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Arany János nem sokkal azután,
hogy lánya meghalt, Júliát tárgyául
választó ,Juliska emlékezete’ címû

költeményébõl négy sornál többet nem tu-
dott papírra vetni, majd a csonka mû végé-
re egysoros jegyzetet írt („Nagyon fáj!
nem megy!”). Az Arany-kiadások azóta a
verset ötsoros szövegként adják közre a
lap alján talált jegyzettel együtt, a kiadói
gesztus így a szövegbõl mûvet kovácsolt,
azaz feloldotta a mû tárgyához való viszo-
nyulás problémáját – a szerzõi szándék el-
lenére. A költeményt már-már avantgárd
szöveggé ez avatta, megismételni nem le-
het. A költõ úgy énekelte meg lányának
emlékezetét, hogy tulajdonképpen nem
énekelte meg. (1)

Elemzési nehézségek 

Esterházy Péter írásairól számos elemzõ
tárgyú irodalmi, esztétikai, irodalomelmé-
leti, stilisztikai, szemiotikai, filozófiai,
pszichológiai, ezek határtudományait al-
kalmazó szempontú észrevétel és kritika
látott eddig napvilágot; ugyanez igaz az
Esterházy munkáinak apropóján megjelent
elemzésekre, az irodalom, irodalomértel-
mezés, nyelvfelfogás, de akár az
aktuálpolitika tárgyában is. Ezen megálla-
pítások többsége egyezményes, csaknem
kanonizált rendbe illeszkedik (2), így új-
fajta felfogások és megközelítési próbál-
kozások csak a már ismertekhez tudnak il-
leszkedni, azokkal polemizálni, vagy azo-
kat újraértelmezni. 

Esterházy azon kortárs szerzõk közé tar-
tozik, akik a szélesebb olvasóközönség
elõtt is ismertek. Néhány munkájának –
fõképp a legutóbb megjelent ,Javított ki-
adás’ (2002) vagy az azt megelõzõ ,Har-
monia caelestis’ (2000) – ismerete a kor-

társ szerzõk mûveinek többségével ellen-
tétben nem tartozik a kifinomult ízlésû,
irodalmi folyóiratot olvasó szakmai kö-
zönség privilégiumai közé. Az Esterházy-
ról való tudás tehát a kortárs, posztmo-
dernnek nevezett irodalomról való tudás
alapja a szélesebb közönség elõtt ugyan-
úgy, mint ahogy helyét a róla vagy kortár-
sairól szóló szakirodalom is az „alapszer-
zõk” közt jelöli ki. Esterházy Péter eddigi
életmûve nem csupán az irodalom koordi-
nátarendszerének fontos és meghatározó
helyét foglalja el, de az utóbbi két évtized-
ben – talán legfõképpen Nádas Péterrel,
Petri Györgygyel, Tandori Dezsõvel és
Krasznahorkai Lászlóval együtt – az egész
koordinátarendszert átrajzolta. A róla, mû-
veirõl szóló új elemzések tehát nem kerül-
hetik ki a kanonizálttá vált szakirodalom
kötelezõ és megtámadhatatlan észrevétele-
inek tárgyalását éppúgy, mintha valamely
„nagy”, az iskolai oktatás tananyagává
vált szerzõnkrõl (Vörösmarty, József Attila
stb.) lenne szó. 

,A szív segédigéi’ helye az életmûben

Esterházy Péter mûveinek sorában az
1981-es kiadású ,Függõ’ után négy kötet
jelenik meg azonos külsõvel (ezeket ké-
sõbb „fehér könyveknek” nevezik) és azo-
nos alcímmel: ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’. A ,Függõ’ (1981), a ,Ki szavatol a la-
dy biztonságáért?’ (1982), a ,Fuharosok’
(1983), a ,Kis Magyar Pornográfia’ (1984)
és ,A szív segédigéi’ (1985) tizennégy, ad-
dig ebben a formában meg nem jelent írás-
sal együtt képezik a ,Bevezetés a szépiro-
dalomba’ (1986) címû kötet tartalmát. (3)
,A szív segédigéi’ tehát az írói korszakvál-
tásnak és a modern (posztmodern) magyar
irodalom korszak- vagy csaknem paradig-
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A szív segédigéi

Az Esterházy Péter munkásságáról való gondolkodás ma 
„apa-centrikus”, mivel legutóbbi szépírói művei  „atya-könyvek”. 

E pillanatban is érdemes azonban visszatekinteni a szerző 
„anya-könyvére”. 
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maváltásának tartott ,Bevezetés…’ része.
Értelmezésében ezért alapvetõen két út áll
rendelkezésünkre: a ,Bevezetés…’-ben
mint teljes mûben elfoglalt helyét figye-
lembe vevõ és hangsúlyozó vizsgálat,
vagy a csupán az 1985-ben megjelent kö-
tet által tartalmazott és szövegében válto-
zatlanul hagyott ,A szív segédigéi’ mint
önálló mû elemzése. 

Habár a szakirodalom (4) hangsúlyozza
a kétségtelen tényt – amelyet az író a
,Bevezetés…’-kor alkalmazott szerkesztõi
munkája, a közös alcímek, valamint a
számtalan, intratextuálissá váló intertex-
tuális utalás és egyéb közös jellemzõ léte is
alátámaszt –, miszerint a ,Bevezetés…’-t
egyetlen egész mûalkotásnak lehet tekin-
teni (5), jelen esetben a mû önálló elemzé-
se melletti döntés látszik végrehajthatónak. 

Tekintve, hogy a tárgyalandó szöveg
fentebb bemutatott két megjelenése között
tipográfiai eltérés is mutatkozik – az oldal-
számok hiánya az 1985-ös kiadásban –,
így indokoltnak tûnik a választás, amely
az eredeti, 1985-ös kiadáson alapuló elem-
zést vállalja, nem elfelejtve, hogy Ester-
házy életmûvében mégis a legtöbbször –
és jogosan – a ,Bevezetés…’ részeként tár-
gyalt corpusról van szó.

„Ezt hozza az idézet; egy idézet hiába
simul bele egy szövegbe, mert ha simul,

ha nem simul, nem simul.” (6)

A ,Bevezetés…’ részei bizonyos szem-
pontból mindannyian vendégszövegek a
teljes kötetben. A jelölt részekben megje-
lenõ idézetek ,A szív segédigéi’-nek körül-
belül negyven százalékát teszik ki. A szö-
vegben a citátumok kitüntetett helyet fog-
lalnak el: nem csupán megidézõdnek, de
sajátos helyzetbe és viszonyba helyezõd-
nek a parafrázisoktól, függõ beszédben
megjelenõ idézetektõl amúgy sem mentes
„felsõ” szövegekkel. Ez a viszony legin-
kább a párhuzam és feszültség között jelle-
mezhetõ, amit szituáltságuk is egyértelmû-
en támogat: az oldalak alján, nagybetûkkel
szedve szerepelnek. Az olvasó magára ma-
rad, nagyrészt ismeretlen vagy bizonytala-
nul azonosítható szövegrészletekkel talál-

kozik, amelyek azonban – a gyászkeret ál-
tal összefogva – nagyon erõsen kötõdnek a
fölöttük szereplõ szöveghez. (7)

A vendégszövegekrõl így nyilatkozik
Esterházy: „Az abban meglévõ irányok,
melyek ugyan kiszabadítva a környezetbõl
csak úgy-ahogy mûködnek – azok az irá-
nyok azért nem egészen ugyanazok, mint a
szövegben meglévõ irányok. Tehát valami
feszültség támad.” (8) Azaz a meg nem ne-
vezett citátumok szándékosan maradnak
anonimitásban, csupán szövegük „játszik”
a felsõ szövegekkel. Természetesen elõfor-
dulhat, hogy a szöveg „elárulja magát”,
vagy az olvasó még a parafrazeálás ellené-
re is felismeri azt. (9) Éppen ezért az idé-
zetek stílus- és tartalombeli sokfélesége,
az intratextuális utalásháló miatt a szöveg
– rövid terjedelme és primér érthetõsége
ellenére – nehezen megfejthetõ rendszer-
ként mutatkozik. (10) Másképp fogalmaz-
va – és ezt a Tolcsvai Nagy Gábor által,
kognitív nyelvészeti eszközök segítségé-
vel elvégzett stilisztikai elemzés nagyban
alátámasztja – a szöveg szinte végtelen
számú jelölt és jelöletlen, szó szerinti és
szabad függõ beszédben megjelenõ, nem a
nyelvi sztenderdhez tartozó (szleng, pate-
tikus, vallási, népies) vagy éppen a hagyo-
mányos stílustipológia szerinti irodalmi
stílushoz tartozó ellentétpárt jelenít meg.
Ezért ,A szív segédigéi’-t jogosan tekint-
hetjük „irodalmi mauzóleumnak”, hiszen
„jópár szövegtestet rejt magában”. (11)

Nem csupán a fenti módon citál azonban
más szerzõket Esterházy, hanem másképp
is: a mû egy helyén az elbeszélõ vagy meg-
szólított anyát Beatriz Elena Viterbo-ként
jeleníti meg. Ez egy Jorge Luis Borges-
mûben elõforduló név: ,Az Alef’ címû no-
vella hõsének kedvesét (12) hívják így. (13)

Peter Handke és ,A szív segédigéi’

A ,Segédigék’ fõ pretextusa Handke
,Vágy nélkül, boldogtalan’ címû elbeszélé-
se. A szöveg átszövi a mûvet, és elmond-
ható, hogy az egyéb vendégszövegek mel-
lett a ,Segédigék’ „szerkezetének váz-rá-
csát adják – kijelölve mintegy irányokat is,
amerre a regénynek haladnia kell –,



amelynek közeit tölti ki Esterházy Péter
saját szövegeivel”. (14) És bár az értelme-
zéshez nem kell ismerni a Handke-ven-
dégszövegek eredetijét, érdemes összevet-
ni azokat az Esterházy-mûvel, épp az em-
lített váz-rács megvalósulásának mikéntje
miatt. Jankovics Józsefnek a ,Függõ’ kap-
csán tett észrevételei a ,Segédigék’ eseté-
ben is alkalmazhatók, ugyanis a ,Vágy nél-
kül, boldogtalan’-ból származó citátumok
sarkalatos helyet foglalnak el azon az epi-
kus vonalon, ame-
lyet a gnóma jellegû,
számozatlan olda-
lakra számûzött poé-
tikai betétek végül is
alkot(hat)nak. 

A Handke-szöve-
gek tulajdonképpen
a ,Segédigék’ „leg-
nagyobb” mondatai,
legalábbis ez derül ki
abból, hogy a mûvet
értelmezõ elemzések
idézetei az Esterhá-
zy-szövegbõl több-
nyire onnan szár-
maznak. Ugyanis a
handkei elbeszélõ és
az Esterházy-mûben
az elsõszülött fiúként
szereplõ, a mû na-
gyobbik felében
egyes szám elsõ sze-
mélyben megszólaló
elbeszélõ léthelyzete
(„két hete halt meg
anyám”) megegye-
zik, így a két hõs elõtt – mindketten írók –
ugyanaz a probléma vetõdik fel: a halálról
való írás problémája, és leginkább az el-
hunytról való megemlékezésé.

A halálról írni nehezebb, mint bármi
másról – több okból. Egyrészt „az írásnak
aligha létezhet ócskább tárgya és témája –
vélhetnénk –, mint a kitakart, meztelen
emberi szív szenvedése, a maga romanti-
kusan túlhabzó, megmosolyogtató érzel-
meivel”. Másrészt a halál nem körüljárha-
tó valami, sõt sehonnan máshonnan nem,
csakis az élõk világából lenne megfogha-

tó, de a realitás kezébõl kicsúszik az irrea-
litás. Ez kényszeríti arra a szerzõt, hogy
arról írjon, ami van – de ez esetben önma-
gáról kell szólnia, ami a túlélés feloldha-
tatlan problematikáját jelenti, vagy arról,
ami volt, azaz megemlékezzen – ez pedig,
a másvalakirõl szólás felelõssége, a „hír-
behozásé”, ugyancsak problematikus.

Handke és Esterházy is ezt teszi, és a
,Segédigék’ felépítése – arányaiban ugyan
nem, de – az elbeszélés témáinak szem-

pontjából a ,Vágy
nélkül, boldogtalan’-
t követi, sorvezetõ-
ként használja (15),
miközben a mû sike-
rének tétje az, hogy
el tud-e szakadni
Handke hõsének
végsõ soron félsikert
felmutató írásától
(„Mindezt majd
megírom még ponto-
sabban is.”).

Ha összehasonlít-
juk a két mû cselek-
ményének vázát, ak-
kor jól látható, hogy
voltaképp ugyan-
azokból az elemek-
bõl épülnek föl:

A ,Segédigék’ cse-
lekményvázlata: Ér-
tesül a fiú: anyja ha-
lálán van. A temetés
napja (közelmúlt). A
hõs gondolatai köz-
vetlenül halála után

(az írás jelene). Az anya saját életérõl me-
sél (régmúlt). Részletes leírása (egyben a
mû legnagyobb egysége) a fiú kórházban
tett látogatásának (közelmúlt).

A ,Vágy nélkül, boldogtalan’ cselek-
ményvázlata: A fiú arról értesül, hogy any-
ja öngyilkos lett (közelmúlt). A hõs gondo-
latai közvetlenül halála után (az írás jele-
ne). Az anya részletes élettörténete (rég-
múlt). A temetés napja (közelmúlt). Rend-
szertelen emlékfoszlányok. A félresike-
rültség beismerése. Handke hõsének tisz-
teletadása kimagyarázó jellegû, anyjának
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Ha a könyv a halott anyáé, vagy
az őt gyászoló fiáé, akkor kérdés,
nem lehet-e ez a halál megírásá-

nak vagy a megírás képtelenségé-
nek könyve? Kétségtelen, hogy a
műnek önnön tárgyával – a ha-
lállal – való bonyolult viszonya,

illetve az azzal kialakított
diszkurzív kapcsolata is erről

árulkodik: a szöveg tárgya – Sza-
bó Gábor megfogalmazásával él-
ve – a „halál íródása”. Anélkül,

hogy a fenti bekezdésekben fölvá-
zolt kérdésekre biztos választ ta-

lálnánk, állítható, hogy ,A szív se-
gédigéi’, amelyet az olvasó az el-
beszélő írónak tulajdonítva még-
is számtalanszor az anya szöve-

geként kénytelen olvasni – a hely-
zetet bonyolítja a vendégszöve-
gek nagy száma és kitüntetett
szerepe –, leginkább a saját 

tárgyáé. 



képe meglehetõsen tragikus, és életének
megírására azért is van szükség, hogy
identitást rajzoljon olyasvalakinek, akinek
élete nem függetleníthetõ a társadalmi de-
termináltságtól, annak minden személyi-
ségromboló hatásától. Handke írójának
erõfeszítése abban áll, hogy szövege ellen
tudjon állni a tények és történések szoci-
ografikus protextusának. 

A handkei kész szöveg a mû nagy részé-
ben végig folyamatos, de az elõszövegben
megfogalmazott félelmek valóban beiga-
zolódnak. A szöveg végén, azaz „amikor a
történet írni akarná önmagát”, az egybe-
függõ szöveg felszakadozik, és rövid, az
Esterházy-mûhöz hasonlóan pársoros be-
kezdésekre esik szét. Itt válik a Handke-
mû a ,Segédigék’ elõszövegévé, ugyanis a
szétesett forma, a tárgyhoz való adekvát
viszonyulás lehetetlenségének beigazoló-
dásával dekonstruálódik a mû. „A világ
mint irodalmi tárgy elillan; a tudás fakép-
nél hagyja az irodalmat, amely többé nem
lehet Mimézis, sem Matézis, hanem csu-
pán Szemiózis, a nyelv lehetetlenségének
kalandja, egyszóval: Szöveg.” (16) A
Barthes-i szöveg univerzuma beszippan-
totta az egyszeri írót („a grammatikai tér
én vagyok”).

Esterházy mindezen tudással felvértezve
indul hát harcba, a handkei hõs bukásának
tudatában „bújik” a Handke-szöveg idéze-
tei mögé, elõrebocsátva, hogy a kudarc
adott. De tovább is megy, hiszen nem egy-
szerûen az írás lehetetlenségének megfo-
galmazása a célja (amelyet Handke hõse
minden félresiklott kísérlet ellenére meg
tudott fogalmazni), de a megfelelés a kitû-
zött kettõs célnak (anya identifikációja, túl-
élés). Az írás lehetetlenségének Handkénél
tapasztalt problémáját Esterházy ugyanis
már a ,Termelési regény’-ben feldolgozta,
vagy legalábbis oly módon oldotta meg,
amire a ,Vágy nélkül, boldogtalan’ vég-
eredményben kifut. Hiszen az olvasó elõtt
is kerekké válik, lezártnak tûnik a Handke-
mû anya-története, amikor kiderül: számos
dolog kimaradt, és természetesen nem
azért, mert elfelejtõdött volna, hanem mert
az írói mesterséggel egybekovácsolt egész-
ben nem kaphatott helyet. Az nem állítha-

tó, hogy egy képzeletbeli fejlõdési egyene-
sen a ,Segédigék’ elõbbre állna, de az min-
denképpen, hogy a ,Segédigék’ felõl 
visszatekintve, a ,Vágy nélkül, boldogta-
lan’-ból megérthetõbbé válik az Esterházy-
mû. Annál is inkább, mivel a ,Segédigék’
jelentõségteljes módon egy egész lapot
szentel (a felsõ, kisbetûs, „eredeti” szöveg-
ben) a Handke-mû végérõl származó idé-
zeteknek, a reprezentáció felrémlett válsá-
gának, ahol Handke írója a világ leképezé-
sének avatott mérnökébõl barkácsmesterré
avanzsál, és szétesett fragmentumokból
kénytelen tovább dolgozni. (17)

Kié a mû?

Esterházy Péter így vall mûvérõl: „Én
például, furcsa módon, A szív segédigéit
(…) olyannak tartom, ahol nem vagyok ré-
sze a képnek.” (18) Ez az írói állítás távol
áll attól, amit az olvasó a mû olvasásakor
képzel, és sokkal távolabb attól, mint amit
a mai olvasó Esterházyról tud, arról az író-
ról, aki az utóbbi évtizedek egyik legna-
gyobb hatású és hírértékû könyvét adta ki
apjáról mint irodalmi témáról. A nagy pél-
dányszámban elfogyott ,Harmonia Cae-
lestis’ (2000) után hamarosan következett
a ,Javított kiadás’ (2002), amely a megje-
lenése idején aktuális politikai viszonyok
között sajátos értelmezést és hírnevet szer-
zett. Esterházyt e két könyve miatt – és
vélhetõen már a ,Harmonia…’ megjelené-
se után  –  nagy „apa-könyv”-írónak tart-
ják. ,A szív segédigéi’-t tehát jogos – még
a fenti nyilatkozat ellenére is – „anya-
könyvnek” fölfogni. A mû tehát az anyáé? 

Az olvasóban, aki az elõszó bensõsé-
ges-küzdelmes, bonyolult stílusrétegzõdé-
sû szövegén túljutott (19), majd a kezdõ
oldalak tetején található, kivétel nélkül
egyes szám elsõ személyben íródott, törté-
netként felfogható, lineárisan egymásba
kapcsolódó szövegeit olvassa, valószínû-
leg kétségtelen tényként fixálódik a tény:
az írói én és az elbeszélõ ugyanaz. Az elsõ
oldalak történetmondása, kiegészülve a
második, döntõen az anyának tulajdonít-
ható, szintén elsõ személyben írt szakaszá-
val, valamint a lapok alján található, nagy-

92

Szemle



betûvel szedett, gyakran módosított idéze-
tekkel együttesen teszik biztossá: Ester-
házy saját édesanyjának halálakor megélt
személyes élményeibõl fakadó irodalom-
ról van szó. A szövegek egymásra utalása,
a gyakran önmagukban is erõs képek hatá-
sa még jobban felerõsödik, amikor nem
fiktív én képzelünk a szöveg mögé, hanem
az írót. Ez így, fõleg a gyászoló és a halott
szerepcseréjére gondolva, az önvád, vala-
mint a gyász és a már-már blaszfémikus,
de legalábbis a halottat káromló képek,
felkiáltások (20) – pszichológiai terminus-
sal élve – a „gyászmunka” (21) fogalmát
vagy élményét idézik. Ezek alapján jogos
az olvasónak az a meggyõzõdése, hogy a
mû a Fiúé, azaz az íróé?

A szöveg tárgya sokféleképpen megfo-
galmazható, de – túl a nyelvre és a törté-
net-elbeszélésre mint kudarcra vagy azok
részleges voltára vonatkozó felfogásokon
– a gyász mindegyikben központi helyet
foglal el. Ha a könyv a halott anyáé, vagy
az õt gyászoló fiáé, akkor kérdés, nem le-
het-e ez a halál megírásának vagy a meg-
írás képtelenségének könyve. Kétségtelen,
hogy a mûnek önnön tárgyával – a halállal
– való bonyolult viszonya, illetve az azzal
kialakított diszkurzív kapcsolata is errõl
árulkodik: a szöveg tárgya – Szabó Gábor
megfogalmazásával élve – a „halál
íródása”. (22) Anélkül, hogy a fenti bekez-
désekben fölvázolt kérdésekre biztos vá-
laszt találnánk, állítható, hogy ,A szív se-
gédigéi’, amelyet az olvasó az elbeszélõ
írónak tulajdonítva mégis számtalanszor
az anya szövegeként kénytelen olvasni – a
helyzetet bonyolítja a vendégszövegek
nagy száma és kitüntetett szerepe –, legin-
kább a saját tárgyáé.  Avagy a fentiek kom-
binációjaként felfogható, írói énbõl, válto-
zó elbeszélõkbõl és a paranyelviség kérdé-
sét a halál mint tárgy megírása apropóján
feszítõ problémából álló bonyolult vi-
szonyrendszeré.

A szöveg külsõ megjelenése

Az eredeti, 1985-ös kiadásban a könyv
oldalai számozás nélkül szerepelnek. Az
egyes oldalakon – leszámítva a „fekete ol-

dalt” és az elõszót – fekete keret fut a szö-
veg körül, gyászkeret. A könyvben találha-
tó szöveg szedése szerint is háromféle:
egyrészt az oldalak tetején hagyományos
szedéssel az író által írott szöveg, másrészt
az oldalak alján nagybetûvel szedve idézõ-
jel nélküli idézetek, harmadrészt a „fekete
oldalon” – ahol az egész lap fekete – fehér
betûk fekete háttér elõtt, az oldal közepén,
normál betûkkel írva.

,A szív segédigéi’ szövegének, illetve az
egész kötet megjelenésére, speciális tipog-
ráfiájára nézve számtalan, egymást kiegé-
szítõ értelmezés létezik. A szöveg ilyen
formájú tagolása, kiemelt jelölése, a ha-
gyományos tipográfia határain túli jelek és
jelrendszerek alkalmazása elsõsorban az
avantgárd emlékét idézik, és nem idege-
nek Esterházytól, hiszen más mûveiben is
bõségesen találunk példát erre. 

A gyászkeret sok asszociációra késztet-
heti az olvasót: hírlapokban megjelenõ
gyászjelentés kötelezõ kelléke, parte-cé-
dula; elhunyt résztvevõ, szervezõ, mûvész,
dolgozó stb. nevének gyászkerete névsor-
ban, névtáblán, listán; minden elõttünk ál-
ló oldal a keret – és nem utolsósorban a
könyv mérete – miatt emlékeztet egy fejfá-
ra, ahol fönt és lent elkülönítve állnak a so-
rok, gyakran idézettel – csakúgy, mint itt
is! – együtt. A keret ugyanakkor mintegy
elválasztja a szöveget a könyv lapjától, kü-
lön kiemelt térbe helyezve, szorítva azt.
(23) Ez erõsít az oldalszámozás hiánya
keltette hatáson.

Mivel nincsenek oldalszámok,  mintha
nem volna fontos a szöveglinearitás, a sor-
rend. Így a szöveg tartalmi és formai tago-
lása mellett ez a külsõ jegy is megkérdõje-
lezi a linearitás értelmét, hiszen amennyi-
ben a sorrend nem megállapítható, akkor a
történet – hisz azon kevés esetben, tehát
fõképp a könyv elsõ tíz és utolsó hat olda-
lán, amikor az egymást követõ oldalakon
szereplõ felsõ szövegek határozott rendbe
és összefüggésbe kerülnek, történetté
egyesülnek – elmondásának sincs túlzott
jelentõsége. A számozott oldalak hiánya a
linearitás mellett a idõ mint lineáris rend-
szer szükségességét is kiiktatja, mintha
megszûnne mind az elbeszélés – az elõszót
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leszámítva egyébként sem  megjelenõ –
„valós ideje”, mind a – csak szigetekben
létezõ – történés ideje. (24)

A külsõ megjelenés néhány markánsan
és szembeötlõen megjelenõ jellemzõje te-
hát fontos kiegészítõje, sõt önálló jelentés-
rétegekkel rendelkezõ eleme ,A szív se-
gédigéi’-nek; összetettségük, egymással és
a szöveggel való viszonyrendszerük to-
vább bonyolítja az eddig tárgyaltakban is
bonyolultnak tetszõ képet, legfõképpen
ami a szöveg tárgyát és a nyelv megfor-
máltságát illeti.

A vallásos téma és
szubtextus

A már az elõszó
olvasásakor is sejthe-
tõ téma, a halál is
szakrálissá teszi a
szöveget, legalábbis
a befogadó elvárásai
alapján, hiszen a ha-
lálról szóló írás ek-
ként elképzelhetõ a
hagyományos felfo-
gás alapján. És nem
is csalódunk, hiszen
a halálhoz mint
tárgyhoz kapcsolódó
könyv mottója is va-
lamiféle reményrõl
beszél – még ha az
idézett Wittgenstein
eme szakaszának tá-
gabb kontextusát nem firtatjuk is, vagy az
az olvasó elõtt nem ismert. Majd az elsõ
sor: „Az Atyának és Fiúnak …”. Ez nem
csupán a miatyánk záró sorait idézi, hanem
mintegy ajánlásként is felfogható lenne,
mármint azoknak, akik a családból az anya
halála után maradnak, avagy végigkísérték
a könyvben leírt történéseket. Persze az
említés szintjén még több keresztény utalás
szerepel: „Megüti érdes ujjával szívünket
az Isten.” (25); „Imádkozzunk, mond-
tam… Öcsém villámló tekintettel pördült
felém, mint kit pápista álnok vipera csípett
volna meg… Gyorsan belefogtam a Mi-
atyánkba, mint egy zugárus.” (26); és még

több más helyen is szerepelnek ilyen be-
számolók, utalások. Ezek többnyire nem-
igen lépik át a szociokulturális háttér leírá-
sában szinte kötelezõ szerepüket. Ugyan-
akkor az „Az Atyának és Fiúnak...” mint
kezdet és vég azonban – hiszen ezzel záró-
dik az utolsó keretes oldal, keretbe foglal-
va ezzel a közbeesõ részeket –  az egész
mûvet avatja liturgikussá. Így a mûvet ol-
vasó befogadónak mint a mûben szereplõ
történések végrehajtójának magának kell
kialakítani ennek a liturgiának a lépéseit;
természetesen csak amennyiben képes rá.
A szöveg hihetetlen stílusbeli változatossá-

ga és a tárgy, amely
alapjában képes 
szakralizálni, alakít
ki egyfajta szövegen
vagy megfogalma-
zottságon túli bensõ-
ségességet. Ezt erõ-
síti a tipográfia kel-
tette hatások által
sulykolt gyásztudat. 

A szöveg felénél
található egy rendha-
gyó „fekete lap”,
amelyen ez áll:
„Zengõ érc vagyok
és pengõ cimbalom!
Rohadjon meg min-
denki. Gyûlöllek.”
Ez a Pál apostol által
A korinthusiakhoz
írott elsõ levélben
szereplõ Szeretet

himnuszából vett idézet torzítása és
kiegészítése. (27) Az eredeti szövegrész
értelmében ez a szeretet hiányától való
szenvedést fogalmazza meg, egyéni álla-
potot szembeállítva a keresztény dogmati-
kában és különösen a krisztusi tanítások-
ban élõ szeretettel; növeli a feszültséget,
hogy a Szeretet himnuszaként ismert sza-
kasz közismert kezdõverse áll ellenpólus-
ként. Ezen a ponton, majd a könyvben ezt
követõ elbeszélõváltás során fokozott di-
lemmává válik ez a kérdés. A szakralitás
mint hangulat vagy érzés hiánya – elsõsor-
ban mint szeretethiány – a fenti stilisztikai
és intertextuális elemek miatt átfogalma-
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A ,Segédigék’ második része meg-
szabadítja az anyát az anyaság

szerepétől, az egyes szám első
személyű szöveg a kifejezés sza-
badságát biztosítja. Visszaadja
tehát a szöveg azt, ami egy nő

számára az anyasággal elveszett:
a szépséget („szeretnék szép

lenni”) és a szabadságot („elhatá-
roztam, hogy szabadon fogok

élni”). És azzal, hogy kiszabadult
a fiú értelmezéséből, megoldódni
látszik a halott anya írásban va-
ló megörökítésének problémája.

Az írást ugyanis az lehetetlenítet-
te el, hogy az anya-képet tárgy-

ként próbálta megragadni, azaz
egy viszonyrendszerbe zárni.



zódik; az üresség és zavar a hihetetlenül
bonyolult, az olvasót a megértés kompe-
tenciájának tudatától is megfosztó össze-
tettségen keresztül egyfajta tartalomhiány-
ra irányítja az olvasó figyelmét: ez az, ami
miatt a feszültség mégis oldódik, amit
Radnóti Sándor vallásos szubtextusnak
nevez. (28)

Errõl így beszél Esterházy: „Az emberi
az, hogy a tört, a homályos, az elrajzolt, az
elrontott, a megrongált és a teljesség egy-
másnak indul. (…) A teljesség, amire tekin-
tetünket vethetjük, egyre kevésbé diadal-
mas. A teljesség ez egy. (…) Az emberrel
egyre kevesebb történés esik meg. Nincs
emlék a történésekrõl, lepedõkkel le vannak
takarva, mint az elhagyott szobák.” (29)

Ez a hiány az írás felületén és történetén
arra készteti az olvasót, hogy maga alkos-
sa meg a hiány pótlékát, illetve amennyi-
ben az nem elkészíthetõ, úgy a hiánnyal
együtt végezze el a megértéshez és befo-
gadáshoz kapcsolódó mûveleteket. Csak
nagyon óvatosan fogalmazható meg, hogy
ez a fajta üresség úgy jelenik meg, mint
egy nagyon bonyolult rendszer, amely tu-
dott hiánnyal készült, mégsem mond le a
hiány kitöltésérõl; nem beszél róla, de fo-
lyamatosan viszonyul hozzá; nem a hiány-
hoz, hanem az azt kitölteni képeshez. Ta-
lán ezért is tûnik jogosnak Radnóti Sándor
gondolata, miszerint „ez azt veti fel, hogy
a sikerületlenség, a megrongáltság, a for-
ma törtsége, a történések letakarásának
metafizikája létezhet, ez lehet a »magas«
esztétikai mércével mért simulacrum”.
(30) Ez talán messzebb megy, mint jelen
dolgozat íróinak tapasztalata, de minden-
képpen a legpontosabb megfogalmazása a
fentebb jelzett eszközök által keltett hatá-
sok eredményének. 

Befejezés

Az anya visszaemlékezései elvezetnek
a mû lezárását jelentõ, a mûben rendha-
gyó módon több lapot elfoglaló, letisztult
történethez. A szöveg álmait, gyerekkori
történéseit, a fiú apjával való megismer-
kedés és a fiatalkori kapcsolat eseménye-
it mondja el. 

Egy olyan motívum van benne, amely a
fiú elbeszélésébõl hiányzott, ez pedig a
szexualitás. A nemiség, amely a fiú-anya
kapcsolatot nem jellemzi (legalábbis ha
Freud és követõi nevét említjük), amely
azonban az anyaságot a nõiségtõl élesen
választja el. Peter Handkénél az anya éle-
tének még többé-kevésbé vigasztaló pilla-
natait a német tiszttel folytatott rövidke
kapcsolat jelentette, amelynek megszûné-
se után a szerelemtelen családalapítás kö-
vetkezett. A nõi szuverenitásnak amúgy is
kellõ súlyt adó mûbõl a „Búcsúban csak
legényeknek...” szociográf összegzését az
Esterházy-szöveg is tartalmazza. 

A ,Segédigék’ második része megszaba-
dítja az anyát az anyaság szerepétõl, az
egyes szám elsõ személyû szöveg a kifeje-
zés szabadságát biztosítja. Visszaadja tehát
a szöveg azt, ami egy nõ számára az anya-
sággal elveszett: a szépséget („szeretnék
szép lenni”) és a szabadságot („elhatároz-
tam, hogy szabadon fogok élni”). És azzal,
hogy kiszabadult a fiú értelmezésébõl,
megoldódni látszik a halott anya írásban
való megörökítésének problémája. Az írást
ugyanis az lehetetlenítette el, hogy az
anya-képet tárgyként próbálta megragadni,
azaz egy viszonyrendszerbe zárni.
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