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A sziv segédigéi

szemie

Iskolakultara 2004/4

Az Esterhdzy Péter munkdssdagdrol valo gondolkodds ma
Lapa-centrikus’, mivel legutobbi szépiréi miivei ,atya-kényvek’.
E pillanatban is érdemes azonban visszatekinteni a szerzo
Lanya-kényvere”.

rany Jdanos nem sokkal azutan,

hogy lanya meghalt, Juliat targyaul

valaszto ,Juliska emlékezete’ cimi
kolteményébdl négy sornal tobbet nem tu-
dott papirra vetni, majd a csonka ma végé-
re egysoros jegyzetet irt (,,Nagyon f4j!
nem megy!”). Az Arany-kiaddsok azota a
verset Otsoros szovegként adjak kozre a
lap aljan talalt jegyzettel egyiitt, a kiaddi
gesztus igy a szovegbdl miivet kovacsolt,
azaz feloldotta a mt targyahoz valo viszo-
nyulas problémajat — a szerz6i szandék el-
lenére. A kolteményt mar-mar avantgard
szOveggé ez avatta, megismételni nem le-
het. A koltd ugy énekelte meg lanyanak
emlékezetét, hogy tulajdonképpen nem
énekelte meg. (1)

Elemzési nehézségek

Esterhdzy Péter irasairdl szamos elemz6
targyt irodalmi, esztétikai, irodalomelmé-
leti, stilisztikai, szemiotikai, filozofiai,
pszicholdgiai, ezek hatartudomanyait al-
kalmazd szempontu észrevétel €s kritika
latott eddig napvilagot; ugyanez igaz az
Esterhazy munkainak aprop6jan megjelent
elemzésekre, az irodalom, irodalomértel-
mezés, nyelvfelfogas, de akar az
aktudlpolitika targyaban is. Ezen megalla-
pitdsok tobbsége egyezményes, csaknem
kanonizalt rendbe illeszkedik (2), igy uj-
fajta felfogasok és megkozelitési probal-
kozasok csak a mar ismertekhez tudnak il-
leszkedni, azokkal polemizalni, vagy azo-
kat ajraértelmezni.

Esterhazy azon kortars szerzok kozé tar-
tozik, akik a szélesebb olvasokdzonség
elott is ismertek. Néhany munkdajanak —
foképp a legutébb megjelent ,Javitott ki-
adas’ (2002) vagy az azt megeléz6 ,Har-
monia caelestis’ (2000) — ismerete a kor-

tars szerzok muveinek tobbségével ellen-
tétben nem tartozik a kifinomult izlésii,
irodalmi folyoiratot olvasd szakmai ko-
zOnség privilégiumai kézé. Az Esterhazy-
rél vald tudas tehat a kortars, posztmo-
dernnek nevezett irodalomrdl valé tudas
alapja a szélesebb kozonség el6tt ugyan-
ugy, mint ahogy helyét a rdla vagy kortar-
sairdl sz6l6 szakirodalom is az ,,alapszer-
z0k” kozt jeloli ki. Esterhazy Péter eddigi
életmiive nem csupan az irodalom koordi-
natarendszerének fontos és meghatarozo
helyét foglalja el, de az utébbi két évtized-
ben — talan legfoképpen Nddas Péterrel,
Petri Gyorgygyel, Tandori Dezsével és
Krasznahorkai Laszloval egylitt — az egész
koordinatarendszert atrajzolta. A réla, mi-
veirdl sz616 1j elemzések tehat nem kertil-
hetik ki a kanonizaltta valt szakirodalom
kotelezd és megtamadhatatlan észrevétele-
inek targyalasat épptgy, mintha valamely
»hagy”, az iskolai oktatas tananyagava
valt szerzonkrdl (Vorosmarty, Jozsef Attila
stb.) lenne szo6.

,A sziv segédigéi’ helye az életmiiben

Esterhazy Péter miiveinek soraban az
1981-es kiadasu ,Fiiggd’ utan négy kotet
jelenik meg azonos kiilsével (ezeket ké-
sObb ,,fehér konyveknek” nevezik) és azo-
nos alcimmel: ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’. A ,Fliggé’ (1981), a ,Ki szavatol a la-
dy biztonsagaért?’ (1982), a ,Fuharosok’
(1983), a ,Kis Magyar Pornografia’ (1984)
és ,A sziv segédigéi’ (1985) tizennégy, ad-
dig ebben a formaban meg nem jelent iras-
sal egyiitt képezik a ,Bevezetés a szépiro-
dalomba’ (1986) cim{i kotet tartalmat. (3)
LA sziv segédigéi’ tehat az ir6i korszakval-
tasnak és a modern (posztmodern) magyar
irodalom korszak- vagy csaknem paradig-
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mavaltasanak tartott ,Bevezetés...” része.
Ertelmezésében ezért alapvetden két ut all
rendelkezésiinkre: a ,Bevezetés...’-ben
mint teljes miiben elfoglalt helyét figye-
lembe vevd és hangstlyozd vizsgalat,
vagy a csupan az 1985-ben megjelent ko-
tet altal tartalmazott és szovegében valto-
zatlanul hagyott ,A sziv segédigéi’ mint
onallé ma elemzése.

Habar a szakirodalom (4) hangsulyozza
a kétségtelen tényt — amelyet az ird a
,Bevezetés...’-kor alkalmazott szerkesztoi
munkdja, a kozos alcimek, valamint a
szamtalan, intratextualissa valo intertex-
tualis utalds és egyéb kozos jellemzo Iéte is
alatamaszt —, miszerint a ,Bevezetés...’-t
egyetlen egész miialkotasnak lehet tekin-
teni (3), jelen esetben a ml 6nall6 elemzé-
se melletti dontés latszik végrehajthatonak.

Tekintve, hogy a targyalandé szoveg
fentebb bemutatott két megjelenése kozott
tipografiai eltérés is mutatkozik — az oldal-
szamok hianya az 1985-6s kiadasban —,
igy indokoltnak tiinik a valasztas, amely
az eredeti, 1985-6s kiadason alapulo elem-
zést vallalja, nem elfelejtve, hogy Ester-
hazy életmiivében mégis a legtobbszor —
és jogosan — a ,Bevezetés...’ részeként tar-
gyalt corpusrol van szo.

»Ezt hozza az idézet; egy idézet hiaba
simul bele egy szovegbe, mert ha simul,
ha nem simul, nem simul.” (6)

A ,Bevezetés...’ részei bizonyos szem-
pontbdl mindannyian vendégszovegek a
teljes kotetben. A jeldlt részekben megje-
lend idézetek ,A sziv segédigéi’-nek kortil-
beliil negyven szazalékat teszik ki. A szo-
vegben a citdtumok Kkitiintetett helyet fog-
lalnak el: nem csupan megidézddnek, de
sajatos helyzetbe és viszonyba helyezdd-
nek a parafrazisoktdl, fliggé beszédben
megjelend idézetektdl amigy sem mentes
»felsd” szovegekkel. Ez a viszony legin-
kabb a parhuzam és fesziiltség kozott jelle-
mezhetd, amit szitualtsaguk is egyértelmii-
en tamogat: az oldalak aljan, nagybetiikkel
szedve szerepelnek. Az olvaso magara ma-
rad, nagyrészt ismeretlen vagy bizonytala-
nul azonosithatd szovegrészletekkel talal-

kozik, amelyek azonban — a gyaszkeret al-
tal 6sszefogva — nagyon erdsen kotddnek a
folottiik szerepl6 szoveghez. (7)

A vendégszovegekrdl igy nyilatkozik
Esterhazy: ,,Az abban meglévd iranyok,
melyek ugyan kiszabaditva a kdrnyezetbol
csak ugy-ahogy miikodnek — azok az ira-
nyok azért nem egészen ugyanazok, mint a
szovegben meglévo iranyok. Tehat valami
fesziiltség tdmad.” (8) Azaz a meg nem ne-
vezett citditumok szandékosan maradnak
anonimitasban, csupan szoévegiik ,,jatszik”
a fels6 szovegekkel. Természetesen eldfor-
dulhat, hogy a szdveg ,elarulja magat”,
vagy az olvaso még a parafrazealas ellené-
re is felismeri azt. (9) Eppen ezért az idé-
zetek stilus- és tartalombeli sokfélesége,
az intratextualis utalashalo miatt a széveg
— rovid terjedelme és primér érthetdsége
ellenére — nehezen megfejthet rendszer-
ként mutatkozik. (7/0) Masképp fogalmaz-
va — €s ezt a Tolcsvai Nagy Gdbor éltal,
kognitiv nyelvészeti eszkdzok segitsége-
vel elvégzett stilisztikai elemzés nagyban
alatamasztja — a szoveg szinte végtelen
szamu jelolt és jeldletlen, szo szerinti és
szabad fliiggd beszédben megjelend, nem a
nyelvi sztenderdhez tartozo6 (szleng, pate-
tikus, vallasi, népies) vagy éppen a hagyo-
manyos stilustipologia szerinti irodalmi
stilushoz tartozo ellentétpart jelenit meg.
Ezért ,A sziv segédigéi’-t jogosan tekint-
hetjiik ,,irodalmi mauzoleumnak”, hiszen
Ljopar szovegtestet rejt magaban”. (11)

Nem csupan a fenti médon cital azonban
mas szerzoket Esterhdzy, hanem masképp
is: a mi egy helyén az elbeszElé vagy meg-
szOlitott anyat Beatriz Elena Viterbo-ként
jeleniti meg. Ez egy Jorge Luis Borges-
miiben el6forduld név: ,Az Alef’ cimii no-
vella hésének kedvesét (12) hivjak igy. (13)

Peter Handke és ,A sziv segédigéi’

A ,Segédigék’ f6 pretextusa Handke
,Vagy nélkiil, boldogtalan’ cimi elbeszélé-
se. A szoveg atszovi a mivet, és elmond-
hatd, hogy az egyéb vendégszovegek mel-
lett a ,Segédigék’ ,,szerkezetének vaz-ra-
csat adjak — kijelolve mintegy iranyokat is,
amerre a regénynek haladnia kell —,
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amelynek kozeit tolti ki Esterhazy Péter
sajat szovegeivel”. (14) Es bar az értelme-
zéshez nem kell ismerni a Handke-ven-
dégszovegek eredetijét, érdemes dsszevet-
ni azokat az Esterhazy-muvel, épp az em-
litett vaz-racs megvaldsulasanak mikéntje
miatt. Jankovics Jozsefnek a ,Fiiggd’ kap-
csan tett észrevételei a ,Segédigék’ eseté-
ben is alkalmazhatok, ugyanis a ,Vagy nél-
kiil, boldogtalan’-bdl szarmazd citdtumok
sarkalatos helyet foglalnak el azon az epi-

t6, de a realitas kezébdl kicsuszik az irrea-
litds. Ez kényszeriti arra a szerzét, hogy
arrol irjon, ami van — de ez esetben 6nma-
gardl kell szolnia, ami a tulélés feloldha-
tatlan problematikajat jelenti, vagy arrdl,
ami volt, azaz megemlékezzen — ez pedig,
a masvalakir6l szélas felelossége, a ,,hir-
behozasé”, ugyancsak problematikus.

Handke és Esterhazy is ezt teszi, €s a
,Segédigék’ felépitése — aranyaiban ugyan
nem, de — az elbeszélés témainak szem-

kus vonalon, ame-

pontjabdél a ,Vagy

lyet a gnéma jellegd,
szamozatlan olda-
lakra szamiizott poé-
tikai betétek végtil is
alkot(hat)nak.

A Handke-szove-
gek tulajdonképpen
a ,Segédigék’ ,leg-
nagyobb” mondatai,
legalabbis ez deriil ki
abbdl, hogy a mivet
értelmezd elemzések
idézetei az Esterha-
zy-szovegbdl tobb-
nyire onnan szar-
maznak. Ugyanis a
handkei elbeszElo €s
az Esterhazy-miiben
az elsdszulott fitként
szereplé, a ml na-
gyobbik  felében
egyes szam elsd sze-
mélyben megszdlald
elbeszélo 1éthelyzete
(,,két hete halt meg
anyam”) megegye-

Ha a kényv a halott anydé, vagy
az Ot gydszolo fidé, akkor kérdeés,
nem lehet-e ez a haldl megirdsd-
nak vagy a megirds képtelensége-
nek kényve? Kétsegtelen, hogy a
miinek énnon targydval - a ha-
lallal - valé bonyolult viszonya,
illetve az azzal kialakitott
diszkurziv kapcsolata is errol
arulkodik: a széveg tdargya - Sza-
bo Gdabor megfogalmazdsduval él-
ve — a  haldl iroddsa’. Anélkiil,
hogy a fenti bekezdésekben folvd-
zolt kerdeésekre biztos vdlaszt ta-
lalndnk, dllithato, hogy ,A sziv se-
gedigei, amelyet az olvaso az el-
beszélo ironak tulajdonitva meég-
is szamtalanszor az anya szove-
geként kenytelen olvasni — a hely-
zetet bonyolitja a vendégszdve-
gek nagy szdma és kitiintetett
szerepe -, leginkdabb a sajdt
tdargyde.

nélkiil, boldogtalan’-
t koveti, sorvezetd-
ként hasznalja (15),
mikozben a mi sike-
rének tétje az, hogy
el tud-e szakadni
Handke hdsének
végso soron félsikert
felmutatd irasatoél
(,,Mindezt  majd
megirom még ponto-
sabban is.”).

Ha 0sszehasonlit-
juk a két mi cselek-
ményének vazat, ak-
kor jol lathato, hogy
voltaképp ugyan-
azokbol az elemek-
bol éptilnek fol:

A ,Segédigék’ cse-
lekményvazlata: Er-
testil a fit: anyja ha-
lalan van. A temetés
napja (kozelmalt). A
hés gondolatai koz-
vetlentil halala utan

zik, igy a két hos eldtt — mindketten irok —
ugyanaz a probléma vetddik fel: a halalrél
vald iras problémaja, és leginkabb az el-
hunytrol valé megemlékezésé.

A halélrol irni nehezebb, mint barmi
masrol — tobb okbol. Egyrészt ,,az irasnak
aligha 1étezhet 6cskabb targya és témaja —
vélhetnénk —, mint a kitakart, meztelen
emberi sziv szenvedése, a maga romanti-
kusan talhabzo, megmosolyogtatd érzel-
meivel”. Masrészt a halal nem koriiljarha-
t6 valami, s6t sehonnan mashonnan nem,
csakis az €16k vilagabol lenne megfogha-

(az iras jelene). Az anya sajat életérdl me-
sél (régmult). Részletes leirdsa (egyben a
mi legnagyobb egysége) a fia korhazban
tett latogatasanak (kozelmult).

A ,Vagy nélkiil, boldogtalan’ cselek-
ményvazlata: A fia arrél értestil, hogy any-
ja ongyilkos lett (kozelmult). A hds gondo-
latai kozvetleniil haldla utan (az irés jele-
ne). Az anya részletes élettorténete (rég-
mult). A temetés napja (kézelmult). Rend-
szertelen emlékfoszlanyok. A félresike-
rliltség beismerése. Handke hésének tisz-
teletadasa kimagyardzé jellegli, anyjanak
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képe meglehetosen tragikus, és életének
megirasara azért is van sziikség, hogy
identitast rajzoljon olyasvalakinek, akinek
élete nem fliggetlenithetd a tarsadalmi de-
terminaltsagtol, annak minden személyi-
ségrombold hatasatol. Handke irdjanak
erdfeszitése abban all, hogy szdvege ellen
tudjon allni a tények és torténések szoci-
ografikus protextusanak.

A handkei kész sz6veg a mii nagy részé-
ben végig folyamatos, de az el6szévegben
megfogalmazott félelmek valoban beiga-
zolddnak. A szoveg végén, azaz ,,amikor a
torténet irni akarnd onmagat”, az egybe-
fuggd szoveg felszakadozik, és rovid, az
Esterhazy-mtihoz hasonldéan parsoros be-
kezdésekre esik szét. Itt valik a Handke-
mii a ,Segédigék’ elészovegévé, ugyanis a
szétesett forma, a targyhoz valo adekvat
viszonyulas lehetetlenségének beigazolo-
dasaval dekonstrualédik a mi. ,,A vilag
mint irodalmi targy elillan; a tudas fakép-
nél hagyja az irodalmat, amely t6bbé nem
lehet Mimézis, sem Matézis, hanem csu-
pan Szemiozis, a nyelv lehetetlenségének
kalandja, egyszdval: Szoveg.” (16) A
Barthes-i széveg univerzuma beszippan-
totta az egyszeri irét (,,a grammatikai tér
én vagyok™).

Esterhazy mindezen tudassal felvértezve
indul hat harcba, a handkei hés bukasanak
tudataban ,,btjik” a Handke-szoveg idéze-
tei mogé, eldrebocsatva, hogy a kudarc
adott. De tovabb is megy, hiszen nem egy-
szerlien az iras lehetetlenségének megfo-
galmazasa a célja (amelyet Handke hose
minden félresiklott kisérlet ellenére meg
tudott fogalmazni), de a megfelelés a kiti-
z6tt kettds célnak (anya identifikacidja, tul-
¢élés). Az iras lehetetlenségének Handkénél
tapasztalt problémajat Esterhdzy ugyanis
mar a ,Termelési regény’-ben feldolgozta,
vagy legalabbis oly modon oldotta meg,
amire a ,Vagy nélkiil, boldogtalan’ vég-
eredményben kifut. Hiszen az olvasé eldtt
is kerekkeé valik, lezartnak tiinik a Handke-
mi anya-torténete, amikor kideriil: szamos
dolog kimaradt, és természetesen nem
azért, mert elfelejtddott volna, hanem mert
az ir6i mesterséggel egybekovacsolt egész-
ben nem kaphatott helyet. Az nem allitha-

td, hogy egy képzeletbeli fejlodési egyene-
sen a ,Segédigék’ elébbre allna, de az min-
denképpen, hogy a ,Segédigék’ feldl
visszatekintve, a ,Vagy nélkiil, boldogta-
lan’-bol megérthetdbbé valik az Esterhazy-
mi. Anndl is inkabb, mivel a ,Segédigék’
jelentdségteljes modon egy egész lapot
szentel (a felso, kisbetls, ,,eredeti” szoveg-
ben) a Handke-mi végéroél szarmazd idé-
zeteknek, a reprezentacid felrémlett valsa-
ganak, ahol Handke irdja a vilag leképezé-
sének avatott mérnokébol barkacsmesterré
avanzsal, és szétesett fragmentumokbdl
kénytelen tovabb dolgozni. (17)

Kié a mii?

Esterhazy Péter igy vall miivérél: ,,En
példaul, furcsa modon, A sziv segédigéit
(...) olyannak tartom, ahol nem vagyok ré-
sze a képnek.” (18) Ez az iroi allitas tavol
all attol, amit az olvasé a mu olvasasakor
képzel, és sokkal tavolabb attol, mint amit
a mai olvasd Esterhazyrol tud, arrél az iro-
rol, aki az utdbbi évtizedek egyik legna-
gyobb hatasu és hirértékli konyvét adta ki
apjarol mint irodalmi témardl. A nagy pél-
danyszamban elfogyott ,Harmonia Cae-
lestis’ (2000) utan hamarosan kovetkezett
a ,Javitott kiadas’ (2002), amely a megje-
lenése idején aktualis politikai viszonyok
kozott sajatos értelmezést és hirnevet szer-
zett. Esterhdzyt e két konyve miatt — és
vélhetéen mar a ,Harmonia...” megjelené-
se utdn — nagy ,,apa-koényv”-ironak tart-
jak. ,A sziv segédigéi’-t tehat jogos — még
a fenti nyilatkozat ellenére is — ,anya-
konyvnek” folfogni. A mi tehat az anyaé?

Az olvasoban, aki az el0szd bensOsé-
ges-kiizdelmes, bonyolult stilusrétegzddé-
st szOvegén tuljutott (19), majd a kezdd
oldalak tetején talalhatd, kivétel nélkiil
egyes szam els6 személyben irddott, torté-
netként felfoghato, linedrisan egymasba
kapcsolddo szovegeit olvassa, valdszini-
leg kétségtelen tényként fixalodik a tény:
az iroi én és az elbeszEld ugyanaz. Az elsd
oldalak torténetmondasa, kiegésziilve a
masodik, dontdéen az anyanak tulajdonit-
hatd, szintén elsé személyben irt szakasza-
val, valamint a lapok aljan talalhatd, nagy-
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betiivel szedett, gyakran modositott idéze-
tekkel egylittesen teszik biztossa: Ester-
hazy sajat édesanyjanak halalakor megélt
személyes élményeibdl fakad6 irodalom-
rol van szo. A szovegek egymasra utalasa,
a gyakran 6nmagukban is erds képek hata-
sa még jobban felerésddik, amikor nem
fiktiv én képzeliink a szoveg mogé, hanem
az irot. Ez igy, foleg a gyaszold és a halott
szerepcseréjére gondolva, az 6nvad, vala-
mint a gyasz és a mar-mar blaszfémikus,
de legalabbis a halottat karomlo képek,
felkialtasok (20) — pszichologiai terminus-
sal élve — a ,,gydszmunka” (27) fogalmat
vagy élményét idézik. Ezek alapjan jogos
az olvasonak az a meggy6zddése, hogy a
mi a FiGé, azaz az ir6é?

A szoveg targya sokféleképpen megfo-
galmazhato, de — tul a nyelvre és a torte-
net-elbeszélésre mint kudarcra vagy azok
részleges voltara vonatkozd felfogasokon
— a gyasz mindegyikben kozponti helyet
foglal el. Ha a konyv a halott anyaé, vagy
az 6t gyaszolo fiaé, akkor kérdés, nem le-
het-e ez a halal megirasanak vagy a meg-
iras képtelenségének konyve. Kétségtelen,
hogy a mlinek 6nndn targyaval — a halallal
— valé bonyolult viszonya, illetve az azzal
kialakitott diszkurziv kapcsolata is err6l
arulkodik: a szoveg targya — Szabo Gdabor
megfogalmazasaval élve — a ,halal
irédasa”. (22) Anélkiil, hogy a fenti bekez-
désekben folvazolt kérdésekre biztos va-
laszt talalnank, allithato, hogy ,A sziv se-
gédigéi’, amelyet az olvaso az elbeszéld
irénak tulajdonitva mégis szamtalanszor
az anya szovegeként kénytelen olvasni — a
helyzetet bonyolitja a vendégszovegek
nagy szama és kitlintetett szerepe —, legin-
kabb a sajat targyaé. Avagy a fentiek kom-
binacidjaként felfoghato, irdi énbdl, valto-
76 elbeszélokbdl és a paranyelviség kérdé-
sét a halal mint targy megirasa apropdjan
feszitd problémabol 4allé bonyolult vi-
szonyrendszeré.

A szoveg Kiilsé6 megjelenése
Az eredeti, 1985-6s kiadasban a konyv

oldalai szamozas nélkiil szerepelnek. Az
egyes oldalakon — leszamitva a ,,fekete ol-

dalt” és az eldszot — fekete keret fut a szo-
veg kortl, gyaszkeret. A konyvben talalha-
td szoveg szedése szerint is haromféle:
egyrészt az oldalak tetején hagyomanyos
szedéssel az ir6 altal irott szoveg, masrészt
az oldalak aljan nagybetiivel szedve idéz6-
jel nélkiili idézetek, harmadrészt a ,,fekete
oldalon” — ahol az egész lap fekete — fehér
betlik fekete hattér elétt, az oldal kézepén,
normadl bettikkel irva.

LA sziv segédigéi’ szovegének, illetve az
egész kotet megjelenésére, specialis tipog-
rafidjara nézve szamtalan, egymast kiegé-
szit6 értelmezés Iétezik. A szoveg ilyen
formaju tagolasa, kiemelt jelolése, a ha-
gyomanyos tipografia hatarain tuli jelek €s
jelrendszerek alkalmazasa elsdsorban az
avantgard emlékét idézik, és nem idege-
nek Esterhazytol, hiszen mas miiveiben is
boségesen talalunk példat erre.

A gyészkeret sok asszocidciora késztet-
heti az olvasot: hirlapokban megjelend
gyaszjelentés kotelezé kelléke, parte-cé-
dula; elhunyt résztvevo, szervezd, miivész,
dolgozé stb. nevének gyaszkerete névsor-
ban, névtablan, listan; minden eldttiink al-
16 oldal a keret — s nem utolsésorban a
konyv mérete — miatt emlékeztet egy fejfa-
ra, ahol font és lent elkiilonitve allnak a so-
rok, gyakran idézettel — csakugy, mint itt
is! — egylitt. A keret ugyanakkor mintegy
elvalasztja a szoveget a konyv lapjatol, kii-
16n kiemelt térbe helyezve, szoritva azt.
(23) Ez erdsit az oldalszamozas hianya
keltette hatason.

Mivel nincsenek oldalszamok, mintha
nem volna fontos a szoveglinearitas, a sor-
rend. Igy a szoveg tartalmi és formai tago-
lasa mellett ez a kiilsd jegy is megkérddje-
lezi a linearitas értelmét, hiszen amennyi-
ben a sorrend nem megallapithato, akkor a
torténet — hisz azon kevés esetben, tehat
foképp a konyv elso tiz és utolso hat olda-
lan, amikor az egymast kovetd oldalakon
szerepld felsdé szovegek hatarozott rendbe
és Osszefliggésbe kertilnek, torténetté
egyesiilnek — elmondasanak sincs talzott
jelentdsége. A szamozott oldalak hidnya a
linearitas mellett a id6 mint linearis rend-
szer sziikségességét is kiiktatja, mintha
megsziinne mind az elbeszélés — az eldszot
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leszamitva egyébként sem megjelend —
,»valos ideje”, mind a — csak szigetekben
1étez6 — torténés ideje. (24)

A kiilsé megjelenés néhany markansan
¢és szembedtloen megjelend jellemzoje te-
hat fontos kiegészitdje, sot 6nalld jelentés-
rétegekkel rendelkezd eleme ,A sziv se-
gédigéi’-nek; Osszetettségiik, egymassal és
a szoveggel vald viszonyrendszeriik to-
vabb bonyolitja az eddig targyaltakban is
bonyolultnak tetszd képet, legfoképpen
ami a szoveg targyat ¢és a nyelv megfor-
maltsagat illeti.

A vallasos téma és

tobb mas helyen is szerepelnek ilyen be-
szamolok, utalasok. Ezek tobbnyire nem-
igen 1épik at a szociokulturalis hattér leira-
saban szinte kotelezd szerepiiket. Ugyan-
akkor az ,,Az Atyanak és Fiunak...” mint
kezdet és vég azonban — hiszen ezzel zaro-
dik az utolso keretes oldal, keretbe foglal-
va ezzel a kozbeeso részeket — az egész
miivet avatja liturgikussa. Igy a miivet ol-
vas6 befogadonak mint a miiben szerepld
torténések végrehajtdjanak maganak kell
kialakitani ennek a liturgianak a Iépéseit;
természetesen csak amennyiben képes ra.
A szoveg hihetetlen stilusbeli valtozatossa-
ga és a targy, amely

szubtextus

A ,Segédigek’ mdsodik része meg-

alapjaban  képes
szakralizalni, alakit

A mar az el6szo
olvasasakor is sejthe-
t6 téma, a halal is
szakralisséd teszi a
szoveget, legalabbis
a befogadd elvarasai
alapjan, hiszen a ha-
lalrol szolod iras ek-
ként elképzelhetd a
hagyomanyos felfo-
gas alapjan. Es nem
is csalodunk, hiszen
a halalhoz mint
targyhoz kapcsolodo
konyv mottdja is va-
lamiféle reményrol
beszél — még ha az
idézett Wittgenstein
eme szakaszanak ta-

gabb kontextusat nem firtatjuk is, vagy az

szabaditja az anydt az anyasdg
szerepétol, az egyes szdm elsé
személyil széveg a kifejezés sza-
badsdgdt biztositja. Visszaadja
tehdt a szoveg azt, ami egy no
szdmdra az anyasdggal elveszett:
a szépséget (,szeretnék szép
lenni”) és a szabadsdgot (,elhatd-
roztam, hogy szabadon fogok
élni”). Es azzal, hogy kiszabadult
a fiti értelmezésébol, megoldodni
latszik a halott anya irdsban va-
lo megorokitésének problemdja.
Az irdst ugyanis az lehetetlenitet-
te el, hogy az anya-képet tdargy-
ként probdlta megragadni, azaz
egy viszonyrendszerbe zdrni.

himnuszabol vett

ki egyfajta szovegen
vagy megfogalma-
zottsagon tuli bensod-
ségességet. Ezt erd-
siti a tipografia kel-
tette hatasok altal
sulykolt gyasztudat.

A szoveg felénél
talalhat6 egy rendha-
gyo ,fekete lap”,
amelyen ez Aall:
»Zengd érc vagyok
és pengd cimbalom!
Rohadjon meg min-
denki. Gyitlollek.”
Ez a Pal apostol 4ltal
A korinthusiakhoz
irott els6 levélben
szereplé Szeretet

idézet torzitasa és

az olvasé el6tt nem ismert. Majd az elsd
sor: ,,Az Atyéanak és Fitnak ...”. Ez nem
csupan a miatyank zard sorait idézi, hanem
mintegy ajanlasként is felfoghatd lenne,
marmint azoknak, akik a csaladbol az anya
halala utan maradnak, avagy végigkisérték
a konyvben leirt torténéseket. Persze az
emlités szintjén még tobb keresztény utalas
szerepel: ,,Megiiti érdes ujjaval sziviinket
az Isten.” (25); ,,Imadkozzunk, mond-
tam... Ocsém villamlé tekintettel pordiilt
felém, mint kit papista alnok vipera csipett
volna meg... Gyorsan belefogtam a Mi-
atyankba, mint egy zugarus.” (26); és még

kiegészitése. (27) Az eredeti szovegrész
értelmében ez a szeretet hidnyatol vald
szenvedést fogalmazza meg, egyéni alla-
potot szembeallitva a keresztény dogmati-
kaban és kiilondsen a krisztusi tanitdsok-
ban é16 szeretettel; noveli a fesziiltséget,
hogy a Szeretet himnuszaként ismert sza-
kasz kozismert kezddverse all ellenpdlus-
ként. Ezen a ponton, majd a kdnyvben ezt
kovetd elbeszélovaltas soran fokozott di-
lemmava valik ez a kérdés. A szakralitas
mint hangulat vagy érzés hianya — elsdsor-
ban mint szeretethidny — a fenti stilisztikai
és intertextualis elemek miatt atfogalma-
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zodik; az liresség €s zavar a hihetetlentil
bonyolult, az olvasoét a megértés kompe-
tencidjanak tudatatol is megfosztd Ossze-
tettségen keresztiil egyfajta tartalomhiany-
ra iranyitja az olvasé figyelmét: ez az, ami
miatt a fesziiltség mégis oldodik, amit
Radnoti Sdndor vallasos szubtextusnak
nevez. (28)

Errdl igy besz€l Esterhazy: ,,Az emberi
az, hogy a tort, a homalyos, az elrajzolt, az
elrontott, a megrongalt és a teljesség egy-
masnak indul. (...) A teljesség, amire tekin-
tetiinket vethetjiik, egyre kevésbé diadal-
mas. A teljesség ez egy. (...) Az emberrel
egyre kevesebb torténés esik meg. Nincs
emlék a torténésekrol, lepedokkel le vannak
takarva, mint az elhagyott szobak.” (29)

Ez a hiany az irés feliiletén és torténetén
arra készteti az olvasot, hogy maga alkos-
sa meg a hidny potlékat, illetve amennyi-
ben az nem elkészithetd, Uigy a hiannyal
egylitt végezze el a megértéshez és befo-
gadashoz kapcsolddd miveleteket. Csak
nagyon 6vatosan fogalmazhaté meg, hogy
ez a fajta iiresség ugy jelenik meg, mint
egy nagyon bonyolult rendszer, amely tu-
dott hidnnyal késziilt, mégsem mond le a
hiany kitoltésérol; nem beszél rdla, de fo-
lyamatosan viszonyul hozza; nem a hiany-
hoz, hanem az azt kit6lteni képeshez. Ta-
lan ezért is tlinik jogosnak Radnéti Sandor
gondolata, miszerint ,,ez azt veti fel, hogy
a sikertiletlenség, a megrongaltsag, a for-
ma tortsége, a torténések letakardsanak
metafizikdja létezhet, ez lehet a »magas«
esztétikai mércével mért simulacrum”.
(30) Ez talan messzebb megy, mint jelen
dolgozat irdinak tapasztalata, de minden-
képpen a legpontosabb megfogalmazasa a
fentebb jelzett eszk6zok altal keltett hata-
sok eredményének.

Befejezés

Az anya visszaemlékezései elvezetnek
a mi lezardsat jelentd, a miiben rendha-
gy6 maddon tobb lapot elfoglald, letisztult
torténethez. A széveg almait, gyerekkori
torténéseit, a fia apjaval valé megismer-
kedés és a fiatalkori kapcsolat eseménye-
it mondja el.

Egy olyan motivum van benne, amely a
fia elbeszélésébol hianyzott, ez pedig a
szexualitas. A nemiség, amely a fiu-anya
kapcsolatot nem jellemzi (legaldbbis ha
Freud és kovetdi nevét emlitjikk), amely
azonban az anyasagot a noiségtol élesen
vélasztja el. Peter Handkénél az anya éle-
tének még tobbé-kevésbé vigasztalo pilla-
natait a német tiszttel folytatott rovidke
kapcsolat jelentette, amelynek megsziiné-
se utan a szerelemtelen csaladalapitas ko-
vetkezett. A ndi szuverenitasnak amugy is
kelld sulyt adé miibdl a ,,Bicsuban csak
legényeknek...” szociograf dsszegzését az
Esterhazy-szoveg is tartalmazza.

A ,Segédigék’ masodik része megszaba-
ditja az anyat az anyasag szerepétdl, az
egyes szam els6 személyili szoveg a kifeje-
z¢s szabadsagat biztositja. Visszaadja tehat
a szoveg azt, ami egy nd szamara az anya-
sdggal elveszett: a szépséget (,,szeretnék
szép lenni”) és a szabadsagot (,.elhataroz-
tam, hogy szabadon fogok éIni”). Es azzal,
hogy kiszabadult a fiu értelmezésébol,
megolddédni latszik a halott anya irasban
valé megorokitésének problémaja. Az irast
ugyanis az lehetetlenitette el, hogy az
anya-képet targyként probalta megragadni,
azaz egy viszonyrendszerbe zarni.
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