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Nagy Péter Tibor

A polgari iskolai tanitoképzeés
19. szazadi torténetéhez

Iskolakultara 2004/6—7

A kozépkor ota kiépiilo s a 18. szdzadltol fokozatosan dllami
szabdlyozdst kapo magyar oktatdstigyben léenyegileg ket érdekkdr
letezett: a gyermekkori hitoktatdsbol és az olvasdstanitdsbol kinévo
elemi iskolai érdekkor; illetve a virtudlis ,ars fakultdsokbol” kinévo
gimndziumi érdekkor.

kolai tanitok és a kozépiskolai tanarok professzionalizaciéja — mint ez a szakiro-
dalombdl ismert — kiilon-kiilon meglehetésen eldrehaladt, bar ahogy kiilf6ldon
sem, nalunk sem érte el az igazi professziok — példaul az orvosi — standardizacios szint-
jét. (Nagy, 2001; Németh, 2001)
frasunkban a polgari iskolai tanitosag professzionalizaciojanak egyik elemét, torténe-
tesen a sajat képzés 1étrejottét €s 19. szdzadi sorsat fogjuk elemezni. A pedagogusképzes
torténete a magyar neveléstorténet-irasban hagyomanyosan elég jol dokumentalt és
elemzett. Nem 1évén pedagdgusképzés-torténeti szakértd, hangsulyozni szeretném, hogy
az alabbi eszmefuttatas nem poétolja a képzés torténetére vonatkozd szakirodalom tanul-
manyozasat (Laddnyi, 1992; Kiss, 1992; Kelemen, 2001; Kelemen, 1999; Kelemen, 1996;
Toth, 1994; Toth, 1996; Bollokné, 1994), ugyanis gyakorlatilag nem elemzem a képzés
belso torténetét, a katedrapedagdgiai nézetek fejlodését (Németh, 2001; Szabolcs, 2002),
sem azt a nemcsak katedrakon, de sok helyszinen megfogalmaz6dé neveléstudomanyi
valdsagot (Pukdnszky, 1999), mely a képzésre kihatott, csak azt az oktataspolitikai erd-
teret, amelyben a képzdintézet 1étrejott és miikodott; illetve megkisérli érzékeltetni a
szakmai er6tér természetét: azaz milyen hatteri, mivel foglalkozd, milyen kapcsolati ha-
l6val rendelkez6 szakemberek képviselték az egyes allaspontokat.
Irasunk legfontosabb modszertani ,,fogasa”, hogy a torténet soran ,,felbukkand” figu-
rak funkcioit, haléit kommentalva prébaljuk megérteni, mikor mi tortént valdjaban.

ﬁ két érdekkor ,,pedagdgusprofesszidja” igencsak kiilonbozott egymastdl: a népis-

*

Eo6tvis 1868-ban eredetileg nem egy jol elkiiloniilé kozépfoku iskolatipusban, hanem
felsonépiskolaban — azaz a népiskoldhoz természetes modon s széles tomegek szamara
hozzaférhetéen 1étesiilo iskolatipusban — gondolkodott. (Kelemen, 1994) Az elképzelés-
hez logikusan hozzatartozd személyi feltétel a megfelelé mdédon tovabbképzett népisko-
lai tanito volt. A tovabbképzés egyfeldl a felsdnépiskola targyainak tananyagat, masfeldl
pedig a VKM altal meghatarozando targyakat jelentett volna. A felsdnépiskola elképze-
lIése — egyéb tarsadalmi hatasait most nem tekintve — els6sorban a képzettségiikkel, sta-
tuszukkal elégedetlen tanitok szamara kinalt karrierpalyat.

Csengery Antal orszaggytlési képviseld (egyébként E6tvos régi, még negyvenes évek-
beli centralista elvbaratja) a szo szoros értelmében Pest varos képviseldjeként, azaz a po-
litikaba bekapcsolddo és nagy jovo el6tt allo kistulajdonosi réteg képviseldjeként 1ép fel,
amikor egy gyakorlatias, iranyaban, latinmentességében és hosszaban a kozépiskolatol
kulonb6z06, de alapvetden szaktanitdi rendszer( iskolaként a népiskolatol is eltéro iskola
1étesitését Eotvossel némiképpen szembendllva kezdeményezi. (Wliassics, 1918)
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A népoktatasi torvény bonyolult erétere miatt nem a plénum, hanem egy kiilon a nép-
oktatasi torvényjavaslat megyvitatasara létrehozott tobbparti ,,25-6s bizottsag” kezdte a ja-
vaslat vitatasat. Itt a pestalozzianus reformatus tanitébdl a Batthyany-kormany VKM-ta-
nacsosava elolépd, majd a pesti értelmiségi elitnek (Gyulai Palnak, Csengery Antalnak,
Frim Jakabnak, Gonczy Pdlnak stb.) az abszolutizmus éveiben iskolatulajdonosként
munkahelyet nyujtd Szdnyi Pdl terjesztette eld javaslatait.

Elképzelésének harom eleme érdemel figyelmet:

— a képzodre épitett — tehat gimnaziumi érettségit nem koveteld, a hagyomanyos tanitoi
szakmatol teljességgel el nem szakado — képzésben gondolkozott;

— politechnikumban kivanta 6ket képezni, tehat nem valamely meglévd tanitoképzo-
ben, de nem is az egyetemen;

— foleg természettudomanyok (6 maga egyébként a Természettudomanyi Tarsulat tit-
kara volt) jelentették volna ennek a politechnikumnak a tananyagat, ami jelzi, hogy a pol-
gari iskolai tanitok szamara a klasszikus miiveltségben a tanitoképzdben megszerzett is-
meretanyagot elegendének gondolta, a modern — a 19. szdzad természettudomanyos vi-
lagképét erdsebben kifejezé — miiveltséget viszont kevesellte.

A szigorlati kotelezettséget a kormany altal arra rendelt hatdsag eldtt kivanta letétetni.
Azaz a képesitd vizsgat az intézményen kiviilre kivanta vinni. Lathatd, hogy a javaslat az
intézményi autondmia/allami feliigyelet kettosségébdl indul ki. Az intézményi autono-
mia elképzelése mogott a tobbi képzd egyhazi tulajdonosainak érinthetetlensége éppugy
ott allott, mint az egyetemi mintara megfo-
A koltségvetésbe viszonylag ma- galmazott szakmai autoqémig kéirvetelmé-
gas fizetéseket terveztek a polgd- e 3z alacsonyabl? rang( intézményekben
ri iskolai tanitok szdamdra, hogy is, melyret I}agypglltlkal ertelc?mben a taq—

ezzel kozeépiskolai tandrokat is szabadsag liberalis fogalma tamasztott ald.
. C (Kelemen, 1994) Szoényi életpalydjanak ¢€s
vonzzanak a kozépiskolaindl

I bb ivsti Dlvd kornyezetének ismeretében a tanszabadsag
aiacsonyabb presziizsu paryara. hagyomanyos értelmei — a tanitas és a tanu-

las szabadsaga — nyilvanvaloan kiegésziil-
nek a szabad iskolavallalkozas szabadsagaval is. Ha azonban az iskoldk szabadon Iétesit-
hetdek, a fenntartok jogai, a tanitdk jogai, a didkok jogai nem korlatozhatdak — legalabb-
is nem irhat6 elé szdmukra, pontosan mit és hogyan szervezzenek, tanitsanak és tanulja-
nak —, akkor ezekkel a jogokkal az allami intézményeknek is rendelkeznie kell, kiillonben
munkavallaloi, munkaltatoi és fogyasztdi szempontbol egyarant hatranyos helyzetbe ke-
ril a maganintézménnyel, egyhazi intézménnyel szemben.

Ha viszont ez az autonémia adott, akkor a kormanyzat csak altala felallitott — tehat
nem az intézmény részét képezod — vizsgabizottsaggal gy6zddhet meg arrdl, hogy allam-
érvényes bizonyitvanyt ad-e az intézmény.

Szakmatorténeti értelemben ez az elképzelés egyértelmlien professzionalizacios.

Ezzel szemben Csengery azoknak is biztositani kivanja a polgari iskolai tanitoi allas-
ba keriilés lehet6ségét, akik egy-egy tudomanybdl tudomanyos munkalkodasukkal kiér-
demlik ezt — ezzel kivanvan megnyitni a polgari iskolai palyat a vidéki elit tanarképzot
nem végzett, de a 19. szazad szokasai szerint egy vagy akar tobb tudomanyban igencsak
elmélytilt tagjai elétt. (Csengery, MTA-tisztviseloként, minthogy nemcsak a Budapesti
Szemle, de a II. osztaly kozleményeinek szerkesztdje is volt, jol ismerte ezt a szélesebb
értelemben vett elitet.)

Magaban a torvényben végiil is annyi marad, hogy a tanitokat nem képzik tovabb, de
még egy szigorlatot kell tennidk ahhoz, hogy felsd-népiskolai vagy polgéri iskolai tani-
tok legyenek. Igy a képzés beliil maradhatott a tanitoképzes érdekkorén.

A szigoroltatasra monopoliumot kapott a budai allami tanitoképzo, jelentkezhettek az
okleveles elemi iskolai tanitok — tulajdonképpen annak vizsgalata nélkiil, hogy torténeti-
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leg hogy jutottak hozza okleveliikh6z — valamint azok, akik a kozépiskola, illetve a pol-
gari hatodik osztalyat elvégezték.

A 16 szakokbol (szaktudomanyokbdl) €s altaldnos nevelés és oktatastanbol kellett vizs-
gazniok.

Ugy tlnik, hogy e megoldassal E6tvos és a VKM nem volt maradéktalanul elégedett,
ezért a koltségvetésbe viszonylag magas fizetéseket terveztek a polgari iskolai tanitok
szamara, hogy ezzel kdzépiskolai tanarokat is vonzzanak a kozépiskolainal alacsonyabb
presztizsii palyara.

A gyakorlatban ugyanakkor sokféle tanitot kineveztek a polgariba, kiilféldon tovabb-
képzetteket, de gyakran egyszerli néptanitokat is.

Pauler Tivadar minisztersége alatt sziiletett meg az elképzelés igazi, 1j, ,,polgari isko-
lai szakmaéra” képz6 intézet felallitasara, mely 1873-ban meg is nyilt. (Mann, 1992) Az
ekkor miniszterkedd Trefort Agoston teljes egészében magaéva tette a népiskolai tigye-
kért felelés tisztviseld, a hamarosan allamtitkarra kinevezett Gonczy Pal (Kelemen,
1993) elképzelését arrdl, hogy ahogy a népiskolai tanitoknak, tigy a polgérisoknak sincs
sziikségiik tudomanyos jellegii képzésre.

A budai képz0, a Pedagogium élére Gyertydnffy Istvdn keriilt, az ekkor 39 éves vidé-
ki tanitoképzd igazgatod, aki els6sorban svajci és németorszagi gyakorlati tanitoképzos ta-
pasztalatai alapjan vagott neki a két intézmény — tehat az elemi iskolai és a polgari isko-
lai képzd — integralt szervezéséhez. (Toth, 2000) Kinevezése érdekében a radikalisan po-
litizalokat — példaul a markans antiklerikalis tradiciot felvallald Rill Jozsefet s néhany tar-
séat — eltavolitottak.

Az integracio eredményeképpen nem tudomanyos értelemben vett szaktanarok tanitot-
tak a targyakat. 1875-t0] haziipar-tanitas is kezd6dott — egyértelmien reflektalva arra a
Trefort Agoston-féle elképzelésre, mely a polgari iskolat is egy atfogd szakoktatas-ipar-
fejlesztési koncepcid részének tekintette.

1875-ben megnyilt a polgari tanitdndk képz6 intézménye is. Ez az intézet az akkor 6
éve fennallo allami tanitdndképzd intézetbdl nott ki, €lén az 50 éves volt neveldvel,
Zirzen Jankdval. (Sdfrdn, 1942) A politikailag meglehetésen komplikalt — polgarihazas-
sag-ellenes, de zsidd emancipacio mellett szavazd, a fliggetlenségi nyilatkozattal, de a
késdbbi abszolutizmussal is szembeszalld, erds tudomanyos érdeklodésti — Haynald La-
jos kalocsai érsek allitotta fel az els felekezeti polgari tanitondképzot. Részben teologi-
ai tgnitékkal, részben szerzetesnokkel allitottak fel azt.

Ugy tinik tehat, hogy a hetvenes években mind allami, mind egyhazi vonalon, mind a
férfi, mind a noi tanitok képzésénél a polgari iskolai képzés népiskolai képzo jellegének
hivei rendelkeztek er6sebb poziciokkal.

Azok az erék — foleg tehat a fovarosiak —, akik a polgari iskola kozépfoku jellegének
elismertetéséért kiizdottek, ugy lattak, hogy éppen a tanitoképzés nem foiskolai mivolta
a legfobb akadalya az iskola elismertetésének.

Ennek kovetkeztében azutan a polgari iskolai tanitéegyesiilet €s a budai képzo6 érdek-
kore (tanari kara, az ottani tankdnyvek szerzoi, illetve az intézményt frissen végzett fia-
tal polgari iskolai tanitok) kozott alapvetd €s feloldhatatlannak latszo ellenségeskedés
kezdddott el.

Az 1879-es ankéton, melyet Trefort Agoston vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter hivott
Ossze, tobb eldadd is foglalkozott a tanitoképzéssel. Tandrky Gedeon VKM allamtitkar —
aki maga bolcsész €s jogdsz hatterli tuddsember volt — agy vélte, hogy a ,tanitoképzés
mar nem is lehet silanyabb a meglévonél”. (T6th, 1888) Tanarky kijelentésének sulyat
nemcsak politikai és akadémiai pozicidja adta, hanem az is, hogy Arany barati koréhez
tartozott, s hogy Eotvossel-Csengeryvel ellentétben nemcsak 48-as, hanem 49-es multtal
is rendelkezett, valamint nem a liberalis katolicizmus, hanem a protestans értelmiség
képviseldjének szamitott.
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Csengery itt is a févarosi megoldas (azaz a magasabb képesitésiick elonyben részesi-
tése) mellett tort 1andzsat, melynek eredményeképpen a fovarosi polgari iskolai tanitok
50 szazaléka kozépiskolai képesitéssel rendelkezve, tehat egyetemi végzettséggel ment
polgari iskolai tanitonak.

Az ankéton elhangzott — és szinvonalhiany tekintetében az allamtitkar altal is megerd-
sitett — kritikakra valaszul a budai képz6 emelte a sziikséges el6képzettséget, megszigo-
ritotta a felvételi feltételeket, a vizsgalobizottsagba egyetemi tandrokat hivtak meg.

A miniszteridlis elképzelések azonban a polgari iskolat az ipari szakoktatassal dssze-
kotd koncepcioknak kedveztek. A budai képzét — ennek alapjan — Gyertyanffy is teljes
g6zzel kezdte kiegésziteni gyakorld tanmiihellyel, masrészt asztalos miihelytanitok kép-
zésére is elkezdett berendezkedni. Az ipartanitéi szakcsoportnal mar 6 gimnaziumi vég-
zettséggel is felvettek hallgatokat. Az iparitanitdi vizsgalat — 1883-t6l 1889-ig a
Pedagogiumban — harom elembdl allt: hat hét alatt elkészitend6 hazi dolgozatbol, zarthe-
lyibol és szobelibdl. A vizsgaldbizottsagba egy mliegyetemi tanart és egy asztalosmestert
(1) is meghivtak. Az ipari-tanitoi szakcsoport négyéves, foképp gyakorlati képzésbol allt
— akik tanitdi diploma nélkiil érkeztek, tanultak pedagdgiat. Az ipari irany tehat nagyja-
bdl semlegesitette a tudomanyos irany kovetelésére elért kompromisszumokat, igy a
konfliktus nem csitult.

Az egyesiilet és a képzo kozotti konfliktus — miutan a budai képz6 mar kell6 szamu
diplomast bocsatott ki — egy, az eredeti egyesiilettel szemben 4all6 egyesiilet 1étrejdttéhez
vezetett. A két egyesiilet a képzés kérdésében allt egymassal szemben elsésorban.

Allaspontjanak erdsitésére Gyertyanfty lapot is inditott, a pedagdgusszakmak egyditt-
tartasanak képzési koncepcidjat ezzel kiterjesztve (legalabbis egy perszonalunio erejéig)
a szaksajto terére is, ugyanis a Néptanitok Lapjanak is 6 volt a szerkesztdje. A budai kép-
706 koré tomoriilo, elsésorban vidéki tanitok Gyertyanftyt valasztottak egyesiileti elnok-
ké és a gyakorlatilag kizarolagosan népiskolai beagyazottsagl (megyei tanitéegyesiileti
vezetd, bar kétségteleniil eredetileg azért gimnaziumot végzett, s a tanitoképzést kiilfol-
di tanulményutakkal feltérképez6) Gobel Janost alelnokké. (Paed. Szemle, 1880. 103.) A
budai egyesiilet és lapja, ,A Fels6 Nép és Polgari Iskolai K6zlony” elsdsorban nem az is-
kolai reformra, s nem is tanitoképzési reformra, hanem a meglévé keretek tantervi fej-
lesztésére torekedtek. A folyoiratnal szerkesztdi munkalatokat eleve a tanitoképzd tanari
kara latta el. A budai egyesiiletben aktiv Kiss Aron, aki a reformétus tanitoképz6 igazga-
tosagat valtotta fel a Pedagogium pedagogia-tanari allasaval (hogy 1899-ben Gyer-
tyanffy utan majd igazgatd legyen. Kelemen, 1995), tovabba Kerékgydrto Elek, aki ere-
detileg tanitonak indult, majd gyakorld tanitoként szerezte meg a gimnaziumi, egyetemi
stb. végzettséget s végiil Kovdcs Jdnos, aki ifjukoratol (1881-t6l) a Pedagdgium termé-
szettudomanyi tanaraként mikodott. Lathato, hogy ezen érdekkor vezetését teljes egé-
szében a Pedagdgium tanarai latjak el, akikrél széles tudomanyos vagy kozéleti beagya-
zottsag sem mondhaté el.

A veliik szemben allo pesti egyestilet szocsove az 1875-ben indult ,Polgari iskola’ volt.
Az egyesiilet és folydirata a képzést az egyetemre kivanta volna tenni — ugyanakkor az
egyetemek megnyitasat kovetelte a ,,jelesebb népiskolai tanito”-k el6tt. Olyan figurak
jellemezték ezt a toérekvést, mint Gyulay Béla, aki Arpad-kori népoktatas-térténetbol
doktoralt is, valamint a felnéttoktatas szakértdje is volt, de alapvetéen a polgari iskola és
a kereskedelmi iskola egyiittmiikodésének hiveként kertilt be az ismertebb oktataspoliti-
kusok, tankdnyvszerzOk kozé. (Gyulay a Magyar Peadagogiai Tarsasagban is tisztségvi-
seld lett.) Itt volt aktiv az a Prdmer Agoston, aki esztergomi kaplanként indult s az érse-
ki tanitoképzo intézet igazgatdja is lett — mégis felcserélte azt a belvarosi lanyiskola ta-
nitéi allasaval. Itt mikodott Kozma Gyula, aki a polgari és kereskedelmi iskola egyiitt-
mikodésének egyik vezérfiguraja €s a nok iskolai szerepvallalasanak eldharcosa volt —
olyan erds tarsadalmi beagyazottsaggal, mely egy unitarius egyhazi vezet6tdl, budapesti
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varospolitikustol, Orszagos Kozoktatasi Tanacs-tagtdl varhato. Itt aktiv Kont Gyula, aki
izraelita hattérrel rendelkez6 felsé kereskedelmi iskolai tanar, egyébként természettudos-
ként a Mlilegyetemen magantanitéd volt. Szécskay Istvan, egykori miiegyetemi tanarsegéd
elébb kereskedelmivel valo egyiittmiikodésben jeleskedik, majd a leanyiskolak haztar-
tastannal vald bovitésének szorgalmazdja. Az egyesiilet vezetésének 1886—1896 kozotti
idészakat Godz Jozsef dominalja, aki szamos polgari iskolai funkcidja mellett né-ipari-
iskolai igazgato, nemzetkozi tajékozottsagii bolcsészdoktor.

A pesti egyesiiletet tehat sokféle tudomanyos bedgyazottsag mellett a kereskedelmi is-
kola €s a polgari iskola szoros egyiittmiikodésének hivei dominaltak. Csak utobb vissza-
nézve tlinik Gigy, mintha a budai képzo és a VKM elképzelése a polgari iskola és az ipar-
oktatas, illetve a pesti egyesiilet elképzelése a polgari iskola és a kereskedelmi iskola 6sz-
szekapcsolasarol parhuzamos torekvés lenne. Az iparitanito-képzés ugyanis a tanoncok-
tatassal a mesterek alacsony presztizsii vilagaval valo dsszekapcsoltsagot jelenti. Viszont
a kereskedelmi iskola érettségit ad6 intézmény, tulajdonképpen a legmodernebb magyar
kozépiskolatipus. A budai egyestilet az iparitanito-képzés idekapcsolasaval az iskolatipus
népiskolai keretbe valo integraciojahoz talalt Gjabb lehetdséget, a pesti egyesiilet viszont
a polgari iskola alsokozépiskolava valtoztatasanak rogos utjat jarta.

A két egyesiilet és a két érdekkor vitajanak intellektualis feloldasa természetesen nem
volt lehetséges, hiszen a budaiak er6s egzisztencialis érdekekkel kotddtek a képzdintéz-
ményhez. Ugyanakkor mindkét érdekkor mogott széles szovetségesi halozat jelent meg. E
kontextustol fliggetleniil is voltak a Pedagogiumnak ellenségei, példaul szédmos
tanitoképzdintézeti tandr, akit zavart, hogy a f6léjiik tornyosuldé mamutintézmény tanari
kara altal irott tankonyvek valtak hivatalossa a tanitoképzés rendszerében. (MP, 1913. 58.)

A kiegyezést azonban tobb tényez0 siirgette:

Az els6 koriilmény volt a polgari iskolai jovedelmek fokozatos romlasa, melyet — kdz-
alkalmazotti logika szerint — csak a képesitési kovetelmények formalis emelésével remél-
hettek ellensulyozni. Szamos kisebb eldjel utan az igazi csapast az 1893. I'V. torvény je-
lentette, mely a polgéri iskolai tanitok fizetését az érettségizetlen, azaz négy kdzépisko-
lat végzett tisztviselok fizetésével hozta egy szintre. Verédy tanfeliigyeld maga is hang-
sulyozta: jovedelemjavitas csak a két képzés elvalasztasaval lehetséges. (MP, 1913. 583.)

A masik alapvetd kortilmény az egységes kozépiskolai elképzelések eldtérbe kertilése
lett. Mint ez kozismert, az 1890-es torvénymddositas — a gérog nélkiili gimnazium meg-
teremtése — utdn az egységes, vagy legalabbis also tagozataban egységes koézépiskola hi-
vei mind nagyobb jelentdségre tettek szert az oktataspolitikdban. Az als6 tagozataban
egységes kozépiskola wlassicsi elképzelése a polgari iskolat egy csapasra alsokdzépis-
kola helyzetébe kormanyozta volna — ez pedig még sulyosabba tette a népiskolai tanitok-
kal torténd egyiittképzés disszonans voltat. A budai egyesiilet és a Pedagogium tanari ka-
ra mindinkabb arra torekedett, hogy a pedagdgiumon beliil tartva prébaljak a polgari is-
kolai képzés tanitoképzestol vald kiilonbozdségét megjeleniteni.

Az 1890-es évektdl a Pedagdgium tanitoi kara igy maga kezdeményezte a matemati-
kai és a természettudomanyi szakcsoport kettévalasztasat, mely 1épéssel mintegy kozeli-
tettek volna a pesti bolcsészkaron vagy a kolozsvari természettudomanyi karon uralkodd
tanszéki rendszerhez. 1893-t6l az igazgatonak kiilon zardjelentést kellett irnia a polgari
képzésrdl, 1894-td1 kiilon feliigyeld bizottsagot szerveztek a polgaris képzés ellendrzésé-
re, végiil kiilonvalt a tantestiilet, csak a pedagogia €s a mezdgazdasag tanara maradt ko-
z0s — azaz a polgari iskolai képzdben szaktudomanyokat tanitokkal szemben inkdbb le-
hetett akadémiai kivansagokat megfogalmazni.

Mindezzel egyiitt a visszamindsiilés jegyei folytatddtak. A Pedagogium tanitoképzoktol
val6 kiilonbozését mutatta, hogy nem tagolodott be a taniigyigazgatas ala, hanem, hasonléan
mas fels6oktatasi intézményekhez, a minisztérium feliigyelte azt. 1895-ben a budapesti tan-
feltigyel6 ala tagoltak be — hasonlatossa tették tehat az Gsszes tobbi tanitoképzd intézethez.
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Mindezen jelenségek hatasara — s Wlassics miniszter, valamint Berzeviczy allamtitkar
tamogatasat maga mogott tudva — néhany szakember magan az 1896-os masodik taniigyi
kongresszuson szallt sikra amellett, hogy a polgari iskoldk tanitdinak képzése az egye-
temre bizando. (vo.: Felkai, 1998)

Perjéssy Laszlo (kereskedelmi iskolai érdekkorhoz tartozo egyesiileti alelnok) a hét-
osztalyos polgari hivének mutatkozott. A tanitoképzd intézet szervezését szorgalmazza
az egyetemek mellett 6nallé intézményként — ezzel a kozépiskolai tanarképzés teljes ana-
logidjanak megteremtését szorgalmazta. (Felkai, 1983)

A kongresszus hatdrozata nyoman a pesti egyesiilet egyik vezérfiguraja, (a kiugrott pi-
arista, egyetemet végzett fovarosi polgari iskolai igazgatd) Ldd Kdroly terjesztette eld —
az Orszagos Kozoktatasi Tanacs felkérésére — a részletes koncepciot, mely a képzést tel-
jes egészében az egyetemre tette volna, ahova tanitoképzot végzettek felvételét is lehetd-
vé kivanta tenni, a pedagdgiai képzés helyszineként pedig az egyetem mellett szervezen-
dé tanitoképzo intézetet jelolte meg. Ellenkoncepcidt — a képzés pedagdgiumi keretek
kozott tartasat — a mar emlitett Kovacs Janos terjesztette eld. Berzeviczy allamtitkar, ké-
sObbi miniszter timogatta az egyetemi képzést, de a pedagdgiumi évek beszamitasa mel-
lett. (OKITEK, 1903. 585.; OPITEK, 1898. 127-158.; MPI, 1898. 174-176.) Az OKT tel-
jes tilése végiil is nem fogadta el a Lad-féle koncepciot.

Az tjra fellangolo vitaban az udvarhelyi polgari iskolai kor — nyilvan nem véletlentil
Gyertyanffy sziildhelyének kornyéke — probalt meg kompromisszumot létesiteni: végez-
zenek a polgari iskolai tanitojeloltek egyetemet, de a pedagdgiai képzésiik ne kiilon egye-
temi tanitoképzd intézet, hanem a Pedagogium feladata legyen.

A pedagégiumi képzésnek varatlan szovetségese tamadt Heinrich Gusztdv irodalom-
torténész-akadémikus Pedagogiai Tarsasag-elnok, OKT-alelndk személyében. (v6: Ld-
nyi, 1992) Heinrich az egyetem képviseletében tiltakozott ugyanis a kozépiskolai vég-
zettséggel nem rendelkezok felvétele ellen. (OKITEK, 1901. 238.)

Lathato: a két célt, a tanitok felvételét az egyetemre €s a polgari iskolai képzés egye-
temre vitelét egyszeriien nem lehetett 6sszekotni. (OPITEK, 1899. 122., 211., 241.) Ezt
Baranyai Gyula — maga is tanitoképz0os hatter(i természetrajztanitas-metodikai szakird —
ismeri fel legvilagosabban: ,ha a polgari iskolai tanitok az egyetemen képeztetnének,
egyuttal elzaratnék az it az okl. elemi iskolai tanitok eldl” (OPITEK, 1901. 218.) épp
ezért 6 a paedagogiumi képzés fenntartasanak hive. (OPITEK, 1897. 352.)

Igy a paedagdgium fejlesztése iranyaba indultak el az Gjabb torekvések: ,,vissza”- al-
litani az intézmény felséfoku statuszat stb.

Az intézményt ismét kivették a tanfeliigyel6 alol és 1897-ben a férfiak, 1898-ban a ndk
képz6jét Pauer Imre volt gimnaziumigazgato, ezidében egyetemi filozdfiaprofesszor ku-
ratorsaganak rendelték ala. Pauer — a jogakadémiai kérdés szakértdjeként — a nem egye-
temi szintl felsdoktatas sajatos vilagahoz értett, s mint 1élektanprofesszor nyilvan a ta-
nitéképzés vildgatdl sem volt idegen.

A polgaris képzés intézményen beliili elkiiloniilését az tette lehetdvé, hogy Gyer-
tyanfty helyére 1899-ben Kiss Aron 1épett, aki sokkal kevésbé volt elkotelezett az egy in-
tézmény-egy tantestiilet elvnek. (Bar utdlag Gyerttyantfy is Gigy nyilatkozott, hogy 6 az
intézményen beliili elkiilonités hive volt.)

A képzo6 tehat 1j szabalyzatot kap, egy orszagos vizsgabizottsaggal, melynek élén
Pauer all. Két szakcsoportra képesitenek, s mar felmeriilt a harmadik is. (OPITEK,
1899. 257.)

Az 1901-es tantervmodositas kozelebb vitte a képzot a kézépiskolai tanitoképzéshez:

— a filozéfiatorténetet mindenki szamara kotelezové tették;

— a magyar irodalomtorténetet mindenki szamara két évre kotelezove tették, mégpedig
a korabbi stilisztika helyett;

— a francia nyelvet fakultativként megjelenitették;
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— az egyetemes torténetet a magyar torténelemmel kapcsolatban tanitottak, kovetvén a
kozépiskolai elvet;

— a foldrajzot a csillagészat és fizika feldl kozelitették a honi foldrajzhoz;

— matematikabdl felvették a polgariban nyilvanvalén nem sziikséges differencial- és
integralszamitasokat;

— a laboratoriumi gyakorlatokat minden természettudomannyal kapcsolatban bevezet-
ték. (OPITEK, 1901. 139.)

1902-ben 1j vizsgaszabalyzat is napvilagot latott, mely hangsulyozta a szakiranyu spe-
cializaciot, példaul azzal, hogy a tarsadalomtudomanyi szakcsoportban némettanitasra is
sz016, vagy anélkiili képesitést lehetett szerezni, hogy kiilon képesitést lehetett szerezni
nyelvekbdl, énekbdl, tornabol azoknak, akiknek mar volt valamilyen fészakjuk.

A képesitd vizsgalat ala bocsatasnak — az eddigi gyakorlattal ellentétben — nem lehettek
alanyai, akik érettségi utan gyakorlati tanitast végeztek, vagy mas intézményben tanultak,
tehat nem jartak paedagdgiumba. ,,Ennek célja az volt, hogy a polgari iskolai képesités ne
valjon az egyetemen gyengén teljesitok mentsvarava.” (OPITEK, 1902. 185.)

Furcsa mod a szinvonal emeléséért és az akadémiai értékek bevezetéséért a
Paedagdgium vezérkara cserébe a kisebb atjarhatosagot kapta. A megoldas tovabbra sem
elégitette ki az ellenséges érdekeltségli tanitdi csoportokat. Noha a két egyesiilet még a
kilencvenes években egyesiilt, tovabbra is voltak, akik egyetemi képzést kivantak, mellé
rendelt képzointézettel.

Az egyestilet egyik 0j torekvése is alatamasztotta ezt az allaspontot. Lad Kéroly és
munkatarsai folyamatos er6feszitéseket tettek azért, hogy a polgari iskolai tanitok (pon-
tosabban ekkor mar cimvaltozas elérése utan: tanarok) sorkatonai szolgalatuk idején
megkapjak a kedvezményes, Gigynevezett ,,6nkéntesi” statuszt. Lad a HM-mel folytatott
targyalasok soran azt érzékelte, hogy nincs lehetség egyetemi képzeés nélkiil az 6nkén-
tesség megszerezésére.

Az egykori budai egyesiilet érdekkore tovabbra is a Pedagégiumban gondolkodott, an-
nak tovabbfejlesztését tlizte ki célul. Az egyesiilet ellentmondasos viselkedését az elitek
megosztottsagan til maganak a polgari iskolai tanarsagnak a megosztottsaga is okozta.

A tarsadalomtudomanyokat tanit6 tanaroknak negyede kézépiskolai tanari diplomaval
rendelkezett — ezen belill azonban az allami szektorban csak tizediiket jellemzi ez, ezzel
szemben a kozségi/varosi/févarosi szektort az egyharmados, a néhany magan- és feleke-
zeti intézményt pedig kozel kétharmados arany jellemzi. A lanyiskoldkban a szamok 1¢-
nyegesen kisebbek, hiszen a bolcsészkari tanarndképzés csak ekkoriban indult be, ugy-
hogy legfeljebb kiilf6ldon diplomazott holgyekrol lehet sz6.

A természettudomanyi szakagazatban viszont a tanarok hetede van képesitve kozépis-
kolara, ami az allamnal egyhuszados arany — ezzel szemben a varosi szektorban egy6to-
dos, a felekezetiekben harmados. Az elemi iskolai képesitésiiek aranya az allami szektor-
ban a legalacsonyabb, a képesités nélkiilieké viszont a varosiban.

Ugyanakkor az sem érdektelen koriilmény, hogy szamos polgari iskolai képzettségi
tanar mashol tanitott. Mig tehat a polgariban 1671-en tanitottak, addig az elemi iskola-
ban 163-en (MSK, 31. 144., 373., 437.), 390-en pedig inasiskolaban. 26-an a felsdnépis-
kolaban, 228-an képzdintézetekben tanitottak. Ezt — igaz két tanévvel korabbi adatok
szerint — kiegésziti a kozépiskolai szektor is: a felsdbb leanyiskoldk tanarainak 37,3
szazaléka — 159 16 —, a felsOkereskedelmik tanarainak 25,3 szazaléka — azaz 102 6 — ren-
delkezett polgari iskolai tanitoképzos végzettséggel. (OPITEK, 1901. 272.)

Osszességében az oktatasiigyben miikodé polgari iskolai végzettségii tanaroknak csak
minddssze kétharmada miikodott polgari iskolai tanarként. Arrél pedig nincsen szamada-
tunk, hogy hanyan dolgoztak a kdzépiskolai szféran kiviil.

A polgari iskolai képzés és az egyetemi képzés integracidjanak abban a specialis hely-
zetben volt esélye, amikor a kilencvenes évek magyar kormanyzatai a polgari iskolat az
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alsokozépiskolaval egységes iskolatipussa kivantak tenni. A késébbiek soran — leszamit-
va Jankovich els6 vilaghabort sordn megfogalmazott elképzeléseit — a kdzépiskola és
polgari iskola egyenjogusitasa és kompatibilitdsa komolyan sosem mertilt fel. Kiilonos
modon, amikor a klebelsbergi torvény ,,kozépiskolaként” fogja rendezni a polgari iskola

vy

sorsat s féiskolaként a Szegedre telepitendd képzo tigyét, a két iskolatipus sorsa véglege-
sen elvalik egymastol.
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