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Melyik labdan pattog a térfél?

Hozzdszolds Sz. Pallai Agnes és Szauder Evik cikkeihez

A felig avatatlanok kivdancsisdgdval olvastam Sz. Pallai Agnes:
,Mégiscsak szinhdz?!" cimmel megjelent dolgozatdt. (Iskolakultiira,
2003. 11.) Az angol dramapedagogia torténetébe lapozo irdashoz
Szauder Erik fiiz ugyanitt megjegyzéseket. Filologiai kifogdsai
soroldsa elott tapintattal figyelmeztet: fiiggesszem fel adott ponton az
olvasdst, ha a sziik értelemben vett szakmaisag nem érdekel.

enyém az utolsé sor —, s a kovetkezd kérdés félmondatat talaltam ott: ,,vajon (...)

melyik térfélnek szurkol a szerz?”. Angol témardl 1évén szo, csak a futballra gon-
dolhattam, s igy tarsult hozzam a képzet: ,,vajon, melyik labdan pattog a térfél?”. Nosza,
elolvastam az atugrott részeket, s nem tettem hidba. Nyomban igazolédott szamomra
Hornbrook vélekedése, aki szerint a dramaalapi dramapedagogia statusvesztésének
egyik oka a szakemberek szliklatokoriisége, az intellektualis bezarkézas. Ez szigeteli el
a szakagat mind a tudomany, mind a szinhaz vilagatél. Elmarasztalja az opponens Sz.
Pallait, tovabba azért is, mert nem arasztja dolgozata az elvarhatdo mértékli végveszély-
érzetet. Anélkiil, hogy tagadnam a dramapedagogia borderline természetének folytonos-
sagat, megengedem: elj6het a perc, amikor legfeljebb a semmi kakajan foghat csomét ta-
lalni az, aki a szakmai tokély kergetésére tette fel az életét. Aggodalmamat a II. vilagha-
borut kévetd szinjatszas és a dramapedagogia fejléddésének kdzos gyokereire; a parhuza-
mos (tév)utke-resés azon eredményeire alapozom, amelyek a hivatdsos szinjatszasban, a
magyarorszaginal eldbbre tartd vidékeken mar lezart fejezetként elemezhetdek.

E Ifogadni igyekezvén Szauder Erik ajanlatat, cikke aljara siklattam szemem — legyen

Strehler és kora

Egy nagy hagyomanyt szinhdz emblematikus eldadasat lehetett latni nemrég a Nem-
zeti Szinhdzban (Budapesten): a Piccolo Teatro di Milano Goldoni-commediéjat, a ,Két
ur szolgéjé’-t.

A sok-sok gonddal kiiszk6d6 mai olasz szinhaznak nagy tamasza volt Giorgio Strehler
(1921-1997), aki a vilaghabort utani olasz szinhazi helyzetbdl kiindulva igyekezett ren-
det és rendszert teremteni, k6zosséget létrehozni, melyben lehetséges az elmélyiilt és mii-
vészi igényességre torekvo szinhazi tevékenység. Igyekezett eldadasaival olyan tarsadal-
mi rétegeket visszanyerni a szinhaz szdmara, amelyekrdl a miivészet elokeld jellégét tul-
hangsulyoz6 miivészek mar rég lemondtak. Ez nem jelentette a miivészi igényesség fel-
adasat, csupan azt, hogy az életben jelenlevo valds kérdéseket feszegette és mutatta meg
eléadasaiban. Pontosan ezen célkitlizések megvaldsitasa révén, a Piccolo Teatro kezdet-
ben népmiiveld, kozonségneveld szerepeket is magara vallalt.

Sokfelél 6sztonozodott, sokféle szinjatszasi technikat kiprobalt, és igyekezett azokat
egyfajta Uj egységbe gyurni. Kiilonos eldszeretettel rendezte Brecht darabjait. Azok az j-
donsag erejével hatottak az olasz szinpadokon. Vonzddasa Brechthez valdszintileg azzal
magyarazhato, hogy a miivei alkalmat adtak olyan stiluseszkozok hasznalatara, melyek
expresszivitasban, technikaban eltavolodtak a hagyomanyos, megszokott és ez altal unal-
mas megoldasoktdl. A budapesti, 2003-as Goldoni-eldadas az 6 eredeti rendezésének ma-
solata. A rogzitett szovegli commedia dell arte hagyomanyahoz kanyarodik vissza, azzal
a tobblettel, hogy a rogtonzést még a szinpadi mozdulatokbol is szamiizi. Mérnoki gond-
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dig betoltik azt a hidnyt, amit Goldoninal a jellemabrazolas fogyatékossagaként szoktak
emlegetni. A nagy szinész — jellemhordozo. A ,Két ur szolgaja’ a Piccolo Teatro di Mila-
no emblematikus eléadasa, unidés hozomany. Iskolapéldat ad arra, miként lehet megérin-
teni a kor nézdjének idegrendszerét, figyelmét és tudatat ahhoz, hogy pozitiv megrendiilt-
séggel, orokre sz0l6 emlékkel tdvozzon a szinhdzbdl, de anélkiil, hogy brechtianus sokk-
terapianak vetették volna ala.

A drama immar nem olyan cselekvd személyek torténete, akiknek tettei 1élektani, tar-
sadalmi okokra vezethetdk vissza, illetve adott valdszintiség-kritériumokkal motivalha-
tok. A drama azokba a jelrendszerekbe helyezddik at, amelyek alakokat, teret, idot és cse-
lekvési folyamatot generalnak, s igy mindez a dramai alkotéelemek dekonstrukcidjanak
dramajava valik. A posztmodern szinhaz szétfesziti a szoveg- vagy cselekménykozpontl
szinhaz, azaz egy ok-okozati narracio, vagy egy ugyanilyen diskurzus kereteit: az egyes
jelrendszerek €s azok Osszjatéka dezartikulalodik, egymassal parhuzamosan alakulnak
ki, 6sszeadddnak, illetve egymasra montirozodnak. Uj idok, terek, alakok keletkeznek,
amelyek a ,,decentralt szubjektum” mintajara utalnak. A drama az érzékekben rejtezik, a
szemnek ¢s a fiilnek sajat maganak kell rekonstrudlnia a latas és hallas feltételeit, a meg-
értéshez vezetd utat. Amennyiben a folyamatszeriiség és a jelrendszerek egyenértékiisé-
ge a hangsulyos — egészen egyszeriien eléadasrol (performance) van szé.

A szinhaz kortékony miiveldi nem szakit-
hatjak ki magukat abbdl a tarsadalmi szdve-
vénybol, amelyben a dontéshozoi helyeken, a
lehetséges befogadoik vannak; akar szinhaz-
valasztoi, akar megrendel6i hatalommal ren-
delkezzenek is. A haboru el6tti hatalmi rend-
del szembesodrodott miivészek egykor meg-
talaltdk onazonossaguk alkalmait, a dionii-

Olyan szerkezetet ldtnék szive-
sen, amelynek csiicsan a szinhd-
zak pedagogiai tarsulatai dllnak,
mig az alapjaindl a dramapeda-

gogusi képzetlségii ovonok. Eb-
ben a vertikumban elhelyezked-

het az angol minta valamennyi
irdnyzata — nem csokos dsszebo-
ruldsban, hanem funkcio szerint.

szoszi szinhazi illuzio destrukcidja jegyében
fogant kifejezési formakban; az elbesz¢ld/el-
idegenitd eljarasok, a nyitott terek segitségé-

vel. Birtokon beliilre keriilve, szembesiilniiik
kellett viszont sok pozitiv hatrannyal; egyebek mellett, a szinpadtechnikai eszkdzhasznalat
¢s a szinpadi megszolalas szabadsagaval. A gy6zelmes béke ellenséghianyt hozott, s ez az
uj allapot, a tradicionalisan szembenallé hajlamu k6zonség elvesztésével jart. A szabad
szinhazvalasztas joga ugyanakkor nem tette 5Snmiik6d6vé a polgari népesség tamogatasat,
s6t! Az bizonyosodott be, hogy a néz6i kényelem sancait ostromld irany képviseldi végze-
tes piaci hatranyba keriiltek. A kudarc felismerése nyoman, kétfelé kinalkozott kilabalas.
Az egyik 1t, a destruktiv dramaturgia dekonstruktivva fejlesztése/szeliditése (a posztmo-
dern); a masik, a dramapedagdgia.

szé/rendezOvé nevelés, a kdzonségalapitas vagy a civil személyiségfejlesztés célja vezet-
hette az érdekelteket. Sz. Pallai Agnes (szamomra) meggy6zden foglalja dssze a szakag (al-
kalmazott tudomany) angliai térténetét, amely — a sajat gondolatmenetem szerint is — szin-
haztol a szinhazig ivel. Gavin Bolton 1979-ben irott, 1993-ban magyarul ,A tanitasi drama
elmélete’ cimmel megjelent elméleti rendszerezése, amely 3+1 csoportban — gyakorlat, dra-
matikus jaték, szinhaz; tanitasi drama — targyalja az iskolai oktatasban akkoriban hasznala-
tos dramatikus jatékformakat, mara sem veszitette érvényét. Kezdetben ugyan a drama
mint folyamat szamit Bolton vélekedésében 1étjogosultnak, az utobb bekdvetkezett valto-
zast azonban — ,,valdszinlileg tévedés a folyamatot a produktum alternativajanak tekinteni,
mivel ezek nem egymast kizard, hanem egymassal alland6 kolcsonhatasban 1évo fogal-
mak”. (Bolton, 1998, 261.) — nem kérném szamon a tanulmany szerzdjén.
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A varazslét megsiitik, ugye?!

A vélemény formalodasanak természetes magyarazata a szakemberré valas folyamata,
valamint a tarsadalmi kornyezet alakulasa. Ez utobbi vonatkozasban, Szauder Erik kifo-
gasolja, hogy Sz. Pallai a dramapedagogiai szinészet viragzasat a baloldali politikai ha-
talomhoz koti. Emlékeztet a jelenlegi allapotra, amelyben a kormany — munkésparti lo-
bogd alatt — konzervativ értékeket képvisel az oktataspolitikdban (vissza az alapokhoz,
koltséghatékonysag, eredménymérési szintek). Ellentétben a hozzaszéldéval nem azt ol-
vastam ki a ,Mégiscsak szinhaz?!’ cimli dolgozatbol, hogy ,,az elmult 6tven év vitait bé-
kévé oldja az emlékezés”. Inkabb, a pedagdgiai szinjatszast, mint térténeti képzoddményt
latom; egyrészt folyamataban, masrészt akképpen szakaszolva, amiként a tézisei a tarsa-
dalmi elvarashoz haszonnal illeszthetdek.

Amikor a drama ¢és a pedagogia szavainkat a gorog eredeti jelentéshez vezetjiik vissza,
hajlamosak vagyunk arra is, hogy magat a dramapedagdgiat hellenizaljuk. A Bolton-féle
tanitasi drama klasszikus megnyilatkozasa pedig az 6skozosségi, vadaszat elétti és/vagy
utani, barlangszinhazi performance-okhoz kothetd. A torzsfo (a kormany) kijeldli a peda-
gogiai célt (zsakmanyszerzés); a varazslo (tanar) jatéka a célt szolgald nézopontot és az
ezt hordozo dramai szerkezetet (interaktiv vadaszati tréning). A ritualis/narrativ jatékba
belefonddik a ,,gyerekek jatéka” (komplex, gyermek/felnétt nevelés). A tanarnak az a fel-
adata, hogy a szerkezet kialakitasaval mintegy ,,csomagolja be” a lehetséges tanulsagot is
a jatékba, és biztositson lehetdséget az élmény feldolgozasara, akar jaték utan, akar beépit-
ve a dramai folyamatba. A folyamat tehat a produktum érdekében zajlik. A jelentés meg-
értésének szintje személyes, egyetemes és analdgias. Személyes, amennyiben a taplalék-
rél van sz6; egyetemes, amennyiben a taplalkozasnak fajfenntartasi inditéka van; analogi-
as, mert a barlangrajz az elddok vitézségére utal. Mindezekhez tarsul — a varazslé kocka-
zatanak ismerete révén — a szolidaritas: nemcsak a husért, hanem azért is tanuljak a
vaddaszatot, hogy a varazslot ne siissék meg.

»Az irodalom lenini partossaga”

A varazsloi kockazat 6sztone kiveszett korunk szakemberébdl. Nem igazan érzékelli,
hogy a semmi kakajan meglelt csom6t nem minden torzsfo tekinti zsakmanynak. Meddo
kaland azon vitazni, mit értiink mddszeren vagy metodikan és technikan, kinek milyen
szavakbdl tevodik 6ssze a szinhazfogalma. Iskolamban, az egykori Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen, X-né asszony két évtized keresztiil értekezett esztétika-eldadasain az iro-
dalom lenini partossagarol. A rendszervaltozas hajnalan merte megstgni neki valaki: a ko-
rabeli orosz szohasznalatban a ’lityeratura’ kifejezés a brosura-irodalmat jelentette, s a
partfegyelmet Lenin az agitaciés munkara vonatkoztatta, nem a szépirodalomra.

Hasonloképpen jarunk ma az angol szakkifejezések forditasaval. Figyelmen kiviil
hagyjuk a nyelvek szerkezeti kiilonbozését (agglutinalé/flektalo), illetve a nyelvhaszna-
16k tudomanyos elémenetelét. Olyan emberekrol feltételeziink mikrofilologusi vérteze-
tet, akik hijan lehetnek a széles kordi alapmiiveltségnek, mert esetleg gyakorld szinész-
ként/pedagogusként pergették le napjaik javat. A sziiletéfélben 1évo tudomanyok, egyéb-
ként sem talaljak meg azonnal autentikus terminoldgiajukat. (Elég csak a Freud mivei-
nek olvasasahoz nélkiilozhetetlen Freud-szétarakra gondolnunk.) Az lenne kivanatos,
hogy a magyar kutatok és a gyakorlati szakemberek vegyenek purista irdnyt. A jelensé-
gek leirasahoz hasznaljak batran a magas tartalmi érték(i magyar szavakat. A mdéd/mod-
szer, technika dilemmat minden tiikorforditgatas helyett tokéletesen megoldja a fortély
szavunk, az empatiaét a tapintat vagy a — leggyakrabban helyteleniil hasznalt — depresz-
sziora harom jelentésvaltozat adja magat: buskomor, buskomoly, mélabus. A hiperventil-
lacio: roham, az interakcio: befonddas stb.
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Pedagégiai szinhazat!

Hallom szinte a tiltakozast: lefordithatatlanok lesznek a magyar nyelvii publikacidk, el-
szigetelc")dik a honi elit. Egyszeri(i az ellenjavallatom. Teremtsenek olyan mindségli peda-
gbgiai szinjatszast az orszagban, hogy csodajara Jarjanak kuilfoldrol. A rang ki fogja kény-
szeriteni a forditasokat. A pedagdgiai szinhaz eszméjét — a rendszervaltas kovetkezménye-
inek els6 jelentkezésétdl fogva — nem tartom illuzionak. Magyarorszagon most zajlanak
azok a folyamatok, amelyek a habortnyertes demokracidkban végbementek 1947 kortl.
A nevelkedési szabadsag eljottével megsziintek a szinhazaknak kedvezd, kényszerpiaci
viszonyok; mar az iskolaigazgatdk, osztalyfonokok sem utasithatok arra, hogy didkjaikat
szinhazbérletessé tegyék. Bevételek hijan elfogynak, allami pénz-befolyas nélkiil pedig,
meg fognak szlinni a mivész-szinhdzi tarsulatok. Jelentékeny koltségvetési részvétel
ugyanakkor csak produktum ellenében képzelhetd el, s a dicséretes szinvonali 6nmegva-
16sitas kevésnek latszik ahhoz, hogy az allami mecenatira-rendszert befektetdi szemlélet
valtsa fel.

Befektetni a pedagogiai szinjatszasba érdemes. Olyan szerkezetet latnék szivesen,
amelynek csucsan a szinhazak pedagdgiai tarsulatai allnak, mig az alapjainal a dramape-
dagdgusi képzettségli 6vondk. Ebben a vertikumban elhelyezkedhet az angol minta vala-
mennyi irdnyzata — nem csokos dsszeborulasban, hanem funkcid szerint. A zsigeri érzé-
keldi rutin és a figyelem megdrzésétdl kezdve — az dnszemlélet kifejlesztésén at, az in-
telligens nézoévé és/vagy szinésszé/tandrrd, sziildvé/valasztopolgarra valds szintjéig —
minden szerep-kommunikacionak, fokozatnak, folyamatnak és produktumnak értelme,
tarsadalmi becsiilete lehet.

A vertikum kialakitdsdhoz sziikséges volna a szinész- és rendez6képzés reformja. Az
egyetemen a miivész-szakmai ismereteket kotelezd pedagdgusképzéssel parositva kelle-
ne oktatni. Szinész-dramapedagdgus képzés, egyszakos tandri diplomaval. Ilyen végzett-
séggel konnyebbé valhat a megélhetés. A miivészet oldalan sem k6zombds a nyereség: a
kozalkalmazotti statusban tartott szinészkészletbdl valogatva figurakat, igényesebb mun-
kat végezhetnének a szinhazak, a rendezok.

Eddigi életem tapasztalatai s az olvasmanyélményeim azt tanusitjak: a teljes személyi-
ség felépitésének igénye sohasem a partszerli ideologiakbol sarjad. A gazdasagi hatalom
mindenkori birtokos rétegének intelligencidjan mulik, dominansan alattvaloi géneket
akarnak-e felszaporitani a kovetkez6 populdcidkban vagy az emberi fejlodés fenntartha-
tdsagahoz kelld, szellemi tokét fiaztatjak: a felzarkdztatd, vagy a felemeld projektek él-
veznek-e a biidzsékben prioritast. A torténelem jo egészségli 6raiban az édesanyja 61¢bol
a gyermek mint csoportvezetd kapcsolddik be az 6vondk jatékaba. Az egyéb esetekre,
Murphy térvénye iranyadd: a kadban hagyott gyermek kiomlik.

Balogh Tibor
kritikus, dramaturg, Debrecen
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