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Kékesi Kun Arpdd irdsaira dltaldaban jellemz6 a taldlo cim, és ez
legutobbi kotetével sincs mdsképp; a , Thdlia drnyék(d)ban’ ugyanis
egyszerre utal a 2001-ben megjelent kényv tartalmdra (,posztmodern
drdama- / szinhdzelmélet”, vagyis a szinhdzhoz kapcsolodo
diskurzusra), illetve arra a sajdtos tényre, hogy mind a szinpad,
mind az azzal foglalkozo tudomdny periférikussd vdlt.

mi Kiadé konyvei — amelyeknek sorozataban Kékesi Kun mive is megjelent —
csak egy sziik, szakmai olvasétabor szamara elérhetdek, csak egyetemi konyvta-
rakban vagy jegyzetboltokban juthat hozzajuk az érdeklddo.

Ez a fontos munka érezhetden egy, a szinhazrdl sz616 diskurzusban tapasztalhatd hiany
potlasara tesz kisérletet azzal, hogy kortars rendezék munkait elemzi és 0j olvasatat adja
mar kanonikussa valt, illetve még vitatott drdmaknak. Kékesi Kun megprobalja bemutat-
ni a posztmodern szinhaz- és dramaelméletet, ami mar a posztmodern koriili vitdknak k-
szonhetden is nehéz feladat. A szerzo is idézi Eleonor Fuchs gondolatat, miszerint a fél vi-
lag mar taljutott a posztmodernizmuson, a masik pedig azt sem tudja, hogy mi az. Szeren-
csére az elemzések nem tesznek kisérletet arra, hogy ezt a jelenséget kizarolagos érvény-
nyel meghatarozzak; a szerz6 szerint a posztmodernizmus egyszertien ,,a vilagérzékelés (a
tudas, a nyelv, a szubjektum stb. elgondolasanak) sajatos és a modernizmustdl eltéré maod-
ja, ugyanakkor ebbdl eredeztethet6 stilus is, iranyzat és védjegyek nélkiil”. (14.)

A fenti definicio kivaldéan alkalmas arra is, hogy a szerzé bemutassa az egymastol id6-
ben tavol es6 eléadasok kozos pontjait. Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a konyv
szinhazzal foglalkozo része elméleti és nem torténeti jellegl, hiszen a 20. szazadi és kor-
tars rendez6k munkdinak részletes, szinhaztorténeti bemutatasa tobb kdtetet venne igény-
be. Kékesi Kun célja az volt, hogy bizonyos jellegzetességek vagy hiressé valt eléadasok
koncepcidit felfedje és elemezze, ezaltal mintegy ramutatva azokra a komponensekre,
melyek a nézdk elvarashorizontjat provokaltak, majd késébb paradigmavaltova valtak. A
jatékmod készinhazi normativainak megvaltoztatasa elsGsorban a nyelv eltér6 hasznala-
taban (Peter Brook), a nézOvel vald kapcsolat megteremtésében (Grotowski), a
metateatralitasban (Kantor), illetve a kultardhoz val6 viszonyban (Dtisseldorfer Schaus-
pielhaus) mutatkozott meg Kékesi Kun szerint. Emellett a szerz6 kitér még a tanc- és
mozgasszinhdz bemutatasara, illetve azokra a rendez6i koncepciokban mutatkozoé ten-
dencidkra, melyek napjaink mivészszinhazainak eldadasait vezérlik. Problémat okoz
azonban az, hogy bar ez az elemzés rendkiviil innovativ, nehezebben érthet6 a szinhaz-
tudomanyban és miivészetben kevésbé jaratos olvasd szamara.

Az (Gjitasra valo torekvés nem csak a szinhdzhoz, de az irodalomhoz valo viszonyat is
jellemzi Kékesi Kun Arpadnak. A kiilonb6zé draméak bemutatasakor is torekszik a szer-
70 arra, hogy felfedje azok provokalo jellegét, és hogy lehet6leg innovativ megallapita-
sokat tegyen. Egyetemi hallgatok szamara kivaléan hasznosithat6 az a fejezet, melyben
a szerz6 a posztmodern dramaelméletet megeldzod elméletekrdl beszél. Lukdcs Gyorgy,
Bécsy Tamds és Peter Szondi munkainak bemutatdsa tomor és részletes, a szerzé hang-
sulyozottan kritikai alldspontot képvisel. Célja, hogy bemutassa azokat a sziikségszert
hidnyossagokat, melyek a miifajisag kapcsan felmeriilé kérdésekre adott valaszokban ta-
pasztalhatok. Kékesi Kun szerint a ,,mi a drama” kérdése nem megvalaszolhato, hiszen
akarcsak Constantinidis, 6 is azt vallja, hogy ,,a sz6veg nem feltétleniil csak az eldadas-
ban, hanem a hasznalatban él, pontosabban az egyes hasznalati médok teremtik meg.

ﬁ teriilet mostoha sorsa sajnos abban is megmutatkozik, hogy a Veszprémi Egyete-
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Ezek kozott pedig ugyanugy szerepelhet az olvasas és elemzés (a kozvetlen és reflexiv
megértés), mint a proba és az eléadas.” A szinhazelmélettel foglalkozd részben felvazolt
koncepcidt logikusan folytatva, itt is a szovegben kddolt nézotér-jatéktér viszony poszt-
modern megoldasanak vizsgalata a dominans. Az elemzések leginkabb erre koncentral-
nak, illetve az ebbdl fakadd problémakra, ezért viszonylag sok drama révid, de tomor
elemzését olvashatjuk.

Bar a mivek vilagszemléletének bolcseleti elemzésére nem tér ki a szerzd, lényeges
pontokat azért nem keriil meg, igyekszik felmutatni a viszonyrendszerben azokat a jelen-
ségeket, melyek leginkabb az abszurditas kovetkezményei. Itt mar felbukkan magyar
szerzd neve is, Nadas Péteré, akinek dramairdi munkassaga ritkan keriil reflektorfénybe,
pedig a ,Temetés’ (mint ahogy arra Kékesi Kun is ramutat), igen jelentds probléméaval
foglalkozik; a hiany, az autentikussag megsziinése, a semmivel valé szembeszegiilés, il-
letve ennek dramaturgiai bemutatasa lényeges valtast jelent a naturalista alapokon nyug-
vO kortars hazai dramairashoz képest. Nadas mellett Mdrton LdszIo az a magyar szerzo,
akinek egyik dramaja, a ,Lepkék a kalapon’ a parodisztikussag, illetve tragikum vegyité-
sével olyan hangvételt teremt, mely szokatlan szinpadunkon. Kékesi Kun Arpad e dra-
mak elemzésével megprobalja potolni a recepcidban tapasztalhatd alapvetd hidnyt, ami
remélhetdleg rairanyitja a figyelmet nem csak az irodalmi, de a szinhazi megujulasra is.

Keékesi Kun Arpad (2001): Thlia drnyék(d)ban. i
Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém. Seress Akos
egyetemi hallgato, BTK, PTE, Pécs

Egy modern klasszikus

Fabri Zoltan a modern magyar film klasszikus alkotoja. Ezzel a
paradox helyzettel kellett megkiizdenie a rendezé életmiivének, s e
paradox helyzet értelmezésére kell vdllalkoznia a rendezordl szolo

monogrdfidnak.

ban nem is a filmjei, hiszen a ,Korhinta’, a ,Hlsz 6ra’ vagy a ,141 perc a Befejezet-

len mondatbdl’ ma is sokak emlékezetében elevenen €l, jéval inkabb a szerzojiik,
méghozza éppen a modern film nagybetlis Szerz6ségének értelmében. Marx Jozsef Fabri
Zoltan miivészetét bemutatd kotete nemcsak sajat gondolatmenetének, hanem a szerzd
korabbi életrajzi esszéinek, a Jancsé Miklostdl és Szabo Istvanrol sz0l6 munkainak fé-
nyében is ezt a paradoxont emeli ki: a modern magyar film két paradigmatikus életmiive
mellett hol helyezkedik el Fabri Zoltané? Az 1952 és 1983 kozott, harom évtizeden at
szinte folyamatosan alkoto, 20 jatékfilmet jegyz6 rendezd, a korabeli fésodor meghata-
rozo6 figuraja mara miképpen keriilt periférikus helyzetbe? A miiveirdl alkotott képiink
valtozott meg vagy annak a korszaknak a megitélése, amelynek fészerepldje volt? Egy
mondattal, de talan még egy egész konyvvel sem megvalaszolhato, 6sszetett kérdések
ezek, amelyek mégis magukban rejtik a valaszt, mind a filmtorténeti periodus, mind az
egyéni teljesitmény szempontjabol.

A korszak jellegzetesen képlékeny, bizonytalan korvonalt kultarpolitikéja alakitotta az
alkalmazkodni kénytelen miivészeket, akik a jatéktér tagitasaval maguk is alakitottak a
korszak kulturalis képét. Fabri ennek a ,,puha” kézegnek volt tipikus alkotoja: a kultura-
lis vezetés ,,konstruktiv” partnere, aki a megengedett keretek k6zott akar tarsadalombira-

F abri Zoltan filmjei ma kikopni latszanak a magyar filmtorténeti kdnonbdl. Pontosab-
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