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laban, Gigy a névtudomany e teriilete kapcsan is szembedtld a vizsgalatba bevont nevek
korének kiszélesedése: napjainkban a szépirodalmi miivek névanyaga mellett egyre meg-
hatarozobba valik mas mifajok, a mese, a fantasy ¢s a sci-fi miifajaba sorolhato alkotasok
névanyaganak vizsgalata is.

A névtudomany eredményeit attekintd szamvetést RAATZ JUDIT zarja, aki a névtan
gyakorlati alkalmazasi lehetdségeirdl (genealdgia, jog, informatika, forditas stb.), illet6leg
az alkalmazott névtan teriileteir6l ad képet (227-247). A napjainkban robbanasszeriien fej-
16d6 informatika részérdl fokozottan jelentkezik az igény példaul olyan névelméleti kérdések
formalizalasara, mint a tulajdonnév fogalmanak meghatarozasa, ez az alapja ugyanis a sza-
mitogépes tulajdonnév-felismerésnek. Mig azonban e téren jelentds eredmények sziilettek,
mas teriileteken sok feladat var még a szakemberekre. A kotetet olvasva a névkutatas legsu-
lyosabb addssaganak a tudomanyos ismeretterjesztés kapcsan megmutatkozo hidny tiinik.

rer 1o

kaptak helyet. Sokoldalu, kutatd, tudomanyszervezd, oktatdo és tudomanynépszeriisitd
munkajat a Kiss JENO, BARTH M. JANOS, BALAZS GEZA és SZATHMARI ISTVAN altal irt
palyaképek, visszaemlékezések idézik fel. A zard egység mellett a kotet egésze méltd
tisztelgés a professzor emléke el6tt.
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1. Az 1990-es években hataron tuli és magyarorszagi nyelvészek kdzos vallalkoza-
saként indult A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatas. A
projekt célja a Magyarorszag hatarian kiviil, kisebbségi helyzetben €16 magyarsag nyelv-
hasznalatanak szociolingvisztikai szempontu elemzése volt, ugyanakkor pétolta a magyar
nyelvtudomany egyik stilyos mulasztasat is. A kutatas vezetdje s egyben az eredményeket
bemutatd sorozat szerkeszt6je KONTRA MIKLOS, akinek iranyitasaval el@szor a karpatal-
jai, majd a vajdasagi, szlovakiai, ausztriai és szlovéniai teriiletek vizsgalata zajlott, illetdleg
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az adott régidé magyarsaganak nyelvi helyzetét bemutatd monografiak jelentek meg (1998,
1999, 2000, 2012). A felmérés Trianon kovetkezményeit vizsgalta, azonos keretben bemu-
tatva a kisebbségi magyarsag demografiai, gazdasagi, politikai, foldrajzi és nyelvi jellemzdit.
A nyelvészeti kérdések targyalasaban hangsulyos szerepet kapott a kétnyelviiség hatasanak
leirasa, illetve a magyar nyelv magyarorszagi €s hataron tili valtozatainak dsszevetése.

A magyar nyelv Horvatorszagban cimii kiadvany munkalatai még a kilencvenes évek
soran elkezdddtek, ekkor azonban csak a magyarorszagi kontrollcsoportok anyaganak gyiij-
tésére kertilt sor. A kutatas azon szakasza, mely a horvatorszagi magyarsag nyelvi helyze-
tét vizsgalta volna, a délszlav habort miatt nem valosulhatott meg a sorozat t6bbi tagjaval
egyidében. A hiany poétlasara 2013-ban kezdddtek meg a munkalatok, magyarorszagi és
horvatorszagi nyelvészek, illetve az eszéki, zagrabi és pécsi egyetemi hallgatok kozremi-
kodésével. Eme sikeres egyiittmiikodésnek kdszonhetéen a kutatas elsé terepmunkai utan
husz évvel végre megjelenhetett a horvatorszagi magyarsag nyelvét bemutatd monografia.

2. A kiadvany felépitését tekintve illeszkedik a sorozat korabbi koteteinek struktira-
jahoz. A bevezetésben (19-22) KONTRA MIKLOS és FANCSALY EVA roviden, némileg a so-
rozatszerkeszt6i el6szot kiegészitve (KONTRA, 15—17) bemutatjak azokat a nehézségeket,
amelyek a vizsgalat létrejottét akadalyoztak. Ezt kdveti az 1996-os és 2014-es magyaror-
szagi kontrollanyag bemutatasa. Jelen vizsgalatokhoz 6sszesen 8 magyarorszagi telepiilés
szolgalt kontrollként. Ezek koziil Tkrény, Csongrad, Szatymaz hanganyagai az 1996-0s
terepmunka soran lettek rogzitve, mig Pécs, Komld, Somogyharsagy/Szaporca, Vajszlo
¢és Baksa adatait 2014-ben vették fol. A két minta kozott jelentds eltérést nem tapasztaltak
a kutatok, a 65 elemet tartalmazo feladatsorban minddssze 6 esetben volt szignifikans
kiilonbség, ezaltal a korabban gytijtott adatok is részét képezhették az 6sszehasonlitd vizs-
galatnak. A horvatorszagi minta rogzitése 2014 és 2015 folyaman tortént 7 kutatéponton.
A vizsgalat helyszinei Kopacs, Vorosmart, Dalyhegy, Bellye, Darazs, Korogy, Zagrab vol-
tak. A két orszag mintai nem, életkor, iskolazottsag szempontjabol hasonldak. A 2014-ben
hasznalt kérddiv a korabbi, 1996-os feladatsor 7 kérdéssel kibovitett és aktualizalt (kiil-
fold—belfold szabaly alapjan, pl. Koszovo > Vukovar) valtozata.

3. A monografia els6 nagyobb tematikus egysége a Torténeti demografia: magyarok
a mai Horvétorszag teriiletén (ZAGAR SZENTESI, 25-52), melyben a térség teriiletének
rovid, ugyanakkor 1ényegre toré és pontos torténetét ismertetik a szerzok a horvat hon-
foglalastdl egészen a jelenkorig. A magyarsag torténetével a fejezet kiilon is foglalkozik.
A térségben a magyar ajku lakossag mar a (magyar) honfoglalas 6ta jelen van. Szamuk
folyamatos novekedést mutat a torokdulasig. Az oszman hadak kilizése utan ismét no-
vekedés tapasztalhatd, egészen a 19. szazadig, amikor is a horvat-magyar konfliktusok
menekiilésre késztetik a lakossag egy részét. A politikai helyzet stabilizalédasa utan is-
mét novekedni kezdett a magyarok szama a teriileten, méghozza igen nagy iitemben. A
20. szazad elején az észak-horvatorszagi magyarsag szama 107 ezerre, mig a magyarul
tudok szama 170 ezer fore volt tehetd. A trianoni békediktatum utan a magyarsag aranya
folyamatosan csokkent. E fogyatkozasnak mérfoldkovei voltak a (tengerentilra iranyulo)
kivandorlasi hullam, masodik vilaghabora és a délszlav habora. A szazad eleji és a szazad
végi népszamlalasi aranyok azt mutatjak, hogy a magyarsag aranya 80%-kal csokkent az
orszagban 1910 és 1991 kozott (44). A tendencia Horvatorszag fiiggetlenségének elnye-
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rése utan sem allt meg. Az egyre erdsddo asszimilacio hatdsara a magyarok szama to-
vabbra is intenziven csokken. A 2011-es népszamlalas alkalmaval 14 048 személy vallotta
magyarnak magat; ez az orszag lakossaganak 0,3 %-a (49).

4. A Foldrajzi és etnikai viszonyok cimii fejezet az orszag etnikai dsszetételét mu-
tatja be (ZAGAR SZENTESI, 53-63). Az alfejezetekben kiilon-kiilon is ismertetik az egyes
népcsoportokat: a tobbségi nemzetet képzé horvatokat, a nagyobb kisebbségeket (szerb,
magyar, cigany, olasz, cseh), illetéleg tovabbi etnikai csoportokat (bosnyak, montenegroi
stb.). A magyar kisebbség néhany jellemz6je cimi fejezet (65—119) a kiadvany harma-
dik nagy tematikus egysége, amely bemutatja a horvatorszagi magyarsag foldrajzi (GUTI,
65-74), tarsadalmi és gazdasagi (74—78), miveltségi ¢és felekezeti (FANCSALY, 78-91)
jellemzoit. A fejezet ismerteti a szlavoniai, dravaszogi €s baranyai magyarsag néprajzi és
nyelvi tagolodast (FANCSALY, 111-119), s részletesen foglalkozik az azonossagtudat és
nyelvi attitlid kérdésével (KONTRA, 91-111).

A kiadvany e fejezete nem hagyja figyelmen kiviil a témaban végzett korabbi ku-
tatasokat. E16bb GEREBEN FERENC (91-92) és DITZENDY ORSOLYA (92-93) vizsgalatait
ismerteti, ezt kovetden tér ra az ujabb kutatasi eredményekre. GEREBEN 1997-ben magyar
nemzetiségli felndttekkel a Dravaszogben, Kelet-Szlavoniaban, Zagrabban és a Tenger-
melléken végzett vizsgalatai, illetve DITZENDY eszéki és magyar egyetemistakkal készi-
tett interjui egyarant foglalkoztak a nemezeti identitas kérdésével. Munkajuk jelen kutatas
eredményeivel egyiittesen a horvatorszagi magyar identitas valtozasat a maga kontinu-
itdsaban szemlélteti. A 2014-es felmérés fontos kérdése a magyar kisebbség teriileti és
nemzeti kotddése. A vizsgalt személyek teriileti kotédés szempontjabdl leginkabb sajat
telepiilésiikhoz kotddtek (6tfokozath skalan 4,5-es érték); ez hasonld a magyarorszagi
kontrollminta (4,1-es érték) eredményéhez (95). A valaszadok sajat telepiilésiik utan Hor-
vatorszaghoz éreznek erésebb kapcsolddast (4-es érték), s ezt koveti a Magyarorszaghoz
valo kotodés (3,8). Utdbbi eredményeket ismét dsszevetették a magyarorszagi, valamint
a vajdasagi és muravidéki mintaval. Mindharom esetben eltérést talalunk. Azonban mig
Magyarorszaggal kisebb az eltérés (3,7-es érték a 3,8-eshez mérve), addig a Muravidé-
ken 1,8-¢s, a Vajdasagban 2,7-es értéket kapunk. Hasonld nagy kiilonbséget mutatnak a
terliletek a régi (nagy) Jugoszlaviahoz vald viszonyulasukban. A horvatorszagi mintaban
2,4; a vajdasagiban 3,9; a muravidékiben 4-es érték (95). Az egykori tagallamok lakoinak
attitlidjében jelentds és latvanyos kiilonbség van. Azonban nem feledkezhetiink meg ar-
rol, hogy mig a horvatorszagi minta friss, 2014-es terepmunka eredménye, addig a masik
két minta joval régebbi: 1995-1997-bdl valé. KONTRA MIKLOS fejezetében erre a kii-
l6nbségre tobb izben is felhivja a figyelmet (pl. 95). A teriiletek Osszehasonlitasa ennek
ellenére sziikséges, viszont valoszini, hogy frisseb kontrollanyaggal mas eredményekre
jutna az Osszevetés. A minta részvevoi nemzetiségi kotddésiiket értékelve legerésebbnek
a horvatorszagi magyarsaghoz tartozast érezték (4,6), ezt kdvette a magyar nemzethez
(4,4), s az elézéekhez mérve kisebb mértékben a tobbségi nemzethez vald kotédés (2,8).
A felmérés e feladata a hataron tali mintakban kozel azonos értékeket mutat a sajat helyi
kisebbséghez vald viszonyulasban (minden érték 4 f6l6tti), a jelenleg vizsgalt csoport az
erdélyi és karpataljai eredményekhez all a legk6zelebb (egyarant 4,6-os értékek).

A fejezet a nyelvhasznalat és nyelvi attittid kérdésére is kitér. A mintaban szerepld
személyek koziil hivatalosan 101 személy magyar, 12 horvat nemzetiségii, ezzel szemben
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110 személy vallotta magat magyarnak ¢és 4 tobbséginek. Az anyanyelvvel kapcsolatban to-
vabbi differencialodast figyelhetiink meg. 111 személy a magyart tekinti anyanyelvének, 1-1
személy a horvatot és szerbet, ketten mas nyelvet (97). Anyanyelvnek a beszélok az elsdként
tanult nyelvet értelmezték (valaszok 84%-a), mely érték a magyarorszagi mintaval hasonlo
(a valaszok 78%-a). Az ima, bibliaolvasas nyelvének a valaszadok tobbsége a magyart je-
16lte meg, am az arany (ahogyan arra KONTRA MIKLOS is felhivja a figyelmet) generaciorol
generaciora csokken: idések 86%, kdzépkoruak 73%, fiatalok 50% (97). A magyar nyelv
valtozatai k6ziil a mintaban szereplok a budapestit itéltek legszebbnek (38%), ezt kdvette
a magyarorszagi, vidéki kategoria (17,6). Ezen értékek a kontrollcsoport adataitol kiilon-
boztek. A magyarorszagi minta szerepldi ugyanis a vidéki (33,3%) és falusi valtozatokat
tartottak szépnek (24,4%), mig a budapesti valtozat joval kisebb értéket mutatott (11,1%).
A horvatorszagi adatkdzlok egy részénél még a dravaszogi (12%) és szlavoniai (8,3%) val-
tozatok is megkaptak a legszebb mindsitést, s6t még a vajdasagi is (5,6%). A magyarorszagi
kontrollforrasban ezzel szemben e harom valtozat meg sem jelent (v6. 102).

5. A kiadvany negyedik tematikus egysége (Politika) Horvatorszag politikai helyzetét
ismerteti (125—-137), kiilonds tekintettel a kisebbségpolitikara, kiilon alfejezetekben is kitérve
a gazdasagi (GUTI, 125-128) és oktatasi kérdésekre (MOLNAR LJUBIC, 131-134). Mindkét
témakorben rovid torténeti attekintést adnak a szerzok, majd a jelen kor kérdéseit mutatjak
be. A kisebbségi oktatas jelenleg harom modell alapjan valoésul meg az orszagban. Az els6, A
modell esetében az oktatas anyanyelven torténik; a B modellben a tarsadalomtudomanyokat
anyanyelven, a természettudomanyokat a tobbségi nyelven oktatjak; mig a C modell eseté-
ben csak anyanyelvapolas torténik (135). Az orszagban jelenleg az altalanos iskolak koziil
4azA, 1aBés 18 aC modellben miikddik. A kézépfoku oktatasban egy A modellben mi-
kodo iskolat tartanak szamon, azonban ennek 1étezése is veszélybe keriilt a jogszabaly-mo-
dositasok kovetkeztében. Jelenleg minimumlétszamhoz (7 £6) kotik az elsds kozépiskolai
osztalyok inditasat (135). Az oktatasi segédletekkel kapcsolatban a szerzok kifejtik, hogy a
hivatalos jogszabaly értelmében a horvatorszagi magyar oktatasban (engedélyeztetés utan)
hasznalhatok magyarorszagi tankdnyvek, ezzel a lehetdséggel azonban jelenleg nem élnek
a helyi pedagogusok. Ugyanakkor a tobbségi nyelvii tankonyvek forditasai folyamatban
vannak, s szamos targy esetében mar hasznalatba kertiltek (136).

6. A magyar nyelv Horvatorszagban cimii kiadvany 6todik tematikus egysége a nyelv-
hasznalati kérdéseket targyalja (GUTI — MOLNAR LJUBIC — OSZKO — KONTRA, 141-174).
Az alfejezetek a korabban mar felmeriilé témakordket, példaul oktatas, hitélet és nyelv
elemzik részletesen a 2014-es vizsgalat eredményei alapjan. A magyar nyelv hétk6znapi
hasznalatanak bemutatasa magaba foglalja a szinterek, kontextus és valtozatok jellemzését
is. A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a magyar nyelv mindinkéabb kiszorul a nyil-
vanos szinterekr6l. A hivatalos helyeken vagy egyéb formalis helyzetekben a valaszadok
szinte kizarolag a tobbségi nyelvet hasznaltak. A falusi rendezvényeken, templomban és
kultaregyesiiletben még a magyar nyelvii kommunikaciéo mondhaté gyakorinak, azonban a
tobbségi nyelv alkalmazasa itt sem példa nélkiili. A falusiakkal szemben a varosi lakossag
nyilvanos nyelvhasznalatabol még inkabb kiszorult az anyanyelv. A valaszadok még azo-
kon a szintereken is csak ritkan hasznaltak a magyar nyelvet, amelyekben a falusiak tobb-
nyire azzal éltek (KONTRA, 154-156). Az intenziv visszaszorulasnak részét képezik azok
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a mindennapi nyelvi konfliktusok is, amelyekkel a nyelvhasznalok szembesiilnek. Ezek a
konfliktusok Iétrejohetnek a tobbségi ¢s kisebbségi nyelvet beszélok kozott, de egy nyelv
valtozatait beszélok kozott is. A mintdban részt vevd személyek 51%-a mar kertilt olyan
¢lethelyzetbe, amikor megszoltak azért, mert anyanyelvén szolalt meg (166). A valaszadok
46,5%-anak Magyarorszagon voltak nyelvi nehézségei, ide tartoztak azok az esetek, mi-
kor nem értették meg Oket, esetleg nekik voltak megértési nehézségeik, vagy megjegyzést
tettek nyelvhasznalatukra (168). A nyelvi konfliktusok alfejezet végén a szerzok egy igen
érdekes szoszedetet adnak kozre, amely bemutatja a Dravaszogben, Szlavoniaban és Zag-
rabban el6fordulo, de Magyarorszagon nem hasznalt kifejezéseket (jelentéssel), illetve a
Magyarorszagon eléfordulé, de a térségben nem hasznalt kifejezéseket is. Erdemes lenne
e listat tovabb boviteni s részletesen Osszevetni a vajdasagi szoszedetekkel (a kotetben egy
Osszevetést talalunk a , tetszikelés” jelenségével kapcesolatban: 169), s a kozds, illetve eltérd
szlavizmusok, valamint a tajszavak szempontjabol elemezni.

Fontos kérdés még, hogy a helyben hasznalt nyelv a magyarnak melyik valtozata.
Ezt a problémat targyalja az El-e még a régi nyelvjaras? cimii fejezet (OSzKO, 159—166).
A vizsgalat eredményei a fenti kérdésre generacionként mas-mas valaszt adnak. Az id6s
generacié esetében még a régi valtozat adatolhatd. A kézépgeneracid esetében azonban
mar keveredést talalunk a magyarorszagi valtozatokkal, mig a fiatalok nyelvhasznalata a
legtobb esetben a standardhoz kozelit (159-160). Bar a vizsgalat kérddivének célja, aho-
gyan azt OSZKO BEATRIX is megjegyzi, nem az adott telepiilések nyelvjarasi jellemzdinek
szisztematikus kikérdezése volt, mégis a felvételek (az interjukkal kiegészitve) lehetové
tették a dialektologiai szempontu elemzés elvégzését is. A fejezet végén ennek megfele-
16en a régid nyelvjarasi sajatossagainak ismertetése talalhatd (162—165).

7. A kiadvany hatodik tematikus egysége A nyelvi valtozok, melyben az RSS vizsga-
lat eredményeit mutatjak be a szerz6k (KONTRA—OSZKO-FANCSALY—SIKLOSI). A kutatok
kett6-négy tagu nyelvi valtozok vizsgalatat végezték el a korabbi kutatdsok modszerta-
nanak megfelelden. A felmérés soran a morfoldgiai, szerkezeti és szemantikai variancia
vizsgalatara egyarant sor keriilt, az eredményeket pedig kiilon-kiilon alfejezetekben ismer-
tetik (177-200). A variancia eredményeit a hetedik fejezetben a vajdasagi és muravidéki
vizsgalatok eredményeivel is Osszehasonlitjak a kutatok (KONTRA, 201-203). A harom
régi6 mintajanak rovid osszevetésébdl kideriil, hogy a Muravidék eredményei a vajda-
saginal kevésbé tekinthetdk standardnak. A horvatorszagi minta a masik két teriilethez
viszonyitva tobb esetben mutat stilisztikailag jelent6s eltérést (202).

A kiadvanyt ,,0sszefoglalas helyett” a sorozatszerkeszt6 KONTRA MIKLOS gondola-
tai zarjak, aki az utolso fejezetben a horvatorszagi magyarsag és magyar nyelv helyzetét
Osszegzi roviden (205-208). KONTRA helyzetabrazolasa realisztikus, nem kivan a valds
allapotoknal sem rosszabb, sem szebb képet festeni. Szamba veszi azokat tényezoket, ame-
lyek a horvatorszagi magyarsag asszimilaciojat gyorsitjak (gazdasag, vegyeshazassagok
aranya), de azokat is, amelyek a magyar nyelvhasznalatot segitik (nyelvi jogi helyzet).
A horvatorszagi magyar kisebbség jovéjével kapcsolatban nem bocsatkozik joslasokba,
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarsag megmaradasanak jovéje a térségben
nagymértékben Osszefligg az adott teriilet gazdasagi helyzetével, amelynek fejlesztése is
sziikséges a magyar nyelv életben tartasahoz Horvatorszagban.
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8. A magyar nyelv Horvatorszagban cimi koétet, ahogyan azt a szerzok is megfogal-
maztak, hidnypotlé kiadvany. A szinvonalas monografia azonban nem pusztan A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii sorozat még hianyzo elemét potolta,
hanem a magyar nyelvtudomanyban 1étezd irt is. Megjelenésével tobb éves kutatomunka
¢és egy évtizedeken at tartd vallalkozas zarult le. Reméljiik, eredményeit és meglatasait a
horvatorszagi magyarsag megérzéséért tett eréfeszitésekben is felhasznaljak.

KOCSIS ZSUZSANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Beno Attila — T. Szab¢ Csilla szerk.,
Az ember és a nyelv — térben és idében

Emlékkonyv Szabé T. Attila sziiletésének 110. évforduldjan

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016. 200 lap

»Ezzel a kotettel tovabb gyarapodik a Szabd T. Attila emlékét apold kiadvanyok
sora, hiszen hatalmas munkassaga, kivételes személyisége szamos tanitvanyt, baratot von-
zott, akik minden jeles alkalommal megemlékeztek rola” — olvashatjuk az emlékkonyv
szerkesztOi elészavaban (7), amely a tudds sziiletésének 110. évforduldjan, 2016. januar
29-30-an rendezett konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatait adja kozre. A rendez6
Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek Szabd T. Attila éveken at munkatarsa, vezetdje is volt,
¢és halala utan az Egyesiilet adott otthont az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) mun-
kakozosségének, gondoskodott a szotar kiadasarol és a szerkesztdéi utanpotlasrol, kerek
évfordulokkor pedig kiilonféle modokon emlékezett egykori vezetdjére.

A kotet harom nagy tematikus egységre tagolodik. Az els6, emlékez6 irasokat két
olyan fejezet kdveti, mely ékesen példazza, hogy SZABO T. ATTILA ,,iskolateremté mun-
kassaga maig hato”: a tanulmanyokban felvetett kérdések és témak ,,a jeles erdélyi kutatd
altal kezdeményezett forraskiadasokra tamaszkodnak”, vagy ,,valamilyen altala mar fel-
vetett kérdéskor tovabbgondolasara vallalkoznak™ (8).

1. Az els6 tematikus egységben kaptak helyet az emlékezd irasok egykori kollégak,
baratok és csaladtagok tollabol. Mar a fejezet cime — A nyelvtudos és az ember — jelzi
azt, ami a visszaemlékezéseket olvasva Ujra és ujra megformalodik eléttiink: egy nagyon
emberséges kutato és egy mindig kutaté ember képe.

T. SzABO CSILLAnak a kotetet nyit6 irasa (11-15) SZABO T. ATTILA életének és
munkdassaganak kronikajat ismerteti évszamokkal és adatokkal, a végén magat az linne-
peltet idézve: ,,En nagyon sokat gondolkodtam azon, hogy mi az emberi életnek a célja. Es
nem tudtam mast kitalalni, mint azt, hogy a munka. Az alkotés. A k6zosség szdmara val6 al-
kotas ¢és a kozosség életével valod egybefonddas a munka révén” (Szabo T. Attila vallomasa
¢életérol, munkassagarol, a nyelvtudomanyrél. Magyar Nyelv 84. 1988: 270) (15). Ezt a
hitvallast erdsitik meg mind a személyesebb hangvételi irasok. SZABO T. E. ATTILA, a leg-
iddsebb fiu, a nyelvtudomanyi kérdések, elsésorban a botanikai szaknyelv irant is érdekl6d6



