Curriculum: La reforma

[E! articulo que aqui presenta-
mos completa las bibliografias
aparccidas bajo cl mismo cpi-
grafe cn nuestro nimero ante-
rior; véase también n® |, apar-
tado curriculum].

La primera vez que escucha-
mos curriculum nos soné alis-
ta de titulos y méritos, lo que se
pideen las cntrevistas de traba-
jo, el “curriculum vitae”. Lue-
go, cuando empezamos a leer
sobre él, resultaba ser, cn parte,
lo contrario: aqucllo que los
alumnos tenian que llegar a
conseguir (objetivos, conteni-
dos, ...) cn los colegios, ya que
resultaba necesario o al menos
conveniente darunmismo plan
cultural a todos los alumnos
del pais. Pero el curriculumno
iba dirigido a los alumnos sino
a los profcsores, por lo que
tenian que desarrollar todo
aquello que dcberian hacer
estos para conseguir las metas
propuestas cn sus alumnos.

El resultado es que curriculum
era algo muy amplio, incluia
cucstiones como la distribucién
deespacio y tiempo, los princi-
pios gencrales que determina-
ban los objetivos y contenidos
o las actividades del profesor
paralaensciianzay cvaluacién.
Todos cstos elementos se espe-
cificaban con precisién, no
sabecmos bicn si porque resul-
taba necesario por la cantidad
de valores que estan implicitos
en la docencia o por la descon-
fianza técnica hacia nuestra
labor.

No conocemos dc otros profe-
sionales que su Ministerio les
oriente con tanto detalle lo que
tienen que hacer.

A pesar de todo, unacosa era lo
que se decia en los programas
de la administracién o incluso
en las programaciones largay
corta que se obligaba a hacer a
los profesores y, otra bien dis-
tinta, lo que sc hacia en reali-
dad. A los alumnos no le iba
mejor, una cosa era lo que se
lesrequeria y, otra diferente, lo
que sabian haccr (el fracaso
escolar resultaba tan frecuente
como el éxito). Y es una ldsti-
ma porquc si se habia redacta-
do todo csto, era para ayudara
los profesores a hacer su labor
con una base cientificamente
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constatada (como es o por lo
meno ha sido, la educacion
activa o la programacién por
objetivos); y enel otro lado, los
resultados de los alumnos que
se habian propucsto no podian
sermasneccsarios y descables.
La teoria sobre el curriculum
avanza y se explica que con
frecuencia los profesores no en-
tiendan o no compartan los
postulados teéricos en las quc
estan basadas las indicaciones
para su actuacién, y quec las
variables de necesidades y
recursos de un contexto hacen
poco tiles unas cspecificacio-
nes generalizadas. Pasa ahora,
a tener una consideracién es-
pecial, ¢l pensamicnto del pro-
fesor, las teorias implicitas y el
proceso de investigacion en la
préctica. Se sustituyc el mode-

lo conductista, tecnol6gico y
eficientista, por otro de corte
cognitivo. Se tratade hacer algo
nuevo.

Se disefia un curriculum
ABIERTO y FLEXIBLE, con
una estrategia de digestion en
cascada (primero un proyecto
de centro, luego las programa-
ciones de aula). Se pretende
dar un marco amplio con una
filosofia y unos principios
fundamentados cn el construc-
to cognitivo y hacer quec se
explicite,cn sucesivos plantea-
mientos tedricos, las distintas
realidades de contexto, consi-
guiendo asi unos profesores
responsables de todas las de-
terminaciones que fundamen-
tan su labor.

El curriculum, sin embargo, no
deberia esforzarsc tanto en ser
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convincente. No sc trata de que
sean unos principios correclos
prescntados como invitacion a
accptarlos, sino sugeridores de
su comprobacién, crcando en
la propia practica un procedi-
mientode verificacion. Loidcal
dcl curriculum, donde sc ten-
driaque ponerel acento,es que
los principios alicnten la inves-
tigacién indcpendientemente
de su valia.

La administracion pretende un
profesorreflexivo ala luzde su
pricticay del diseiio curricular
base. El planteamiento parece
corresponder a una cstrategia
planificada, que intcnta conju-
gar la reflexién auténoma con
la necesidad dc unificar lo que
se hace cn los colegios. Ahora
bien, ¢! marco curricular bdsi-
co, incluye unas ideas (y no
otras) que deben compartirse
en la reflexién, pcro ésta no
deberia ser un medio, sino un
fin en si misma, de mancra que
la critica a 1a luz de la practica
haga construir la tcoria, pero
también la comprometa. Y cn
cste sentido la del disefio curri-
cular basc, al mostrarsc expli-
citada, estaria dispuesta a con-
sideracion.

Lainnovacién que se pretende,
aunque su principal contenido
sea que hay quc reflexionar,
st basada en una concepcion
del cambio como tecnologia
del disciio y difusién de pro-
gramas. A nuestromodode ver,
elcurriculumestd perfectamen-
te disefiado, pero no sc trata
s6lo de diseno. Hay otro cami-
no para la innovacion. Tendria
mayor credibilidad si se partie-
rade larealidad (no del tipo de
profesores que nos gustaria), si
se viera a los centros cscolares
y no al curriculum como los
auténticos promotores del
cambio. Es dccir, si partiendo
de las nccesidades sentidas, se
potenciase y capacitase a las
instituciones educativas y pro-
fesores. Hoy por hoy, la res-
puesta de los profesores, en
general, ante las nuevas exi-
gencias de la administracion,
es (ue es mds trabajo y quc no
estdn prcparados. La mayorfa
no enticnden la necesidad de
realizarlo y si el curriculumes
mds abierto picnsan que ya lo
cerraran las cditoriales.
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