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RESUMEN

El desarrollo del “Estudio comparativo sobre la situacion del Empleo con Apoyo (ECA) en
Europa” es el producto de la colaboracion establecida entre el Instituto Universitario de
Integracion en la Comunidad (INICO) de la Universidad de Salamanca (Espafna), el Welsh
Centre for Learning Disabilities (WCLD) de la Universidad de Cardiff (Gales), y la Unién
Europea de Empleo con Apoyo (EUSE) contandose con el apoyo de la Asociacion Espanola
de Empleo con Apoyo (AESE). Para el desarrollo del estudio se configuré un equipo de
trabajo formado por: Borja Jordan de Urries Vega (INICO - EUSE), como Coordinador, Ste-
phen Beyer (WCLD) y Miguel Angel Verdugo Alonso (INICO). El propésito del estudio fue
el de realizar un estudio cuantitativo descriptivo sobre la situacion del Empleo con Apoyo
en Europa, recogiendo datos mediante un cuestionario disefiado a tal efecto, y traducido
a 7 idiomas, que se cumplimentaba a través de Internet. Este cuestionario recogia infor-
macién sobre los programas de Empleo con Apoyo con relacién a diferentes aspectos:
Transicion/Conversion, Usuarios, Profesionales, y Recursos Econémicos y Costes. Las prin-
cipales conclusiones del estudio nos muestran que la financiacion del empleo con apoyo
es mas dificil que la de otro tipo de servicios. Apreciamos también que el apoyo a medio
plazo y continuado no se proporcionan normalmente. Por otro lado, la evaluacién de la
calidad no se desarrolla con claridad y la investigacion colaborativa es escasa. Se constata
que el ECA se aplica en diferentes colectivos aunque las mujeres y las minorias étnicas
estan poco representadas. Finalmente, el salario medio parece bajo y muy diferente entre
paises y los profesionales necesitan entrenamiento y actualizacion.

125



126

RESUM

El desenvolupament del “Estudi comparatiu sobre la situacié del Treball amb suport
(ECA) a Europa” és el producte de la col-laboracié establerta entre I'Institut Universitari
d'Integracié a la Comunitat (INICO) de la Universitat de Salamanca (Espanta), el Wel-
sh Centre for Learning Disabilities (WCLD) from Cardiff University i la Unid Europea de
Treball amb Suport (EUSE), comptant amb el suport de I’Associacié Espanyola de Treball
amb Suport (AESE). Pel desenvolupament de I'estudi es va configurar un equip de treball
format per : Borja Jordan de Urries Vega (INICO-EUSE), com a Coordinador, Stephen Beber
(WCLD) i Miguel Angel Verdugo (INICO). El proposit de I'estudi va ser el de realitzar un
estudi quantitatiu descriptiu sobre la situacié del Treball amb Suport a Europa, recollint
dades mitjancant un questionari dissenyat per aquest cas, i traduit a 7 idiomes, que es
cumplimentava a través d'internet. Aquest questionari recollia informacié sobre els pro-
grames de Treball amb Suport en relacié a diferents aspectos: Transicié/Conversio, Usuaris,
Professionals, i Recursos Economics i Costos. Les principals conclusions de I'estudi ens
postren que el financament del treball amb suport és més dificil que el d'altres tipus de
serveis. Apreciem també que el suport a mig termini i continuat no es proporcionen nor-
malment. Per altra banda, I'avaluacié de la qualitat no es desenvolupa amb claredat i la
investigacié col-laborativa és poca. Es constata que I'ECA s'aplica a diferents col-lectius,
encara que les dones i les minories étniques estan poc representades. Finalment, el salari
mitja sembla baix i molt diferent entre paisos, i els professionals necessiten entrenament
i actualitzacio.




ABSTRACT

“A comparative study of the situation of Supported Employment (SE) in Europe” is the
product of collaboration between the Community Integration Institute of the University
of Salamanca (INICO), the Welsh Centre for Learning Disabilities (WCLD) from Cardiff
University and the European Union of Supported Employment (EUSE) with the support of
the Spanish Association of Supported Employment (AESE). In order to meet these ends
the following working team was formed: Borja Jordan de Urries Vega (INICO-EUSE), as
coordinator, Stephen Beyer (WCLD), Miguel Angel Verdugo Alonzo (INICO). The purpose
of the study was to carry out a descriptive quantitative study of the situation of SE in Euro-
pe, collecting data by means of specially designed survey translated into 7 languages and
fulfilled trough internet. This survey set out to gather information about SE programs in
relation to the following: transition to/conversion of, users, professional staff, and econo-
mic resources and costs. The main conclusions of the study show that SE funding is more
difficult than for other type of services. We can see too that middle term and continuous
support is not usually provided. On the other hand, quality evaluation is not clearly deve-
loped and collaborative research is uncommon. Data shows that SE is applied to different
collectives although females and ethnic minorities are under-represented. Finally, mean
hourly wage seems to be low and very different between countries and professionals need
training and updating.
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MARCO Y PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

INTRODUCCION

El Empleo con Apoyo (ECA) en Europa, como afirma la European Union of Supported
Employment (EUSE) (Evans et al. 2005), ha experimentado un rapido crecimiento en toda
Europa. La EUSE plantea que existen diferentes factores que afectan a las realidades na-
cionales del Empleo con Apoyo y que hacen que la metodologia se aplique con variacio-
nes fruto de estos factores, entre los que sefalan:

¢ Falta de reconocimiento y aceptacién de un enfoque de la discapacidad basado en los
derechos.

e Ausencia de un marco de politicas de Empleo con Apoyo a nivel nacional.
e Falta de fondos dedicados al apoyo de una politica para el Empleo con Apoyo.

e Sistemas de Bienestar demasiado rigidos que actian para desincentivar a las personas
que buscan de empleo.

e Prioridades y necesidades politicas, sociales y econémicas que pueden operar en un
pais determinado.

e Percepciones generalizadas sobre la discapacidad en un pais determinado.
e Accesibilidad al mercado de trabajo convencional y niveles de desempleo.

* Falta de liderazgo o de una estrategia nacional en relacion al establecimiento del Em-
pleo con Apoyo.

Sin embargo, no disponemos de informacion fiable que aporte datos, obtenidos mediante
investigacion, de esa realidad variada a lo largo de Europa. En general, se carece, o se
desconocen por falta de difusion adecuada, de estudios que analicen la situacion del ECA
en los diferentes paises europeos. Esta carencia se replica a nivel global, no habiéndose
desarrollado ninguin estudio que proporcionase una perspectiva general y comparativa del
ECA en Europa. Solo recientemente, desde una perspectiva cualitativa se han conocido
datos sobre el desarrollo del Empleo con Apoyo en Europa proporcionados en el estu-
dio realizado por Spjelkavik y Evans (2007), que si bien aporta reflexiones interesantes,
adolece, como reconocen sus autores, de una sistematizacién que permita extrapolar
conclusiones a las diferentes realidades nacionales con un minimo de garantfas. De ahf la
necesidad perentoria de llevar a cabo el presente trabajo como una primera tentativa de
conocimiento de la situacién Europea en términos cuantitativos.

Sin embargo, algunos estudios de analisis de las realidades nacionales se han llevado a
cabo. El equipo investigador que ha desarrollado el presente trabajo, acumula experien-
cias de andlisis de la realidad del ECA en sus respectivos paises.

En Espafa, puede afirmarse que existe una linea de seguimiento periédico del Empleo
con Apoyo mediante varios trabajos llevados a cabo desde el Instituto Universitario de
Integracion en la Comunidad de la Universidad de Salamanca (Verdugo, Jordan de Urries,
Bellver y Martinez, 1998; Verdugo, Jordan de Urries y Bellver, 1998; Verdugo y Jordan de
Urrfes, 2001; Jordan de Urries y Verdugo, 2003; Jordan de Urries, Verdugo y Vicent 2005)
con cuatro estudios desarrollados desde 1995, cuyo objeto ha sido el analisis cuantitativo
de las iniciativas de Empleo con Apoyo desarrolladas en Espafia, y que han sido el germen
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para plantearse el salto a un estudio a nivel europeo como el presentado en este docu-
mento.

En el Reino Unido, el WCLD ha estado implicado en varios estudios sobre empleo con apo-
yo en los Ultimos afios. Se desarrollé un estudio nacional del ECA llevado a cabo durante
1995/6, y varias evaluaciones subsecuentes de servicios individuales (Beyer, Goodere and
Kilsby, 1996; Beyer, 2001), y varios estudios analizando el Workstep Programme (y sus
predecesores) que han cubierto varios servicios que proporcionaban empleo en la comu-
nidad para personas con discapacidad (Beyer et al., 2003; Thornton et al., 2004). También
se desarrollaron estudios en Escocia (Hunter and Ridley, 2007; Ridley et al., 2005). De
cualquier forma, aunque algunas asociaciones nacionales de ECA en el Reino Unido han
desarrollado estudios internos entre sus miembros, no existe actualmente ningun registro
de datos comunes como el agui manejado.

Desde estas experiencias, y ante la necesidad constatada de estudios que aporten conoci-
miento sobre la realidad europea, se ha planteado el desarrollo de una investigacion con
los objetivos y caracteristicas que a continuacion se exponen.

OBJETIVOS DEL ESTUDIO Y EQUIPO INVESTIGADOR

El desarrollo del “Estudio comparativo sobre la situacion del Empleo con Apoyo en Eu-
ropa” es el producto de la colaboracion establecida entre el Instituto Universitario de
Integraciéon en la Comunidad (INICO) de la Universidad de Salamanca (Espafa), el Welsh
Centre for Learning Disabilities (WCLD) de la Universidad de Cardiff (Gales), y la Union
Europea de Empleo con Apoyo (EUSE).

El proposito del estudio fue el de realizar un estudio cuantitativo descriptivo sobre la
situacion del Empleo con Apoyo en Europa recogiendo datos mediante un cuestionario
disefiado a tal efecto. Este cuestionario debia recoger informacion sobre los programas
de Empleo con Apoyo con relacion a diferentes aspectos: Transicion/Conversion, Usuarios,
Profesionales, y Recursos Econémicos y Costes.

Para alcanzar este propdsito se determinaron una serie de objetivos de estudio:

1. Analizar la situacion de las organizaciones que proporcionan servicios de Empleo con
Apoyo respecto a la transicion/conversion de los servicios de empleo segregados a los
servicios de empleo integrados en la comunidad. Para ello se analiza la disponibilidad
en la organizacion de diferentes servicios, la estabilidad de la financiacion de los mis-
mos, la voluntad de preservar la existencia de los servicios de empleo integrado en la
comunidad frente a los servicios de empleo segregados.

2. Analizar distribucion de la poblacion por discapacidades, que ha obtenido y que man-
tiene en a actualidad, un empleo a través de servicios de Empleo con Apoyo. Para ello
se obtienen datos poblacionales por tipos de discapacidad generales, tramos de edad,
sexo, porcentaje de minusvalia y dmbito residencial.

3. Analizar los contratos realizados anualmente por los servicios, asi como la naturaleza
de los mismos, es decir, fijos o eventuales.

4. Analizar la necesidad de apoyo de la poblacion que se encuentra en este tipo de programas.
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5. Analizar el salario bruto mensual medio de las personas que se encuentran trabajando
gracias al Empleo con Apoyo.

6. Estimar el nimero de profesionales que se encuentra trabajando en estos programas
en diferentes tareas, asi como el salario bruto mensual medio de estos.

7. Analizar las fuentes de financiacion de los programas de Empleo con Apoyo, con por-
centajes de incidencia. Se analiza también el total presupuestario utilizado por estos
programas en el afo en curso asi como la estimacién de gastos para los préoximos dos
anos.

Para la consecucion de estos objetivos se configuro un equipo de trabajo formado por:
e Borja Jordan de Urries Vega (INICO - EUSE), como Coordinador.

e Stephen Beyer (WCLD).

e Miguel Angel Verdugo Alonso (INICO).

El desarrollo de las herramientas necesarias para el estudio en la recopilacién de datos a
través de Internet fue realizado por personal del INICO:

e Natalia Martin Martin (Responsable informatico)
e Déamaso Veldzquez Alvarez (Apoyo informético)

Para la estructuracion del estudio y su desarrollo practico dentro de las organizaciones
nacionales de Empleo con Apoyo miembros de la EUSE, y adaptacion de materiales se
conto con el apoyo de diferentes miembros de la EUSE:

e Robert Elston (Inglaterra)

e Pauliina Lampinen (Finlandia)

e Alena Schlejelova (Republica Checa)
e Augusto Sousa (Portugal)

e Fabrizio Fea (Italia)

e Ad Weise (Holanda)

e Monica Wilson (Irlanda del Norte)
e Mike Evans (Noruega)

e Bengt Eklund (Suecia)

e Simone Schueller (Alemania)

e Annerieke Diepeveen (Grecia)

PROCEDIMIENTO Y PARTICIPANTES

El procedimiento desarrollado en este estudio fue el de una estrategia de recogida de
datos de tipo cuantitativo para un andlisis de tipo porcentual referidos a servicios de Em-
pleo con Apoyo desarrollados por organizaciones miembros de las diferentes Asociaciones
Nacionales de Empleo con Apoyo que integran la Unién Europea de Empleo con Apoyo. El
desarrollo de la investigacion se ha prolongado a lo largo de un afio y medio en el proceso
gue a continuacion se describe:
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e FEBRERO 2006: Presentacion de una propuesta al Comité Ejecutivo de la EUSE.

e JUNIO 2006: Sesién de trabajo en la reunién del Comité de la EUSE en Lisboa (Portu-
gal).

e JULIO 2006: Sesion de trabajo INICO — WCLD — EUSE en Cardiff (Gales).

e QOCTUBRE A DICIEMBRE 2006: Aplicacion de cuestionarios.

e NOVIEMBRE 2006: Sesion de trabajo en la reunion del Comité de la EUSE en Belfast
(Irlanda del Norte).

e ENERO A MARZO 2007: Andlisis de datos y realizacion de informe preliminar.

e ABRIL 2007: Sesion de trabajo en la reunién del Comité de la EUSE en Salamanca
(Espana).

e JUNIO 2007: Presentacion en la EUSE Conference (Belfast 2007).

e AGOSTO 2007: Redaccién del Informe Final.

El procedimiento concreto por el que se desarrollé el presente estudio, coordinado desde
el Instituto Universitario de Integracion en la Comunidad, pero estableciendo un consenso
con el Welsh Centre for Learning Disabilities y la European Union of Supported Employ-
ment, ha constado de los siguientes pasos:

1. Determinacién del objetivo del estudio, realizada por el INICO en conexién con el
WCLD y las EUSE.

2. Definicién de la herramienta a utilizar (Cuestionario DSE, Data of Supported Employ-
ment), realizada por el INICO en conexién con el WCLD y las EUSE. EI DSE utilizado es
una version mejorada del cuestionario utilizado en los diferentes estudios realizados
en Espafa para el sequimiento cuantitativo del ECA (Verdugo, Jordan de Urries, Bell-
ver y Martinez, 1998; Verdugo, Jordan de Urries y Bellver, 1998; Verdugo y Jordan de
Urries, 2001; Jordan de Urrfes y Verdugo, 2003; Jordan de Urries, Verdugo y Vicent
2005). El DSE se presenta en el siguiente apartado.

3. Definicién de manera consensuada de los diferentes conceptos que aparecen en el
cuestionario para aclarar, en lo posible, cada una de las cuestiones y evitar las inter-
pretaciones diferentes en cada pais participante. Para ello se confeccioné por el WCLD
en conexién con el INICO y la EUSE, un documento con definiciones que puede verse
en los anexos de este trabajo.

4. Definiciéon del procedimiento de aplicacion, realizada por el INICO en conexién con
el WCLD vy las EUSE. Para facilitar el desarrollo del estudio se establecié que fuese a
través de Internet, configurandose una aplicacion electronica de acceso a través de la
web mediante claves personalizadas que posibilitaba completar el cuestionario en una
o0 varias sesiones de trabajo ya que los datos se almacenaban en una base de datos
creada al efecto. De esta manera, cada vez que una organizacion accedia al sitio web
con su clave personalizada, la aplicacion les mostraba el cuestionario con los datos
que hubieran introducido hasta ese momento, posibilitindoles cambiarlos o comple-
tarlos.

5. Definicion de la muestra del estudio, que a priori estarfa compuesta por todas las
organizaciones miembros de las diferentes asociaciones nacionales que configuran la
EUSE. Realizada por el INICO en conexién con la EUSE y el WCLD.

6. Traduccién del cuestionario DSE y el documento de definiciones a todos los idiomas
posibles de los utilizados en los diferentes paises miembros de la EUSE. Realizada




por la EUSE en conexién con el INICO y el WCLD. Finalmente, fue posible disponer
del cuestionario DSE y del documento de definiciones en 7 idiomas: Inglés, Espafol,
Finlandés, Portugués, Italiano, Holandés y Checo. Esto dejaba un abanico de amplio
de posibles participantes, ya que la versién inglesa abrfa la puerta al estudio a las dife-
rentes naciones del Reino Unido ademas de la Republica de Irlanda, y a otros posibles
participantes europeos que no dispusiesen del cuestionario en su propio idioma.

7. Desarrollo de las diferentes versiones del cuestionario en los diferentes idiomas dentro
de la aplicacién electrénica de la pagina web. Realizada por el INICO en conexién con
el WCLD y la EUSE.

8. Difusién del inicio del estudio mediante correo electrénico, realizada por la EUSE en
conexién con el INICO y el WCLD, de manera que la EUSE diseminé la informacion a
cada uno de sus miembros en los diferentes paises, y estos, la diseminaron a su vez
a cada una de las organizaciones que los integraban. Esta difusiéon se desarrollo con
varios recordatorios durante el periodo de recogida de datos.

9. Recogida de datos con el procedimiento electrénico ya descrito, realizada por el INICO
en conexion con el WCLD.

10. Procesado y andlisis de los datos, realizado desde el INICO en conexién con el WCLD.

11. Redaccion de un informe de investigacion, realizado desde el INICO en conexién con
el WCLD, traduccién del mismo al inglés realizada por el WLCD en conexién con el
INICO.

La muestra real de participantes del estudio quedé configurada por 184 organizaciones
pertenecientes a 10 paises europeos diferentes. Si bien la muestra es inferior a la
esperada por el equipo investigador, como resultado a nuestro juicio de una insufi-
ciente difusion y bajo nivel de implicacion de varias de las asociaciones nacionales que
configuran la EUSE, si que consideramos que es lo suficiente nutrida como para poder
plantear resultados y conclusiones que sirvan para realizar un dibujo aproximado de la
realidad cuantitativa del Empleo con Apoyo en buena parte de Europa.

EL CUESTIONARIO “DSE"” DE DATOS DE EMPLEO CON APOYO

El cuestionario DSE es, como ya hemos indicado previamente, una evolucion mejorada de
una herramienta disefiada y ya utilizada en el INICO en estudios previos (Verdugo, Jordan
de Urries, Bellver y Martinez, 1998; Verdugo, Jordan de Urries y Bellver, 1998; Verdugo
y Jordan de Urries, 2001; Jordan de Urries y Verdugo, 2003; Jordan de Urries, Verdugo y
Vicent 2005).

El DSE se compone de 36 items divididos en 6 secciones:
A. ldentificacion, con 11 items que recogian datos de filiacién del programa.

B. Transicion / Calidad, con 8 ftems que recogian datos sobre la situacién del ECA en las
organizaciones y su comparacién con otros servicios dentro de la misma organizacion,
y el desarrollo y evaluacién de la calidad.

C. Usuarios, con 9 ftems que recogian datos sobre el perfil de usuarios de los servicios de
ECA y sus trabajos.

D. Profesionales, con 5 ftems que recogian informacion sobre el perfil de los profesiona-
les de los servicios de ECA.
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E. Financiacién y costes, con 3 items sobre las fuentes de financiacién y los costes de los
servicios de ECA.

F. Datos adicionales, abierta a cualquier dato afadido que se desease proporcionar.

Su version electronica es de facil utilizacion por parte de los participantes, ya que ofrece
opciones de repuesta estructuradas y limitadas, tratando de evitar los errores, y ofrecien-
do posibilidades en funcion de las necesidades del participante. Puede verse una version
completa del cuestionario en sus versiones en Espanol e Inglés en los anexos de este
documento.

DATOS DE LA SITUACION DEL EMPLEO CON APOYO EN
EUROPA

TRANSICION CALIDAD

El objetivo inicial del estudio, tal y como se ha descrito anteriormente, era poder recopilar
datos suficientes de al menos 8 paises europeos (ya que la version en inglés era igualmen-
te vélida para Reino Unido y la Republica de Irlanda) para poder describir la situacién glo-
bal europea y establecer comparaciones entre los diferentes paises. Los datos recabados
corresponden a 184 participantes en toda Europa, cantidad que si bien fue sensiblemente
menor a las expectativas iniciales del equipo investigador, permitié sin embargo realizar
un andlisis con la seriedad y profundidad suficientes para poder establecer conclusiones
a nivel Europeo. Sin embargo, la escasa o nula participacion en varios de los paises ini-
cialmente incluidos en el estudio (Italia O participantes, Holanda 1 participante, Portugal
3 participantes, Irlanda 4 participantes) obligé al equipo investigador a tomar la decisién
de reagrupar datos para el analisis y para poder establecer comparaciones entre grupos lo
suficientemente grandes. Por ello, la reagrupacion establecié finalmente cuatro grupos.
El mas amplio de todos el de Espafia con 112 participantes, seguido del de Finlandia con
25 participantes y el de Reino Unido con 22. El resto de paises encabezado por Republica
Checa con 13 participantes, configuré un ultimo grupo de 25 entidades que se denomind
Resto de Europa.

@ Participantes por pais

Finlandia; 13,59%

PAIS Total % Reino Unido; Austria; 109%

- 1196% Repblica Checa; Hungria; 0,54%
Austria 2 1,09% 7.07%
Republica Checa 13 7,07% Replblicade
Finlandia 25 13,59% randa;2 17%
Hungria 1 0,54%
Republica de Irlanda 4 2,17%
Holanda 1 0,54% Holanda; 0,54%
Portugal 3 1,63%
Rumania 1 0,54%
Espafia 112 60,87% Rumania; 0,54%
Reino Unido 22 11,96% Espaiia; 60.67%
Total general 184 100,00%
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@ Participantes por pais recodificado

. Finlandia; 13,59%
Reino Unido;

11,96% Resto de paises;
13,59%

PAIS R Total %

Finlandia 25 13,59%
Resto de paises 25 13,59%
Espafia 112 60,87%
Reino Unido 22 11,96%
Total general 184 100,00%

Espafia; 60,87%

El primer apartado del cuestionario DSE/DEA se centraba en dos aspectos fundamentales
en el desarrollo de las organizaciones promotoras de servicios de Empleo con Apoyo. Uno
la transicion, entendida como el cambio que las organizaciones desarrollan para promover
de manera prioritaria, o al menos de igualdad de condiciones, los servicios en la comuni-
dad de cardcter integrador frente a los servicios congregados de caracter segregador. Este
aspecto englobaria también la mayor o menor amplitud de opciones de apoyo disponi-
bles en la organizacién en relacion con el servicio de Empleo con Apoyo. El segundo, la
aplicacion y evaluacion de criterios de calidad a los servicios desarrollados, e igualmente
la implicacion de la organizacion en el desarrollo, perfeccionamiento y fundamentacion
del modelo de Empleo con Apoyo mediante la investigacion propia o en colaboracién con
entidades especializadas.

De esta manera, la primera cuestion objeto de andlisis fue el conjunto de servicios dispo-
nibles en la organizacién, y su disponibilidad real de financiacién para los siguientes doce
meses, que permitiria asegurar una cierta estabilidad del servicio concreto a medio plazo.
El primer servicio objeto de andlisis fue los Centros de dia. En la mayoria de las organi-
zaciones participantes no se dispone de este servicio (72,28%) acentuandose este rasgo
principalmente en el Reino Unido (86,36%) si bien en Finlandia parecen desarrollarse en
mayor medida (44,00%). La financiacién para los siguientes doce meses de los Centros
de dia aparece asegurada en la mayoria de los casos (88,24 %), especialmente en el Reino
Unido (100%), siendo Finlandia el pais en el que el porcentaje es mas bajo llegando sélo
al 72,73% de entidades que, disponiendo de centros de dia, afirman tener asegurada la
financiacién de los mismos al menos para los siguientes doce meses.

@@ Centro de dia

100,00%-
CENTRO DIA  No Si % 80.00%]
Finlandia 56,00% 44,00% 100,00%
Resto 76,92% 23,08% 100,00% 60,00%1
Espafia 72,07% 27,93% 100,00% 40,00%]
R. Unido 86,36% 13,64% 100,00%
Total 72,28% 27,72%  100,00% 20.00%1
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia Reino Total
paises Unido general
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@ Centro de dia/ Dinero disponible 12 meses

Finlandia 27,27%  72,73% 100,00%
Resto 16,67%  83,33% 100,00%
Esparia 6,45%  93,55% 100,00%
R. Unido 0,00% 100,00%  100,00%
Total 11,76%  88,24%  100,00%

100,00%-

80,00%|

60,00%-

40,00%-

Finlandia

Resto de Espafia  Reino Unido Total

paises

general

Respecto a los Centros Ocupacionales, la mayoria de las organizaciones participantes ma-
nifiestan no disponer de este tipo de servicios (68,48%), especialmente en el Reino Unido
donde no existe en el 95,45% de los casos. Sin embargo, las organizaciones finlandesas
declararon disponer de Centros Ocupacionales en el 48,00% de los casos y en las espa-
fiolas en el 36,94%. Por lo que respecta a la financiacion, de aquellas organizaciones que
disponen de este servicio el 87,93% de las mismas dispone de financiacion asegurada
para los préximos doce meses practicamente en todos los casos (Reino Unido y Resto de
paises en el 100% y Espafia en un 92,68% de casos), pero en Finlandia solamente dispo-
nen de esta financiacion asegurada el 66,67 % de participantes.

@ Centro Ocupacional

100,00%-~

80,00%-

60,00%-

40,00%-

20,00%-

0,00%-

Finlandia

Resto de
paises

Espafia  Reino Unido Total
general

Ocupacional / Dinero disponible 12 meses

OCUPACIONAL No Si %
Finlandia 52,00% 48,00% 100,00%
Resto 84,62% 15,38%  100,00%
Espafia 63,06% 36,94% 100,00%
R. Unido 95,45%  4,55% 100,00%
Total 68,48% 31,52% 100,00%
@ Centro
.
Finlandia 33,33% 66,67% 100,00%
Resto 0,00% 100,00% 100,00%
Espafia 7,32%  92,68% 100,00%
R. Unido 0,00% 100,00% 100,00%
Total 12,07%  87,93% 100,00%

100,00%-

80,00%

60,009

40,00%

20,00%

Finlandia

Resto de
paises

Espafia  Reino Unido Total
general




En lo que se refiere a los Centros Especiales de Empleo, la mayoria de las organizaciones
participantes no disponen de estos centros (75,00%), especialmente en el Reino Unido,
donde carecen de este tipo de centro el 90,91 % de las organizaciones participantes, sien-
do Espana donde la disponibilidad de Centros Especiales de Empleo alcanza el porcentaje
mas alto llegando al 30,63% de los participantes. Respecto a la financiacion de estos
servicios para los préximos doce meses, el 84,78% de las organizaciones participantes
disponen de ella, especialmente en el grupo de resto de Europa donde ocurre en el 100%
de los casos, mientras que en Reino Unido o Finlandia solo es asi en el 50,00% de los

Casos.
@ Centro Especial de Empleo
100,00%- 0%
. 8. %
CEE _ No si % 40.00%] . 588%
Finlandia 76,00% 24,00% 100,00%
Resto 84,62% 15,38% 100,00% 60,00%-
Espafia  69,37% 30,63% 100,00% 40.00%] "
R. Unido  90,91% 9,09% 100,00%
Total 75,00% 25,00% 100,00% 20,00%1
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@9 Centro Especial de Empleo / Dinero disponible 12 meses
=57 100,00%-
i 0
DINERO 12M _N© Si % 80.00%]
Finlandia 50,00%  50,00% 100,00% £0.00%
Resto 0,00% 100,00% 100,00% '
Espafa 8,82% 91,18% 100,00% 40,00%+
R. Unido 50,00%  50,00%  100,00% 20.00%]
Total 15,22%  84,78% _ 100,00%
0,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Respecto al Empleo con Apoyo, légicamente es el servicio que mas organizaciones partici-
pantes declaran desarrollar (83,15%), sin embargo, el 16,85% de las mismas no disponen
de este servicio. Probablemente esto se debe a que hay organizaciones que desarrollan
acciones aisladas de Empleo con Apoyo integradas dentro de servicios genéricos de in-
termediacion laboral, no especificamente dedicados al Empleo con Apoyo. Las cifras son
bastante similares en los diferentes grupos excepto en Finlandia, donde el nimero de
organizaciones que declaran disponer de este servicio es menor (68,00%). Por lo que res-
pecta a la financiacion para los préximos doce meses, curiosamente el Empleo con Apoyo
es el servicio en que estd menos asegurada ya que sélo el 64,74% de las organizaciones
afirman disponer de ella, siendo el Reino Unido el pais en el que aparece mas asegurada
(84,21% de las organizaciones que disponen de ella), y el grupo de resto de Europa don-
de aparece mas carencia ya que solo se asegura en el 57,14% de los casos.
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“®Empleo con Apoyo

100,00%-
80,00%-
60,00%-
40,00%-
20,00%-

0,00%

Finlandia Resto de Espafla  Reino Unido Total
paises general

@Empleo con Apoyo / Dinero disponible 12 meses

ECA No Si %
Finlandia 32,00% 68,00% 100,00%
Resto 19,23% 80,77%  100,00%
Espafia  13,51% 86,49%  100,00%
R.Unido 13,64% 86,36% 100,00%
Total 16,85% 83,15% 100,00%
BinERO 12m MO Si %
Finlandia 29,41% 70,59% 100,00%
Resto 42.86% 57,14% 100,00%
Espafia 38,54% 61,46% 100,00%
R. Unido 15,79% 84,21% 100,00%
Total 35,29%  64,71%  100,00%

100,00%-

80,00%-

60,00%-

40,00%-

20,00%-

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Las Empresas Sociales tienen en general poca presencia en las organizaciones participan-
tes en este estudio, ya que solamente el 12,50% declara disponer de ellas. Esta presencia
es sensiblemente mayor en el Reino Unido (36,36%) y es Espafa donde menos incidencia
encontramos (7,21%). La financiacién asegurada para los préximos doce meses de estos
servicios alcanza al 69,57% % de las organizaciones, con cifras bastante similares en to-
dos los casos, destacandose ligeramente Reino Unido y resto de paises donde se alcanza

el 75,00%.
SoERESA No si %
Finlandia 88,00% 12,00%  100,00%
Resto 84,62% 15,38%  100,00%
Espafia 92,79% 7,21% 100,00%
R. Unido 63,64% 36,36% 100,00%
Total 87,50% 12,50%  100,00%

@ Empresa Social

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general



@@ Empresa Social / Dinero disponible 12 meses

EMPRESA 100,00 %
SOCIAL / No Si %

DINERO 12M 80,00%1
Finlandia 33,33% 66,67% 100,00% 60,009
Resto 25,00% 75,00% 100,00% 200051
Espafia 37,50% 62,50% 100,00% ’

R. Unido 25,00% 75,00% 100,00% 20,00%
Total 30,43%  69,57% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Los servicios de formacién laboral se encuentran disponibles en el 40,22% de las orga-
nizaciones participantes en el estudio, aunque este porcentaje es superado en casi todos
los grupos, especialmente en Finlandia donde se dispone de este servicio en el 68,00%
de los casos, pero no asi en Espafia, donde Unicamente el 29,72% dispone del mismo.
La financiacion para los siguientes doce meses aparece asegurada para el 72,97% de los
participantes, especialmente en el Reino Unido dénde alcanza al 91,67 % de las organiza-
ciones que disponen de este servicio, mostrandose el porcentaje mas bajo en el grupo de
resto de paises europeos que solo llega al 46,15%.

@ Formacion laboral

FORMACION 100.00%1
LABORAL MO Si % 80.00%
Finlandia 32,00% 68,00% 100,00% 60.00%
Resto 53,85% 46,15% 100,00% o
Espafia 70,27% 29,73%  100,00% 40,00%
R. Unido 45,45% 54,55%  100,00% 20.00%.
Total 59,78% 40,22% 100,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@@ Formacion laboral / Dinero disponible 12 meses
FORMACION 100,00%+
LABORAL / No Si %
DINERO 12M 80.00%1
Finlandia 29,41% 70,59% 100,00% 60,00%-
Resto 58,33% 41,67% 100,00% 40.00%
Espafia 21,21% 78,79% 100,00% '
R. Unido 8,33% 91,67% 100,00% 20,00%1
Total 27,03%  72,97% 100,00% 0.00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
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Aparte de los servicios hasta aqui mencionados, las organizaciones participantes disponen
de otros servicios anadidos en el 47,28% de los casos, especialmente en Espafia donde se
alcanza el 55,86%, siendo Reino Unido el pais con menos incidencia (27,27 %). La finan-
ciacion de estos otros servicios se asegura en los proximos doce meses para el 75,86%
de las organizaciones que los desarrollan, alcanzando el 100% en el Reino Unido y sélo
el 50,00% en Finlandia.

w2 O0tros servicios

OTROS 10000%7
servicios  N° Si %
Finlandia 68,00% 32,00%  100,00%
Resto 57,69% 42,31% 100,00%
Espafia 44,14% 55,86%  100,00%
R. Unido 72,73% 27,27%  100,00%
Total 52,72% 47,28%  100,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@ Otros servicios / Dinero disponible 12 meses
OTROS
SERVICIOS./ No Si %
DINERO 12M
Finlandia 50,00%  50,00% 100,00%
Resto 45,45%  54,55% 100,00%
Espafia 19,35%  80,65% 100,00%
R. Unido 0,00% 100,00%  100,00%
Total 24,14%  75,86% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Podemos recapitular por tanto, tomando una visién global de la presencia de servicios
en las organizaciones participantes y la estabilidad de su financiacion para los proximos
doce meses. Vemos pues que el Empleo con Apoyo convive con una variedad de servicios
gue se desarrollan de forma paralela en porcentajes entre el 12,50% vy el 47,28 de las
organizaciones participantes en el estudio. Sin embargo, respecto a la disponibilidad de
financiacion estable para los préximos doce meses, muchas de las organizaciones que dis-
ponen de estos servicios disponen de financiacién para los mismos (entre el 69,57% v el
88,24% de los casos) frente a la manifiesta desventaja del Empleo con Apoyo, para el que
solamente aparece una financiacion asegurada a doce meses en el 64,71% de los casos.

El desarrollo de iniciativas de Empleo con Apoyo muestra un continuo crecimiento en
Europa ya que progresivamente se han puesto en marcha méas programas, especialmente
en los ultimos afos, en los que un 41,14% de los mismos nacen entre el 2001 y el 2005,
puesto que el periodo posterior a 2005 no es comparable por su escasa amplitud. Este
patron de desarrollo se replica practicamente en Espafa. Sin embargo, el numero de ini-
ciativas puestas en marcha en el resto de paises europeos es mucho mayor entre 2001 y
2005 (72,73%), mientras que el desarrollo mas amplio en Finlandia y Reino Unido tuvo
lugar 1996 y 2000.
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@ Afo de comienzo del Empleo con Apoyo
ANOECA. antesde 1985 de 1986a1990 de 19911995 de 1996a2000 de 2001 a2005 desde 2006 %

80,00% 7

60,00%-

40,00%

20,00%

mow&

Finlandia Resto de paises Esparia Reino Unido Total general

Otra de las cuestiones que hemos analizado con especial interés ha sido las acciones desa-
rrolladas desde el programa de Empleo con Apoyo. Siendo consciente de que la poblacion
atendida en este tipo de programas suele manifestar necesidades de apoyo en diferentes
aspectos, los servicios de Empleo con Apoyo deben ofrecer un amplio espectro de recur-
sos para afrontar esas necesidades. El abanico de acciones sobre los que se pregunt6 a
las organizaciones abarcaba: perfil profesional, plan personalizado, busqueda de empleo,
evaluacion de puestos, pruebas de empleo, entrenamiento previo, entrenamiento en el
lugar de trabajo, apoyo de 1 a 3 meses, apoyo de 1 a 12 meses, apoyo continuado, apoyo
fuera del empleo, apoyo para el ocio, apoyo para vida independiente, otros servicios.

@ Perfil profesional

100,00%-
PERFIL .
PROF. No Si % 80,00%
Finlandia 40,00% 60,00% 100,00% 50.00%
Resto 23,08% 76,92% 100,00% '
Espafia 13,51% 86,49% 100,00% 40,00%1
R. Unido 18,18% 81,82% 100,00% 20.00%

,00%-

Total 19,02% 80,98% 100,00%

0,00%-

Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general

Respecto al perfil profesional, es desarr

porcentajes muy similares entre todos -
rrolla solamente el 60,00% de las organizaciones

ocurre en relacién al desarrollo de un

de las organizaciones con porcentajes

nuevo a Finlandia, donde sélo el 64,00%

declara llevarlo a cabo.
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@ Plan personalizado

PLAN

100,00%

80,00%+

60,00%+

40,00%-

20,00%+

0,00%-
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

9@ Blsqueda de empleo

PERSONAL NO Si %

Finlandia __ 36,00% 64,00% 100,00%
Resto 15,38% 84,62%  100,00%
Espafia 16,22% 83,78%  100,00%
R. Unido 18,18% 81,82%  100,00%
Total 19,02% 80,98%  100,00%
T s

Finlandia 20,00% 80,00% 100,00%
Resto 15,38% 84,62%  100,00%
Espaiia 14,41% 8559%  100,00%
R. Unido 18,18% 81,82%  100,00%
Total 15,76% 84,24%  100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

La busqueda de empleo es una accion desarrollada por el 84,24% de las organizaciones
en términos generales, alcanzandose porcentajes muy similares en cada grupo que oscilan
entre el 85,59% de Espafnay en 80,00% de Finlandia. De nuevo, los datos son bastante
similares respecto a la evaluacién de puestos de trabajo, realizada por el 78,80% de las
organizaciones participantes y en proporciones muy similares en cada grupo, oscilando
entre el 81,82% del Reino Unido y en 72,00% de Finlandia.

@®Evaluacién de puestos

100,00%-

EVALUACION

i [
PUESTOS No St " 80,00%
Finlandia 28,00% 72,00% 100,00% 60.00%
Resto 19,23% 80,77%  100,00% '
Espafia 20,72% 79,28%  100,00% 40,00%-
R. Unido 18,18% 81,82% 100,00% 20.00%.
Total 21,20% 78,80% 100,00% '
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general



@@ Pruebas de empleo

100,00%-
PRUEBAS DE .
EMPLEO No Si % 80,00%+
Finlandia 24,00% 76,00% 100,00% 50.00%
Resto 30,77% 69,23%  100,00% o
Espafia 44,14% 55,86%  100,00% 40,00%+
R. Unido 22,73% 77,27% 100,00% 20.00%
,00%-
Total 36,96% 63,04% 100,00%
0,00%-+

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Las pruebas de empleo son desarrolladas por un menor porcentaje de organizaciones res-
pecto a las acciones anteriores, ya que este tipo de actividad tiene lugar en el 63,04% de
las organizaciones participantes con mayor variabilidad entre los grupos, que oscilan entre
el 77,27% del Reino Unido y el 55,86% de Espafia. El entrenamiento previo arroja cifras
bastante parecidas, puesto que se desarrolla en el 68,84% de las organizaciones partici-
pantes en porcentajes que varian entre el 72,97% de Espafa y el 52,00% de Finlandia.

@ Entrenamiento previo

ENTREN oeey
PREVIO - No St % 80,00%-
Finlandia  48,00% 52,00% 100,00% 60.00%
Resto 30,77% 69,23%  100,00% '
Espafia 27,03% 72,97% 100,00% 40,00%
R. Unido 36,36% 63,64% 100,00% 20,000
Total 31,52% 68,48%  100,00%
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia Reino Total
paises Unido general
@B Entrenamiento en el puesto
ENTREN. EN 1000
. B o
ELPUESTO N° St % 80,00%]
Finlandia 36,00% 64,00% 100,00% 60.00%
Resto 26,92% 73,08% 100,00% '
Espafia 32,43% 67,57% 100,00% 40,00%
R. Unido 22,73% 77,27% 100,00% 20,000/
Total 30,98% 69,02% 100,00%
0,00%-
Finlandia Resto de Espaiia  Reino Unido Total
paises general
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El entrenamiento en el puesto de trabajo es una actividad desarrollada por el 69,02% de
las entidades participantes, despuntando a este respecto el Reino Unido, donde el 77,27
de las organizaciones participantes en el estudio declara llevarlo a cabo, y mostrando
Finlandia el porcentaje mas bajo (64,00%) de organizaciones que lo desarrollen. Para-
lelamente, sélo el 54,35% de los que han respondido afirman proporcionar apoyo a los
trabajadores entre uno y tres meses, con oscilacion entre el 72,73% de Reino Unido y el
48,00% de Finlandia.

@ Apoyo 1-3 meses

APOYO 100.00%1
13MESEs N° Si % 80,001
Finlandia 52,00% 48,00% 100,00% 60.00%)
Resto 42,31% 57,69% 100,00% '
Espafa 48,65% 51,35% 100,00% 40,00%+
R. Unido 27,27% 72,73%  100,00% 20,009
Total 45,65% 54,35% 100,00%
0,00%-}
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@ Apoyo 1-12 meses
APOYO 100.00%1
1-12 MESES No Si % 80,00%-
Finlandia 52,00% 48,00% 100,00% 60,0091
Resto 42,31% 57,69% 100,00% '
Espafia 54,95% 45,05% 100,00% 40,00%
R. Unido 27,27% 72,73%  100,00% 20,00%
Total 49,46% 50,54% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Al igual que senaldbamos en el parrafo anterior, el apoyo proporcionado al trabajador
entre uno y doce meses es proporcionado apenas por un 50,54% de las organizaciones
participantes en el estudio, mostrando el porcentaje mas alto Reino Unido (72,73%) vy el
més bajo Espafia (45,05%). Siguiendo en esta linea, el apoyo continuado es proporcio-
nado Unicamente por el 56,52% de las entidades participantes en el estudio, alcanzan-
do Espana el porcentaje mas elevado (62,16%) y mostrando Finlandia el mas reducido
(32,00%).




APOYO

@ Apoyo fuera del lugar de trabajo

CONTINUADO _N© Si %
Finlandia 68,00% 32,00% 100,00%
Resto 3846% 61,54%  100,00%
Espafia 37,84% 62,16% 100,00%
R. Unido 50,00% 50,00% 100,00%
Total 4348% 5652% 100,00%
ﬁﬁg;g No si %
Finlandia 56,00% 44,00% 100,00%
Resto  19,23% 80,77%  100,00%
Espafia 31,53% 68,47% 100,00%
R.Unido 72,73% 27,27%  100,00%
Total 38,04% 61,96% 100,00%

El apoyo que necesitan los trabajadores participantes en este tipo de programas no suele
limitarse al &mbito exclusivo del lugar de trabajo, por ello se preguntd también sobre la
disponibilidad de apoyo fuera del lugar de trabajo, y el 61,96% de las organizaciones
participantes declaran proporcionarlo aunque la variabilidad entre los grupos analizados
es muy grande, ya que mientras que en el resto de paises participantes se proporciona en
el 80,77% de las ocasiones, en Reino Unido Unicamente se hace en el 27,27% de las or-
ganizaciones que participan. Por otro lado, respecto al apoyo para el ocio, sélo el 35,33%
de las organizaciones declara llevarlo a cabo, oscilando las respuestas entre un 50,45%

i i i !
paises general

100,00%-

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

de las organizaciones espafiolas y el 4,55% de las del Reino Unido.

@ Apoyo para el ocio

OO, o %
Finlandia 88,00% 12,00% 100,00%
Resto 80,77% 19,23%  100,00%
Espafa 49,55% 50,45%  100,00%
R. Unido  95,45% 4,55%  100,00%
Total 64,67% 35,33% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
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@9 Apoyo para vida independiente

100,00%- 9

APOYOVIDA < " 83480

INDEPEN. ° 80,00%

Finlandia 64,00% 36,00% 100,00% OaBsyt
60,00% Spet8%

Resto 88,46% 11,54% 100,00%

Espafia 56,76% 43,24%  100,00% 40,00% %

R. Unido 9545%  4,55% 100,00% 20,0051

Total 66,85% 33,15% 100,00%

0,00%-+
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Por ultimo, en lo que a servicios de apoyo se refiere, se pregunté por los servicios de apoyo
para la vida independiente, proporcionados en el 33,15% de las organizaciones siendo
Espana donde se hace en mayor porcentaje (43,24%), frente a Reino Unido donde sélo el
4,55% de las organizaciones lo desarrolla. Respecto a otro tipo de servicios proporciona-
dos a través de los programas de Empleo con Apoyo, sélo aparecen en un escaso 19,02%
de las organizaciones que responden, en porcentajes muy similares entre los grupos en
los que el maximo lo alcanza el Reino Unido con un 22,73% y el minimo estd en Finlandia
conun 12,00%.

@ Otros servicios

ggg\(/)lscms No Si %

Finlandia __ 88,00% 12,00% 100,00%
Resto 80,77% 19,23%  100,00%
Espafia 80,18% 19,82%  100,00%
R.Unido  77.27% 22,73% 100,00%
Total 80,08% 19,02%  100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Realizando una vision de conjunto de la oferta de acciones ofertadas en los programas de
Empleo con Apoyo por las organizaciones participantes en el estudio, nos llaman la aten-
cion varios aspectos. En primer lugar, que exista un porcentaje amplio de organizaciones
gue ni siquiera proporciona el paquete mas “basico” de servicios con la realizacién de un
perfil profesional plan personalizado, busqueda de empleos, analisis de puestos y entre-
namiento en el puesto ya que estos servicios son proporcionados por una proporcion que
oscila entre un 69,02% y un 84,24% de las organizaciones, quedando fuera un grupo
amplio. Méas preocupante se nos antoja que la escasa presencia de una reducida oferta de
apoyo en el puesto de trabajo a corto, medio y largo plazo ya que solamente proveen este
apoyo entre un 50,54% y un 56,52% de los participantes. Finalmente, invita también a
la reflexion el hecho de que sélo se proporcione otros tipos de apoyo, a nuestro entender
muy necesarios como ocio o vida independiente, en porcentajes minoritarios no superio-
res al 35,33% de los participantes.
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@ Evaluacion de la calidad

EX?:BAD No Si %

Finlandia _ 44,00%  56,00% 100,00%
Resto 26,92% 73,08% 100,00%
Espaia  3604% 63,96%  100,00%
R.Unido  27,27% 72,73%  100,00%
Total 34,78%  65,22%  100,00%

100,00%-

80,00%-

60,00%

40,00%-

20,00%

@No msi

Finlandia

Resto de
paises

Total
general

Espafia  Reino Unido
Un nuevo elemento analizado mediante este estudio fue el grado en que las organiza-
ciones participantes desarrollaban evaluacién de la calidad de los servicios de Empleo con
Apoyo. Solamente el 65,22 % de las organizaciones participantes declaran llevarla a cabo,
en mayor porcentaje en el grupo de resto de paises (73,08%) y en menor porcentaje en
Finlandia (56,00%). No solamente interesaba conocer si se realizaba o no evaluacion de
la calidad, sino como se realizaba. Asi, se pregunto si el procedimiento de evaluacion era
interno, externo o se utilizaban ambos. En términos generales, la mayorfa de las organi-
zaciones participantes (48,80%) utilizan solamente evaluacion interna, como ocurre en
Finlandia (71,43%) o Espafa (55,26%), y en menor porcentaje (42,40%) ambos proce-
dimientos (42,40). Sin embargo la utilizacién de ambos procedimientos conjuntamente
es mayoritaria en Reino Unido (62,50%) o en el grupo de resto de paises participantes
(57,89%).

@B Tipo de evaluacién

‘nAmbos @ Evl. Externaindep. O Eval. Interna

100,00%-

TIPO
EVAL.

Indep.

Ambos Externa

Interna % 80,00%-

Finlandia
Resto
Espafia
R. Unido

28,57%
57,89%
36,84%
62,50%

0,00%
15,79%
7,89%
12,50%

71,43%
26,32%
55,26%
25,00%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

Total

42,40%

8,80%

48,80%

100,00%

EFQM

No

Si

%

Finlandia
Resto
Espafia
R. Unido

88,00%
100,00%
91,89%
86,36%

12,00%
0,00%
8,11%

13,64%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

Total

91,85%

8,15%

100,00%

60,00%-+

40,00%-+
2

20,00%-

Finlandia

Resto de
paises

Espafia Reino Unido Total

general

Finlandia

Resto de
paises

Espafia  Reino Unido Total

general
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En esta linea, se consulto a las organizaciones participantes en el estudio por los métodos
de evaluacién de calidad utilizados sobre un conjunto amplio que a juicio del equipo in-
vestigador suelen ser cominmente utilizados para este fin: EFQM, 1SO, estandares EUSE,
otros estandares, externa realizada por expertos, documentacién de buenas préacticas,
grupos focales y, otra evaluacion de calidad. Los datos son sorprendentes a este respecto,
ya que si bien la mayoria de participantes declaraba evaluar la calidad, como vimos ante-
riormente, apenas se utilizan los métodos propuestos. Asi, el sistema EFQM es utilizado
s6lo por un 8,15% de los participantes, principalmente en el Reino Unido (13,64%) y no
se utiliza en el grupo de resto de paises participantes (0,00%). Respecto a la ISO, solo es
utilizada por el 16,85% de los participantes, principalmente en Espafia (23,42%) y apenas
en el Reino Unido (4,55%).

1ISO No Si %
Finlandia 92,00% 8,00%  100,00%
Resto 92,31% 7,69%  100,00%

Espaiia 76,58%  23,42% 100,00%
R.Unido  95,45% 4,55%  100,00%

Total 83,15% 16,85% 100,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@®@Estandares EUSE
ESTANDAR .
EUSE No Si %
Finlandia 96,00% 4,00% 100,00%
Resto 84,62% 15,38%  100,00%
Espafia 100,00% 0,00% 100,00%
R. Unido 86,36% 13,64% 100,00%
Total 95,65% 4,35% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

La utilizacion de los estandares de la EUSE es practicamente nula, alcanzando un infimo
4,35%, siendo el grupo de resto de paises participantes en el que se alcanza el porcen-
taje mas alto (15,38%) y sin embargo no utilizdndose en Espafia (0,00%). La utilizacion
de otro tipo de estandares tiene algo mas de incidencia a nivel general (14,67 %), muy
especialmente en el grupo de resto de paises participantes donde se alcanza uno de los
porcentajes mas elevados en la utilizaciéon de cualquiera de los métodos de evaluacion
propuestos (53,85%) y siendo apenas utilizada en Finlandia (4,00%).




OTROS

B Otros estandares

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

@@ Externa por expertos

EsTANDAR NO Si %

Finlandia 96,00%  4,00% 100,00%
Resto 46,15% 53,85% 100,00%
Espafia 93,60%  6,31% 100,00%
R. Unido 77,21% 22,73%  100,00%
Total 8533% 14,67%  100,00%
T w5

Finlandia  88,00% 12,00%  100,00%
Resto 61,54% 38,46% 100,00%
Espafia 88,20% 11,71%  100,00%
R. Unido 63,64% 36,36% 100,00%
Total 8152% 18,48% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

La evaluacion externa realizada por expertos se utiliza por el 18,48% de los participantes
en el estudio, principalmente en el grupo de resto de paises donde se alcanza el 38,46%,
mientras que en Espafa es donde encontramos el porcentaje mas bajo (11,71%). En lo
gue se refiere a la documentacion de buenas préacticas, es utilizada por el 30,98% del
conjunto de participantes en el estudio, principalmente en el grupo de resto de paises
donde se alcanza el 53,85%, siendo Finlandia donde el porcentaje de utilizacion es mas
bajo (24,00%).

@@ Documentacion de buenas practicas

DOC.

BUENAS No Si %
PRACT.

Finlandia  76,00% 24,00% 100,00%
Resto 46,15% 53,85% 100,00%
Espafia 74,77%  25,23%  100,00%
R.Unido  59,09% 40,91% 100,00%
Total 69,02% 30,98%  100,00%

100,00%-~

80,00%-

60,00%-

40,00%-

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
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@ Grupos focales

GRUPOS 10000%,
i 0

FOCALES No Si % 80,009
Finlandia ~ 52,00% 48,00% 100,00% 50.00%]
Resto 73,08% 26,92%  100,00% '
Espafia 80,18% 19,82%  100,00% 40,00%
R. Unido 68,18% 31,82%  100,00% 20.00%)
Total 73,91% 26,09% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Los dos ultimos procedimientos sobre los que se solicitaba informacion en este sentido
fueron, por un lado, el desarrollo de grupos focales, que es utilizado por el 26,09%
de los que respondieron, y principalmente en Finlandia (48,00%) siendo Espafia dénde
menor porcentaje de utilizacion se aprecia (19,82%). Y por otro lado y dltimo, algun
otro método de evalucion de la calidad, opcion que fue escogida por el 16,85% de las
organizaciones, principalmente en el Reino Unido (27,27 %) y con la menor incidencia en
Espafa (13,51%).

@ 0Otra evaluacion de la calidad

T s =

Finlandia 80,00% 20,00% 100,00%
Resto 80,77% 19,23% 100,00%
Espafia 86,49% 13,51% 100,00%
R. Unido 72,73% 27,27%  100,00%
Total 83,15% 16,85% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Podemos apreciar por tanto, si realizamos una valoracién de conjunto sobre la evalua-
cion de la calidad, que si bien una mayoria de organizaciones manifiestan desarrollar-
la (65,22%), normalmente lo hacen solamente a nivel interno (48,80) sin la necesaria
valoracién externa e independiente que refrende de manera mas objetiva las practicas
desarrolladas. Mas preocupante es la escasa aplicacién por parte de las organizaciones
participantes de los métodos de evaluacion mas comunmente utilizados, que en el mejor
de los casos, con la documentacion de buenas préacticas, alcanza solo el 30,98%, y en el
peor, con los estandares de la EUSE el 4,35%. Este Ultimo dato nos parece especialmente
preocupante, ya que estos estandares de la EUSE se han desarrollado en un proceso de
consenso de expertos por la organizacion que ampara el desarrollo del Empleo con Apoyo
en Europa, traduciéndose a tres idiomas, sin embargo, consideramos que no se ha sabido
promover adecuadamente su utilizacion ni difundir las experiencias de aplicacion practica
de los mismos que se han llevado a cabo.



Otro aspecto interesante evaluado en el estudio se centro en la investigacion desarrollada
dentro de las organizaciones o en colaboracion con otras instituciones, ya que el Empleo
con Apoyo surge de manera experimental ligado a la investigacion y a las universidades
en los Estados Unidos, y su desarrollo y mejora ha ido siempre estrechamente ligado a
la investigacion. El dato obtenido nos parece preocupante, ya que solamente el 25,54%
de las organizaciones participantes declaran realizar alguna actividad investigadora, con
mayor incidencia en el Reino Unido (36,36%) y escasa en Finlandia (16,00%).

@ Investigacion

INVESTIGA. No Si %
Finlandia 84,00% 16,00% 100,00%
Resto 65,38%  34,62%  100,00%
Espafia 76,58%  23,42%  100,00%
R. Unido 63,64% 36,36%  100,00%
Total 74,46%  25,54% 100,00%
Finlandia Resto de Espaiia  Reino Unido Total
paises general

&8 |nvestigacion con alguna institucion

INVESTIGA. ’ o
CON No Si %
Finlandia 84,00% 16,00% 100,00%
Resto 80,77% 19,23%  100,00%
Espafia 81,08% 18,92%  100,00%
R. Unido 90,91% 9,09%  100,00%
Total 82,61% 17,39% 100,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

La escasa participacion en actividades investigadoras se agudiza al analizar si se desarro-
lla en conexién con alguna institucion, sinergia que consideramos necesaria, y los datos
muestran que solamente el 17,39% lo hace, en mayor medida en el grupo de resto de
paises participantes (19,23%) y en escasa medida en el Reino Unido (9,09%). Normal-
mente, la institucion con la que se establece colaboracion para la investigacion es de tipo
indeterminado (otras 40,00%) quedando las universidades, principales focos de investiga-
cion, relegadas al segundo lugar (28,33%). Solamente en Reino Unido (40,00%) y Espafia
(30,77%) las universidades juegan un papel mas relevante en este sentido.
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@@ Tipo de instituciéon con quien se investiga

INVESTIGA CON /TIPO ADMINISTRACION OTRAS INSTITUCION PRIVADA UNIVERSIDAD T |

100,00%-

80,00%-

40,00%

20,00%-

0,00%-+

Finlandia Resto de paises Espaia Reino Unido Total general

USUARIOS

En este apartado se analizan datos correspondientes a las personas con discapacidad que
son usuarias de los servicios de Empleo con Apoyo de las organizaciones participantes en
el estudio. Pretendemos asi conocer de manera mas clara a qué tipo de personas se esta
prestando apoyos, y qué caracteristicas tienen ellas y sus empleos.

Los usuarios de los servicios de Empleo con Apoyo de las organizaciones participantes
son en su mayoria personas con discapacidad intelectual (35,21%) o en exclusién social
(18,69%) siendo los grupos menos representados el de personas con enfermedad mental
o discapacidad fisica (ambos con 11,34%) y el de otras discapacidades (6,90%). La mayo-
ria correspondiente a las personas con discapacidad intelectual esta presente en casi todos
los grupos (Espafia 37,51%, Reino Unido 35,99% y resto de paises 28,70%) excepto en
Finlandia, donde el grupo mayoritario es el de personas en situacién de exclusion social
(53,61%). Es interesante sefalar también que en el Reino Unido hay un gran porcentaje
de usuarios con problemas de salud mental (34,53%).

B Tipo de discapacidad

TIPO DE i

DISCAPACIDAD D.FISICA. D.INTELECTUAL. D.SENSORIAL D.OTRAS S.MENTAL EXC.SOCIAL %
Finlandia 12,23% 12,54% 3,45% 8,78% 9,40% 53,61% 100,00%
Resto 22,35% 28,70% 6,11% 6,17% 16,91% 19,75%  100,00%
Espafia 10,96% 37,51% 22,80% 2,78% 5,35% 20,60% 100,00%
R. Unido 1,13% 35,99% 0,33% 27,08% 34,53% 0,93% 100,00%
Total 11,34% 35,21% 16,52% 6,90% 11,34% 18,69%  100,00%

‘n FISICA ®INTELECTUAL O SENSORIAL 0 OTRAS @ SALUD MENTAL @ EXCLUSION SOCIAL ‘

100,00%:

80,00%:

60,00%:

40,00%

20,00%:

0,00%
Finlandia Resto de paises Espaia Reino Unido Total general




@@ Total / Tie

TOTAL <12H 12-24H  >24H %

Finlandia 3,72% 5,32% 90,96% 100,00%
Resto 3,94% 27,79% 68,27% 100,00%
Espaiia 0,92% 17,89% 81,19%  100,00%
R.Unido 37,50% 42,40% 20,10% 100,00%
Total 5,20% 22,02% 72,79% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general

Una de las cuestiones objeto de andlisis en este apartado fue el nimero de horas de tra-
bajo semanal de los usuarios de los servicios de Empleo con Apoyo de las organizaciones
participantes en el estudio. Podemos apreciar que el 72,79% de los trabajadores desarro-
llan jornadas superiores a las 24 horas semanales, con un 22,02% que trabajan entre 12
y 24 horas y el resto (5,20%) menos de 12. El trabajo superior a 24 horas es mayoritario
en todos los paises, alcanzando el 90,96% en Finlandia, y llegando solo al 68,27% en el
resto de paises participantes, pero en Reino Unido, el grupo mayoritario trabaja entre 12
y 24 horas (42,40%) seguido de quienes trabajan menos de 12 horas 37,50% y el mino-
ritario es el de quienes trabajan mas de 24 horas (20,10%).

@@ Discapacidad fisica/ Tiempo de trabajo semanal

<R2H 12-24H >24H

100,00%- 9524%

D.FISICA <12H 12-24H  >24H %
Finlandia 30,00% 20,00 50,00% 100,00%

80,00%-+

Resto 331% 13,97% 82,72% 100,00% 60.00%7
Espafia 0,00%  1,71% 98,29%  100,00% 40.00% 17
R.Unido  20,00% 20,00% 60,00% 100,00%
Total 300%  9.64% 87,37% 100,00% 20.00%1
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general

Este mismo andlisis lo desglosamos en relaciéon

Los datos nos muestran que el grupo de

empleos con méas de 24 horas de trabajo semanales

Espafa (98,29%) y en el grupo de resto de paises participantes (82,72%). Sin embargo,
el porcentaje se reduce en Reino Unido (60,00%) y en Finlandia (50,00%) repartiéndose
entre las dos opciones restantes casi equitativamente. Respecto a la discapacidad intelec-
tual, el porcentaje mayoritario de este grupo de usuarios trabaja en jornadas semanales
superiores también a las 24 horas aunque en porcentaje menor que el grupo anterior
(61,76%). Este patron se repite en todos los paises con oscilaciones (del 72,52 % de Espa-
fia al 55,59% de resto de paises), excepto en Reino Unido, donde en su mayoria trabajan
menos de doce horas (47,62%) y en grupo que trabaja mas de 24 horas es el minoritario
(11,75%).
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@@ Discapacidad intelectual / Tiempo de trabajo semanal

100,00%-
D.INTELEC. <12H  12-24H >24H % 80,0001
Finlandia 9,09% 22,73% 68,18% 100,00%
Resto 500% 39,41% 5559% 100,00% 60.00%
Espaiia 1,28% 26,20% 72,52%  100,00% 40,00%]
R. Unido 47,62% 40,63% 11,75%  100,00%
"
Total 8,18% 30,06% 61,76% 100,00% 20.00%1
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general

@@ Discapacidad sensorial / Tiempo de trabajo semanal

100,00%- 5% " 9
D.SENSORIAL <I2H 12-24H >24H % 30.00%]
Finlandia 0,00% 50,00%  50,00% 100,00%
Resto 0,00% 27,54%  72,46% 100,00% 60.00%1
Espafia 0,00%  4,30%  9570% 100,00% 40,00%]
R. Unido 0,00%  0,00% 100,00% 100,00% 20.000]
Total 0,00% 7,43%  9257% 100,00%

0,00%-

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Las personas con discapacidad sensorial usuarias de los servicios de Empleo con Apoyo de
las organizaciones participantes en el estudio, la gran mayoria (92,57 %) desarrollan em-
pleos con jornadas semanales superiores a las 24 horas, y el porcentaje restante (7,43%)
entre 12y 24 horas, no habiendo usuarios que trabajen menos de 12 horas ni en el global
ni en ninguno de los paises. Esta mayoria se mantiene en casi todos los grupos alcanzando
la totalidad (100%) en Reino Unido, y solamente en Finlandia los usuarios se distribuyen
al 50% entre trabajar méas de 24 horas o trabajar entre 12 y 24 horas. En lo que se refiere
a los usuarios con otras discapacidades, mayoritariamente se encuentran trabajando mas
de 24 horas semanales (71,56 %), repitiéndose el patrén en los diferentes paises, especial-
mente en Reino Unido donde alcanza el 100% y exceptuando el grupo de resto de paises
participantes, que alcanza solo el 52,73% situdndose un porcentaje sustancial (38,18%)
en una jornada entre 12 y 24 horas.

@ Otra discapacidad / Tiempo de trabajo semanal

D. OTRAS <12H 12-24H  >24H %
Finlandia 0,00% 0,00% 100,00%  100,00%
Resto 9,09% 38,18% 52,73% 100,00%

Espafia 0,00% 14,29% 85,71%  100,00%
R. Unido 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%

Total 4,59%  23,85% 71,56% 100,00%

Finlandia Resto de Espafa Reino Unido Total
paises general



@ Salud mental / Tiempo de trabajo semanal

100,00%-
8 % o
S.MENTAL <I12H 12-24H >24H % 80,00% 845506
Finlandia 9,09%  4,55% 86,36% 100,00% 6580% o
Resto 585% 40,94% 53,22%  100,00% 60.00% %
Espafia 2,13% 16,31% 81,56% 100,00% 40,00% A o
R. Unido 0,00% 65,00% 35,00% 100,00%
y
Total 381% 3376% 62,44% 100,00% 20.00% i
0,00%:
Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general

El grupo de trabajadores con problemas de salud mental desarrolla mayoritariamente
jornadas superiores a las 24 horas (62,44%) aunque un nutrido grupo trabaja entre 12
y 24 horas (33,76%). Aqui nos encontramos mayor variacion entre los grupos, ya que si
bien en Finlandia, los que trabajan mas de 24 horas alcanzan el 86,36% y casi lo mismo
en Espafa, en el grupo de resto de paises solo llegan al 53,22%, ubicandose un 40,94 %
en trabajos entre 12 y 24 horas, siendo este grupo mayoritario en Reino Unido (65,00%),
donde los que trabajan mas de 24 horas ocupan el segundo lugar (35,00%). Respecto
a la exclusion social, el grupo mas nutrido es el de quienes trabajan mas de 24 horas
(96,94%) y asi ocurre en todos los paises, llegando al 100% en Finlandia, exceptuando
al Reino Unido donde solamente se alcanza el 58,33% vy el grupo que trabaja entre 12 y
24 horas es mas significativo que en el resto (33,33%). Excepto en el Reino Unido (8,33),
practicamente no hay usuarios en exclusién social que trabajen menos de 12 horas.

@®Exclusién social / Tiempo de trabajo semanal

O<I2H @12-24H O >24H

. 7 94.24% UEEH
QCLOSON <aon 1224 s2aH %
Finlandia 0,00% 0,00%  100,00%  100,00%
Resto 0,00% 5,26% 94,74%  100,00%
Espana 0,44% 0,88% 98,68%  100,00%
R. Unido 8,33% 33,33% 58,33%  100,00%
Total 0,41% 2,65% 96,94% 100,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Analizando la jornada semanal de trabajo en una visiéon de conjunto, apreciamos im-
portantes variaciones entre paises, especialmente en Reino Unido y Finlandia donde las
distribuciones se diferencian mas en términos generales, con diferencias especificas en
el grupo de trabajadores con discapacidad intelectual o problemas de salud mental en el
Reino Unido, o en los grupos de trabajadores con discapacidad fisica o sensorial en Fin-
landia. Por tanto no podemos hablar de patrones uniformes a este respecto en los grupos
analizados en este estudio.
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@ Total por género

100,00%-y
TOTAL HOMBRES MUJERES % 50.00%]
Finlandia 58,57% 41,43%  100,00%
Resto 63,93% 36,07%  100,00% 60,00%1
Espafia 68,36% 31,64%  100,00% 40,001
R. Unido 54,40% 45,60%  100,00%
Total 66,28% 33,72%  100,00% 20,00%1

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Otra interesante cuestion de analisis respecto a los usuarios de los servicios de Empleo con
Apoyo es su distribucion por género y edad. La mayoria de los trabajadores son hombres
(66,28%) en proporcién de 2 a 1 frente a las mujeres. Este patrén se repite en todos los
paises participantes, suavizandose en Finlandia (58,57% de hombres) y en Reino Unido
(54,40). La mayoria de los trabajadores tiene entre 26 y 45 afos (65,27 %) seguidos del
grupo de edad entre 16 y 25 afos (25,81%), y este patron es mas o menos uniforme
en todos los grupos excepto en Finlandia, donde la distribuciéon en los tres tramos de
edad es mas homogénea con ligera preponderancia de los situados entre 26 y 45 afios
(38,57%).

@ Total por edad

TOTAL 16-25 26-45 46-65 %

Finlandia 32,86% 38,57% 28,57% 100,00%
Resto 32,06% 56,81% 11,12%  100,00%
Espafia 24,41% 68,02% 7,57% 100,00%
R.Unido 21,07% 66,93% 12,00% 100,00%
Total 25,81% 65,27% 8,91%  100,00%

Finlandia Resto de Espaiia  Reino Unido Total
paises general

Podemos cruzar el género y los tramos de edad para realizar un analisis mas pormenori-
zado. En el grupo de edad de 16 a 25 afios, los hombres suponen el 64,38%, y encontra-
mos proporciones similares en Espafia (65,39%) y el grupo de resto de paises (66,56%)
reduciéndose sensiblemente en Finlandia donde casi se iguala (52,17%) y el Reino Unido
donde los hombres son minoria (48,10%). En el grupo de 26 a 45 afos la mayoria de
usuarios son hombres también (67,60%) y mientras que casi todos los paises muestran
proporciones bastante similares, en el Reino Unido encontramos de nuevo diferencias ya
que los hombres suponen el 54,98%. Finalmente, en el grupo de edad de trabajadores
entre 46y 65 afos, una vez mas la mayoria esta configurada por hombres, (62,08%), y en
esta ocasion el patrén es similar en todos los grupos con muy poca oscilacién entre Espafia
(62,92%) y Finlandia (60,00%)



@16-25 afios por género

1625 100,00%-
AROS HOMBRES MUJERES % 80.00%]
Finlandia 52,17% 47,83%  100,00%
Resto 66,56% 33,44% 100,00%
Espafa 65,39% 34,61% 100,00%
R. Unido 48,10% 51,90% 100,00%
Total 64,38% 35,62% 100,00%
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@9 26-45 afios por género
2645 100,00%-
AROS HOMBRES MUJERES % 80.00%
Finlandia 62,96% 37,04%  100,00% 60.00%
Resto 63,14% 36,86% 100,00% '
Espafia 70,03% 29,97%  100,00% 40,00%
R. Unido 54,98% 45,02%  100,00% 20.00%]
Total 67,60% 32,40% 100,00%
0,00%-
Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general
@ 46-65 afios por género
7665 100,00%-
AROS HOMBRES MUJERES % 80.00%
Finlandia 60,00% 40,00%  100,00%
Resto 60,36% 39,64%  100,00%
Espafia 62,92% 37,08% 100,00%
R. Unido 62,22% 37,78%  100,00%
Total 62,08% 37,92%  100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Tomando los grupos por el género y cruzando con la edad, podemos ver que los hombres
en su mayorfa se ubican en el grupo entre 26 y 45 anos (66,58%) seguidos del grupo
de edad entre 16 y 25 anos (25,08%). En Espafia y Reino Unido se reproducen patrones
bastante similares, mientras que en el grupo de resto de paises los trabajadores de eda-
dceds entre 26 y 45 afios solo alcanzan el 56,11% llegando al 33,39% los de entre 16 y
25 anos, y en Finlandia los de 25 a 46 sélo llegan a 41,46% distribuyéndose el resto simé-
tricamente en los dos grupos de edad restante con un 29,27% en cada uno. Respecto a
las mujeres, en general se encuentran en el grupo de edad entre 26 y 45 anos (62,71%),
seguido del de 16 a 25 afnos (27,27 %). Esta distribucion se replica en la mayoria de los
casos oscilando entre el 66,08 de Reino Unido y el 58,06 del grupo de resto de paises
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para el tramo de edad de 26 a 45 afios. Solamente Finlandia se separa del patrén, ya que
en este pais, el grupo de edad mayoritario en las mujeres es el de 16 a 25 afos (37,39%),
seguido del de 26 a 45 afios (34,48%) y finalmente el de 46 a 65 con un 27,59%.

@@ Hombres por edad

100,00%

80,00%-

60,00%-

40,00%-
2|

0 16-25 @ 26-45 O 46-65
Finlandia Resto de Espaiia Reino Unido Total
paises general

@ Mujeres por edad

HOMBRES 16-25 26-45 46-65 %

Finlandia 29,27% 41,46% 29,27% 100,00%
Resto 33,39% 56,11% 10,50% 100,00%
Espafia 23,35% 69,68% 6,97% 100,00%
R. Unido 18,63% 67,65% 13,73% 100,00%
Total 25,08% 66,58% 8,35%  100,00%
MUJERES 16-25 26-45 46-65 %

Finlandia 37,93% 34,48% 27,59% 100,00%
Resto 29,72% 58,06% 12,22%  100,00%
Espaiia 26,70% 64,43% 8,87%  100,00%
R. Unido 23,98%  66,08% 9,94%  100,00%
Total 27,27% 62,71% 10,02% 100,00%

100,00%-

80,00%-

60,00%-

40,00%-+

0 16-25 @ 26-45 0 46-65

Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general

Podemos apreciar pues, analizando la edad y el género, que la mayoria de trabajadores
son hombres entre 26 y 45 afios, siendo este el patron mas comun en todos los paises
exceptuando a Finlandia donde se producen algunas variaciones en la distribucién por
edad, que se distribuye mas homogéneamente entre los diferentes tramos.

@®Minoria étnicas

MINORIAS ETNICAS ~ Total % de ECA
Finlandia 3 0,04%
Resto 61 6,60%
Espafia 62 1,43%
R. Unido 0 0,00%
Total 126 1,80%

100,00%-
80,00%-
60,00%-
40,00%+
20,00%-
0,00%-

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total

paises general



Ante la diversidad de razas y culturas que componen Europa, y que en la actualidad se
incrementan mas que nunca por efecto de movimientos migratorios extracomunitarios,
consideramos interesante introducir una cuestion sobre la participacion en los programas
de Empleo con Apoyo de usuarios pertenecientes a alguna minorfa étnica. Los datos a
este respecto son contundentes, ya que en el total general alcanza un infimo 1,80%,
siendo el porcentaje mas alto el del grupo de resto de paises participantes con un 6,60%
y nula en los datos procedentes del Reino Unido.

@ Nivel educativo

NIVEL EDUCACION  ESCUELA FORMACION EDUCACION  EDUCACION OTRAS  Total
EDUCATIVO ESPECIAL OBLIGATORIA OCUPACIONAL POST-OBLIG. SUPERIOR

Finlandia 18,87% 4,72% 43,87% 0,00% 0,94% 31,60% 100,00%
Resto 24,69% 27,94% 33,39% 8,88% 3,34% 1,76% 100,00%
Espafia 17,52% 48,83% 10,75% 6,56% 2,94% 13,40% 100,00%
R. Unido 60,94% 28,33% 9,44% 1,29% 0,00% 0,00%  100,00%
Total 23,33% 40,20% 17,26% 6,31% 2,67% 10,24% 100,00%

@ EDUCACION ESPECIAL @ ESCUELA OBLIGATORIA © FORMACION OCUPACIONAL @ EDUCACION POSTOBLIGATORIA @ EDUCACION SUPERIOR @ OTRAS

100,00%-

80,00%:

60,00%:

40,00%

20,00%:

0,00%:

Finlandia Resto de paises Espafia Reino Unido Total general

Al analizar los datos relativos al nivel educativo de los usuarios de los servicios de Empleo
con Apoyo de las organizaciones participantes en el estudio, apreciamos que la mayoria
han cursado la escuela obligatoria (40,20%) seguido de educacion especial (23,33%) y de
formaciéon ocupacional (17,26%). Sin embargo, y por el peso de la muestra, este patrén
responde principalmente a la distribucion en Espafia, ya que el resto de grupos las distri-
buciones son variadas, predominando la educacién especial en el Reino Unido (60,94%)
y la formacién ocupacional en Finlandia (43,87%) o en el resto de pafses participantes
(33,39%). En lo que se refiere al &mbito residencial, la mayoria (65,96%) vive aun en
el hogar familiar, aunque un 26,26% lo hace de manera independiente. De nuevo este
patron esta influenciado por el peso de los datos de Espaifa. Si bien esta distribucién se
replica en parte en Reino Unido y en el grupo de resto de paises participantes, en estos
dos grupos los usuarios que viven de manera independiente son mas, 39,51% el grupo de
resto de paises 'y 29,94 en Reino Unido, donde ademas los usuarios que utilizan viviendas
apoyadas alcanzan el 22,16%, muy por encima del resto de paises. El dato mas llamativo,
sin embargo, es el de Finlandia, donde el 90% de los usuarios participantes en los progra-
mas de Empleo con Apoyo vive de manera independiente.
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@ Ambito residencial

AMBITO

RESIDENCIAL RESIDENCIA  HOGAR FAMILIAR  VIVIENDA APOYADA INDEPENDIENTE Total

Finlandia 0,63% 6,25% 3,13% 90,00%  100,00%
Resto 3,21% 50,00% 7,28% 39,51% 100,00%
Espana 1,91% 76,95% 2,85% 18,28%  100,00%
R. Unido 7,78% 40,12% 22,16% 29,94%  100,00%
Total 2,57% 65,96% 5,21% 26,26% 100,00%

‘BRESIDENCIA @ HOGAR FAMILIAR OVIVIENDA APOYADA OINDEPENDIENTE ‘

100,00%-

80,00%

60,00%

40,00%

Finlandia

@ Nuevos empleos remunerados en los Gltimos 12 meses

Resto de paises

NUEVOS

EMPLEOS TEMPORALES FIJOS  Total
ULTIMOS 12M

Finlandia 76,36% 23,64% 100,00%
Resto 34,92% 65,08% 100,00%
Espafia 67,60% 32,40%  100,00%
R. Unido 23,31% 76,69%  100,00%
Total 56,34% 43,66% 100,00%

Espafa

Reino Unido Total general

‘nTEMPDRALES(ULTIMDS 12M) @ INDEFINIDOS (ULTIM OS 12M) ‘

100,00%-

80,00%-

60,00%-

40,00%-

20,00%-+

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido
paises

Total
general

Para tener una aproximacion al tipo de empleo gestionado por las organizaciones parti-
cipantes en el estudio, se les preguntaba por los empleos remunerados obtenidos en los
ultimos doce meses para saber si eran fijos o temporales y el salario medio de los traba-
jadores apoyados. Podemos apreciar pues que el 56,34% de los empleos conseguidos
en el Ultimo afio son temporales, sobre todo en Finlandia 76,36% y Espafia 67,60%, sin
embargo el empleo fijo es mayoritario en Reino Unido (76,69%) y en el grupo de resto
de paises participantes (65,08). Respecto al salario medio por hora, alcanza los 5,47€.
Espana casi iguala esta cantidad (5,33€) mientras que Reino Unido y Finlandia la superan
sensiblemente (7,57€ y 7,37€ respectivamente), quedando el grupo de resto de paises
participantes muy por debajo (3,61€).

@ Salario medio por hora

SALARIO HORA  Mean

Finlandia 7,37 €

Resto 361€

Espaiia 533€

R. Unido 7,57 €

Total 547 €
160

8,00 &

6,00 &

4,00 &

2,00 €7

0,00 &+

Finlandia

Resto de
paises

Espafia Reino Total
Unido general




La Ultima cuestion en relaciéon a los usuarios de los servicios de Empleo con Apoyo de las
organizaciones participantes en este estudio se centraba en la cantidad de apoyo que re-
ciben. La mayoria (64,53%) no supera las 5 horas de apoyo semanal, el 24,19% necesita
entre 5y 10 horas y el restante 11,28% mas de 10 horas. Esta distribucion, que se replica
en Espafa, sufre variaciones en los diferentes paises ya que en Reino Unido apenas se pro-
porcionan mas de 10 horas de apoyo (2,77 %) aumentando el grupo de entre 5y 10 horas
(32,96%). En el grupo de resto de paises participantes el apoyo de menos de 5 horas tiene
un mayor porcentaje (71,76%), seguido del de mas de 10 horas (17,59%). Finalmente, en
Finlandia, el apoyo de entre 5y 10 horas alcanza al 73,53% de los usuarios, seguido del
de menos de 5 horas (26,47 %) no habiendo nadie con apoyo superior a 10 horas.

@R Apoyo recibido

‘D N° PERSONAS <SHAPOYO @ N° PERSONAS 5-10HAPOYO O N° PERSONAS >5HAPOYO

100,00%-
APOYO
RECIBIDO <5H 5-10H >10H Total 80,00%-
Finlandia 26,47% 73,53% 0,00%  100,00% 60.00%
Resto 71,76% 10,65% 17,59%  100,00% '
Espafa 66,39% 20,98% 12,63% 100,00% 401’0"/‘*2
R. Unido 64,27%  32,96% 2,77% 100,00% 20,00%.
Total 64,53% 24,19% 11,28% 100,00%
0,009+
Finlandia Resto de Espafia Reino Unido Total
paises general
PROFESIONALES

Un nuevo apartado del cuestionario se dedicé a recabar datos sobre los profesionales
que desarrollan su trabajo en los servicios de Empleo con Apoyo de las organizaciones
participantes en el estudio. En términos porcentuales, en el conjunto de los programas el
52,49% de los profesionales son preparadores laborales, el 19,88% buscadores de em-
pleos, el 15,35% gestores y el 12,28% restante administrativos. Los porcentajes no varian
demasiado entre la mayoria de los paises participantes en el estudio, excepto en Finlandia,
donde el porcentaje de preparadores es sensiblemente mayor (77,08%) reduciéndose
pues los porcentajes del resto de profesionales.

@@ Profesionales
% PROFESIONALES PREPARADOR BURSCADOR ADMINISTRATIVO GESTOR %

Finlandia 77,08% 8,33% 8,33% 6,25%  100,00%
Resto 56,49% 16,03% 12,21%  1527% 100,00%
Espafia 49,41% 21,85% 13,30%  15,44%  100,00%
R. Unido 47,62% 22,62% 9,52%  20,24% 100,00%
Total 52,49% 19,88% 12,28%  1535% 100,00%

‘BPREPARADOR ®BUSCADOR OADMINISTRACION @ GESTION ‘

100,00%

80,00

60,00%

40,00

20,00

Finlandia Resto de paises Espafia Reino Unido Total general
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@ Formaci

FORMACION o si Total

Finlandia 92,00%  8,00% 100,00%
Resto 76,92% 23,08% 100,00%
Espaiia 36,94% 63,06% 100,00%
R. Unido 72,73% 27,27%  100,00%
Total 54,35% 45,65% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Menos de la mitad de las organizaciones participantes en el estudio que desarrollan ser-
vicios de Empleo con Apoyo (45,65%) proporcionan formacién sobre la discapacidad
a sus profesionales. Este porcentaje solamente es alto en Espafia, donde el 63,06% de
las organizaciones lleva a cabo este tipo de formacion, siendo en el resto de paises muy
bajo, especialmente en Finlandia donde sélo alcanza al 8,00% de las organizaciones.
Algo similar ocurre con la formacion sobre Empleo con Apoyo, que sélo se proporciona
en el 44,57% de las organizaciones participantes en el estudio, alcanzando de nuevo el
porcentaje mas elevado en Espafia (58,56%) y el inferior en Finlandia donde sélo lo hace
el 20,00% de los que responden.

@®Formacion sobre Empleo con Apoyo

FORMACION No Si Total
ECA
Finlandia 80,00% 20,00% 100,00%
Resto 73,08% 26,92% 100,00%
Espafia 41,44% 58,56%  100,00%
R. Unido 7727% 22,73% 100,00%
Total 55,43% 44,57% 100,00%
Finlandia Resto de Espaiia  Reino Unido Total
paises general
@@ Formacion continua
FORMACION .
CONTINUA No Si Total
Finlandia 92,00% 8,00% 100,00%
Resto 73,08% 26,92%  100,00%
Espafia 59,46% 40,54% 100,00%
R. Unido 63,64% 36,36% 100,00%
Total 66,30% 33,70% 100,00%

Finlandia Resto de Espafia  Reino Unido Total
paises general

Los datos sobre formaciéon continua son aun mas preocupantes, ya que solamente el
33,70% de las organizaciones declara llevarla a cabo, alcanzandose el porcentaje mas
alto en Espafa, pero sin superar ni siquiera la mitad (40,54%) y el méas bajo, de nuevo, en




Finlandia (8,00%). Consideramos pues que nos encontramos aqui frente a una gran lagu-
na formativa en las organizaciones, ya que la capacitacion especifica, de la que muchas
veces carecen los profesionales a pesar de su capacitacién genérica, sumada a la necesaria
actualizacion de conocimientos sobre practicas profesionales y nuevos elementos, son
cruciales para el correcto desarrollo y mejora de los servicios.

9 Salario medio por hora de los profesionales
SALARIO MEDIO HORA PREPARADOR BURSCADOR ADMINISTRATIVO GESTOR

Finlandia 1215 € 12,35€ 13,96 € 20,45€
Resto 6,17 € 6,13 € 747 € 7,48 €
Espafia 9,57 € 10,99 € 9,04 € 11,41 €
R. Unido 11,98 € 14,35 € 12,56 € 17,82 €
Total 9,45 € 11,20 € 9,40 € 11,58 €
0 PREPARADOR @ BUSCADOR O ADMINISTRACION O GESTION
2500 €
aae>
20,00 € o2

15,00 €

10,00 €

5,00 €

0,00€
Finlandia Resto de paises Espafia Reino Unido Total general

La ultima cuestion relacionada con los profesionales de los servicios de Empleo con Apoyo
de las organizaciones participantes en el estudio, se centra en sus sueldos. Podemos ver
pues que los sueldos medios por hora se establecen en 11,58€ para los gestores, 11,20€
para los buscadores de empleo, 9,45€ para los preparadores laborales y 9,40€ para los
administrativos. Estos sueldos son mas altos en Reino Unido y especialmente en Finlandia
en la que alcanzan 20,45€ para los gestores, 12,35€ para los buscadores de empleo,
12,15€ para los preparadores laborales y 13,96€ para los administrativos, y por el con-
trario, sensiblemente mas bajos en el grupo de resto de paises participantes donde solo
llegan a 7,48€ para los gestores, 6,13€ para los buscadores de empleo, 6,17€ para los
preparadores laborales y 7,47€ para los administrativos. Por lo que constatamos una gran
disparidad de sueldos medios por hora en los pafses participantes.

FINANCIACION

El apartado final del cuestionario se dedicé a recabar datos sobre la financiacién de los
programas y sus fuentes. Los datos recabados no han sido lo suficientemente completos
y claros, por lo que hemos rehusado realizar analisis sobre los costes de los programas y
las cuantias globales de las ayudas, para presentar Unicamente, de manera conservadora,
datos referidos a las fuentes de financiacion y su peso en términos porcentuales. Tampoco
hemos podido realizar distinciones entre fuentes de caracter publico y privado. De cual-
quier manera, en futuros estudios habra que matizar y mejorar la recogida de informacion
en este sentido para poder obtener datos mas esclarecedores.
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@@ Fuentes de financiacion
€ FUENTES % EUROPEA REGIONAL NACIONAL LOCAL Total

Finlandia 0,00% 0,01% 94,81% 5,18% 100,00%
Resto 40,28% 4,02% 54,95% 0,75%  100,00%
Espafia 17,94% 53,87% 13,03% 15,16% 100,00%
R. Unido 63,62% 0,68% 0,02% 35,69% 100,00%
Total 22,16% 35,53% 29,99% 12,32% 100,00%
[BEUROPEA BREGIONAL ONACIONAL GLOCAL |
100,00% U
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Podemos apreciar pues, a la luz de estos datos, que en términos globales la financiacién
proviene principalmente de fuentes de dmbito Regional (35,53%) seguida de las de am-
bito Nacional (29,99%), Europeo (22,16%) y finalmente la Local (12,32%). Sin embar-
go en cada pals la situacion es completamente diferente, siendo en Finlandia la fuente
principal de caracter Nacional (94,81%) y la de menor incidencia la Europea que es nula.
En el grupo de resto de paises participantes la principal fuente es Nacional (54,95%) vy la
menor Local (0,75%). En Espana la principal fuente es la Regional (53,87%) y la menor la
Nacional (13,03%). Finalmente, en Reino Unido, la principal fuente de financiacién es de
ambito Europeo (63,62%) y la de menor entidad la Nacional (0,02%). Podemos ver pues
gue la financiacion del Empleo con Apoyo es absolutamente variada y diferente en los
paises participantes. Este panorama probablemente variara significativamente, ya que en
Espana, pocas semanas antes de la finalizacion de la redaccién de este informe, se regulo
legalmente la figura del Empleo con Apoyo a nivel nacional y su financiacion con cargo a
fondos estatales.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En los Ultimos tiempos, en toda Europa, la tendencia de desarrollo de los servicios para
personas con discapacidad ha ido volviéndose hacia niveles cada vez mayores de integra-
cion en la Comunidad. El Empleo con Apoyo (ECA) es una metodologia de insercion la-
boral que nacié con ese objetivo. Sin embargo, el ECA sigue en la actualidad coexistiendo
dentro de las organizaciones, en mayor o menor medida, con una variedad de servicios,
no siempre con vocacion tan integradora. Esta coexistencia, y la estabilidad de la financia-
cion de unos y otros servicios, hablan de la transicion de las organizaciones hacia servicios
en la Comunidad. EI ECA convive con una variedad de servicios que se desarrollan de for-
ma paralela en porcentajes entre el 12,50% y el 47,28 de las organizaciones participantes
en el estudio. Sin embargo, respecto a la disponibilidad de financiacién estable para los
proximos doce meses, muchas de las organizaciones que disponen de estos servicios dis-
ponen de financiacion para los mismos (entre el 69,57% vy el 88,24% de los casos) frente
a la manifiesta desventaja del Empleo con Apoyo, para el que solamente aparece una
financiacion asegurada a doce meses en el 64,71% de los casos.
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Recomendacion 1: Conseguir una estabilidad en la financiacién de los servicios de ECA
en los diferentes paises es fundamental. Los gobiernos deben realizar los esfuerzos opor-
tunos para generar los desarrollos normativos necesarios que aseguren lineas de finan-
ciacion. El impulso estatal de aquellas iniciativas de caracter mas integrador y desarrollo
en la Comunidad es fundamental para su implantacion sélida. Las organizaciones deben
realizar también un desarrollo estratégico que facilite la clara implantacion y estabilidad
de este tipo de servicios priorizando su desarrollo sobre aquellos menos integradores.

El Empleo con Apoyo tiene una clara metodologia, fundamentada en desarrollos de in-
vestigacion solidos y en experiencias contrastadas. La EUSE en su modelo, establece unos
patrones claros y consensuados en nuestro dmbito europeo. Desde nuestro punto de
vista, y en una concepcion amplia del ECA, la metodologia desarrollada es aplicable para
una amplia variedad de usuarios con diferentes necesidades de apoyo y, por supuesto,
para una amplia variedad de situaciones. Sin embargo, no debemos perder nunca de vista
unos minimos. Los datos nos indican que existe un porcentaje amplio de organizaciones
gue ni siquiera proporciona el paquete mas “basico” de servicios con la realizacién de un
perfil profesional, plan personalizado, busqueda de empleos, andlisis de puestos y entre-
namiento en el puesto ya que estos servicios son proporcionados por una proporcion que
oscila entre un 69,02% y un 84,24% de las organizaciones, quedando fuera un grupo
amplio. Mas preocupante se nos antoja que la escasa presencia de una reducida oferta de
apoyo en el puesto de trabajo a corto, medio y largo plazo ya que solamente proveen este
apoyo entre un 50,54% y un 56,52% de los participantes.

Recomendacion 2: El establecimiento claro de estandares de Empleo con Apoyo y de
unos minimos que garanticen su correcta ejecucion, independientemente de los usuarios
y las situaciones, debe ser un preocupacion constante no solo de la EUSE, que ya ha co-
menzado este camino, sino y principalmente, de las asociaciones nacionales que habran
de promoverlo en sus organizaciones miembro, y paralelamente, tendran que velar por
preservar estos minimos en cualquier desarrollo legislativo de sus respectivos paises. Los
gobiernos por su lado, deberdn asesorarse adecuadamente por las respectivas asociacio-
nes nacionales cuando promuevan cualquier desarrollo normativo al respecto.

La consecucién de altas cotas de calidad y la cultura de la excelencia son desarrollos que el
mundo de los servicios sociales ha incorporado, desde el mundo de la empresa, aportando
los criterios sociales e individuales necesarios para su adecuado desarrollo. Por ello, son
cada vez mas las organizaciones que desarrollan su actividad en el dmbito social y que
se preocupan por la evaluacién y promocién de la calidad de sus servicios. La eleccién de
procedimientos de evaluacién y de modelos de calidad contrastados parece fundamental
en este sentido, asi como el refrendo de las evaluaciones realizadas en las organizaciones
por agentes independientes externos. Los datos reflejan que la mayoria de organizacio-
nes manifiestan desarrollar evaluacion de la calidad (65,22%), normalmente lo hacen
solamente a nivel interno (48,80) sin la necesaria valoracién externa e independiente que
refrende de manera mas objetiva las practicas desarrolladas. Es preocupante la escasa
aplicacion por parte de las organizaciones participantes de los métodos de evaluacién mas
comunmente utilizados, que en el mejor de los casos, con la documentaciéon de buenas
préacticas, alcanza solo el 30,98%, y en el peor, con los estandares de la EUSE el 4,35%.
Este Ultimo dato nos parece especialmente preocupante, ya que estos estandares de la
EUSE se han desarrollado en un proceso de consenso de expertos por la organizacion que

165




ampara el desarrollo del Empleo con Apoyo en Europa, traduciéndose a tres idiomas, sin
embargo, consideramos que no se ha sabido promover adecuadamente su utilizacion ni
difundir las experiencias de aplicacion practica de los mismos que se han llevado a cabo.

Recomendacion 3: La cultura de la calidad es esencial y debe ser promovida dentro de las
organizaciones y desde las asociaciones nacionales y la propia EUSE. Esta calidad, en nues-
tro ambito de servicios sociales, debe de poner en su centro elementos tan significativos
como la Calidad de Vida y la Autodeterminacion de las personas usuarias de los servicios.
El contraste de las practicas desarrolladas y de la calidad por medio de evaluadores ex-
ternos independientes puede ayudar, cuando la organizacion lo necesite, a disponer de
puntos de vista externos y objetivos que proporcionen pautas de desarrollo y mejora. El
desarrollo de herramientas adecuadas y la difusion de las mismas es fundamental para la
promocion de los estandares y modelo de calidad de la EUSE, que debe realizar esfuerzos
claros en este sentido. Herramientas como el SEMECA, Sistema de Evaluacion Multicom-
ponente de Empleo con Apoyo (Verdugo, Jordan de Urries y Vicent, 2007), que integra
una herramienta de evaluacion con los estandares de calidad de la EUSE, pueden ser de
gran utilidad en este sentido.

El ECA surge de manera experimental ligado a la investigaciéon y a las universidades en los
Estados Unidos, y su desarrollo y mejora ha ido siempre estrechamente ligado a la inves-
tigacion. Los datos obtenidos muestran que solamente el 25,54% de las organizaciones
participantes declaran realizar alguna actividad investigadora, y solamente el 17,39% lo
hace en conexion con instituciones.

Recomendacion 4: El establecimiento de conexiones entre las organizaciones y las enti-
dades que desarrollan investigacion debe ser una via de doble sentido en la que la inves-
tigacion pueda desarrollarse con solvencia, pero que sus resultados reviertan a su vez en
las propias organizaciones. La EUSE y las asociaciones nacionales deben auspiciar este
tipo de relaciones y el desarrollo de propuestas concretas en funcion de las necesidades
del sector.

La realidad del Empleo con Apoyo con apoyo no solo se extiende geograficamente, tam-
bién lo hace en la variedad de usuarios atendidos con muy diferentes necesidades de
apoyo. Esto demuestra la validez de la metodologia para muy diferentes situaciones. Los
datos indican que los usuarios de los servicios de ECA de las organizaciones participantes
son en su mayoria personas con discapacidad intelectual (35,21%) o en exclusién social
(18,69%) siendo los grupos menos representados el de personas con enfermedad mental
o discapacidad fisica (ambos con 11,34%) y el de otras discapacidades (6,90%).

Recomendacion 5: Las asociaciones nacionales y la EUSE deben promover la aplicacion
del modelo de ECA a la multiple variedad de potenciales usuarios del mismo, desde una
perspectiva abierta. Los gobiernos deben tener en cuenta esta realidad para no excluir a
ningun potencial usuario. La variedad de necesidades de apoyo y situaciones generadas
desde esta perspectiva ha de solventarse desde una doble perspectiva. Por un lado, el
establecimiento de pautas de calidad como ya hemos mencionado con anterioridad. Por
otro lado, la aplicacion de modelos de financiacion diferenciados por necesidades de
apoyo que asequren la financiacion de las acciones en funcion de las demandas reales de
dedicacion profesional para cada tipo de usuario diferenciado.
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El Empleo con Apoyo trata, por principio, de conseguir empleos en las condiciones mas
normalizadas posibles para las personas con discapacidad. Esto significa, por tanto, con
jornadas lo mas normalizadas posible. Los datos muestran que el 72,79% de los traba-
jadores desarrollan jornadas superiores a las 24 horas semanales, con un 22,02% que
trabajan entre 12 y 24 horas y el resto (5,20%) menos de 12. El trabajo superior a 24
horas es mayoritario ademdas en todos los paises. Sin embargo, al analizar segun los tipos
de discapacidad, encontramos muchas diferencias entre paises.

Recomendacion 6: La normalizacion de las jornadas laborales es a priori un objetivo de-
seable para los usuarios de los programas de ECA. La obtencion de empleos por parte de
las organizaciones, que aseguren jornadas normalizadas, debe ser una pauta general. Sin
embargo, la multiple variedad de usuarios y sus circunstancias, puede hacer desaconse-
Jable en determinados casos el desarrollo de jornadas completas, o en ocasiones, las es-
peciales dificultades del trabajador pueden hacerlo poco viable. No debemos pues perder
de vista que el trabajo es para la persona, y no al revés. No debemos atarnos a nuestros
propios preceptos tanto que nos hagan rigidos y perdamos la perspectiva del desarrollo
integral de la persona.

Si bien la discapacidad es un factor que supone con frecuencia la aparicion de situaciones
discriminatorias, también el género o la edad son factores que pueden llevar a situaciones
de discriminacién. El problema que nos encontramos es que con mucha frecuencia, por no
decir habitualmente, las condiciones susceptibles de discriminacién suelen ser sumativas,
por lo que sus efectos se incrementan. Los datos del estudio nos indican que la mayoria de
trabajadores son hombres entre 26 y 45 afos, siendo este el patrén mas comun en todos
los paises exceptuando a Finlandia donde se producen algunas variaciones en la distribu-
cion por edad, que se distribuye mas homogéneamente entre los diferentes tramos.

Recomendacion 7: Ha de ser una prioridad de las organizaciones el fomentar el acceso al
empleo mediante sus servicios a quienes suman a una discapacidad el factor discrimina-
torio del género, es decir las mujeres, y/o el de la edad, es decir, los jévenes y los mayores
de 45 afios. Las asociaciones nacionales deben igualmente promover entre sus asociados
esta politica de supresion de la doble discriminacion. En cualquier caso, el objetivo es con-
sequir que las mujeres con discapacidad, los jovenes, o los mayores de 45 ahos, usuarios
de los servicios de ECA, accedan a empleos en proporciones naturales.

Si bien hace anos, los flujos migratorios se producian en el &mbito que ahora llamaria-
mos “intracomunitario”, en la actualidad, este flujo proviene principalmente de paises
extracomunitarios. A esto se le suma la realidad de paises que mantenian, por su historia,
importantes nucleos de poblacién inmigrada (como por ejemplo el Reino Unido) y los pro-
pios flujos migratorios de paises de la Europa del este. Por ello, la presencia de minorias
étnicas es una realidad en todos los paises de la Unidon Europea. El estudio nos sefala que
las minorfas étnicas en ECA alcanzan un infimo 1,80%, siendo el porcentaje mas alto el
del grupo de resto de paises participantes con un 6,60% y nula en los datos procedentes
del Reino Unido.

Recomendacion 8: Frecuentemente, la pertenencia a minorias étnicas es otro factor que
puede llevar a la discriminacion, mas aun unido al factor de la discapacidad. Las organiza-
ciones desarrolladoras de ECA deben promover la participacion en sus servicios y el acceso
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al empleo a quienes pertenezcan a esas minorias, al menos con el objetivo de alcanzar
proporciones naturales en la comunidad en que se desarrollan. Las asociaciones naciona-
les habran de promover este tipo de politicas.

El acceso al empleo es una llave para el acceso a la vida adulta. Esta vida adulta supone no
s6lo tener responsabilidades laborales, sino disponer de ingresos econémicos, gestionar-
los acceder gracias a ellos a actividades nuevas y opciones de ocio, y en lo posible la vida
autonoma e independiente, si es necesario mediante la provisiéon de apoyos. Los datos
obtenidos revelan, en lo que se refiere al &mbito residencial, que la mayoria (65,96 %)
vive aun en el hogar familiar, aunque un 26,26% lo hace de manera independiente. La
excepcion es Finlandia, donde el 90% de los usuarios participantes en los programas de
Empleo con Apoyo vive de manera independiente.

Recomendacioén 9: La atencidn proporcionada a los usuarios de los servicios de ECA debe
ser lo mas integral posible. Para ello, las organizaciones deben tratar de complementar sus
servicios de Empleo con Apoyo con aquellos necesarios para favorecer la autodetermina-
cién de sus usuarios, y el acceso a una vida auténoma e independiente. Esto implica el ac-
ceso a viviendas independientes, con o sin apoyo como cualquier igual sin discapacidad.

El acceso a una vida independiente y a actividades propias de los adultos no sélo se obtie-
ne simplemente por disponer de un empleo, es fundamental que este empleo sea estable
y que proporcione un salario digno y suficiente a quien lo desempena. Podemos ver por
los datos obtenidos que el 56,34% de los empleos conseguidos en el Ultimo afo son
temporales, sobre todo en Finlandia y Espafia. Respecto al salario medio por hora, alcanza
los 5,47€. Espafa casi iguala esta cantidad (5,33€) mientras que Reino Unido y Finlandia
la superan sensiblemente (7,57€ y 7,37€ respectivamente), quedando el grupo de resto
de paises participantes muy por debajo (3,61€).

Recomendacion 10: Las organizaciones desarrolladores de servicios de ECA no deben
conformarse con conseguir empleos para sus usuarios. Los puestos de trabajo consequi-
dos no deben ser solamente adecuados para quien los demanda, sino dignos, y adecua-
damente remunerados, no conformandonos en lo posible con llegar al nivel del Salario
Minimo Interprofesional, normalmente bajo, sino que superando siempre que sea posible.
En cualquier caso, la remuneracion no ha de ser inferior a la de los compafieros de trabajo
sin discapacidad que desarrollen tareas similares. Los empleos seran en lo posible estables,
asegurando garantias de futuro a los usuarios de los servicios. Las asociaciones nacionales
y la EUSE, habran de velar por que ambos objetivos sean criterios de calidad de la actividad
de sus asociados.

El buen funcionamiento de los servicios de ECA desarrollados por las organizaciones, se ha
de fundamentar entre otros elementos, en un adecuado nivel formativo y en un continuo
reciclaje de los profesionales que los desarrollan. La formaciéon basica normalmente no
proporciona otra serie de capacidades y habilidades que pueden y deben ser adquiridas
en la propia actividad profesional, preferentemente de manera estructurada y no sobre
la marcha. Los datos de que disponemos nos muestran que solamente el 45,65% de las
organizaciones proporcionan formacion sobre la discapacidad a sus profesionales. Igual-
mente, sélo el 44,57% de las organizaciones participantes en el estudio proporcionan
formacién sobre Empleo con Apoyo. Ademas, solamente el 33,70% de las organizaciones
declara llevar a cabo formaciéon continua.
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Recomendacion 11: Las organizaciones han de promover la adecuada capacitacion de
sus profesionales en las tareas y responsabilidades especificas que van a desarrollar. Esta
capacitacion debe realizarse periddicamente para poder actualizarse en los desarrollos y
técnicas mas innovadores y Utiles que vayan surgiendo, para poder aplicarlos con rapidez
y solvencia en los servicios desarrollados. Esta politica no sélo beneficia a los usuarios de
los servicios, sino que mantiene en los profesionales un clima mas positivo de mejora y
desarrollo profesional. Las asociaciones nacionales pueden ser vehiculo estructurador de
estas actividades de formacion y reciclaje para sus asociados.

Otro de los pilares que sustentan el adecuado funcionamiento de los servicios es una
plantilla satisfecha y dignamente remunerada. Si bien la satisfaccion puede estribar en
muchos factores como el clima laboral, o la estructuracién del trabajo, también esta in-
fluida por el sueldo percibido. El estudio nos muestra que los sueldos medios por hora se
establecen en 11,58€ para los gestores, 11,20€ para los buscadores de empleo, 9,45€
para los preparadores laborales y 9,40€ para los administrativos, con grandes variaciones
entre los paises participantes.

Recomendacion 12: Las organizaciones han de esforzarse por remunerar adecuadamente
a los profesionales de este tipo de servicios, a los cuales, con frecuencia, se les demanda
un alto grado de disponibilidad en diferentes momentos fuera de horarios habituales,
una gran versatilidad para poder hacer frente a situaciones variadas en las personas y los
lugares de trabajo de los usuarios, y un alto nivel de eficacia que genere resultados positi-
vos. Los sindicatos y gobiernos, habran de favorecer la requlacion de minimos adecuados
mediante los convenios colectivos del sector.

El desarrollo de los servicios de ECA necesita lineas de financiacion adecuadas que se
complemente en los diferentes niveles de la administracién. Los datos de que disponemos
nos muestran que la financiacién proviene principalmente de fuentes de dmbito Regional
(35,53%) seguida de las de &mbito Nacional (29,99%), Europeo (22,16%) y finalmente la
Local (12,32%). Sin embargo en cada pais la situacion es completamente diferente.

Recomendacion 13: La Unién Europea, los gobiernos y las administraciones, en sus di-
ferentes niveles de competencia, deben promover el desarrollo de normativa y lineas de
financiaciéon que requlen y aseguren el correcto y fluido desarrollo de los servicios de
ECA. Para ello deben dejarse asesorar por la EUSE y las correspondientes asociaciones
nacionales, quienes a su vez han de demandar y velar por que cualquier norma, o linea
de financiacion desarrollar, asegure por un lado fondos suficientes y estables, y por otro el
desarrollo de los servicios con garantias de calidad y resultados contrastables.

Finalmente, el conocimiento de la realidad del Empleo con Apoyo en Europa se nos antoja
fundamental. El seguimiento de las iniciativas en los diferentes paises y el contraste a nivel
Europeo son herramientas de valor incalculable para el desarrollo de una cultura conjunta,
de unos estandares comunes, y de una realidad que tiene entidad suficiente como para no
tener que mirar continuamente a referencias como los Estados Unidos, sin dejar de estar
atentos a cualquier elemento positivo que desde alli, o desde otros lugares, podamos in-
corporar. El presente estudio es un primer intento de acotar esta realidad en Europa, los re-
sultados del mismo hay que tomarlos con cuidado y prevencién, ya que no necesariamente
reflejar la realidad Europea al completo, aunque bien pueden servir para esbozarla.
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Recomendacion 14: Consideramos fundamental que la Unién Europea, los gobiernos na-
cionales, la EUSE y las asociaciones nacionales, promuevan, a ser posible en acciones co-
ordinadas, estudios e investigaciones sobre la realidad del empleo con apoyo en cada uno
de los estados y a nivel europeo. Estas investigaciones habran de afrontar el sequimiento
del ECA desde multiples perspectivas complementarias de caracter cuantitativo y cualitati-
vo que aseguren el conocimiento de la realidad en términos de cifras, de sus caracteristi-
cas, y de la valoracién de sus usuarios y de los profesionales que las desarrollan.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO EN ESPANOL
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ANEXO 2: CUESTIONARIO EN INGLES
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ANEXO 3: DEFINICIONES PARA VERSION EN ESPANOL

12. Sefale los servicios disponibles en su organizacion ademas del Empleo con Apoyo, y si
disponen de recursos econdmicos para estos en los proximos 12 meses

Servicio de rehabilitacion/Centro de dia

Un servicio que desarrolla un proceso de restablecimiento de las personas como miem-
bros con funcionamiento pleno en la sociedad, a través de actividades relacionadas con
el trabajo y el entrenamiento. Pueden proporcionar empleo no integrado sin remunerar,
entrenamiento para la independencia, desarrollo de habilidades sociales, y actividad ocu-
pacional en general.

Centro ocupacional

Un servicio para personas con discapacidad que no son capaces de participar en Centros
Especiales de Empleo porque sus habilidades laborales no son suficientes. Centrados en
proporcionar empleo sin remunerar en ambito no integrado, entrenamiento para la inde-
pendencia, desarrollo de habilidades sociales, y actividad ocupacional en general.

Centro Especial de Empleo

Talleres de trabajo, que usualmente reciben financiacién y ayudas gubernamentales en
diferentes aspectos, y que proporcionan empleos a personas con discapacidad en un por-
centaje de plantilla mayoritario y producen una variedad de productos y servicios que
contribuyen a cubrir los costes de la entidad.

Empleo con Apoyo

Trabajos con empleadores ordinarios de la Comunidad. Financiado y desarrollado por
una entidad de empleo que puede ofrecer apoyo en el lugar de trabajo a través de un
Preparador Laboral (algunas veces llamado Especialista en Empleo, Oficial de Empleo,
Consultor de Empleo,...). También denominado modelo de “Colocacién, Entrenamiento
y Mantenimiento”, puede proporcionar un alto nivel de implicacién en perfilar las nece-
sidades del usuario, encontrar y analizar puestos de trabajo, proporcionar entrenamiento
sistematizado y orientacién en el lugar de trabajo.

Empresa social

Negocio que proporciona empleo a personas en su mayorfa con alguna desventaja, cuyo
interés principal es mejorar la integracion social de las mismas, y no el beneficio econé-
mico.

Formacién profesional

Entrenamiento especificamente desarrollado para cualificar/preparar a las personas para
roles laborales especificos.
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15. ¢Evaltan la calidad en su programa/servicio de Empleo con Apoyo?

16. Si la respuesta es S, ;Lo hace su propia entidad o evaluadores externos independien-
tes?

17. ¢Si realizan evaluacion de la calidad, qué instrumentos utilizan?

EFQM- La European Foundation for Quality Management (EFQM) o Fundacion Europea
para la Gestion de la Calidad es la creadora de un prestigioso Reconocimiento a la Calidad
gue se otorga a compafias punteras cada afio. EFQM también opera con un Modelo de
Excelencia que proporciona a las organizaciones una linea para conseguirla y medirla.

ISO- Estos son unos estandares especificos y un sistema de medida de la International
Organization for Standards (ISO) u Organizacion Internacional para los Estandares. El mas
comun es el estandar I1SO 9000, que es internacionalmente conocido como el estandar
para la organizacién y gestion de la calidad interna de las organizaciones. El término “ca-
lidad” se refiere a todas aquellas caracteristicas de un producto o servicio que son requeri-
das por el cliente. La “Gestién de la Calidad” de una organizacion se refiere a las acciones
gue esta organizacion desarrolla para asegurar que sus productos o servicios satisfacen
los requerimientos de calidad de sus clientes y cumplen con las regulaciones aplicables a
estos productos o servicios.

Estandares- Estos son estandares que se hayan desarrollado por su propia organizacion,
0 una entidad financiadota, u otra entidad externa de referencia, para medir su ejecucion.
Deberfan analizar al menos nimero de empleos, tipo y calidad de los mismos, medidas
de cantidad de apoyo y tareas de apoyo realizadas, y otros estandares de gestion. Suelen
sugerir habitualmente niveles cuantitativos de ejecucion.

Documentacion de buenas practicas- Esta se refiere a documentacion publicada, o pro-
porcionada por organizaciones financiadoras que, si se completa, es una orientacion para
guiar al personal en la obtencién de buenos resultados de calidad para el trabajador.

Grupos focales o de trabajo- Son pequenos grupos de alguno de los grupos de agentes
implicados en el proceso del Empleo con Apoyo, como trabajadores con discapacidad,
profesionales, o grupos mixtos. Estos grupos se retines en momentos determinados y
proporcionan informacion sobre cuestiones especificas relacionadas con el servicio o sus
resultados. En el contexto de la calidad, estos grupos se pronuncian sobre la calidad del
servicio desde la perspectiva de los componentes del grupo. Los grupos de trabajo impli-
can un seguimiento, considerando las cuestiones a tratar de manera regular.

18. ¢Participan en alguna investigacion en su programa/servicio de Empleo con Apoyo?

Por investigacion entendemos investigacion financiada promovida por encargo de go-
biernos, organizaciones sin animos de lucro, grupos de influencia u otros financiadores,
normalmente desarrollada a través de universidades, estudiantes, agencias de investiga-
ciéon privadas, organizaciones no gubernamentales de investigacion, y algunas veces, or-
ganizaciones voluntarias.
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20. ¢Cuantas personas con discapacidad han obtenido algun tipo de empleo remunerado
a través de su programa/servicio de Empleo con Apoyo desde que este se inicié?

Significa el nimero total de personas para las que ustedes han encontrado un empleo
durante toda la existencia de su programa/servicio de Empleo con Apoyo. Las personas
gue hayan obtenido mas de un trabajo se contabilizaran solamente una vez.

21. iCuantas personas con discapacidad estan trabajando actualmente en empleos remu-
nerados a través de su programa/servicio de Empleo con Apoyo?

Algunas personas que hayan encontrado un puesto de trabajo en el pasado pueden ha-
berlo perdido y no haber vuelto a encontrar otro. Esta cuestion se refiere al niumero total
de personas que se encuentran trabajando en el momento que se completa el cuestiona-
rio (0 en el momento mas reciente en que dispongan del dato)

22. En relacion al numero total de personas con discapacidad que trabajan en la actuali-
dad a través de su programa/servicio de Empleo con Apoyo, indicar por favor el nimero
por grupos de edad y género.

Calcule por favor en funcién de la edad de los usuarios en el momento en que usted com-
pleta el cuestionario (o en el momento mas reciente en que disponga del dato)

23. iCuantos usuarios de su programa/servicio de Empleo con Apoyo pertenecen a una
minoria étnica?

Podemos encontrar diferencias entre paises. Por ejemplo, en Reino Unido se utilizan las
siguientes definiciones para describir a las personas de grupos étnicos, siendo minorias
los grupos B, C, D, E.:

A. Blanco. Britanico, irlandés o cualquier otro blanco.

B. Mezclado. Blanco y negro caribeno; Blanco y negro africano; Blanco y asiatico o cual-
quier otra mezcla.

C. Asiaticos o Asiatico-Britanicos. India; Pakistani; Bangladeshi; Cualquier otro asiatico.
D. Negro o Negro Britanico. Caribefio; Africano; Cualquier otro negro.

E. Chino o de otras etnias.

En cada pais aplicar las que sean procedentes.
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24. ;iCual es el nivel educativo de los usuarios atendidos en su programa/servicio de Em-
pleo con Apoyo? Sefialar niumero

Educacion especial — escuela separada solo para nifios con discapacidad.

Escuela obligatoria — Escolarizacién a la que todos los nifios deben atender. Ambito
local con otros nifios sin discapacidad. Incluye a nifios que atienden a clases o unidades
especiales dentro de esta escuela obligatoria en centros ordinarios.

Formacién ocupacional — un centro que proporciona formacion relacionada con el em-
pleo para chicos y jovenes.

Educacion post obligatoria — Un centro que proporciona cursos de formacion y cualifi-
cacion directamente relacionada con un empleo o con el estudio de una carrera profesio-
nal. En Espafa la secundaria post obligatoria o bachillerato y la formacion profesional.

Educacion superior — Cualquier formacién normalmente de caracter universitario que
proporciona titulaciones oficiales.

25. En relacién al nimero total de personas con discapacidad que se encuentran trabajan-
do actualmente a través de su programa/servicio de Empleo con Apoyo, indicar por favor
el nimero por tipo de ambito residencial.

Residencia — Centro donde viven bastantes personas con discapacidad y donde existe
personal de atencion.

Hogar familiar — Vivir con la familia o parte de ella.
Vivienda apoyada — Pequefia vivienda con personal que también vive alli, duerme en
ella, o pasa espacios de tiempo para atender a los usuarios. Puede ser con otras pocas

personas con discapacidad o solo.

Independiente — Persona que vive sola sin otra ayuda directa en el hogar.

27. ;Cuantas personas en su programa/servicio reciben apoyo?

Por apoyo, entendemos que alguien de su servicio realiza para ellos busqueda de em-
pleos, asistencia en el trabajo, trabajo con los compafieros para ayudar a la persona con
efectividad, monitorizacion de la ejecucion del trabajador.

35. ;Cual es su presupuesto total EN EUROS para este afio?




Utilice por favor el afo financiero actual, o el afo natural, segun le sea mas cémodo.

36. ;Cual es su presupuesto total EN EUROS para los proximos dos afos?

Seran los dos afios siguientes al final del actual afo financiero o natural, segun usted haya
respondido en la cuestion 35.

ANEXO 4: DEFINICIONES PARA VERSION EN INGLES

12. Mark the services available in your organization in addition to supported employment,
and if you have money for them for next 12 months.

Rehabilitation service/Day centre

A service which carries out a process of reinstating people as fully functioning members of
society, through work related activity and training. Day centres concentrate on providing
unpaid sheltered work, training for independence, developing social skills and general
occupation activity.

Occupational centre

A service in which people with disabilities who are not able to participate in Sheltered
Employment Centres because their abilities to work are not enough, concentrate on pro-
viding unpaid sheltered work, training for independence, developing social skills and ge-
neral occupation activity.

Supported employment

Jobs with ordinary community employers found and supported by an employment agency
that can offer on-the-job support through a Job Coach (sometimes called Employment
Specialist, Employment Officer, Employment Consultant). Also called the “Place, Train, and
Maintain Model”, it can provide a high level of involvement in profiling the workers needs,
finding and analysing jobs, providing systematic training and advocacy in the job site.

Sheltered employment centre

Workshops, often subsidised through government or voluntary sector grant funding, that
provide jobs primarily for people with disabilities and produce a range of products and
services that contribute to the running costs of the organisation.

Vocational training
Training specifically tailored to qualify/prepare people for specific job roles.

Rehabilitation services

Process of reinstating people as fully functioning members of society, through work rela-
ted activity and training.
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Social Firm/Enterprise

Businesses which provide jobs to people at a disadvantage in the open labour market,
helped by the fact that their primary commitment is to improve fairness in society, as op-
posed to maximising profits. Enterprises aim towards Social Firm status, but may not yet
meet all Social Firm criteria.

15. Do you evaluate quality in your supported employment services?
16. If YES, is it done by your own agency or by external independent evaluators?
17. If so, which instruments or tools do you use?

EFQM- In full, the European Foundation for Quality Management (EFQM) is the creator
of the prestigious European Quality Award which recognizes the very top companies each
year. EFQM also operates the EFQM Excellence Model which provides organizations with
a guideline to achieve and measure their success.

ISO- These will be specific standards and measurement systems of the International Or-
ganization for Standards (SO). Most common is the ISO 9000 standard, which is the
internationally recognized standard for an organization’s internal Quality Management.
The term “quality” refers to all those features of a product or service which are required
by the customer. An organization’s “Quality Management” refers to an organization’s
actions to ensure that its products or services satisfy its customers’ quality requirements
and complies with any regulations applicable to those products or services.

Standards- These will be standards that have been developed by your own organization,
or perhaps your funding organization, to measure performance. These might cover num-
ber of jobs, type and quality of jobs, measures of amount of support or tasks, or other
management standards. These may often suggest quantitative levels of performance.

Good practice documentation- These will be published documentation, or documen-
tation given by funders of other organizations that, if completed, are suggested to guide
the staff to provide a good quality outcome for the employee.

Focus or working groups- These are small groups of one type of stakeholder, such as
workers with disabilities or staff, or mixed groups. These groups will meet for a short time
and provide information on specific questions relating to the service or its outcomes. In
the context of quality, these would normally say something about the quality of the servi-
ce from the group members perspective. Working groups imply a longer-life, considering
issues regularly.

18. Are you involved in any research in your supported employment services?

By research, we mean sponsored research carried out on the behalf of governments, cha-
rities, lobby groups and other funders, usually carried out by mean Universities, Students,
private research companies, research charities and sometimes voluntary organizations.
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20. How many people with disability have obtained any kind of paid job through your
supported employment program/service since it began?

This means the total number of people you have found jobs for during the history of
the supported employment service. People who have had more than one job should be
counted once.

21. How many people with disability are working now in paid jobs through your suppor-
ted employment program/service?

Some people who you have found jobs for in the past may no longer have a job. This
question refers to the total number of people who are in employment at the point you
complete the questionnaire (or at the most recent time you calculated the figure).

22. Related to the total number of people with disability who are actually working through
your supported employment program/service, please indicate number of people by their
age and gender groups

Please calculate age at the point you complete the questionnaire (or at the most recent
time you calculated the figures included in it)

23. How many people in your Supported Employment service belong to an ethnic mino-
rity?

This will differ between countries. For example, in the UK the following definitions are
used to describe people from ethnic groups, with B-E representing ethnic minorities:

A. White. British; Irish or Any other White background.

B. Mixed. White and Black Caribbean; White and Black African; White and Asian or any
other Mixed background (please write in).

C. Asian or Asian British. Indian; Pakistani; Bangladeshi; Any other Asian background.
D. Black or Black British. Caribbean; African; Any other Black background
E. Chinese or other ethnic group.

24. Which level of education has your attended?

Special education- a separate school for children with disabilities only.
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Mainstream school- a school that the majority of children would normally attend. Local,
with other children. This would include children who attend special classes or special units
within a mainstream school.

Occupational Training- a centre that provides employment related training for children
or young people.

Further Education- A college environment that usually provides courses and qualificatio-
ns related directly to a job or a career. Vocational courses.

Higher Education- A College or University environment (or possibly an open or distance
learning course organised by a University of college) providing academic qualifications
e.g. at a Diploma, Degree, MSc level. Not just vocational courses.

25. Related to the total number of people with disability who are actually working through
you supported employment program/service, please indicate number of people by type of
residential environment

Residence- A larger home for many disabled people, where there is staff.
Family home- Living with their mother, family, siblings

Supported housing- A small house with staff who either live in, sleep overnight or at-
tend at different times. Can be with a few other people with disabilities or on ones own.

Independent- The person lives on their own without any direct help in the home.

27. How many people in your service are receiving support?

By support, we mean work by your service to find a job, assistance on the job by one of
your service, active work with co-workers by your service to assist in the person’s job suc-
cess, monitoring how well people are doing at work.

35. What is your total budget in EUROS for this year?

Please use your current financial year, or the current calendar year, whichever is best for
you.

36. What is your estimated budget in EUROS for next two years?

This will be for the next two years beginning at the end of the current financial or calendar
year, whichever you have used in Q 35.
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