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Divan Siirine Yapisalci Bir Yaklasim: FuzuliDivani Uzerine Notlar

Ikemizde divanlar tzerine yapilan ¢alismalar, ya
sadece divan nesri ya da klasik serhten ibarettir. Bu
calismalarda cogunlukla bir niisha esas alinip diger
niishalardaki farklar altta gésterilmekte ya da saglikli bir yon-
tem olusturmadan, arastirici, kendi tercihlerini metne ve fark-
lara yerlestirmektedir. Metin serh edenler, beyitlerin ginimiiz
Turkgesi ile karsiliklarini vermenin ve birkac edeb? sanati isaret
etmenin agiklayici ve yeterli oldugunu diisinmektedirler. Bu tarz
calismalarda g6z ardi edilen, divan siirinin zengin bir arka plam
oldugu, goriineni anlatirken bile onu isaret olarak algilayan bir
estetik anlayisin trtini sayilmasi, dolayisiyla siirde sdylenen ile
birlikte siirin nasil sdylendiginin de dikkate alinmasi gerektigidir.
iste boyle bitiinciil bir anlayistan yola cikarak, calismalarim son
zamanlarda Fuzulf Gizerine yogunlastiran ve divan siirini soz ve
anlam birlikteligi cercevesinde yapisalci bir yaklasimla inceleyerek
yenilikci bir bakis agisi yakalayan Cem Dilgin, Fuzuli Divani Uze-
rine Notlar adli ¢calismasinda, Fuzuli Divani’ndaki niisha farklarin-
dan kaynaklanan sdzciikleri metin onanmi cergevesinde dizeltmek-
te ve yeni okuma onerileriyle okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.
Yazarin yeni harflerle yayimlanan t¢ ayri Fuzuli divanim dikkate
alarak ortaya koydugu “tek metin” galismasi, énsdz bélimiinde de
vurguladigi gibi, ancak bir Gsldp ¢alismasi ile olanaklidir.
Gunumuzin 6nde gelen divan edebiyati arastirmacilarindan
olan Prof. Dr. Cem Dilgin, halen Dil ve Tarih-
Cografya Fakltesi Eski Tirk Edebiyati
Kirsusi’nde dersler vermektedir. Yazarin Ornekler-
le Turk Siir Bilgisi (1983), M es Ut bin Ahmet,
Suheyl 0 Nev-bahar (1991) adli yayimlanmis Ki-
taplari ve Yeni Tarama Sozlugu (1983) adh sozlik
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olusturmaktadir. Dilgin, tzerinde durdugu 2723 beyitten

960’min sorunlu oldugunu belirterek ti¢ farkh divanda bu

beyitlerin metninde farkliliklar, celiski ve tutarsizliklar

bulundugunu ifade etmektedir (xxii).

Yazarin 6ns6z bélimiinde de vurguladigi gibi, metin

elestirilerinde niisha farklarinin beytin anlamina uygunlugu
dikkate alinirken sairin sldbu genellikle g6z ardi edilmektedir.
Dilcin, ntshalardaki farkl sézcikleri kimi zaman beyitteki disey
iliskiler (beyit icindeki sézcliklerin sézdizimsel uyumu) agisindan
degerlendirip onarirken, kimi zaman da sairin diger siirleri ile
baglanti kurarak kullandigi terminolojiyi dikkate almakta ve
Fuzuli’nin dslGbuna uyan bigimleri 6nermektedir.

Yazarin yontemini, inceleme bolimiinde verdigi bir érnekle
ortaya koymak okur agisindan daha anlasilir olacaktir. Dilgin, iki
nishada “zahmettim”, bir nlishada ise “mihnettim” seklinde gecen
bir s6zctgin hangisinin dogru olduguna Fuzuli’nin siir sanatindan
yola ¢ikarak karar verir. Fuzuli’nin gazellerinin redif ve kafiyelerini
beyitteki baska sozciiklerin sesleriyle destekledigini ve bunun, onun
siir sanatinin dnemli bir gostergesi oldugunu belirten yazar, beyitte-
ki sozciikler arasinda “z” sesinin telaffuzu agisindan bir yakinligin
s6z konusu oldugunu, dolayisiyla da sézcugiin “zahmettim” olmasi
gerektigini vurgular. Ayrrca, sézi edilen beytin yer aldigi gazelin
birinci dizesinin de kafiyesi “mihnetirri’dir. Dilgin, Fuzuli’nin ayni
kafiyeyi U¢ beyit arayla divanmda kullan-
madigim, bunun da bizi farkl bir yoldan “zah-
mettim” sdzcugiinin dogruluguna gotiurdugini
belirtmektedir (67). Bu tur durumlarda sadece
anlama bakmanin yeterli ve dogru olmadigini
distinen Dilgin, calismasinda yaptigi deger-
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calismasi vardir. Yazarin son galismasi olan Fuzuli 4 > ' . lendirme ve duzeltmeleri anlamla kanitlamak-
Divani Uzerine Notlar, Harvard Universitesi Dogu ; P& | tan cok, beytin yapisal yontinii 6ne ¢ikararak
Dilleri ve Edebiyatlarinin Kaynaklan serisinin S ) belgelemeye calistigini ifade etmektedir (xxiii).
ellinci kitabi olarak, Studies on Fuzuli$ Divan Yazarin, “siirin yapisal yoniinii 6ne ¢ikarmak”
6zgun adiyla 2001 yilinda yayimlandi. Toplam 367 c ile kastettigi, paralellik ve simetri, soz tekrar-
sayfalik bu calisma, 6nsoz, kaynakea, siirlerin ele Vv g lan, ikili s6z ve anlam yapilari, ortak sdyleyis
allndIQI inceleme bolimi ve dizinden 0|U§maktad|r. ’ ! a ve anlatim ka“pla” ve benzer usll']p gbstergeleri

Yazar, 6ns6z bolumine, mimarlik ve sairlik
arasinda iliski kuran goézlemlerle baglar: “Mimarlik
nasil tasi ve mermeri kesip yontarak, onlara tirli
geometrik bigcimler vererek, yatay ve dikey konum-
larda dengeli ve simetrik yapilar kurma sanati ise; sairlik de
kelimeleri secip ayirarak, dizip duzenleyerek, onlarla esit ve karsit
anlatim bicimleri olusturarak sz soyleme sanatidir” (xvii). Yazarin
bdyle bir tanim ile ¢calismasina baslamasi ve divan sairlerini birer
“s6z mimar1” olarak tanimlamasi, dikkat cekmek istedigi noktay!
da gostermektedir. Titizlikle olusturulmus, beyit icinde higbir
sOzcugin degistirilemeyecegi izlenimi veren saglam yapi, divan
siiri arastirmacilarinin da dikkatini ¢ekmistir. Divan siiri
incelemeleri, sadece anlam agisindan degil, ancak bu mikemmellik
gozetilerek kurgulanmis yapiyla birlikte ele alhindi§ginda saghkh
sonuglar verebilir.

ilki Ali Nihad Tarlan, ikincisi Abdiilbaki Gélpmarli, Giclinciisil
Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yuksel ve Miijgan Cunbur
tarafindan hazirlanan (¢ ayn Fuzuli Divam’ni dikkate alan Cem
Dilgin, bu divanlar arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmaya
yonelik bir calisma ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tarlan ve
Golpmarli’nm hazirladiklari divanlarda bulunmadi@i icin kasidelere
yer vermeyen yazar, Fuzull Divam’ndaki 302 gazel, 1 mistezad, 12
musammat, 42 kit’a ve 72 rubaiyi incelemeye almistir. Divanin
tamami 4306 beyitten olusmaktadir. Yazar, 6ns6z bélimiinde
divandaki 471 parga siirden 370’ini ele aldigim belirtmektedir. Yani
ele alman parcalar divanin toplam beyit sayisinin yiizde 63’nl
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cercevesinde siirleri degerlendirmektir.

Cem Dilgin, beyitleri anlam agisindan
yorumlarken de Fuzuli’ye 6zgi kullanimlari
dikkate almak durumunda kalmaktadir. Ornegin

yazar, bir beyitte gegen “istemek” fiilinin “aramak, arastirmak”
anlamina geldigini, ¢ciinkd Fuzuli’nin diger siirlerinde sézcugin
¢ogu zaman bu anlamda kullanildigini ifade etmektedir (79).

Bir sairin buttn siirlerini ve siir sanatim iyi bilmek, bazen farkl
¢tkarimlara da yol agmaktadir. Yazar, bir niishada yer alan bir
beyitte, “Hallac-1 Mansur’un berdar olmasi” olayina telmihle,
tasavvufun dzellikle mutasavvif sairlerce ¢ok kullanilan “Ene’l
Hak” deyiminin gectigini sdyler. Fuzuli’nin bu deyimi divaninda
hicbir yerde kullanmadigindan yola ¢ikan Dilgin, sdzi gegen beytin
Fuzuli’ye ait olamayacagini éne sirer (77).

Cem Dilgin’in dokuz yihm alan Fuzuli Divani Uzerine Notlar,
klasik edebiyata ilgi duyanlar i¢in vazgegilmez bir kaynak kitap
niteliginde. Ulkemizde lisans tezlerinden baslanarak yapilagelen
karsilastirmali metin ¢alismalarinin ciddiye alinmasi gereken bir
alan oldugunu, arastirmaci, bu ¢alisma aracihigiyla bir kez daha
vurgulamaktadir. Dahasl, bu ¢abanin bir ¢evriyazi yonteminin gok
oOtesine gegmesi gerektigini bu arastirma agiklikla ortaya koymak-
tadir. Cem Dilgin’in divan siirine genis bir perspektiften ve yeni
yontemlerle yaklasmasinin diger arastirmacilara érnek olmasini, bu
arastirmayi ayni 6lgtide nitelikli calismalarin izlemesini diliyoruz.
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