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Resumen:

Este documento estudia la evolucion de las disparidades en el nivel de renta per capita en los
paises de América Latina entre 1950 y 2008 a través de analisis de convergencia beta y sigma.
Partiendo de una funcion de produccion neoclasica con tecnologia s se aplica una metodologia
de datos de panel dinamicos (GMM de sistema). Los resultados obtenidos muestran un lento
proceso de convergencia hasta 1985 de los paises Latinoamericanos hacia niveles de renta per
capita comunes. A partir de ese momento, el proceso de convergencia se dinamiza, lo que
unido a un aumento en la dispersion en los niveles de renta per capita, nos permite llegar a la
conclusion de que el proceso de convergencia beta es condicional, es decir, hacia estados
estacionarios diferenciados. Los principales factores determinantes han sido la tasa de inversion

y el gasto publico.

Palabras clave:
América Latina, crecimiento econdémico, modelos neocldsicos de crecimiento, disparidades

econdmicas, convergencia sigma, convergencia beta.

Abstract:

This paper studies the evolution of disparities in per capita income across Latin American
countries between 1950 and 2008 through beta and sigma convergence analysis. We assume a
neoclassical production function with technology and apply dynamic data panel methodologies
(GMM system estimators). The results show a slow beta convergence process in per capita
income up to 1985 across Latin American countries. Since then, the convergence process
augment, which together with an increase in the dispersion in per capita income, let us
conclude that the process is conditional, to different steady states. The main determinants of

this process were the rate of investment and public spending.

Keywords:
Latin America, economic growth, neoclassical growth models, economic disparities, sigma

convergence, beta convergence.
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I. Introduccion

Los paifses de América Latina han mostrado una desigual evolucién en su renta per
capita sin que se pueda concluir que existe un claro proceso de convergencia entre ellos.
Diversos estudios han tratado de analizar este proceso entre los paises de América Latina,
asi como las variables responsables de su evolucién, sin que por el momento exista un
consenso entre ellos. Sin embargo, las conclusiones obtenidas en dichos estudios son de
gran importancia para los gobiernos de la region, ya que justifican la conveniencia o no de

la aplicacion de politicas pablicas como fuentes de crecimiento econémico.

Con estos antecedentes, el presente trabajo tiene por objeto analizar el proceso de
convergencia econémica entre los pafses de América Latina a través de un modelo de datos
de panel dinamico, tratando de detectar cuales han sido los factores responsables del
mismo. El articulo estd organizado de la siguiente forma. En el segundo apartado se realiza
un analisis descriptivo de la evolucién de la renta per capita en los paises de América Latina
durante el periodo 1950 a 2008, lo que nos permitira tener una primera aproximacion del
proceso de concentracién de la actividad econdmica en la region. En el tercer apartado, se
llevan a cabo estimaciones de convergencia beta utilizando la metodologia de datos de
panel dinamico (GMM), que se complementan con un analisis de convergencia sigma a

través del indice de Theil. Finalmente se presentan las principales conclusiones.
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II. Comportamiento del PIB entre 1950 y 2008

Los paises de América Latina han tenido un dispar comportamiento en su actividad
econémica entre 1950 y 2008, provocando un aumento en la dispersion en la renta per
capita entre los paises de la region, un hecho que ya habia sido sefialado por autores como
Fanjzilber en 1990. Como se observa en la tabla 1, se ha producido una progresiva
aproximacién del PIB per cépita de los paises de América Latina' hacia la media regional
entre 1950 y finales de 1980, tomando como medida de dispersion la desviacion estandar.
A partir de ese momento, las disparidades se incrementan considerablemente alcanzando
niveles similares a los iniciales. Un comportamiento similar se aprecia al comparar el PIB
real per capita medio de Latinoamérica con Estados Unidos, aunque en este caso se

evidencia un claro proceso de estancamiento econémico de la region respecto a EEUU

desde 1990.

A nivel individual, Chile en 2008, segun las previsiones del FMI, ocupa el primer
lugar entre los pafses de América Latina con una renta per capita 1.67 veces superior a la
media de la regién, con una tendencia positiva desde 1990. Le siguen Argentina (1.60
veces) tras superar la grave crisis econémica iniciada en 1998 y Uruguay (1.46 veces).
Panama y Republica Dominicana, destacan por el acentuado ascenso en su renta per capita
registrado a partir de la década de 1990 permitiéndoles superar la media regional. Brasil por
su parte, experimenta un fuerte crecimiento econémico hasta la década de 1990, aunque a
partir de ese momento, su crecimiento relativo vuelve a presentar una tendencia de lento
decrecimiento. Los paises que peor se han comportado han sido Honduras, Bolivia,
Nicaragua y Guatemala, todos ellos con rentas per capita por debajo del 50% de la media
regional. Respecto a México, a pesar de formar parte del acuerdo de libre comercio con
Estados Unidos y Canadda (NAFTA) y tener una fuerte concentracién de sus exportaciones
hacia Estados Unidos (cerca del 90% segun datos de la UNCTAD) ha experimentado una
evolucion del PIB real per capita muy similar a la media de los paifses latinoamericanos,

durante todo el periodo considerado.

! Se han considerado para el estudio los paises de América del Sur, de América Central (con excepcion de
Belice por su comportamiento atipico) y de América del Norte (excluyendo, por supuesto, a Estados Unidos
y Canada).
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Tabla 1. América Latina y Estados Unidos: Evolucién del PIB real per capita
normalizado (1950-2008e*)

1951 1960 1970 1980 1990 2000 2008¢
ARG 2.25 2.03 1.89 1.55 1.24 1.50 1.60
BOL 0.92 0.62 0.49 0.44 0.39 0.39 0.38
BRA 0.56 0.69 0.77 0.96 1.03 0.95 0.94
CHI 132 1.30 1.20 0.96 1.07 1.51 1.67
COL 0.76 0.72 0.67 0.69 0.82 0.80 0.84
CRI 0.96 1.16 1.10 1.00 0.95 1.10 1.19
DOM 0.53 0.55 0.54 0.56 0.62 0.86 1.01
ECU 0.59 0.60 0.52 0.71 0.67 0.57 0.57
ELS 0.81 0.77 0.72 0.57 0.56 0.63 0.59
GUA 0.70 0.64 0.61 0.58 0.53 0.51 0.45
HON 0.54 0.44 0.36 0.33 0.36 0.30 0.29
MEX 0.88 0.95 0.99 1.03 1.03 1.07 1.03
NIC 117 1.16 118 0.76 0.58 0.45 0.43
PAN 0.60 0.65 0.75 0.83 0.92 1.05 125
PAR 0.78 0.65 0.58 0.70 0.77 0.66 0.60
PER 0.82 0.79 0.90 0.71 0.53 0.56 0.63
URU 1.90 1.56 123 1.21 1.19 142 1.46
VEN 1.50 1.54 1.51 1.26 1.12 0.97 1.04

AMLAT 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
USA 3.64 3.36 3.39 311 4.08 454 432
t?;f; 0.48 0.42 0.38 0.30 0.28 0.39 0.44

* Bl PIB per capita normalizado se obtiene dividendo cada PIB per capita nacional para el PIB per capita
medio de la regiéon. Este dato muestra el peso relativo de cada pafs con respecto a la media de América
Latina.

e = estimaciones del FMI Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI. 2

Con el objetivo de profundizar en el analisis descriptivo, a continuacion se presenta
una aproximacion de los procesos de concentracion de la renta per capita en la region, a

través de un grafico de dispersion en los afios 1951 y 2008.

2 Las bases de datos utilizadas ha sido la Penn World Tables (PWT) 6.2 elaborada por el Center for
International Comparisons of Production, Income and Prices de la Universidad de Pennsylvania que
contiene informacién entre 1950 y 2004 sobre el PIB per capita a precios constantes (base 1990), poblacion,
tasa de inversion y otras variables que pueden influir en el estado estacionario como es el caso del grado de
apertura de los pafses, la evoluciéon del tipo de cambio, o el gasto pablico. La base de datos World Economic
Outlook, octubre de 2007 del FMI se utiliz6 para completar el PIBpc hasta 2008 (estimaciones).

3
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Grafico 1. Evolucion del PIB per capita normalizado en América Latina (1950-2008)
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e =estimaciones del FMI Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.

En 1951, parece evidenciarse una distribucion bimodal, en la que Argentina,
Uruguay y en menor medida Venezuela estarfan agrupados en la parte superior de la
distribucién de ingresos per capita, mientras que el resto de pafses parecen estar mas
concentrados en la cola inferior de la distribucién. En 2008, la distribucién parece seguir
presentado dos modas, la superior formada por Argentina, Uruguay y Chile y la segunda
por el resto de paises, mientras que la dispersiéon se mantiene elevada. A partir del estudio
de la bisectriz, se aprecia un empeoramiento en la situacién econdémica respecto a 1951 de
Honduras, Bolivia, Nicaragua, Venezuela, Uruguay, Argentina y en menor medida
Guatemala, Paraguay, Pert y El Salvador (todos ellos se encuentran por debajo de la
bisectriz). El resto de paises mejoran sus posiciones respecto a 1951, sobresaliendo los
paises de centro y norte América (Panama, Costa Rica, México y Republica Dominicana),
junto con Chile y Brasil. Finalmente Ecuador y Colombia permanecen practicamente en la

misma situacion.

Las principales conclusiones que podemos obtener de este primer analisis
descriptivo son, en primer lugar, que entre 1950 y 2008 no existe un claro proceso de
convergencia econémica entre los paises de América Latina sino mas bien un cambio en
sus posiciones relativas, manteniéndose practicamente constante la dispersion en el nivel de

renta per capita.
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ITI. Marco teodrico y contrastacion empirica.

El trabajo seminal de Robert Solow (1956) supone el inicio de la teoria neoclasica
del crecimiento. De acuerdo a estos modelos, el aumento de la actividad econémica estaba
basado en factores de oferta’, bajo el supuesto de rendimientos marginales decrecientes en
el capital y la consideracion de la tecnologia como un factor exégeno que puede ser
absorbido libremente por todas las economias. De esta forma a medida que los paises se
aproximan a su estado estacionario, es decir, a medida que aumentan su stock de capital,
experimentaran menores tasas de crecimiento. Una vez alcanzado el nivel de producciéon de
equilibrio, la tasa de crecimiento se estabilizan al ritmo de crecimiento del progreso
tecnoldgico, de modo que los distintos paises o regiones terminaran convergiendo a un
mismo estado estacionario independientemente de cual sea su grado de desarrollo inicial

(hipétesis de convergencia-3 absoluta).

Un segundo enfoque, al que pertenecen los seguidores de los modelos de
crecimiento endégenos (Romer, 1987; Lucas, 1988; Barro, 1990 o Rebelo, 1991), que
también estaban basados en factores de oferta, pero al contrario de los modelos
neoclasicos, llegan a conclusiones contrarias a la convergencia4, al considerar enddégenas las
variables determinantes del crecimiento econémico. Es decir, parten del supuesto de
ausencia de rendimientos decrecientes en el capital, como consecuencia de la escala y la
acumulacion La evidencia empirica parecié confirmar esta segunda hipdtesis, al demostrar
que las economias ricas habfan crecido mas rapidamente que las pobres, provocando un
aumento en las disparidades econémicas entre ambos grupos de paises. Por consiguiente,
unicamente a través de politicas activas, tanto de demanda como de oferta, las economias
serfan capaces de alcanzar una convergencia en el nivel de renta, abriendo diversos caminos
al decisor politico para actuar, que les era negados desde la vertiente del crecimiento

neoclasico.

No obstante, los trabajos de Sala-i-Martin (1990), Barro y Sala-i-Martin (1991,
1992a y 1992b) y Mankiw, Romer y Weil (MRW) (1992) reabrieron la polémica, al
demostrar que la teorfa de Solow no predecia convergencia absoluta entre todas las

economias, sino soélo entre aquellas con caracteristicas econdémicas e institucionales

3 La dotacién de factores productivos y su evolucién determinan el nivel de produccién y su crecimiento.
4 Los seguidores de las corrientes Keynesianas y postkeynesianas basadas en factores de demanda llegan a
conclusiones similares.
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similares, fundamentalmente en términos de tasas de inversion en capital fisico y humano.
A este tipo de convergencia se la denominé convergencia-§ condicionada. Los trabajos
empiricos se enfocaron en detectar las variables que afectaban a la formacién de los
distintos estados estacionarios, como son el nivel de tecnologfa, la tasa de ahorro, la tasa de
depreciacion, la tasa de crecimiento de la poblacion y el crecimiento de la productividad de
cada economia, medida esta ultima de forma residual. Otras variables responsables del
estado estacionario, consideradas en los estudios empiricos fueron el capital humano
(MRW, 1992), el grado de apertura internacional de cada pafs (Sachs y Warner, 1997) o
variables de tipo cualitativo que trataban de reflejar el comportamiento del mercado y su
regulaciéon por parte del sector publico (Gwartney, Lawson y Block, 1996), o el grado de
corrupcion entre otros. Segin Barro (1991), se han estimado més de 50 variables en este
tipo de analisis. Las principales conclusiones obtenidas en estos estudios fueron que una
vez controlados los determinantes peculiares de cada economia, responsables de las
diferencias nacionales o regionales en los estados estacionarios en el nivel de renta, se
encontraba convergencia en amplias muestras de pafses o regiones. Y la segunda, que la
velocidad de convergencia era muy similar en todos los casos, independientemente del
contexto espacio-temporal analizado, lo que se interpretaba como solidez de los resultados
y, al mismo tiempo, volvian a cuestionar la eficacia de las politicas publicas utilizadas para la

correccion de desequilibrios regionales.

Sin embargo, las criticas continuaron, esta vez respecto a la velocidad de
convergencia del dos por ciento anual obtenida por Barro y Sala-i-Martin (1992a), que en
vez de ser vista como una prueba de la ineficacia de las politicas publicas, empez6 a ser
considerada como muestra de los importantes defectos de la metodologia empleada. Quah
(1994, 1996) argumenta que la presencia de raices unitarias en las series de renta’ podria
explicar esta estabilidad del coeficiente de convergencia. No obstante, los defensores del
analisis tradicional, para contrarrestar estas criticas complementaron el analisis
econométrico de corte transversal que conduce a la estimacion del coeficiente beta, con el
analisis de la evolucion a través del tiempo, de la desviacion estandar de la distribucion de
ingresos per capita. Este nuevo concepto de convergencia introducido por Sala-i-Martin
(1996a y 1996b) recibié el nombre de convergencia sigma y se produce cuando la

dispersion en la distribuciéon de una variable, (ya sea renta, produccién o cualquier otra)

5 Una serie temporal generada a partir de un proceso autorregresivo de orden uno (es decir, Y, =by, , +U,), se

dice que contiene una rafz unitaria cuando es un proceso estocastico o aleatorio no estacionatio. Por tanto,
‘b‘ =1 y su varianza no es constante, condiciéon necesaria para que el proceso sea estacionario.

6
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aplicadas sobre una determinada poblacién (ya sean individuos, factores productivos, etc.)
entre distintas unidades territoriales (provincias, regiones, paises, etc.) se reduce a lo largo
del tiempo. Nuevamente Quah (1993a), vuelve a criticar este concepto demostrando que la
presencia de convergencia beta es consistente con una varianza constante en la distribucion
entre economias e, incluso, con una varianza creciente, es decir, que los pafses no se dirijan
hacia una convergencia condicionada sino hacia lo que el propio Quah denomind, un
modelo “Twin Peaks” o dicho de otra forma, una bipolarizacién en dos grupos, conclusion

ésta a la que también llegan Chatterji (1992) o Marcet (1994).

En la actualidad, ninguno de los enfoques descritos tienen una mayor aceptacion
por lo que la controversia continda. Sin embargo, es indiscutible la importancia que tiene
determinar qué tipo de modelo ofrece una descripcién mas ajustada de la realidad ya que,
mas alla del debate académico, la justificaciéon de la existencia de una politica de desarrollo
regional o nacional depende, en ultima instancia, de la presencia o ausencia de fuerzas de

mercado que provoquen procesos de convergencia entre pafses y regiones.

La contrastacién de la hipdtesis de convergencia beta llevada a cabo en el presente
estudio, parte de las ecuaciones fundamentales del modelo de crecimiento de Solow con
tecnologia y en términos per capita. La funcién de produccién Cobb-Douglas Harrod-

neutral, homogénea de grado uno’ tiene la siguiente expresion:
1—
Yt :Kta(AtLt) ’, @

donde Y, es la renta per capita de cada pais en el momento 7 K, y L, son los factores
productivos capital y trabajo respectivamente. El crecimiento del factor trabajo coincide
con el de la poblacién, de modo que L, = L™ donde L, es la cantidad inicial de trabajo y

n su tasa de crecimiento determinada exdgenamente. El factor residual o tecnologia,

también es considerado exégeno al modelo, y su crecimiento viene dado por la ecuacion

A = Ae%, donde A, es el nivel inicial de progreso técnico y g su tasa de crecimiento.

: , . , Y
Expresando la ecuaciéon (1) en términos per capita, considerando que Yy :E, se

obtiene:

¢ La funcién de producciéon considerada cumple los supuestos de partida del modelo neoclasico ya que
presenta rendimientos marginales decrecientes, rendimientos de escala constantes y verifica las condiciones de
Inada.
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Y, =kEATY, )

esta ecuacion muestra que la funcién de produccién en términos per capita depende no
s6lo del stock de capital per capita, sino también del nivel de tecnologfa. Respecto a la

funcién de acumulacién del capital (K, ), viene dada por la siguiente ecuacion:
K, =sF(K,, L,A)-K, =sY, -K,, ©)

donde s es la tasa de ahorro/inversién y & es la tasa de depreciacion del capital.

L. , . . K
Para expresatla en términos per capita, considerando que Kk :t, tomando

logaritmos y derivando:

K, =sy, —(n+0)k, =sk A" —(n+o)k, =sk“A ™% _(n+o)k,. @

En el estado estacionario, la renta por trabajador que se obtiene de las anteriores

expresiones sera:

. S 1o
= — A . 5
Yi N+g+o 2

La ecuacién (5) muestra que la renta per capita de equilibrio esta directamente
relacionada con la tasa de ahorro/inversion y la tecnologia al final del petiodo, e
inversamente relacionada con la tasa de crecimiento de la poblacién, la tasa de progreso

técnico y la tasa de depreciacion.

Para el analisis de convergencia se parte de una linealizaciéon de la funcién de

produccion alrededor del estado estacionario, utilizado aproximaciones log-lineales.:

In(y) - In(y,,) =(@—e ") In(A)) + gt —e "t;) +

+(1—eﬂ)La|n(S)_1aln(n+ g +§)}(1_eﬂ)|n(ytl)' ©
—a -

Para contrastar la hipotesis de convergencia beta condicional utilizando la

metodologia de datos de panel, partimos de la ecuacién (6), y pasamos al segundo miembro

In(yit—l) :

In(y,) = 1—e ") In(A,) + g(t—e*ﬂ%)+(1—e*ﬂ)1iln(sn)—
a4
) @)
(e ) I kg8 te In(y, ) 4 U

8
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donde la renta per capita al final del periodo esta en funcién del nivel inicial de renta, de los

determinantes tradicionales del estado estacionario [In(n, + g +0) y In(s,)]’; de #;, que

es el término individual especifico de cada pafs, invariante en el tiempo; de p,, que es el

efecto temporal no cuantificable que varfa en el tiempo, pero no entre las unidades de
estudio y de @ que serfa el interceptor, una constante que no varfa en el tiempo ni entre

individuos.

No obstante, la metodologia de datos de panel, no consigue eliminar todas las
fuentes de sesgo que afectan a los estimadores del modelo. En primer lugar, porque el
modelo utilizado habitualmente en la estimacion de la hipétesis de convergencia, constituye
un proceso autorregresivo de primer orden que trata de capturar la dinamica de las
economias hacia su estado estacionario, incluyendo entre las variables explicativas, el valor
retardado T periodos de la variable dependiente, lo que provoca problemas de correlacion
con el término de error, y por consiguiente sesgo en los estimadores obtenidos por los
distintos métodos de panel “estaticos”. Una segunda fuente de sesgo, viene dada por la
posible endogeneidad de ciertas variables explicativas del estado estacionario, como es el
caso de la poblaciéon o la inversién en capital fisico o humano, surgiendo problemas de
correlacion entre las variables explicativas y el término de error. Una tercera fuente de
sesgo puede originarse en presencia de autocorrelacion en los residuos, puesto que los
retardos de los residuos estarfan correlacionados con las variables explicativas cuando éstas

son enddgenas o incluso exdgenas débiles®.

Para evitar estos problemas, frecuentemente se ha recurrido a métodos de
estimaciéon con variables instrumentales (VI) con el fin de sustituir las variables con
problemas de endogencidad o exogeneidad débil por otras que estando correlacionadas
con éstas, fueran ortogonales al término de error. Los modelos dindmicos de datos de panel
como el “método generalizado de momentos” (GMM) propuesto inicialmente por Holtz-
Eakin, Newey y Rosen (1988) o Arellano y Bond (1991), son un caso particular de los
modelos VI que ha dado mejores resultados. EI GMM transforma el modelo tomando
primeras diferencias para eliminar los efectos fijos no observados, e instrumenta las

variables explicativas con problemas de endogeneidad o exogeneidad débil a través de una

7 Como en la mayor parte de los estudios de convergencia realizados, se han considerado constantes entre
economias la tasa de depreciacién y la tasa de crecimiento del progreso técnico.

8 Una variable es ex6gena débil cuando E(yisuit) #0para S>t y E(yisuit) =0 en cualquier otro caso y
es endogena cuando ademas el término de error contemporianeo estia correlacionado con la variable

dependiente ( E(yituit) =0)
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matriz de condiciones de momentos cuyos elementos (Z'1) deben cumplir la siguiente
restriccion de ortogonalidad: {E[Z'iAvi]= 0}. El estimador obtenido ha recibido el nombre
de GMM DIF. Sin embargo, diversos estudios de simulacién han mostrado que estos
estimadores estan afectados por un considerable sesgo en muestras finitas (Kiviet, 1995;
Blundell y Bond, 1998; Hsiao, Pesaran y Tahmiscioglu, 1999) debido, en primer lugar, a que
los estimadores GMM DIF obtienen resultados sesgados en presencia de autocorrelacion
en los términos de error, muestras finitas y con muchas condiciones de momentos.
También se presentan sesgos cuando el coeficiente de la variable autorregresiva esta muy
cercano a 1, es decir, cuando la serie es altamente persistente o cercana a un proceso de la
raiz unitaria, por lo que el parametro no puede ser identificado usando las condiciones de
momentos para las ecuaciones de primeras diferencias. En estos casos, las simulaciones
muestran que el estimador GMM DIF estara fuertemente sesgado por defecto (Blundell y

Bond, 1998), en particular cuando T es pequeﬁog.

Un estimador alternativo que evita estos problemas es el sugerido por Arellano y
Bover (1995) y Blundell y Bond (1998), conocido con el nombre de estimador GMM
extendido o de sistema (GMM SYS). E1 GMM SYS combina dos conjuntos de ecuaciones,

el primero formado por el sistema de ecuaciones en diferencias del GMM DIF, utilizando
como instrumentos los niveles rezagados de la variable autorregresiva Y; , y de las
variables no exégenas (X ); el segundo conjunto de ecuaciones esta formado por un

sistema de ecuaciones en niveles, que permite afladir un conjunto de condiciones de

momentos en diferencias, al anterior conjunto de condiciones de momentos en niveles.

Estas nuevas condiciones deben estar incorrelacionadas con los efectos individuales 77; (es
decir, E §,Ay,, =0 y E #,Ax, =0 para /=7,.,Ny 7=3,...,T) para que Ay, , y Ax;"
sean instrumentos validos para el conjunto de ecuaciones en niveles afiadido por el GMM

SYS. Ademis, la ausencia de cotrelacion entre 7; y AX;; permite que los niveles de X;

. . . .. 11
puedan estar correlacionados con los efectos fijos individuales 77; .

9 Este sesgo también se produce cuando la varianza del efecto fijo aumenta con relacién a la varianza del
término de error esférico.

10 AX;, tnicamente puede ser usado como instrumento de X, si esta variable es estrictamente exégena o es

predeterminada (ex6gena débil). Si X;; es end6gena, entonces sélo seran vilidos como instrumentos AX;, ;.

11 Para comprobar si estas condiciones de momentos adicionales son validas, se realizan distintas pruebas como
los contrastes de hipdtesis de Sargan o de Hansen de restricciones sobreidentificadas para comprobar la validez
de la matriz de instrumentos en niveles, el test “Sargan-Difference” para determinar la validez de los

10
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Sin embargo, en los ultimos afios, han surgido nuevas criticas por parte de la
economia regional y la nueva geografia econémica respecto al sesgo producido por las
dependencias espaciales entre economias. Las interdependencias econémicas entre paises
proximos, los llamados “spillovers” geograficos, pueden llevar a que los términos de error
estén correlacionados espacialmente, es decir que no sean independientes entre regiones o
paises vecinos (Anselin, 1988; Rey y Montouri, 1999; Battisti y D1 Vaio, 2008) debido a que
el crecimiento de una economia puede afectar al crecimiento de otras'’. Para controlar estos
efectos, autores como Getis y Griffith (2002), Badinger ez a/. (2004), Battisti y D1 Viaio,
(2008) han tratado de filtrar los datos para separar el componente espacial correlacionado a
través de diversos métodos basados entre otros en el indice Moran I o la C de Geary (“data
driven approach”). Otros como Rey y Montouri (1999), Fingleton (1999), Lopez Vazo ef al.
(2004) o Arbia (2006), han optado por introducir un factor espacial en la ecuaciéon de
convergencia (“wodel driven approach”) que puede ser el término de error de la ecuacion
original (“spatial error model’) o la variable dependiente rezagada espacialmente (“spatial lag

model)".

A partir de estas consideraciones tedricas, a continuacion se analiza el proceso de

utilizando

b

convergencia entre los pafses de América Latina para el periodo 1950-2006'"
estimadores GMM SYS con el objetivo de obtener, de forma consistente y con el menor
sesgo posible, los parametros de las variables explicativas determinantes de la velocidad de
convergencia y del nivel de renta per capita en el estado estacionario. Para ello, se parte de
la ecuacién (6) transformada en primeras diferencias para eliminar la influencia de los
efectos fijos:

2 .
AV, = DAY, , + Z PAX i AV, ®

j=1

donde Y;; es el logaritmo del PIB per capita real (en délares de 1990), Xig es el

vector de variables responsables del estado estacionario descritas en el modelo de Solow,

instrumentos en diferencias que introduce el GMM SYS o el test de Hausman que permite comparar los
estimadores GMM DIF obtenidos con los estimadores GMM SYS.

12 Cuando la dependencia espacial no es corregida, se producen problemas de autocorrelacién en los residuos
como sefiala Gomez de Antonio (1999). Por consiguiente serd necesario realizar un test de autocorrelacion
sobre los residuos para detectar este problema y corregitlo a través de los métodos descritos previamente.

13 Ver Fingleton y Lopez Vazo (2006) para un andlisis detallado.

14 Las bases de datos utilizadas para el andlisis dinimico de panel ha sido, la Penn World Tables (PWT) 6.2, el
World Economic Outlook del FMI para completar el PIBpc hasta 2006, el World Development Indicators
del Banco Mundial para completar las series de inversién, la CEPAL para gasto publico, y la Organizacion
Mundial del Comercio para exportaciones e importaciones sobre PIB.

11
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formado por In(s;), el logaritmo de la tasa de ahorro/inversion media en ese petiodo,

In(n,, + g +9), el logaritmo de la tasa de crecimiento media de la poblaciéon N, mas una

constante que representa la suma de la tasa de crecimiento de la tecnologia (g) y la tasa de
depreciacion (&), con un valor de 0.05. Ademas se han tenido en cuenta otras variables que
han podido afectar al estado estacionario como son el grado de apertura comercial

[IN(OPEN,,) ], el gasto publico, [IN(Gp,,) ] o el tipo de cambio, [IN(TC,,)]. Las variables

explicativas correlacionadas con los residuos fueron instrumentadas a través de sus valores
retardados”. Respecto a 7, se han considerado periodos de cinco afios, con el fin de reducir
la influencia de los ciclos econémicos a corto plazo sobre los estimadores obtenidos sin
perder demasiada informacion (Psacharopoulos y Arriagada, 1986; Barro y Sala-i-Martin,
1992a; Englander y Gurney, 1994; Islam, 1995; Raymond, 1995; Caselli e a/, 1996; Cellini,
1997; Dabas y Zinni, 2005; entre otros). Los principales resultados obtenidos de la
estimacion de la ecuacion de convergencia (8) para /=7,...,78 paises de América Latina y

=12 (intervalos de 5 afios) se presentan en la tabla (2).

El test de autocorrelacién de Arellano y Bond (1991) muestra la presencia de
autocorrelacion de primer orden, pero no de segundo, en los residuos de la ecuacién en
diferencias, como estaba previsto. Este resultado a su vez, demuestra la ausencia de
dependencia espacial en el modelo estimado que podria sesgar los estimadores'®. Por otra
parte, el test de Hansen de restricciones sobreidentificadas verifica la validez de las
variables instrumentales utilizadas, lo que significa que el conjunto de condiciones de

momentos propuesto cumple la propiedad E ii'AVi :: 0, considerando, bajo la hipétesis

. .- s . : 17
nula, que los instrumentos utilizados estan incorrelacionados con los residuos ' y el test de

15 Como ejercicio de control, se considerd que las variables responsables del estado estacionario eran exdgenas,
mientras que la variable autorregresiva era predeterminada. Posteriormente, se contrasté el residuo obtenido con
los valores presentes y futuros de ambas variables, comprobando que existia correlacién entre los errores

pasados y los valores presentes de In(ﬁi ;T4 +0), lo que demostraba su condicién de variable

predeterminada, mientras que In(si T) estaba correlacionada con los errores contemporineos y retardados,

demostrando su endogeneidad. Por ese motivo, el modelo ha sido estimado instrumentando la tasa de
ahorro/inversion y la tasa de crecimiento de la poblacion.
16 Ta ausencia de correlacién serial de segundo orden en los residuos del modelo GMM en primeras

diferencias (que AV, sea ortogonal a AV, ,y a AV, .») implica ausencia de autocorrelacién entre los

residuos de la ecuacion en niveles, es decir, que los efectos espaciales no afectan al modelo. No obstante, por
la propia construccion del modelo GMM, existira correlacion serial de primer orden en los estimadores GMM

(AV;, con AV, | al compartir el término V;, ; y con AVy ; al compartir el término V;, ).

17 Los p-valor obtenidos son superiores a 0.10, lo que significa que se acepta la hipdtesis nula y los
instrumentos son validos.

12
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“Sargan-diferencia” no detecta problemas de validez en los nuevos instrumentos en

diferencias para la ecuacion en niveles afiadida por el GMM SYS.

Tabla 2. Estimacion del modelo de convergencia 3 en renta per capita con datos

de panel dindmicos (GMM SYSTEM)®,

1950-2006 1950-1985 1985-2006
Parametro Valor ratiot Valor ratio t Valor ratio t
In(yiH) 0.955 42.29 0.942 28. 06 0.977 36.58
B implicito -0.021 -0.004 -0.065
In(s;,) 0.098 513 0.083 3.60 0.160 3.10
In(n,, +9g+5) 0.017 448 0.016 1.49% 0.016 2.54
In(OPEN,,) 0.014 1.17* 0.012 0.81* 0.028 1.77
In(Gp,,) -0.116 -3.28 -0.079 -2.52 -0.125 -2.88
In(TC,,) -0.002 -2.02 -0.001 -1.14* -0.007 -3.25
ml -3.01 -2.70 -1.72
m2 -0.22 -0.63 -0.39
Test de Hansen
(Prob >chi2) 1.000 1.000 1.000
Obs. 155 92 63

* no significativo; ** significativo al 90%. Variable dependiente: Iny, Estimacion robusta.

El parametro de pendiente (4), es significativo en todos los periodos considerados y
tiene el signo correcto, demostrando la presencia de convergencia beta de los paises de
América Latina. Para el periodo 1950-1985, la velocidad de convergencia de los paises fue
de 0.4% anual, mientras que para el perfodo 1985-2006 aumenta a 6.5%. Respecto a las
variables responsables del estado estacionario, la tasa de ahorro tuvo un efecto positivo
sobre el crecimiento de la renta per capita como se esperaba, con una influencia que varia
entre el 8,3% en el periodo 1950-1985 y el 16% en el periodo 1985-2006. Por el contratio,
la tasa de crecimiento de la poblacién tuvo un efecto mucho mas discreto sobre el proceso
de convergencia latinoamericano, con signo contrario a lo que predice el modelo de

crecimiento neoclasico y con un resultado no significativo estadisticamente en el periodo

18 Se utilizaron como instrumentos Y;;_,, In(n, , +9+9), In(siH) y sus retardos 1 perfodo en las dos

primeras estimaciones ¢ Y;;_, In(niH +J+ 5) , In(OPEN it—l) en la tercera.

13
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1950-1985. Respecto al grupo de variables no tradicionales que afectan al estado
estacionario, el gasto publico ha afectado negativamente al nivel de renta per capita de
equilibrio, con una contribuciéon de -7.9% hasta 1985 y del -12.5% desde ese momento.
Este resultado coincide con el obtenido en otros estudios donde se han encontrado
evidencias de una relacién inversa entre el tamafo del gobierno y la tasa de crecimiento de
la renta per capita (Landau, 1986; Barro, 1989 y 1991; Grier y Tullock, 1989; Barth y
Bradley, 1987; Folster y Henrekson, 1999; entre otros). El grado de apertura comercial
resulté significativo a partir de 1985, con una efecto positivo sobre el estado estacionario
de los paises del 2.8% entre 1985 y 2006. Finalmente, el tipo de cambio también fue

significativo desde 1985 con una contribucién negativa, aunque practicamente nula (0.7%).

Para complementar el analisis de convergencia beta, a continuacion se presentan los
resultados de un analisis de convergencia sigma realizado a través del coeficiente de
variacion. En el grafico 2, se observa una clara reduccion en las disparidades en renta per
capita entre los paifses latinoamericanos durante el periodo 1950-1985. A partir de ese

momento, las disparidades comienzan a aumentar lentamente.

Grafico 2. Analisis de convergencia sigma en América Latina (Coeficiente de

Variacién) (1951-2008¢)
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Fuente: Penn World Table 6.2 y World Economic Outlook del FMI.
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IV. Conclusiones

El objetivo del presente trabajo ha sido estudiar el proceso de convergencia en
renta per capita entre los pafses de América Latina entre 1950 y 2008 a partir de las series
de datos PWT 6.2 y World Economic Outlook, del FMI. En un primer analisis descriptivo,
se observan procesos de concentracion entre los paises de la regiéon y de aproximacion a la
renta per capita de Estados Unidos hasta la década de 1980, momento a partir del cual se
produce un cambio de tendencia hasta niveles, en 2008, proximos a los evidenciados en
1950. El analisis de dispersion muestra un comportamiento diferenciado en la evolucion
econémica de los paises latinoamericanos aunque con una tendencia a la concentracion de
los mismos hacia una distribucién unimodal. Cabe sefalar el fuerte crecimiento econémico
experimentado por Panama, Republica Dominicana desde 1990 y Brasil hasta ese
momento, que les ha permitido mejorar significativamente su posicion relativa en la
distribucién de ingresos per capita respecto a 1950. Por el contrario, Argentina, Uruguay
Venezuela, Nicaragua o Bolivia experimentaron tasas de crecimiento inferiores a la media

regional, que les ha llevado hacia cotas inferiores de la distribucion.

A fin de analizar si detrds de este comportamiento observado existe un proceso de
convergencia beta de los pafses latinoamericanos hacia un estado estacionario comun o
hacia estados estacionarios diferenciados, se procedié a estimar las series estadisticas de
datos de panel a través del método generalizado de momentos utilizando el estimador
“GMM de sistema” para evitar posibles sesgos por endogeneidad. Los resultados obtenidos
parecen mostrar un proceso de convergencia muy lento entre 1950 y 1985, que coincide
con una disminucién en la dispersion entre los paises de la region observada a través del
estudio de la convergencia sigma, por lo que podria tratarse de un proceso de convergencia
beta de los distintos paises hacia un estado estacionario comun. Sin embargo, desde 1985,
el proceso de convergencia beta es mucho mas dinamico, lo que unido al aumento de la
dispersién observada a partir de ese momento, nos permite llegar a la conclusion de que el
proceso de convergencia beta es condicional, de grupos de paises hacia estados
estacionarios diferenciados, que dependen positivamente de la tasa de ahorro/inversion y
negativamente del gasto publico. El resto de variables considerado tuvo una influencia
mucho menor. Esta conclusion introduce el concepto de clubs de convergencia que debera

ser analizado en futuras investigaciones.
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