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1 Uvod

Rekodifikace soukromého prava, ve formé zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, obecn& oznacovaného jako novy obc&ansky zakonik', vstoupila v G¢innost
1. 1. 2014. Tato nova pravni uprava vzbudila bouflivy ohlas odborné, ale také laické
vefejnosti. DUvodem Kk témto velmi vyraznym projevim pak byly mnohé zmény,
které NOZ obsahuje. Nejedna se totiz o pouhou novelu zakona, ale o kompletni
prepracovani velmi Sirokého spektra spoleCenskych vztahU, z nichz naprosta vétsina
dosla veétSich ¢&i menSich zakonnych zmén. Pravé toto Siroké spektrum
spoleCenskych vztahu je nejspiSe zdrojem velkého zajmu vefejnosti.
At uz v obCanském Zivoté nebo v podnikatelské praxi, vSude pfinasi NOZ urcité

zmény a v mnoha ohledech posouva pravo do zcela noveé roviny.

Jednou z takovych oblasti, ktera byla novou pravni upravou silné dotéena,
je i nahrada S$kody, respektive ujmy. Cela tato oblast doznala podstatnych
obsahovych i menSich formalnich zmén. Ztéchto zmén je patrny silny tlak
zakonodarcu na liberalizaci soukromého prava a také tlak na soukromé subjekty,
aby se co nejvice samy uchazely o své pravni naroky. Nahrada skody, jejiz podoba
byla jiz dlouhou dobu ustalena, se roz$ifila na ndhradu ujmy. Spole¢né s timto novym
terminem vznikly také nové druhy odpovédnosti, které byly v dosavadnim vnimani

odpovédnosti neznamé.

Jako reakce na novou podobu odpovédnostnich vztahl, doSlo také
ke zménam v pojisténi odpovédnosti. Pojistné podminky jednotlivych pojistitelt
musely byt pozménény, aby vyhovovaly podminkam a terminologii NOZ
a také nabidnout klientim nové druhy pojistné ochrany. Skrze pojisténi odpovédnosti
podnikatelt poskytuji pojistitelé pojistnou ochranu na velice Sirokou Skalu pojistnych
rizik. Od téch nejdrobnéjSich Skod az po ujmy velkého rozsahu. Navic
je podnikatelska sféra velice Sirokda a variabilni a pojistitelé musi konfigurovat
své pojistné produkty vzdy takovym zplsobem, aby tyto co nejvice vyhovovaly véem

klientim.

' Dale jen NOZ



Smyslem prace je vyzdvihnout podobu pojisténi odpovédnosti podnikatelskych
subjektd a také nejpodstatnéjSi faktory, které jej definuji. Spolec¢né s timto
také popsat podobu nahrady ujmy v NOZ a jeji vztah k pojisténi odpovédnosti.
V navaznosti na tento vyklad je také uvedena podrobna srovnavaci analyza,
ktera srovnava konkrétni podobu pojisténi odpovédnosti podnikateld v kontextu

modelové spolecnosti.

Cilem prace je zhodnotit vyznam pojiSténi odpovédnosti podnikatele
v souvislosti se zménami ob&anského zakoniku a se zménami ur€eni vySe a zpusobu

nahrady Skody.

Metody vyuzité v praci k dosazeni zadaného cile jsou analyza, syntéza,

modelovani a komparace.

Samotny text prace je rozdélen na nékolik na sebe navazujicich celku.
Obsahem druhé kapitoly je vymezeni pojmu pojisténi odpovédnosti. V kapitole
je predkladana historie pojisténi odpovédnosti, jeho logické ¢lenéni, typy,

ale také rozdéleni odpovédnostnich rizik, s nimiz se |ze v pojisténi setkat.

Tfeti kapitola je vénovana zménam, které pfinasi novy obCansky zakonik
a které pusobi na pojisténi odpovédnosti. Dale jsou v textu rozebrany okolnosti,
které vedou ke vzniku odpovédnosti, vymezeni subjektivni a objektivni odpovédnosti,

nebo zpusoby omezeni povinnosti k nahradé ujmy.

Text Ctvrté kapitoly je jiz zaméfen na konkrétni podobu pojisténi odpovédnosti,
s jakou se lze setkat na Ceském pojistném trhu. V kapitole je podrobné popsana
podoba pojisténi  profesni odpovédnosti, standardné pojistitelna  rizika
a také moznosti pfipojisténi, tedy rizika obecné zarfazovana mezi pfipojistitelna.

Nastinény jsou také obvyklé vyluky z pojisténi.

Obsah paté kapitoly je zaméfen na praktickou Cast prace. Na pfikladu
modelové spolecnosti jsou srovnavany pojistné podminky tfi vybranych pojistitelt
fungujicich na Ceském pojistném trhu. Tento modelovy pfiklad je nakonfigurovan
na zakladé poznatkl zjisténych za pomoci makléfského dotazniku, ktery je soucasti
priloh prace. Na zakladé parametri modelové spolecnosti, nastavenych v ramci

makléfského dotazniku je pak srovnavana také nabidka pojisténi odpovédnosti



vybranych poijistiteld. V zavéru kapitoly je pak pfedlozeno nejen srovnani v ramci

pojistnych podminek a navrhu pojistnych smluv, ale také cenova nabidka pojistitelU.



2 Pojisténi odpovédnosti

Aby byl nasledujici vyklad jasny a srozumitelny, je ucelné seznamit
se s nékolika zakladnimi pojmy. Téchto nékolik dulezitych pojm0 tykajicich
se odpovédnosti, ale také pojmy vykladané NOZ, jsou podstatné pro identifikaci

pojisténi odpovédnosti podnikatelll. Pfedstavme si tedy podobu tohoto pojisténi.

2.1 VSeobecné vymezeni pojmu pojisténi odpovédnosti

Pojisténi, jako zplsob ochrany majetkovych i nemajetkovych zajm( subjekt,
je neodmyslitelnou soucasti nejen podnikatelské sféry, ale také ob&anského Zivota.
Uplathovano je v souvislosti s riziky, jez pfirozené provazeji lidské spoleCenstvi.
A je to pravé interakce jednotlivych subjektl tohoto spole€enstvi, ktera vyvolava

vzajemne vazby a zaroven s témito vazbami spjatou vzajemnou odpovédnost.

Projevuje-li se svobodny a samostatny subjekt urcitého spoleCenstvi danym
zpusobem a zaroven, maji-li tyto projevy vliv na jeho okoli, je pfirozené pozadovat
od toho subjektu odpovédné chovani. Za takové chovani lze bezesporu oznacit
prfedevSim chovani sméfujici ke vzajemnému prospéchu vSech dotéenych subjektd,
nebo alespon nevyvolavajici dotéenym subjektliim Skodu. Pfedevsim z tohoto divodu
uvazujeme o odpovédnosti kazdého takového subjektu a o pravu spolecenstvi

tuto odpovédnost rozumné pozadovat.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze sam zakon pfiznava samostatnym subjektiim,
at’ jiz pravnickym ¢&i fyzickym osobam povinnosti, za jejichz poruSeni jsou povinny
nést odpovédnost, vznikaji také zplUsoby vlastni ochrany pfi neumysiném poruseni

téchto povinnosti.

Jednim z takovych zplUsobl ochrany je i pojisténi odpovédnosti. Uvedme
si definici pojisténi odpovédnosti dle Zarybnické (2010, s. 49): ,Pojisténi
odpovédnosti za Skodu poskytuje pojistnou ochranu pro pfipad, kdy dotyény subjekt
(pravnicka ¢i fyzicka osoba — at’ uz podnikajici ¢i jako ob¢an v béZném oblanském
Zivoté ¢&i jako zaméstnanec v pracovné pravnich vztazich) odpovida tretim osobam
za Skodu a je témto subjektim, pravnickym ¢i fyzickym osobam, povinen
takto vzniklou Sskodu uhradit”.



Z této definice je patrné, ze v pfipadé, kdy zpusobime ujmu tfetim osobam,
vznika nam odpovédnost k nahradé takto vzniklé ujmy. Mame-li v8ak uzaviené
pojisténi odpovédnosti, zavazuje se pojistitel pfevzit za nas zavazek k nahradé
takové ujmy. Je samoziejmé, Ze tato definice je pfFili§ obecna a v ramci pojistné
ochrany existuje velké mnozstvi vyluk a omezeni, na néz se pojisténi odpovédnosti

vztahovat nebude, ovSem princip tohoto pojisténi je vystizen presné.

,Z hlediska konstrukce pojisténi vychazi ObcZ 2 ztoho, Ze pojisténi
odpovédnosti za Skodu ¢i uimu mize byt sjednano pouze jako pojiSténi Skodové,
které sméfuje k vyrovnani ubytku majetku vzniklého v dusledku pojistné udalosti ...

Pojisténi odpovédnosti nesmi vést k obohaceni (Jandova et al., 2014, s. 310).

Pro ilustraci uvedme definici odpovédnostniho rizika dle Skippera et al. (2007,
s. 22): ,0Odpovédnostni riziko je nejistota spojena s financni odpovédnosti vyplyvajici
zZ ublizeni na zdravi (véetné smrti) nebo financni ujmy, kterou osoba nebo entita

zplisobi ostatnim®. Za zminénou entitu Ize povaZovat pojem pravnicka osoba.

2.2 Historie pojisténi odpovédnosti

K prvni skutec¢né upravé pojisténi odpovédnosti v zakonném dokumentu doslo
pfi vytvareni rakouského obclanského zakoniku, kdy byla také prvné upravena
pojiStovaci smlouva. PojiStovaci smlouva a s ni také tehdejSi uprava pojisténi
odpovédnosti spadaly mezi smlouvy odvazné, které tzv. ,slibuji a pfijimaji nadéje
Jesté nejistéeho prospéchu”. Pravni uprava vSak byla velmi slaba a vyZadovala znacné

zpfesnéni.

Za prelomovy lze povazovat zaCatek 20. stoleti, kdy po vzoru Némecka
a Svycarska vznikl uceleny a samostatny dokument upravujici oblast pojistnych
smluv i v tehdejSim Rakousko — Uhersku. Pravni pfedpis byl vypracovan na zakladé
tehdejSiho vnimani pojistné smlouvy. Ta méla podle jiz zazitého vnimani splhovat tfi
zakladni znaky. Prvnim znakem byla nejistota o vysledek v momenté uzavirani

pojistné smlouvy, tedy vazani plnéni z pojistné smlouvy na urcitou nejistou a zaroven

2 Rozumé&j NOZ
3 LLiability risk is uncertainty related to financial responsibility arising from bodily injury
(including death) or loss of wealth that person or an entity causes to others*®
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moznou skuteCnost. Druhym znakem pojiStovaci smlouvy pak byl fakt, Ze plnéni
z pojistné smlouvy kompenzuje urCitym zplasobem majetkovou potfebu,
ke které doSlo vlivem skuteCnosti, pro néz byla uzaviena pojistna smlouva.
Timto se také odliSilo vnimani pojistné smlouvy od loterie, se kterou byla pojistna
smlouva velice Casto srovnavana. Rozdil spocCival pravé v moznosti nepfiméreného
obohaceni v pfipadé loterie, ale pouze majetkové kompenzace v pfipadé pojistné
smlouvy. Za posledni a tfeti znak pojiStovaci smlouvy se povazoval zplsob, jakym
pojistnik plnil svou ¢&ast pojistné smlouvy, tedy prumérnym ekvivalentem

k pfipadnému pojistnému plnéni (Zarybnicka, 2010).

Az teprve vroce 1934 doslo v Ceskoslovenském pojistovnictvi k vytvoreni
jednotného a uceleného dokumentu, ktery upravoval soukromé pravo pojistné
a s nim také pojisténi odpovédnosti. Povale¢ny vyvoj pojistovaciho prava navazal
na predvaleCnou upravu, ovSem jeho podoba se velice zahy zménila a od roku 1950
jej upravoval novy zakon €. 189/1950 Sb. o pojistné smlouvé. Tento byl nahrazen
az roku 1964, kdy byla pravni uprava pojisténi zafazena do obCanského zakoniku
jakozto sluzba. Od roku 1980 az do roku 2004, nedoS$lo v pojistovacim pravu
k Zadnym zménam a stavajici zakon nahradil az zakon &. 37/ 2004 Sb., o pojistné

smlouvé a zméné souvisejicich zakond* (Cechova et al., 2012).

v

Nejvétsi zménu v8ak piinasi zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik®,
jez nenahrazuje pouze néktera ustanoveni Ci vybrané zakony, ale velice komplexné
rekodifikuje celou oblast soukromého prava, do kterého uprava odpovédnosti
a pojistné smlouvy bezesporu patfi. Tento zakon nahrazuje a rusi vice nez dvacet
zakonu a pfinasi jednotnou a celistvou Upravu soukromého prava. V ucinnost
vstoupil NOZ od 1.1.2014 a dvouleta legisvakancéni doba poukazuje na jeho rozsah
a snahu zakonodarcu o plynuly pfechod na novy pravni fad. Jiz béhem tohoto obdobi
se vSak NOZ stretaval s kritikou jak odborné tak laické vefejnosti, ktera poukazovala

pfedevsim na nedostatecCny vyklad novych ustanoveni.

PfedevSim pak v oblastech pfedchozich zakonUl, jejichz stabilni vyklad
zajiStovala rozsahla judikatura, se zvedala rozsahla vina obav z nespravného

vykladu nového zakona. Ani po vice nez roce ucinnosti NOZ nelze jednoznacné

* Dale jen z&kon o pojistné smlouvé
° Dale jen novy ob&ansky zakonik nebo NOZ
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posoudit jeho kvality, a to pfedevSim diky stale chybéjici judikatufe. Mnoho zmén
proSlo prozatim bez povSimnuti vefejnosti, mnohé pak byly nespravné interpretovany
sdélovacimi prostfedky, ovSem mnoho zmén Ize povazovat za pozitivni.
Z celého zakona je nejvice patrna snaha autori o volnost osob, a to pfedevSim

0 moznost svobodné volby.

2.3 Clenéni pojisténi odpovédnosti za $kodu

Odpovédnost za Skodu je velice Siroky pojem, ktery obsahuje velké mnozstvi
moznych nehod, omyll, opomenuti a chyb, at' jiz v oblastech, jez jsou svazany
s béZznym obCanskym Zivotem, nebo v oblastech, které povazujeme za pevné spjaté
s podnikanim a pramyslem. Tézko si ovSem v bézné pojisStovaci praxi predstavit
pouze jeden druh pojisténi, jenz soucasné vyhovuje rodiné s malym ditétem
a soucCasné také leasingové spoleCnosti. Proto je tfeba vyzdvihnout rozclenéni

pojisténi odpoveédnosti podle ur€itych zasad.

Jako zakladni dvé Cclenéni pojisténi odpoveédnosti pouzijeme Clenéni
dle odpovédného subjektu a dle velikosti rizika. Tyto dvé kategorie nam pomohou
specifikovat oblast naSeho zajmu, kterou je maly ¢&i stfedné velky podnikatelsky
subjekt. Jako treti kategorii Ize vyuZzit také Clenéni pojisténi odpovédnosti dle pravni
zavaznosti, ovSem cela tato kategorie popisuje oblast malého a stfedniho
podnikatelského subjektu, a z toho divodu je v praci popsana dale jako typy pojisténi

podnikatele.®

2.3.1 Clenéni dle odpovédného subjektu

Clenéni pojisténi dle subjektu, ktery odpovida za riziko, je v pojistovnické praxi
nejspiSe tim nejCastéjSim. Vzdyt pravé mezi témito dvéma kategoriemi, kterymi jsou
podnikatelské subjekty a soukromi obcané, nalezneme nejvétSi rozdilnost
co do druhu rizik a prfedevSim co do rozsahu pfipadné ujmy. Pro pochopeni

rozdilnosti téchto dvou kategorii je tfeba tyto bliZze popsat.

€25 Typy pojisténi odpovédnosti pro podnikatele
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Jak vyplyva z nazvu - pojisténi odpovédnosti za Skodu v ob&anském ZzZivoté -
jedna se o pojistny produkt urCeny soukromym osobam. Dulezitym hlediskem,
které charakterizuje tuto oblast pojisténi, je riziko Skod mensiho rozsahu, nez je tomu
v pfipadé podnikatelskych subjektd. Pojistna rizika tohoto produktu vychazeji
pfedevSim z oblasti, ke kterym muize bézné v obfanském Zivoté dojit. Zarybnicka
(2010, s. 52) je roz€lenuje jako: ,pojisténi odpovédnosti za Skodu &lenld domacnosti,
pojisténi odpovednosti za Skodu obCana z viastnictvi Ci drzby nemovitosti, pojisteni
odpovédnosti za Skodu obcCana jako zaméstnance za Skodu, kterou zplsobi svému

zaméstnavateli.“

Analogicky Kk pojisténi odpovédnosti za Skodu obc¢ant je pojisténi
odpovédnosti za Skodu podnikatelskych rizik zaméfeno pfedevSim na rizika
souvisejici s podnikatelskou Cinnosti a podnikatelskymi subjekty. Tato kategorie
je vSak ve své podstaté velice Siroka, jelikoz pokryva organizace, ve kterych figuruje
pouze sam viastnik a zaroven spole¢nosti, jez mohou mit stovky zaméstnancd,
vice jednatell a predevSim management, jenz je zcela oddélen od vlastnické
struktury. Zaroven jsou v8ak vSechny tyto subjekty vzajemné propojeny a pojisténi
odpovédnosti se v obecné roviné musi dotykat vSech rizik, ktera s nimi souvisi.
Nelze v tomto pfipadé pocitat pouze s jakousi odpovédnosti spoleCnosti ke tretim
subjektim, ale také s odpovédnosti managementu ¢&i snad zaméstnancl

vUcCi spolecnosti samotné.

Zarybnicka (2010, s. 52) uvadi nasledujici &tyfi skupiny produktl ,pojisténi
odpovédnosti za skodu z provozu organizace vcéetné pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem, pojisténi profesni odpovédnosti, pojisténi
odpovédnosti dopravce a zasilatele, pojisténi odpovédnosti managementu -—

vedoucich podniku, ¢lent predstavenstva a dozorci rady”.

2.3.2 Clenéni dle velikosti rizika

Riziko, tedy mira pravdépodobnosti vzniku Skodni udalosti, je jednim
z nejvyznamnéjSich hledisek, s nimz pojistitel pracuje. Velikost rizika je pak uzce
spjata s hodnotou pojistovaného majetku. Je jasné, Ze ani pojistitel nemulze
pojistovat klientovi jakkoliv velké riziko a musi zohledfiovat vlastni moznosti zajisténi.

Rozdélujeme tedy dvé zakladni kategorie rizik.
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Mala a stfedni rizika jsou takova, které maze pojistitel pojistovat zcela bézné
bez potfeby zvlastnich uprav pojistnych podminek. Jak uvadi Zarybnicka (2010, s.
54) ,Za mala a stfedni rizika se povaZzuji takova rizika, kde celkova pojistna castka
pro movity a nemovity majetek, pojisStovany v ramci jedné pojistné smlouvy
na jednom misté pojisténi v jednom pojistném roce, nepfevysi pevné stanovenou
pojistnou Gastku, pfipadné limit pojistného pinéni” (jez stanovi interni predpisy
pojistitele) a zaroveri neprevysi v pojisténi odpovédnosti za Skody rovnéZ urcenou

pojistnou ¢astku (limit pojistného plnéni).”

Pojisténi  velkych rizik je naopak mnohem slozitéjSi zalezitosti,
se kterou souvisi zapojeni specializovanych pracovnikl pojistitele, vytvareni
nestandardnich pojistnych podminek, odliSnych sazebnik( a velice individualni
pristup ke klientovi. U pojisténi velkych rizik je Casto nutné jednani nejen klienta
a pojistitele, ale také zajistitele. Zajistitel pak muize vylouCit zajisténi nékterych
specifickych rizik. V takovém pfipadé musi pfijmout pojistitel celou hodnotu rizika

na svuj vliastni vrub, €i cedovat pojisténi jinym zpasobem.

2.4 Zmény pojisténi odpovédnosti v NOZ

Pojisténi odpovédnosti je nové upraveno v novém obCanském zakonik v ramci
pododdilu 10, § 2861 - § 2867. Tato obecna pravni Uprava specifikujici zakonnou
podobu pojisténi odpovédnosti vychazi z predeslé pravni upravy. ACkoli zakonodarce
vétSinu téchto paragrafu upravuje co do formalni podoby, z hlediska obsahové

naplné jsou tato ustanoveni velice podobna a odliSuji se pouze drobnymi odchylkami.
S nejvyznamnéjSimi  zmé&nami souvisejicimi s pojisténim  odpovédnosti
se muzeme setkat v oblasti nahrady Skody, kterou zakonodarce podstatnym

zpusobem prepracoval a znacné pozménil smér uvazovani o pojisténi odpovédnosti.

” Limitem pojistného plnéni rozumime pojistitelem stanovenou horni hranici plnéni vztahujici
se k jedné pojistné udalosti.
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2.5 Typy pojisténi odpovédnosti pro podnikatele

Pravdépodobné nejzasadnéjSim  rozdélenim  pojisténi  odpovédnosti
je dle pravni zavaznosti. Zakladni dvé kategorie jsou zakonna pojisténi a pojisténi
smluvni, pficemz u smluvnich pojisténi rozliSujeme dale, zda se jedna o pojisténi

povinna nebo dobrovolna. Tyto kategorie je tfeba dale vysvétilit.

2.5.1 Zakonna pojisténi odpovédnosti

Zakonné pojisténi odpovédnosti, je zvlastnim typem pojisténi predevsim
ztoho duvodu, Ze jeho vznik neni podminén uzavienim pojistné smlouvy.
Tento typ pojisténi vznika uz na zakladé urcité pravni skute¢nosti, stanovené pravni
normou. Jedinym v souCasnosti existujicim druhem pojisténi tohoto typu je ,Zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim udrazu nebo nemoci
z povolani“ jez ma zaméstnavatel povinnost hradit za kazdého zaméstnance
v pracovnépravnim vztahu. Toto pojisténi ze zakona vznika prvnim dnem uzavieni
pracovnépravniho vztahu a zaméstnavatel ma povinnost oznamit pojistiteli

tento pracovnépravni vztah.

VS8ichni zaméstnavatelé, ktefi se rozhodli uzavfit toto pojisténi jako smluvni
pfed 31. 12. 1992 u Ceské pojistovny a.s., zlstali pojisténi beze zmény.
Od 1. 1. 1993 preslo toto pojisténi do rezimu zakonného pojisténi a vSichni ostatni
zaméstnavatelé jsou pojisténi u pojistovny Kooperativa, a.s., Vienna Insurance

Group, u které maji také ohlaSovaci povinnost.

2.5.2 Smluvni pojisténi odpovédnosti

Jak jiz nazev druhu pojisténi napovida, vznika toto pojisténi na zakladé
smlouvy mezi pojistitelem a pojistnikem. Lze vSak dale rozliSovat na pojisténi smluvni

povinna a dobrovolna. PopiSme tedy nejdfive pojiSténi smluvni povinna.

Jedna se pojisténi, ktera nevznikaji ze zakona, ovSem zakon vymezuje

svevivs

pfikladem, vztahujicim se jak na podnikatelské subjekty, tak na soukromé osoby,

je pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Dale jsou to v zakoné
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vymezeny nékteré profese, na jejichZz profesionalitu jsou kladeny vyS$sSi poZadavky
a pfi vykonu téchto profesi muze dochazet k velkym Skodam. Pojisténi tak chrani
klienty Ci spotfebitele téchto profesi pfed nasledky Skod. Stejné tak tvofi pojisténi
ochranu pro vykonavatele téchto profesi samotné. V praxi je toto pojisténi Casto
oznacovano jako pojisténi profesni odpovédnosti a Ize ho nalézt u celé fady

pojistoven.

Smluvni pojisténi dobrovolna, jak vyplyva z nazvu, vznikaji také smlouvou
mezi pojistitelem a pojistnikem, a to zcela dobrovolné. Jedna se o velice Siroké
spektrum pojistnych smluv od pojisténi majetku ob&anuim, pojisténi odpovédnosti
profesi, u kterych neni toto pojisténi vyzadovano zakonem az po pojisténi
managementu velkych korporaci. Mnohokrat se také mizeme setkat s praktickou
situaci, kdy zakon nestanovuje povinnost pojisténi, ovSem podnikatelska praxe
je vyzaduje. Kupfikladu ve stavebnictvi Ci namofni pfepravé je podnikani

bez pojisténi téméF nemoznou zalezitosti (Zarybnicka, 2010).

Je tedy patrné, ze velka cast pojistnych smluv, je v praxi ponechana
na dobrovolném rozhodnuti podnikatelského subjektu, ktery ma moznost si sam urcit
jaka podnikatelska rizika jsou pro néj nejpalCivéjSi. Na druhé strané ovSem pojistitel
neposkytuje pojistnou ochranu na kazdé riziko, se kterym muze byt podnikani
spojovano. Neéktera rizika |ze povazovat za zakladni a budou soucasti pojistného
kryti u vétSiny pojistitelll v podobném, &i stejném rozsahu. PojisStovani nékterych rizik
vSak muUze byt pro pojistitele v zakladnim rozsahu pojisténi nelukrativni,
a proto pojisténi téchto rizik zcela vylu€uji, nebo nabizeji pouze jako doplnék
bézného pojisténi, tedy pfipojisténi. Pfiblizme si proto tyto kategorie rizik, jez mohou

mit velky vliv na rozsah i cenu pojisténi.

2.6 Riziko

Mimo vySe zminénou velikost rizika, jez rozliSuje dvé zakladni kategorie rizik
z hlediska schopnosti pojistitele kryt pfipadné pInéni z pojisténi, rozliSujeme

také mozné typy rizik, jez jsou s podnikanim spjaty.

Riziko je jednim =z absolutné zasadnich faktori, které jsou spojovany
s podnikatelskymi subjekty. Pravé podnikatelem podstupované riziko je zdrojem
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jeho pfijmu &i ztrat. V bézné podnikatelské praxi se pak Ize setkat se Sirokou $kalou
podnikatelskych rizik, jejichz vyCet by byl velice dlouhy. Stejné tak Ize nalézt mnoho
riznych podnikatelskych pfistupl, pfi€emz kazdy pohlizi na podnikatelské riziko
jinak. Podnikatelé mohou byt velice opatrni, podstupovat pouze minimalni
riziko a spokojit se také s nizSim predpokladanym pfijmem. Jini podnikatelé naopak
podstupuji riziko radéji, jelikoz v pfipadé podnikatelského uspéchu rostou

jejich pfijmy zavratnym tempem.

Je v8ak tfeba fici, ze srizikem je také vzdy spojena moznost ztraty
a souCasné i moznost vzniku povinnosti nahradit ujmu. Odpovédnost, ktera spada
na vrub podnikatele, je velice Siroky pojem. Problematika podnikatelskych subjektl
v oblasti odpovédnosti je navic znacné ztizena faktem, Ze kromé zakonem
stanovenych povinnosti uzavira také velké mnozstvi smluvnich povinnosti.
Ma-li podnikatelsky subjekt zajem byt opatrny, je pro né&j pojisténi vyznamnym
zpusobem ochrany pFed rizikem. S tim je spojena snaha pojistiteld o vytvareni
novych pojistnych produktl, které jsou urCeny pravé na ochranu pred riziky
vyplyvajicich ze smluvnich povinnosti. Mnozstvi  téchto produktd
je témér neuchopitelné, a proto se zamérfime na ty nejcastéjSi a pro podnikatelskou

praxi nejvyznamneéjsi.

Riziko, jez se ma stat soucCasti pojistné smlouvy a jeZz se pojistitel zavazuje
kryt, musi splfovat nékolik zakladnich pozadavku. Takovy pozadavek ze strany
pojistitele je naprosto logicky, jelikoz ten ma pouze omezené moznosti ovlivnit pfimo
chovani pojisténého a tedy také zplsob, jakym se s rizikem zachazi. Zaroven
se vSak dostava do situace, kdy se zavazuje hradit pfipadné plnéni, jsou-li spInény
podminky pojistné smlouvy. Ztoho divodu jsou na pojiStovana rizika kladeny

specifické naroky a tyto musi splfiovat nasledujici vybrana kritéria.

Kritérium nahodilosti predstavuje podminku, Ze k pojistné udalosti nedo$lo
z vlle jakékoli zainteresované osoby. Udalosti, které vedly k pojistnému pInéni nelze
pfedpovidat a jejich vznik nelze predpokladat. Kritérium jednoznacnosti vyzaduje
od rizika, aby toto mohlo byt pfesné specifikovano a mélo pfimou vazbu na vznik
Skodni udalosti. Tedy, Ze lze pfesné specifikovat riziko, bez moznosti zamény
s jinymi riziky. Kritérium odhadnutelnosti stanovuje podminku, aby pfipadna Skodni

udalost byla pro pojistitele zfinan¢niho hlediska uUnosna. Jaka je tedy mira

17



pravdépodobnosti naplnéni rizika a jaky bude mit ujma rozsah. Kritérium nezavislosti
znamena neprovazanost jednotlivych rizik navzajem a vyluCuje jejich vzajemné

ovlivhovani.

Pro uchopeni problematiky je ucelné dale vymezit nékolik zakladnich pojmu,
jez budou oporou pro nasledujici kapitoly. PfedevSim pak pro kapitolu ctvrtou,
ve které si jednotlivé kategorie rizik spojenych s podnikanim rozdélime a detailné

popiSeme v navaznosti na modelové priklady.

2.6.1 Pojistitelna rizika

Zakladnim pojmem, jenz tvofi nejpodstatnéjsSi kategorii, jsou rizika bézné
oznaCovana jako pojistitelna. Tato pojistitelna rizika je vSak ucCelné rozliSovat
jako podnikatelska Ci ur€ena pro obCanskou sféru. V ramci obou se vSak jedna
0 rizika, snimiz se lze bézné setkavat. Pro ucCely prace se soustfedme
na takova rizika, jez jsou provazana predevS§im s podnikatelskou sférou.
Ktémto Ffadime predevS§im obecnou odpovédnost, odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozni Cinnosti, odpovédnost za Skodu zpusobenou témi,
ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani, odpovédnost za Skodu na vécech
vnesenych a odlozenych a dalSi pfipady zvlastni odpovédnosti. Seznam jednotlivych
rizik nelze zcela pfesné urcit, jelikoz ten je vzdy individualni pro kazdého pojistitele
a bude srovnavan v paté kapitole této prace. Obecné vsak lze fici, Ze se jedna

o zakladni rizika spojena s podnikanim, jez naplfuji vySe zminéna kritéria.

2.6.2 Pripojistitelna rizika

Oblast pfipojistitelnych rizik je velice zvlastni skupinou, jelikoz pravé
v této oblasti bude mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty patrna rozdilnost jejich
¢innosti. VySe zminény zaklad pojisténi muze byt pro nékteré podnikatele dostaduijici,
ovSem v drtivé vétSiné pripadl nepokryva zcela ani zasadni oblasti podnikatelskych
rizik. Individualita jednotlivych podnikatelskych subjektd se zde projevuje v podobé
specifickych pozadavkl na pojistitele. V této oblasti je také velmi podstatna Cinnost
pojisStovacich zprostfedkovatell, ktefi se snazi vhodnou skladbou pojistnych

produktu plné vyhovét potfebam pojistnika.

18



NejCastéji pfipojiStovana rizika jsou zoblasti odpovédnosti za Skodu
na vécech, které pojiStény uziva nebo prevzal za ucCelem provedeni objednané
¢innosti, odpovédnost za Skodu &i ujmu zplsobenou vadou vyrobku, odpovédnost

za finanéni Skodu ¢i Skoda zpusobené na zivotnim prostfedi (Zarybnicka, 2010).

2.6.3 Nepojistitelna rizika

Treti kategorii jsou pro ucCely této prace obtizné pojistitelna a nepojistitelna
rizika. Budeme-li i nadale pro ilustraci uvazovat predevSim o malém Ci stfednim
podniku, muzeme spolecné s nepojistitelnymi riziky vyloucit také obtizné pojistitelna
rizika. Mezi obtizné pojistitelna rizika fadime predevSim takové druhy pojisténi,

jejichz Skodni udalosti by byly obfiho rozsahu nebo pouze Spatné kontrolovatelné.

Z tohoto duvodu jsou pro bézné sjednavana pojisténi podnikatelskych
subjektd znacné nevhodné a jejich pfipadné zplsoby kryti rizik probihaji
individualnim a ¢&asto specifickym zpusobem. Prikladem takovychto obtizné
pojistitelnych typl jsou pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou zafenim vSeho
druhu a jadernymi riziky, odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem zvlast
nebezpeénym &i odpovédnost za Skodu vzniklou sesedanim, sesouvanim pudy, erozi
a v dusledku poddolovani. Tento vycCet je pouze ilustrativni a podava informace
pfedevSim o faktu, Ze vyzaduje velice specificky pfistup k zajisténi rizik,

jez se vymykaji béznému ramci pojisténi.

Obdobnym zplsobem poukazeme na obvykle nepojistitelna rizika, jez se také
vymykaji obvyklym postupdm a zamérim bézného pojisténi podnikatelskych
subjekttd. Radime zde predev&im $kodu & Ujmu, zpUsobenou pojist&nou osobou
umysiné, odpovédnost prevzatou nad ramec stanovenymi pravnimi predpisy,
odpovédnost za Ujmu zplUsobenou osobam blizkym, pfibuznym, spolecnikim

v podnikani ¢i snad rizika stavek, valek a ob&anskych nepokoju.
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3 Novy obcCansky zakonik a nahrada Gajmy

Novy obCansky zakonik z roku 2014 pfinesl do oblasti nahrady Skody
¢i nemajetkové ujmy mnoho zmén. Néktera ustanoveni upravujici nahradu Skody
jsou pouze pozménéna, jina zcela prepracovana. UZ jen z pohledu mnozstvi
paragrafu nabyla pravni Uprava témér dvojnasobné. Autofi tim poukazuji na fakt,
Ze uprava v NOZ je ucelenéjSi a doplnéna v oblastech, kde pfedchazejici uprava
pokulhavala. Predstavme si nékolik zajimavych novinek, jez mohou mit vliv

také na odpovédnostni pojisténi podnikatelt i soukromych osob.

Jak piSe Novotny et al. (2014, s. 12), ,pravni uprava nahrady majetkové
a nemajetkové ujmy je rozdélena jednak na: Upravu otazek spojenych s obecnymi
principy odpoveédnosti, ktera je obsaZzena v § 2894 az § 2919 a také v § 2951 az §
2971 a dale na upravu pfipadd zviastni odpovédnosti, obsazené v § 2920 az 2950
nového obCanského zakoniku.”“ To tedy znamena, Ze zakon vymezuje ve své obecné
Upravé nahrady ujmy zpusob vzniku odpovédnosti, stejné jako zpUsob a rozsah
nahrady takovéto ujmy Ci Skody. Ve své dalSi Casti pak zohlednuje zvlastni pfipady,
které mohou nastat, a jenz mohou byt specificka ve zvlastni povaze Skody

¢i postaveni Skidce.

Zakladnim pojmem, se kterym pravni Uprava pracuje, je ujma. Definovani
Skody. Dle Novotného (2014, s. 18) rozumi NOZ ujmou: ,majetkova
nebo nemajetkova zirata, ktera vznikla na strané posSkozeného v disledku
a Vv pfi¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti ze strany Skidce”.
Je tedy patrné, Ze pojem Ujma je velice Siroky a mUze zahrnovat mnoho forem ztraty.
NOZ se snazi prfedevS§im nové formy nemajetkové ztraty formulovat a dat témto
pravni zaklad. Ujmu tedy Ize vnimat jako majetkovou, obecné chapanou jako $koda,

a nemajetkovou, jenz pfinasi celou fadu novinek.

Pro upfesnéni pojml uvedme dalsi definici, ktera nam pomuze Iépe pochopit
rozdilnost pfedloZzenych pojmU. Podle Kolby (2014, s. 39) pfedpokladejme ze: ,Zakon
rozlisSuje pojem $koda, cozZ je ujma zpusobena na majetku poSkozeného, a pojem
nemajetkova ujma, coZ je Skoda na jinych neZ majetkovych pravech.” Lze také

namitnout, Zze neni podstatné, zda je ujma rozliSovana na nemajetkovou
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a majetkovou, jelikoZz z dikce zakona jasné vyplyva, Zze pravo na nahradu vzniklé
ujmy zakladaji oba tyto druhy ujmy. Ve skuteCnosti vSak zakon stanovuje odliSné

moznosti pfi nahradé.

V otazce definovani majetkové ujmy neboli Skody, pfinasi NOZ novinku
v podobé uslého zisku. Tento termin, jenz byva bézné spjaty se zavazkovymi vztahy
v podnikatelské praxi, je nyni zafazen do oblasti majetkové ujmy. Obecné lze fici,
ze rozdil majetkové Ujmy vUici nemajetkové je v moznosti jasného vycisleni vzniklé
majetkové ztraty. | toto mizeme povazovat za zpusob rozliseni. Lze tedy fici,
Ze jestlize se snizi majetek poskozeného o urcitou hodnotu, povazujeme tuto
hodnotu za skutecnou ztratu. Zaroven vSak NOZ pfihlizi k mozZnosti, Ze tento majetek
mohl generovat poSkozenému zisk, o ktery je poSkozeny ochuzen pravé v disledku
Skodni udalosti. Tento zisk, o ktery poSkozeny pfiSel, nazyva NOZ jako uSly zisk
a jeho vycisleni je v praxi individualni, pravé v zavislosti na oCekavanych pfijmech
poskozeného. Ackoli tedy dochazi k vycCisleni uslého zisku na zakladé predpokladu,

jeho hodnota je jasné vyjadfitelna penézni ¢astkou (Novotny et al., 2014).

Zcela odlisnym, av8ak tézko zanedbatelnym pojmem je nemajetkova ujma.
Tuto v podstaté pfedstavuji Ujmy na osobnostnich pravech poskozeného nebo pfimo
ujma na osobé jako takové. Jak je tedy patrné z definice nemajetkoveé ujmy, je velice
tézké takovou ujmu vycCislit v penézich. Tam, kde se pfi nejasnostech pohodiné
vyuzije odborného posudku v pfipadé majetkové ujmy, mize byt tento prostiedek
znacné nepresny. Kazda osoba je velice individualni, a proto je témérf vzdy potfeba
zohlednit velké mnozstvi subjektivnich hledisek. Napfiklad dle Novotného et al.
(2014, s. 20) mohou byt takovymi hledisky: ,intenzita neopravnéného zasahu Skddce,
okolnosti a dopady na poskozeného*. Ackoli Ize predpokladat, Ze nemajetkova ujma
se tyka vyhradné fyzickych osob, mohou se vyskytnout i pfipady, pfi nichZ vznika
nemajetkova Ujma pravnickym osobam, jelikoz i tato je nositelem nékterych

osobnostnich prav.

Ve své rozmanitosti mize byt vyCet druhl nemajetkové ujmy velice Siroky
a vzhledem ke své podstaté, ktera se nedotyka podnikatelské sféry neucelny.
Za podstatngjSi Ize vSak povazovat nemajetkové ujmy pravnickych osob.
NejvyznamnéjSim druhem nemajetkovych prav, jenz muze byt u pravnické osoby

dotceno, je pravo na ochranu dobrého jména. Toto pravo pak muze byt dotéeno
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kupfikladu zvefejnénim tfeti osobou v kontextu poruSujicim dobré mravy,
nebo nepfiméfenou délkou soudniho fizeni proti dané pravnické osobé. V takovych
pfipadech mulze vzniknout pravnické osob& nemajetkova ujma, jelikoz ovliviiuje
pohled spole€nosti, obchodnich partnerd a predevSim zakaznikl na danou

pravnickou osobu (Kolba et al., 2014).®

3.1 Zpiisob nahrady ajmy

Ve vécech nahrady Skody upfednostrioval stary obansky zakonik penézitou
nahradu Skody, a to i v pfipadé, kdy takova mohla byt pro poskozeného meéné
vyhodna. NOZ se vSak snazi poskytnout obéma stranam obrazné vétsi prostor
pro patficné vyrovnani, a proto nové definuje nahradu ujmy jako povinnost uvést véci
do pavodniho stavu, coz je zména vyznamna. Zaroven je vSak poskozenému
pfiznano pravo u soudu pozadovat penézité vyrovnani, pficemz soud nema
krom zcela vyjimeCnych pfipadd ddvodné pochybnosti k tomuto pozadavku
neprihlédnout. Prfikladem muze byt Skoda na majetku drobného rozsahu,
jako je zbofeny plot poskozeného. Je pochopitelné, Ze finanéni odSkodnéni
za material, muze byt pro poSkozeného mizivé ve srovnani s usilim nutné
vynaloZzenym na stavbu nového plotu. PoSkozenému je tedy primarné pfiznano pravo

na navraceni Skody do puvodniho stavu (KANCL, 2013).

K majetkové Skodé a jeji nahradé je také velmi podstatné zminit,
Ze nova pravni uprava pfi posuzovani vySe majetkové Skody nepfihlizi k amortizaci
véci. Zpravidla nejCastéji se s amortizaci mizeme setkat v pfipadech Skody na
movitém majetku. Je béznou praxi, Zze oprava starSiho movitého majetku, napfiklad
vozidla, musi byt Casto provedena vyménou poskozenych cCasti za nové. Nezfidka
tak muze opravou dojit ke zhodnoceni plvodni ceny majetku. PfedevSim v takovych
pfipadech se pojistitelé Skidcu domahali niz§i nahrady Skody, a to zduvodu
obohaceni poskozeného. NOZ je ovSem v této otazce vykladan jasné a primarnim

ucelem nahrady Skody je uvedeni do plvodniho stavu. Jestlize tedy s opravou

® Vice také v: HAJN, Petr. Muze pravnicka osoba utrpét nemajetkovou ujmu?. In: Patria online
[online]. 2014, 10.11.2014 [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-
pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.htmi
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souvisi zhodnoceni majetku poskozeného, je Skiidce povinen toto strpét (Novotny et
al., 2014).

Zpusob nahrady Skody je dalSi zménou, kterou NOZ pfinasi. Ackoli pfedesla
pravni uprava obsahovala pojem nemajetkové ujmy, povazovala
tuto jako ménécennou a spise ji upozadovala, jelikoz se primarné zabyvala Skodou
majetkovou. NOZ vSak pfinasi koncepéni zmény a dava nemaly prostor pravé
nemajetkové ujmeé, kterou tak vystavuje na roven majetkové Skodé. Jak jiz bylo
vylozeno vySe, ackoli je vznik majetkové a nemajetkové ujmy Casto spoleCné svazan,

nevylu€uje se vznik pouze jedné z téchto skod (Novotny et al., 2014).

Pravé s touto koncepéni zménou vnimani nemajetkové ujmy, je také uzce
spjata zména zplusobu nahrady ujmy. Primarnim zplsobem nahrady nemajetkové
ujmy je totiz pfimérfené zadostiucCinéni, coz lze chapat jako ekvivalent k napravé
majetkové Skody uvedenim do puvodniho stavu. Zadostiu€inéni je ovSem rozdilné
od napravy majetkové Skody koncipovano jako primarni odSkodnéni penézni
a teprve, je-li toto ucelné, tak jinymi prostfedky. Jak popisuje Novotny et al. (2014, s.
49): ,V praxi se pomérné Casto stava, Ze zadostiu¢inéni poskytnuté formou mluvy
Skudce, byt je napr. publikovano v hromadnych sdélovacich prostfedcich, ztraci
po nékolika letech od zahajeni soudniho sporu nejen svou ucinnost a satisfakéni
funkci, ale v nékterych pripadech se navic muze stat pro poSkozeného

JakoZto Zalobce kontraproduktivni.*

K pravdépodobné nejmarkantnéjSim zménam v NOZ tykajici se nahrady
nemajetkové ujmy patfi bezesporu nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni.
Termin 8koda na zdravi pouZivany v predeslém obcCanském zakoniku, je v NOZ
oznacovan jako ublizeni na zdravi a vychazi zvySe zminéného pfedpokladu,
Ze Skoda vznika pouze na majetku. Pravni uprava v pfedesiém obCanském zakoniku
podléhala velice ostré kritice jak laické tak odborné vefejnosti. Ddvodem této kritiky
byl predevSim koncept pauséalnich nahrad, stanovenych zavaznou vyhlaSkou

ministerstva zdravotnictvi.

Tato vyhlaska byla oznaCovana také jako bodova. Pfi stanovovani nahrady

Skody na zdravi pak zalezelo na odborném lékarfském posudku, jenz stanovil pocCet
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bodt dle vyhlasky® a tim padem také narok poskozeného na nahradu $kody.
Jako primarni kamen urazu této vyhlasky Ize povazovat jeji znaCnou
podhodnocenost, od nejdrobnéjSich zranéni az po pfipady smrti. Druhotnym
problémem vyhlasky pak byla jeji zavaznost. Tato vyhlaska nebyla schopna pokryt
rozmanitost lidského Zivota a s ni pfichazejici rozdilny pohled na ,hodnotu“ zdravi.
Obecné soudy tak pfi rozhodovani v otazkach nahrady Skody nemohly posuzovat
individualni stranku zpusobené Skody na zdravi a musely tuto posuzovat dle pfedem

stanovenych ¢astek.

Pfikladem pro ilustraci a srovnani muze byt osoba profesionalniho fotbalisty
nebo administrativni pracovnice v roli poskozeného. Ztrata koncetiny je jisté hrozna
pro kazdou osobu, je ovSem na misté uvazovat o budoucim vlivu takové ztraty.
Administrativni pracovnice je pravdépodobné schopna zastat vétSinu své dosavadni
pracovni naplné, ovSem profesionalni fotbalista se jiz jen velice tézce prosadi
a jeho kariéru lze povazovat za uzavienou. Do konce roku 2013 nemohl soud
postupovat v obou pfipadech rozdilné a vzniklou Skodu na zdravi musel posuzovat

naprosto stejné. Rok 2014 vSak v této véci pfinesl velice vitanou zménu.

Nové tedy NOZ umoznuje soudim vycisleni nahrady za ublizeni na zdravi
velice individualng, dle intenzity a vlivu tohoto ubliZzeni na spoleCenské uplatnéni

poskozeného.

Spornou, ale velice dulezitou novinkou, ktera se v NOZ objevuje,
je ustanoveni o cené véci zvlastni obliby. Jedna se o jakoukoli véc, jez mohla mit pro
poskozeného Clovéka citovy vyznam. At se jiz jedna o hodinky po dédeckovi,
fotografie svatby nebo namalovany obrazek vlastniho ditéte, neposuzuje jiz soud
pouze vyrobni naklady takovéto véci, ale i osobni hodnotu, jakou méla
pro poskozeného. Zakon navic rozliSuje mezi poskozenim ze svévole

a ze Skodolibosti.

9 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., O odSkodnéni bolesti a snizeni
spolecenského uplatnéni

"% Vice také v: DOUBEK, Pavel. Odkodnéni Ujmy na zdravi v ¢eském pravu - pfilis rigidni,
nebo pravni jistotu pfinasejici?. Pravni rozhledy: ¢asopis pro v8echna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2012, ro¢. 2012, 23-24, s. 809-866.

JANDOVA, Lucie. Od$kodfovani ujmy na zdravi podle NOZ - Vé&sténi z kfistalové koule? Ne,
doufejme... Pojistny obzor: Casopis deského pojistovnictvi. Praha: Pulso, 2013, ro&. XC, &. 3, s. 12-13.
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Za svévoli Ize oznacit Skodu zpusobenou zrozmaru, Casto zpUsobenou
Spatnym napadem nebo legraci. Za horSi Ize povazovat Skodu ze Skodolibosti,
u které je Skoda zplUsobena umysiné s cilem citové poSkodit konkrétni osobu.
Samoziejmé poskozeny bude muset u soudu prokazat patficnym zplusobem citovy

vztah, jez ke konkrétni véci mél a za tuto ma pravo pozadovat patficnou nahradu.

3.2 Obecny vznik odpovédnosti

V oblasti Casového urCeni vzniku odpovédnosti existuje vicero koncepci,
pfiCemz kazda pfiklada pojmu odpovédnost lehce odliSny vyznam. Jako prvni
uvedme koncepci, ktera pravni odpovédnost vnima pfedevsim jako hrozbu sankci,
kterou ale zaklada jiz pfedchazejici povinnost. Tedy souCasné se vznikem povinnosti
subjektu vznika také pravni odpovédnost za spinéni této povinnosti a vytvafi tak dalSi
navazujici povinnost, jez se vSak aktivizuje az v pfipadé porusSeni predchazejici

povinnosti (Zarybnicka, 2010).

DalSi koncepce vnimani pravni odpoveédnosti stavi odpovédnost na roven
samotné sankci, tedy nikoli jako hrozbu, ale pouze sankci, jez vznika jako dusledek
jiné pravné vyznamné udalosti. Tyto dvé zakladni koncepce se vSak navzajem
vyluCuji, a proto je ucelné tyto spojit do jednotné koncepce. Posledni koncepce,
spojujici obé pfedchozi, vnima pravni odpovédnost ve dvou fazich. ,Prvni z nich —
faze primarni — pusobi jako preventivhé ochranné opatieni — tedy potencionalni
sankce za poruSeni povinnosti, ¢i za vznik pravné vyznamné udalosti, jeZz Skodni
nasledky muze vyvolat. Druhou fazi je pak pfipadné nespinéni primarni povinnosti,
které se projevi nasledujicim sankénim opatfenim, tedy povinnosti skodu, vzniklou

nesplnénim primarni povinnosti, nahradit‘ (Zarybnicka, 2010, s. 49).

V pojistné praxi jsou pojistné podminky na ¢eském i evropském pojistném trhu
nastaveny takovym zplsobem, aby pravni odpovédnost vnimali pFfedevSim
Pojisténi odpovédnosti je pak vnimano jako pojisténi Skodové a jeho sankEni
charakter je pak v souladu s dikci zakona upravujici oblast Skodového pojisténi.
Sankéni charakter odpovédnosti Ize Casto také vysledovat z pojistnych podminek

jednotlivych pojistitelt. Ackoli pojistna ochrana samotna trva prfed vznikem Skodni
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udalosti, odpovédnost jako takova vznika pravé na zakladé pravné vyznamné

udalosti, jenz dava pficinu ke vzniku ujmy.
3.3 Odpovédnost dle NOZ

Jak vychazi z textu NOZ, snahou zakonodarcu je upustit od znamého pojmu
odpovédnosti za Skodu a nahradit ho nadale pojmem povinnosti k nahradé ujmy.
Ackoli je ze strany zakonodarcl patrna snaha o upusténi vnimani odpovédnosti
jako hrozby sankce, neni zcela patrné, jaka koncepce nahrazuje stavajici sekundarni

pojeti odpovédnosti (Mervartova, 2014).

NOZ vSak zcela jasné pfejima z pfedeslé pravni Upravy zakladni predpoklady,
které definuji vznik povinnosti k nahradé ujmy. Témito pfedpoklady jsou poruseni
smluvni nebo zakonné povinnosti Skiidcem, existence ujmy a také prokazani pficinné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem ujmy. Naplnéni téchto tfi podminek
je nutné a bez jejich prokazani nemuze vzniknout povinnost k nahradé Skody.
Dukazni bfemeno vztahujici se k témto podminkam pak lezi, az na vyjimky, na strané

Zaloby (Novotny et al., 2014).

Pro hlubSi pochopeni vzniku povinnosti k nahradé ujmy detailné rozebereme

jednotlivé podminky.

Prvni podminkou je poruseni povinnosti Skidce, tedy at’ je Skoda zpUsobena
trestnym Cinem nebo v béZné obchodni praxi, definuje zakon podminku jednotné.
Dle dikce zakona muze k takovému poruseni povinnosti dojit trojim zplsobem.
Porusenim smluvni povinnosti, jez se v pro nase ucely dllezité obchodnépravni praxi
bude objevovat nejCastéji. Dale se jednd o poruSeni zakonné povinnosti

nebo Umysinym poruSenim dobrych mrava.

Druhou podminkou, jez je potfeba splnit k naplnéni vzniku povinnosti
k nahradé ujmy je samotna ujma. Bez prokazani jeji existence je cela otdzka nahrady
Skody naprosto bezpfedmétna, jak vyplyva zlogiky véci. Prokazani vzniklé ujmy
je tak na strané poskozeného, C€i osoby zalobce v pfipadé soudniho sporu.
Ackoli lze skuteCnou Skodu prokazat v obecné roviné jednoduSe a je nesjpiSe

bezpfedmétné ocekavat v této oblasti vyznamny rUst nejasnych pfipadu, v roviné

26



nemajetkové uUjmy Ize stale oCekavat nejistotu jak na strané soudU, tak na strané

poskozenych.

Tlak medii, prezentujici zmény nového obcCanského zakona jako naprosto
volné a zcela na vili Zalobce, mohou zpusobit zmatek v nemalém mnozstvi pfipadu.
Je zcela patrné, ze zakon pfinasi v oblasti nemajetkové ujmy doposud nevidané
zmény a ze tyto zmény mohou byt pro obCany velmi matouci. Zaroven zakon
nepfinasi omezeni a limity v oblasti nemajetkové ujmy, a proto je tfeba velice bedlivé
sledovat rozhodnuti obecnych soudu, na jejichz ramenou spociva velice oSemetna

otazka vykladu zakona.

Prokazani pfi€inné souvislosti Ize pokladat za spojeni mezi vySe zminénou
podminkou poruSeni povinnosti a podminkou vzniku ujmy. Nelze tedy zcela logicky
pozadovat nahradu ujmy, ktera mohla na strané poskozeného v dobé poruseni
povinnosti Skidce vzniknout, ovsem sou€asné neméla na vznik samotné ujmy zcela
zadny vliv. V praxi se Ize setkat s mnoha pfipady vynalézavosti nejen obcan,
ale také podnikatelskych subjektl, ktefi pachaji pojistné podvody pravé v oblasti
umeélého vytvareni vztahu mezi jiz starou ujmou a zcela nesouvisejicim porusenim

povinnosti.

3.4 Subjektivni Ci objektivni poruseni povinnosti

Dfive nez vS8ak hloubégji rozebereme pfipady poruseni smluvni a zakonné
povinnosti, je potfeba vymezit, zda jde o odpovédnost subjektivni Ci objektivni,
tedy podstatnou nalezitost jakou je zavinéni. V oblasti zakonné povinnosti €i poruseni
dobrych mravli, pokladame jejich poruseni za zavinéni. Hovofime zde
tedy o pfipadech subjektivni odpovédnosti. ZjednodusSengji feCeno tedy nelze hovofit
o poruseni povinnosti, jestlize nedoS$lo k zavinéni ze strany Skudce (Vitova et al.,
2015).

Zcela naopak je tomu v pfipadech poruseni smluvni povinnosti.
V téchto prfipadech se jedna o objektivni odpovédnosti a zavinéni ze strany Skidce
neni vyzadovano. Tedy v pfipadech objektivni odpovédnosti neni absence zavinéni
didvodem ke zprosténi povinnosti nahrady ujmy. Samoziejmé i v téchto pfipadech
existuje vyjimka z pravidla, kterou je odvolani se na pfipady zasahu vysSi moci.
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Tou ma zakonodarce na mysli pfipady zivelnych katastrof, které jsou ze strany

Skudce neovlivnitelné a jez mu nemohou byt dany na vrub (Novotny et al., 2014).

3.5 Poruseni smluvni povinnosti

Vénujme se nejprve pfipadum, ve kterych se jedna o poruseni smluvni
odpovédnosti, neboli dle NOZ o poruseni smluvni povinnosti. Nova pravni Uprava
pfinasi novinky, které mohou mit vyznamny dopad na bilateralni smlouvy. Jak jiz bylo
zminéno vySe, jedna se o pfipady poruSeni objektivni odpovédnosti,
a tedy neni podminkou poruseni smluvni povinnosti zavinéni. Nova pravni uprava

je svym zpusobem velice striktni (Vitova et al., 2015).

Ackoli je smluvni povinnost nejCastéji uzavirana mezi dvéma subjekty, NOZ
zaklada pravo na nahradu Skody také tretim subjektiim, kterym mohlo poruseni
smluvni povinnosti zpusobit ujmu. Jak uvadi Hruda (2012, s. 467): ,Pravni Uprava
smluvni odpovédnosti bude v zasadé shodna s odpovédnosti dle soucasné
obchodnépravni upravy a i nadale tak bude platit, Ze strana, ktera porusenim
své smluvni povinnosti zpusobi Skodu druhé strané smlouvy (resp. za urcitych
okolnosti i tretim osobam), je povinna tuto $kodu nahradit bez ohledu

na své zavinéni.“

Zakon tak znaCné posouva hranice poruSeni povinnosti mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty. Dochazi tak nejen k rozSifeni okruhu poskozenych,
ale NOZ také nastifuje fakt, Ze k poruseni povinnosti nedochazi pouze vici jednomu
subjektu, ale vici vdem subjektliim, kterym toto poruSeni zaklada ujmu (Novotny et al,
2014).

Pro praktické znazornéni uvedme pfiklad: ,Obchodni spole¢nost dodavajici
specialni zarizeni pro rozvody elektrické energie v€as nedodala objednané zarizeni
(zbozi) v ujednané dodaci Ihuté svéemu odbérateli, ktery pritom byl na této dodavce
dale smluvné vazan a mél toto zarizeni zabudovat do jim stavéného objektu noveé
rozvodny. V dusledku poruSeni své smluvni povinnosti dodat zboZi fadné a vcas
v dodaci Ihuaté je dodavatel zboZi jako skidce povinen nahradit vzniklou $kodu nejen
svému odbérateli (druhé smluvni strané), kterému vznikla skute¢na Skoda v dusledku

povinnosti zaplatit smluvni pokutu za poruseni povinnosti dokoncCit stavbu
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ve stanoveném terminu, ale vedle toho | stavebnikovi jako treti strané,
které v dusledku opozdéného zahajeni provozu rozvodny usel zisk“ (Novotny et al.,
2014, s. 38).

Podstatnym je také nasledujici ustanoveni NOZ, které doplriuje o situace,
kdy 8kddce vyuzivda ke své cCinnosti zmocnénce ¢€i jiného pomocnika.
Jestlize zmocnénec nebo pomocnik zpusobi Skodu pfi vykonu ¢innosti pro Skadce,
je tento povinen Skodu uhradit jakoby ji zplusobil sam. Vyjimkou je zavazek tfetiho

subjektu pfi pInéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné.

3.6 Poruseni zakonné povinnosti a poruseni dobrych mraviu

Porusenim zakonné povinnosti se dle obCanského zakoniku rozumi poruseni
jakékoli povinnosti, kterou ukladaji zakony Ceské republiky. Nejde pfi tom pouze
o povinnosti vyplyvajici z ObCanského zakoniku, ale libovolného platného a uc¢inného
zakona. Samotny NOZ pak obsahuje celou fadu povinnosti, jejichZ poruseni je pfimo

spojeno s odpovédnosti za ujmu.

V pfipadé zakonného porusSeni povinnosti se tak jedna o zakladni slozku
prava, jenz ma zajistovat dodrzovani platnych pravnich predpisu, stejné jako ochranu
osob a majetku. Podstatnym je také fakt, Zze vznik odpovédnosti je vazan vyhradné
na poruSeni povinnosti stanovenych zakonem. DalSi podzakonné pravni pfedpisy
nemaji zpravidla tyto dusledky predvidané NOZ. Tato koncepce je také v souladu
s ustavnim poradkem, jenZ umozniuje pouze zakonnou upravou ukladat povinnosti
(Novotny et al., 2014).

Velice zajimavym institutem, ktery se v oblasti poruSeni povinnosti objevil
vNOZ, je uUmysiné poruSeni dobrych mravli. Toto ustanoveni je novinkou
a jeho definice neni nikterak jednoducha. Ze samotné podstaty pojmu dobrych mrav
je patrné, ze tento neni Cisté pravnim terminem a jeho definovani ma i znacné
spoleCensky zabér. Zakonodarce sam tento pojem nijak blize nespecifikuje

a naopak tento institut nechava otevieny pro judikaturu soudu (Vitova et al., 2015).

Ackoli se takové ustanoveni muze jevit jako znacné odbyté a ohrozujici
integritu samotného prava, opak se mlze ukazat pravdou. Jednim ze zakladnich

pozadavkl na pravni Upravu je jeji stabilita v dase a souCasné neustaly vyvoj,
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ktery zaruCuje jeji aktualnost. Institut dobrych mravid by mél byt pravé
takovym ustanovenim, které je neustale aktualizovano v kontextu soudobé
spole€nosti. Pravo a moralka jsou zakladnimi kameny spole¢nosti, a proto ma institut
dobrych mravi moznost obstat v ¢ase velmi dlouhou dobu bez zjevného zastaravani
(Novotny et al., 2014)."

3.7 Pric¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost je tfetim zakladnim predpokladem, jehoZz splnéni vede
ke vzniku odpovédnosti za vzniklou Ujmu. Ani vtomto pfipadé neni specifikace
naprosto elementarni. V samotném zakladu tohoto pojmu jde o jednoduchy pomér
mezi pfi¢innou a nasledkem. Tedy vramci nami popisované problematiky jde
o pomér mezi poruSenim povinnosti a vznikem ujmy. Dle ustalené judikatury
v8ak nelze tento vyklad brat zcela doslovné, bez pfihlédnuti ke kontextu v kazdém

jednotlivé posuzovaném pfipadu (Novotny et al., 2014).

NejCastéjSim v praxi pozorovanym problémem pfiCinné souvislosti je pravé
podil pfi¢iny na nasledku, tedy na vzniklé ujmé. V pravni i pojistovaci praxi
je proto vzdy velmi dualezité zjisténi co mozna nejvétS§iho mnozstvi informaci
a vytvoreni komplexniho pohledu na vznik Skody. Faktor(, vedoucich ke vzniku
Skody, se velice Casto stfetava a nasobi vétSi mnozstvi, pfiCemz poruseni povinnosti,
nemusi byt vzdy tim nejvyznamnégjSim, ktery ke wvzniku ujmy vedl.
Teprve po prozkoumani vSech puUsobicich faktord je mozné skute€né rozhodnout
o mife pfiinéni poruseni povinnosti na vzniklé ujmé. Zakon také poZaduije,
aby pficinna souvislost nebyla pouze vedlejSi priCinou, ale alespon jednou z hlavnich

pfi€in vzniku Skody.

Pro ilustraci uvedme pfiklad dle Novotného et al. (2014, s. 34): ,Jako pfiklad
ne vzdy jednoduchého prokazovani pri¢inné souvislosti muze byt nékolik let stary
pfipad, kdy pracovnici jedné poSty porusili interni bezpecnostni pfedpisy a nechali
na toaletach pooteviené okno, kterym pak do sluzebnich prostor posty vnikli zlodéji

a dopustili se zde kradeZze penéz. Vtomto sméru (civilni) soud dovodil,

" Vice také v: PETROV, Jan. Rozpor s dobrymi mravy v judikatufe Nejvy$siho soudu CR.
Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 18, s.
626-632.
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Ze mezi porusenim Kkonkrétni, smluvné prevzaté povinnosti ze strany dotcenych
zaméstnancl poS8ty a vzniklou Skodou na majetku poSty, je dana bezprostfedni
pfi¢inna souvislost a tato souvislost také byla jednou z hlavnich pricin vzniku Skody,
byt nikoli jedinou.“

3.8 Omezeni povinnosti k nahradé ajmy

Jak je jiz uvedeno vySe, rozliSujeme pripady subjektivni a objektivni
odpovédnosti. U objektivni odpovédnosti jsme se navic zminili o tzv. liberalizaCnich
dlvodech, které ospravedIfuji poruSeni povinnosti ze strany Skddce a vyluluji
tak povinnost nahradit vzniklou ujmu. At jiz v pfipadech poruSeni zakonné povinnosti,
nebo v pfipadech povinnosti smluvni, existuji omezeni, jez vyluCuji

nebo alespon omezuji povinnost nahradit ujmu.

V oblasti porudeni zakonné povinnosti jsou zakonnymi divody vylouceni
odpovédnosti predevsSim pfipady prokazani okolnosti vyluCujicich protipravnost
a jiz vySe popsany pfipady vysSi moci. V praxi nejvyznamnéjSimi okolnostmi,
jez vyluCuji protipravnost, budou nejspiSe jednani v nutné obrané anebo jednani
v krajni nouzi. Zameéfime-li se na opét na pravnické osoby, které jsou pro ucely
prace podstatnéjSi, budeme se zabyvat predevSim pfipady, v nichz se jedna
o okolnosti krajni nouze. SpoleCnym jmenovatelem, pozadovanym u obou

téchto moznych pripadu vylou€eni odpovédnosti, je zejména pfimérenost jednani.

Od vySe zminéné nutné obrany je tfeba odliSit velice podobné vyznivajici
institut jednani v krajni nouzi. Rozdilnym je od predeslého pfedevSim zdroj hroziciho
nebezpecdi. V pfipadé nutné obrany lze oznacit za pfimy zdroj ohrozZeni fyzickou
osobu neboli utoénika. V pfipadé krajni nouze ovdem muze mit zdroj nebezpedi
hrozici ujmy mnoho podob. At jiz jde o porouchany stroj, pfirodni katastrofu nebo
chybu lidského faktoru, jedna se v takovych pfipadech o situace, kdy zplsobeni ujmy
na majetku, vyjime¢né na zdravi, pfedchazi ujmam vétsSiho rozsahu. | zde se ovSem
vzdy posuzuje nejen ucCel takového konani, ale také pfiméfenost, tedy zda nebylo

Vv s

nez ujma, ktera hrozila (Novotny et al., 2014).
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V oblasti smluvni odpovédnosti zlstava konstrukce libera¢nich divodu stejna,
jako tomu bylo dle pfedchozi pravni upravy. Podle Hrudy (2012, s. 467): ,Skudci
i nadale zistane mozZnost zprostit se (liberovat se) odpovédnosti za Skodu dukazem,
Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy zabranila vy$si moc.“ Tedy dle dikce zakona
se Skudce odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze splnéni jeho povinnosti branila

nepiekonatelna a nepfedvidatelna prekazka, jez vznikla nezavisle na jeho vuli.
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4 Podoba pojisténi odpovédnosti podnikateli

na ceském pojistném trhu

Ackoli jsou mezi jednotlivymi poijistiteli, jez funguji na ceském pojistném trhu,
vétsi ¢ menSi rozdilnosti, podobu jejich pojistnych produktl lze povazovat
za ucelenou a koncepcné stalou. Hovofime-li tak o jakémkoli pojistném produktu,
Ize od néj oCekavat urcita specifika. Pfi detailnéjSim pohledu samoziejmé objevime
mnoho odliSnosti, at’ jiZ v oblasti limitl pojistného pInéni, pojistné doby, &i zpusobu
placeni, ovSem koncept pojistného produktu lze povazovat za srovnatelny.
Z toho duvodu si Ize vytvofit obecnou predstavu o pojisténi odpovédnosti uréenou
pro podnikatele na Ceském pojistném trhu bez specifického uréeni pouze jednoho
pojistitele. Naopak, ucCelné bude vyzdvihnout detaily, ve kterych se jednotlivi

poijistitelé liSi a jez mohou byt pro pojisténého zasadni.

Jak jsme jiz popsali vySe, rozliSujeme pojiSténi na zakonna, povinné smluvni
a dobrovolné smluvni. Vzhledem k faktu, Zze zdkonnym pojisténi je pouze pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, je toto ze zakona povinné jak pro podnikatelské
subjekty stejné jako pro soukromé osoby. Ztoho duvodu neni ucelné
se timto pojistnym produktem hloubgji zabyvat. Opakem jsou vSak pojisténi smluvni.
Povinna pojisténi, vztahujici se na urcité profese, jsou konkrétné zamérena na rizika
v Cinnosti podnikatelskych subjektl, a tedy lze usuzovat jejich dulezitost. Smluvni
pojisténi jsou pak nejpodstatngjSi Casti pojistnych produkti pro podnikatele,
nebot jejich variabilita a pfizpusobivost mohou byt pro podnikatelsky subjekt zcela
zasadni. Dfive nez popiSeme jednotlivé nalezitosti dobrovolného smluvniho pojisténi,

vSak podrobné vyloZime nalezitosti specifikujici povinné smluvni pojisténi.

4.1 Pojisténi profesni odpovédnosti

~Lojmem ,profesni odpovédnost® se v pojistnych podminkach pojistitelt
na evropskem i celosvétovéem pojistném trhu se rozumi odpovédnost pravnickych
Ci fyzickych osob, vykonavajici urcitou specifickou cinnost, kde v souvislosti
s vysledky dusevni prace, dusevni ¢innosti pojisténého je spojeno riziko vzniku Skody
vzniklé nékomu jinemu, a to nemalého rozsahu. V navaznosti na tuto skutecnost

Je velka c¢ast pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou profesni ¢innosti v rezimu
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povinnych pojisténi, nebot’ prislusné pravni predpisy pfikazuji povinnym osobam
pfed zapocetim dané Cinnosti toto pojisteni uzavrit a drzet je v platnosti po celou

dobu jejiho provozovani® (Zarybnicka, 2010, s. 179).

Tato definice nam vice nez vystizné popisuje celkovy vyznam, smysl a pavod
tzv. pojisténi profesni odpovédnosti. Zakladni oddvodnéni takového poijisténi
je jistojist¢ pravé v moznych duasledcich v pfipadé poruseni povinnosti.
Lze namitnout, Zze kvelkym Skodam mulze dojit v pfipadé jakékoli profese,
ovSem zakonodarce udava jmenovity seznam profesi, jejichzZ samotna povaha
pfi vykonu zaklada divodnou obavu ze Skod velkého rozsahu. Pro pochopeni
si uvedme nékolik pfikladu téchto profesi, jsou jimi napfiklad advokat, autorizovany
architekt a projektant, danovy poradce, |ékaF, pojiStovaci nebo zajiStovaci makléF
a pojistovaci agent, soudni exekutor a dalsi. Je tedy patrné, Ze z dlivodu poruseni
povinnosti pfi vykonu téchto profesi hrozi znadna ujma a zakonodarce je nucen

u téchto pozadovat potrebné kryti pfipadné ujmy.

Druhou strankou véci se samoziejmé rozumi také ochrana pojisténého,
tedy vykonavatele dané profese. Jestlize kupfikladu advokat zplasobi velkou finanéni
Skodu svému klientovi a nasledné by mu vznikla povinnost k nahradé Skody,
mohl by mit tento fakt velice neblahé dusledky na jeho budouci pUsobeni.
Ztoho duvodu nevyuzivaji pojisténi profesni odpovédnosti pouze profese,

u nichz ho vyzaduje zakon, ale také mnoho jinych.

Ve vztahu Kk pojisténi profesni odpovédnosti se soustiedime predevsim
na povinnost uzaviit pojistnou smlouvu, coZz je nékterym profesim ukladano.
Ov8em podstatnou nalezitosti je také Cast, jeZ toto pojisténi oznaluje jako smluvni.
Zminovanym  profesim tak vznikd povinnost uzaviit toto  pojisténi,
ovSsem je jim ponechana svoboda ve vybéru poijistitele. Timto se povinné smluvni
pojisténi odliSuje od pojisténi zakonného. Na souasném pojistném trhu figuruje
nékolik pojistitelt, ktefi tento produkt nabizeji. Skladbou pojistnych rizik se mohou
nepatrné odliSovat a nalezneme jen nékolik skuteCné podstatnych vyluk z pojisténi,

jez by mohly mit podstatny vliv pfi rozhodovani pojistnika ve véci vybéru pojistitele.

Jelikoz je obecné poijisténi odpovédnosti podnikatelt velice podobné pojisténi
profesni odpovédnosti a jeho zakladni atributy mohou byt az totozné,
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budeme se dale soustfedit na jednotlivé nalezitosti, jez jsou obecné pro pojisténi

odpovédnosti podnikatelt podstatné.

Zakladnim pfedmétem pojisténi podnikatell je Ujma zpUusobena tfetim osobam
na zakladé poruseni povinnosti nebo provozni €innosti pojisténého. Dle dikce NOZ (§
2861 odst. 1): ,Z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného pajistitel
v pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenemu Skodu, popfipadé jinou ujmu,
v rozsahu a ve vysi urCené zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k nahradé
pojisténému.“ V bézné praxi poskytuje takové pojisténi kryti na Skody na véci i ujmu

na zdravi.

Vzhledem k vysoké mife provazanosti obchodnich vztahl na celosvétovych
trzich, pfedevsim pak v ramci Evropské Unie, je podstatnou nalezitosti také uzemni
rozsah sjednaného pojisténi. NejzakladnéjSim uUzemnim omezenim platnosti
jsou hranice Ceské republiky. Z divodu vysoké miry provazanosti &eskych
a slovenskych obchodnich kontaktl je tato Uzemni platnost Casto jiz v zakladnim
provedeni pojisténi rozSifena na uzemni platnost Slovenské republiky. Podstatnym
vlivem pusobi také &lenstvi Ceské republiky v evropském hospodarském prostoru’?,
z toho duvodu poskytuje mnoho pojistitelt také moznost rozSifeni o platnost pojisténi

na uzemi evropskych statl, jez jsou vyjmenovany v pojistnych podminkach.

Jednotlivé podstatné naleZitosti pojistné smlouvy soustieduje NOZ Ccisté
do pojistnych podminek pojistitele, jez museji byt soucasti pojistné smiouvy.
Jedna se predevsSim dle NOZ (§ 2774 odst. 1) o: , podrobnosti o vzniku, trvani
a zaniku pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zpusob urCeni rozsahu
pojistného plnéni a jeho splatnost.” Dale je pojistitel povinen pojistnika s nalezitostmi
pojistnych  podminek seznamit. Vyjdéme tedy z nejCastéjSich  bodd,

se kterymi se v pojistnych podminkach mizeme setkat.

Vznik pojistné smlouvy je zpravidla ur€en dnem podpisu pojistné smlouvy,
pficemz v nékterych pfipadech je pro platnost pojistné smlouvy rozhodny i Cas
podpisu. Prikladem je pojisténi povinného ruceni, jez vstupuje v platnost minutou

podpisu pojistné smlouvy. VétSina pojistnych produktl nabizenych v ramci pojisténi

2 Dale pouze EHP
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odpovédnosti podnikatell v§ak vstupuje v platnost v 00:00 hodin nasledujiciho dne

nebo dnem uvedenym v pojistné smlouve.

V otéazkach trvani pojistné smlouvy je rozhodné opét ujednani
mezi pojistitelem a pojistnikem. NejCastéji se vSak lze setkat se smlouvami
sjednanymi na dobu neurcitou, jelikoz Ize pfedpokladat zajem pojistnika na trvani
pojistované cinnosti. AcCkoli tedy poijistitelé pfipousti sjednani pojisténi na dobu
ur€itou, Ize ocekavat spiSe pojisténi na dobu neurcitou. Ddlezitym pojmem
je vtéto Casti pojistny zajem poijistnika. Jelikoz riziko poruSeni povinnosti vychazi
jiz ze samotné podstaty vykonu cinnosti podnikatelského subjektu, Ize s urcitosti
pfedpokladat, ze samotné riziko neustoupi po celou dobu vykonu této cinnosti.
Zaroven je patrné, Ze v bézné podnikatelské praxi ma pojistitel zajem podnikani
spide rozSifovat a zvySovat svij podil na trhu a tim také udrZovat pojistny zajem.
Vychazejme tedy z této myslenky a predpokladejme spiSe snahu pojistnika o udrzeni
a rozSifeni svého podnikani a s nim také spojeného rostouciho rizika pfipadného
poruseni povinnosti. Na zakladé tohoto pfistupu lIze usoudit dlouhodoby zajem

na pojisténi v drtivé vétsiné pfipadu.

Jedna-li se o zanik pojisténi, nalezneme nékolik rozdilnych zplsobu.
Vzhledem k faktu, ze o pojisténi podnikatelt Ize hovofit jak na urovni zakonného
pojisténi, tak na urovni povinného ¢&i dobrovolného smluvniho pojisténi, musime
rozliSovat také moznosti jejich zaniku. V ramci zakonného pojisténi odpovédnosti
je situace pravdépodobné nejjednodussi, jelikoz tento druh pojisténi zanika pouze
v pfipadé, kdy zanika pojistny zajem pojistnika. V jiném pfipadé musi pojistitel
pohlizet na toto pojiSténi jako na neucinné. V praxi se tak jedna pouze o vySe
zminéné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnanci pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Dojde-li tedy k ukonéeni pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, dochazi také k zaniku pojistného zajmu

a s tim spojenému zaniku pojisténi.

V pfipadech povinného a dobrovolného pojisténi odpovédnosti se moznosti

zaniku pojistné smlouvy nepatrné komplikuji. Naprosto zakladnim zplsobem zaniku

" Vice také v: CECHOVA, Jana a Viadimir PRIKRYL. Novy ob&ansky zakonik: Zasadni
zmeény v pravni Upravé pojistné smlouvy - ¢ast |. Pgjistny obzor: Casopis ¢eského pojistovnictvi.
Praha: Pulso, 2012, ro¢. LXXXIX, ¢. 1, s. 4-7.
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pojistné smlouvy je uplynutim pojistné doby (dle § 2803 odst. 2 NOZ). DalSim
zpusobem zaniku pojisténi je v pfipadé nesplnéni povinnosti zaplaceni pojisténi
ze strany pojistnika (dle § 2084 NOZ). Zakonodarce pfipousti vypovéd z pojistné
smlouvy za dodrZzeni pfedepsanych podminek (dle § 2805 az § 2807 NO2Z).
Poslednim zplusobem je moznost odstoupeni od smlouvy z davodu, jez zakon
stanovuje (dle § 2808 NOZ).

4.2 Typy dobrovolného smluvniho pojisténi

Jak jsme jiz nastinili vprvni kapitole, dobrovolné smluvni pojisténi
lze rozliSovat dle pojistitelnosti rizika na tfi zakladni kategorie. Rizika bézné
pojistitelna, rizika pfipojistitelna a rizika obtizné pojistitelna &i nepojistitelna vubec.
Podobné rozliSeni pojistnych rizik Ize nalézt v kazdych pojistnych podminkach
jednotlivych pojistoven. Pojistovnictvi je vS8ak svobodnym podnikanim a samoziejmé
i mezi jednotlivymi pojistnymi podminkami jednotlivych pojistoven mizeme nalézt
do zakladniho rozsahu pojisténi, moznosti pfipojisténi nebo naopak zarazeni
mezi vyluky z pojisténi. Predstavme si proto podrobnéji jednotliva rizika a pfistup,

ktery pojistovny vuci témto rizikim uplatriuji.
4.3 Rizika standardné zarazena do zakladniho rozsahu
pojisténi
Tato rizika povazujeme v naSsem vykladu za zakladni a méla by byt soucasti
vétSiny pojistnych odpovédnostnich smluv. Stejné tak vétSina pojistiteld Fadi

tato pojistna rizika mezi zakladni a zafazuje je jako soucast pojistné smlouvy

i bez pfipojisténi.
4.3.1 Obecna odpovédnost za ajmu

Jak jiz nazev vypovida, nejedna se o zadné konkrétni poruseni povinnosti
a zné& plynouci odpovédnost. Obecna odpovédnost je ustanovenim,
pod které spada jakékoli poruSeni zakonné povinnosti, jeZ zaroven neni upraveno

ve zvlastni ¢asti NOZ ¢&i vjiném pravnim predpisu. Z tohoto jasné vyplyva,
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Ze jde o obecné urceni, ze kterého se bude vychazet v takovych pfipadech poruseni
zakonné povinnosti, jenZz zakonodarce nepostihl specialni upravou. Obecnou

odpovédnost za ujmu fadime jako odpovédnost objektivni.

4.3.2 Skoda nebo ujma zptisobena provozni ¢cinnosti

Dle definice podle Novotného et al. (2014, s. 67): ,Jako Skodu z provozni
¢innosti kvalifikujeme zejména Skodu zpusobenou viastni provozni Cinnosti, véci
pouZitou pri této Cinnosti nebo viivem cinnosti na okoli. Vycet zakladnich tfi variant
neni uzavieny. V praxi muzZou nastat situace, které nepujde zaradit pod Zadnou
Z uvedenych kategorii, presto bude pripad posuzovan jako S$koda z provozni

¢innosti.”

Zakonna uprava Skody z provozni €innosti vychazi velkym dilem z pfedchozi
pravni upravy. Noveé je vSak zafazena mezi zvlastni ustanoveni spole¢né se Skodou
zpusobenou provozem zvlast nebezpetnym. Predchazejici pravni uprava Skody
z provozni ¢innosti byla odbornou vefejnosti ¢asto oznaCovana za rigidni a znacné
nedokonalou. Naopak, velice obohacena byla tato uUprava o judikaty soudu.
Téch Ize nalézt skuteCné velké mnozstvi a pfes odliSnou pravni Upravu je jich velké

mnozstvi stale aktualni.

Nazornou ukazkou takového zpfisnéni muize byt pfiklad dle webu Novy
obéansky zakonik: (Skoda z provozni &innosti, 2013) ,V tovéarné doslo k havarii
a do jejiho okoli tak unikly nebezpecné latky. Nasledné se v okoli zvysil uhyn lesniho
porostu z 15% na 30% na hektar. Z toho Ize usoudit (s mirnou davkou zjednodu$eni),
Ze pokud v okoli doslo k néjakému uhynu porostu, existuje 50% pravdépodobnost,
Ze to bylo zpasobeno uvedenou havarii“. Kdybychom pfiklad posuzovali podle
vykladu pfedes$lé upravy obCanského zakona, maijitel lesa by nejspiSe nemél zadny
narok na nahradu Skody. OvSem se zménami v NOZ souvisejicimi s upravou Skod
zpusobenych provozem zvlast nebezpeénym, by mohl poskozeny dosahnout
az na 50% odskodnéni.

Ze znéni zakona je tedy patrné, Ze krozhodnutim NejvysSiho soudu
zakonodarce pfihlizel a nechal se pfi psani zakona inspirovat. Obecné Ize oznacit
oblast Skody z provozni €innosti za velice Sirokou a také znacné slozitou. V praxi
Ize nalézt mnoho pFipadu, kdy Skoda &i Ujma splfiuji obecné podminky pro klasifikaci

38



Skody z provozni €innosti, ovéem soucasné Ize tyto klasifikovat jako dalSi specifické
pfipady Skod s odliSnou pravni uUpravou. Dochazi tedy velmi asto k pfipadim,
kdy je pouze na bedrech soudu urcit druh Skody a ustanoveni, jez se na tuto Skodu

pouziji (Novotny et al., 2014).

Pravé z ddvodu své sloZitosti, komplexnosti a provazanosti spada do této
kategorie prevazné mnozstvi Skodnych udalosti. Pfipady Skody Ci ujmy z provozni
¢innosti spadaji mezi zakladni ¢asti pojisténi odpovédnosti podnikatelt. Mimo obecné
vyluky, jez pojistitelé zarazuji do svych vSeobecnych pojistnych podminek, stanovuji
Casto v pfipadé pojisténi odpovédnosti za ujmu z provozni C€innosti podminku,

Ze pojistény ma v dobé vzniku pojistné udalosti platné zivnostenské opravnéni.

Jelikoz oznacCujeme Uujmu vzniklou z provozni CcCinnosti za objektivni
odpovédnost, vznika povinnost k nahradé vzniklé ujmy. Zakon vSak oproti minulé
pravni upravé zmirnil tlak na podnikatele a upravil liberaéni davody, jez podnikatele
od povinnosti k nahradé ujmy mohou osvobozovat. Konkrétné se tedy jiz nejedna
pouze o pfipady zasahu vys$8i moci, ale také v pfipadé uvedeném v § 2924 NOZ:
»Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZil veskerou péci, kterou lze rozumné
poZadovat, aby ke Skodé nedoS$lo.“ S touto dikci pracuji také samotné pojistovny,
jez se zavazuji plnit za pojistény subjekt pouze do té miry, v jaké mife mu toto uklada

zakon.

4.3.3 Skoda vznikla pri zanedbani dohledu

Na prvni pohled se mlize zdat, Zze toto pojistné riziko je spojeno pouze
s pojisténim odpovédnosti obanu, konkrétné tedy rodicu ¢&i opatrovnikd déti.
Nesmime vSak v uvaze zapomenout, Zze mezi podnikatelské subjekty a pravnicke
osoby fadime také Skolska zafizeni, vychovné ustavy a podobné, jez maji dohled
nad nezletilymi osobami i osobami s omezenou zpUsobilosti k pravnim Gkonim.
Byt muze byt tento dohled pouze doCasny a kratky, jsou tyto dohlizejici osoby
vazany k nahradé ujmy. Zakladni podminkou je poté zanedbani takového dohledu

nad nezletilym i duSevné naruSenym c¢lovékem.

Za moudrou Ize povazovat ¢ast ustanoveni, jeZ omezuje povinnost k nahradé
vzniklé Ujmy na pfipady, ,je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomérim
Skudce a poskozeného* (§ 2920 odst. 2 NOZ). PredevSim pak v pfipadech,
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kdy na strané, jez zanedbala dohled, stoji Skolska zafizeni i jiné Casto neziskové
instituce, je tato podminka vice neZ spravna. V téchto pfipadech zalezi vzdy

na rozhodnuti soudu.

4.3.4 Skoda zptisobena véci

Ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu zpusobenou véci je dalSim
ustanovenim, jez se netyka pouze podnikatelskych subjektd, ale také obcand.
Ve vztahu k podnikatelskym subjektim bude velice podstatnym § 2936 NOZ
jenz stanovuje, ze dojde-li ke Skodé pfi pIlnéni povinnosti z divodu pouziti vadné
véci, odpovida ten, kdo plni za Skodu. V praxi je takové ustanoveni uplatnitelné
velice Casto témér v kazdém druhu podnikani. Proto byva také soucasti pojisténi
odpovédnosti. Bezesporu zasadnim je také zmirnéni  odpovédnosti,
které je ze zakona patrné. PredesSla pravni uprava byla velice striktni a absolutné
stanovovala podminku, Ze ,odpovédnosti se nelze zprostit® (§ 421a ObC.Z.),

tim byla i na poméry pfedeslého ob&anského zakoniku velice pfisna.

Velmi podstatné pfinasi novou upravu i dalSi navazujici paragrafy upravujici
Skodu zpusobenou véci. Do této kategorie patfi i pfipady, kdy véc zpusobi Skodu
sama a také mozny vznik Skody na zakladé zficeni Ci odlouCeni Casti budovy.
Tim se stava pravni uprava mnohem podrobnéjSi a vypliiuje tak adekvatné mezery,

kterym doposud chybéla zakonna uprava.

4.3.5 Odpovédnost za Skodu na vécech odlozenych a vnesenych

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu na vécech odlozenych je vyznamové
velmi podobna predesSlé pravni upravé a neni ucCelné zde hledat vétSich
vyznamovych rozdill, jez by snad mohly mit vliv na odliSné vnimani tohoto institutu.
Tyka se predevsim podnikatelskych subjektl, u nichz Ize ucelné oCekavat odkladani
Satl, drobnych pfedmétu Ci Sperkl. Prikladem takovych subjektl jsou kadefnictvi,
zkraSlovaci saldny, Iékafské ordinace Ci fitness a mnoho dalSich. Stale zde plati Ihdta
patnacti dna pro uplatnéni prava na nahradu Skody ode dne, kdy se poSkozeny
o Skodé dozvédél. AZ na zakonem vyjmenované liberaéni dlvody zde stale plati
také nemoznost jednostranného zfeknuti se povinnosti ze strany Skidce. Znamé

jsou cedule ¢i vyvésky upozoriujici zakazniky ,Za odlozené véci nerucime®,
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ke kterym se vS8ak nepfihlizi a z pohledu soudu se povazuji za neexistujici.
Tim je mysSlena bezvyznamnost takovych prohlaseni smérem k odpovédnosti

za vzniklou ujmu.

Urcitymi zménami v8ak proSla uprava Skody na vnesené véci. Toto ustanoveni
se tyka konkrétné osob, které provozuji pravidelné ubytovaci Cinnost a vztahuje
se specificky na véci do tohoto ubytovaciho zafizeni vnesené, nebo Véci
ubytovatelem za timto ucCelem prevzaté. Vylukou z tohoto ustanoveni jsou vozidla,
véci v nich ponechané a ziva zvifata, jestlize je ubytovatel pfimo nepfevzal
do uschovy. Za pravidelné poskytovatele ubytovacich sluzeb neboli ubytovatele,
povazujeme subjekty, jako jsou Penziony, Hotely, Motely Ci provozovatele chat
uréenych k rekreaci a dalSi tomuto podobni. Naopak je tfeba pochopit, Ze takovato
ustanoveni se zlogiky véci nepouziji u pronajimatele bytu, ktery neposkytuje

ubytovaci sluzby, ale pronajem nemovitosti.

Zakonodarce také neopomnél vztah mezi cenou ubytovani a hodnotou Skody,
jez by mohla vzniknout. Jak piSe Novotny (2014, s. 94) ,Obcansky zakonik zmirriuje
odpoveédnost ubytovatele s ohledem na cenu, ktera se za ubytovani hradi. Smyslem
Jje rozlis$it mezi Iluxusnim hotelem, kde nebude vyjimkou, Ze host vnese
do ubytovacich prostor diamantovy nahrdelnik, a chatkou v kempu, kde takovy Sperk
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti dostatecné chranén pred pripadnou ztratou

Ci poSkozenim®.

Smluvni zpro$téni odpovédnosti nad zakonem stanovené pfipady, jakymi
je zivelna udalost, vznik Skody z povahy véci &i Skoda zpusobena ubytovanym,
je nepfipustné a k takovému jednani se nepfihlizi. Stejné tak nelze odpovédnost
vylouCit  jednostrannym  prohlaSsenim podobné jako u véci odlozené.
Velmi podstatnym vS8ak muize byt omezeni nahrady Skody do stonasobku ceny
ubytovani v pfepoCtu na jeden den ubytovani. Tedy v pfipadé vySe zminéného
diamantového nahrdelniku a véci, jejichZz hodnota je v naprostém nepomeéru k cené

ubytovani, pfinasi zakon urcitou rovnovahu. Je vSak zcela jasné, Zze toto omezeni
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se nepouzije, prevzal-li ubytovatel véc do uschovy &i snad v pfipadech kdy porusil

zakonnou povinnost a prevzeti véci do ischovy odmitnul (Novotny et al., 2014).™

4.3.6 Odpovédnost za provoz dopravnich prostiredki

Tento velmi specificky druh odpovédnosti vychazi co do obsahu
z predchazejici pravni upravy a zmény, jez jsou v ném obsazené, spiSe dopliuji
puvodni upravu. Zménou, ktera vS8ak ma v tomto ustanoveni svij podstatny vyznam
je rozsifeni z provozu motorovych dopravnich prostfedkd i na nemotorové dopravni
prostiedky. Odpovédnost, ktera z ustanoveni vznika, je vzdy odpovédnosti objektivni
a k jejimu vzniku tak neni tfeba zavinéni na strané Skidce. Jak uvadi Novotny et al.
(2014, s. 75): ,Pro vznik povinnosti nahradit Skodu postaci existence Skody, zvlastni
povaha provozu dopravniho prostiedku a pricinna souvislost mezi témito dvéma
prvky. Zvilastni povahou provozu je napriklad vysoka rychlost dopravniho

prostredku.”

Obecné z ustanoveni vyplyva, Ze primarni odpovédnost za Skodu vyvolanou
povahou provozu je vzdy provozovatel dopravy C¢&i provozovatel dopravniho
prostfedku. NejCastéji se dopravnim prostfedkem rozumi vozidlo, at’ jiZ motorové
nebo nemotorové, ale také letadlo, vytah &i eskalator a mnoho dalSich. NOZ vyuziva
pfi urCeni odpovédnosti pojem provozovatel, ktery vS8ak nijak blize neurcuje
ani nespecifikuje. Pfesné ur€eni odpovédné osoby tak vyZaduje pomérné obSirnéjsi

vyklad.

Primarné bychom za provozovatele mohli oznacit vlastnika, ovSem takova
definice obsahuje nemalé mnozstvi trhlin. Dle rozsudku nejvy$siho soudu (NS 25
Cdo 3434/2009): ,,Provozovatelem mize byt rovnéz osoba, ktera ma k dopravnimu
prostfedku takova prava a opravnéni, ktera ji umozni vyuZzivat dopravniho prostfedku
k organizované a zpravidla ftrvalejs§i cinnosti.” Tedy nikoli pouze vlastnik,

ale také osoba, ktera vyuziva vozidlo a ktera disponuje pravy k jeho vyuzivani.

Dalsim pfikladem muze byt leasing poskytnuty na osobni automobil.
Leasingova spoleCnost  je v takovém pfipadé vlastnikem vozidla,

" Vice také v: MELZER, Filip. Co plsobi problémy pfi nahradé Skody. Pravni radce. Praha:
Economia a.s., 2015, XXIll, &. 2, s. 38-42.
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ovSem od provozovatele vozidla je naprosto odlouc¢ena. Nebylo by tedy zcela
spravné, aby za néj nesla odpovédnost. Pfipady, kdy je provozovatel t&€Zko urcitelny,
vSak zakon neopomiji a jestlize provozovatele skutecné urcit nelze, stavi

jako provozovatele automaticky vlastnika.

Zcela bez vyjimek nelze za provozovatele urcit ani samotného fidiCe,
jelikoz tato osoba muze byt rozdilna jak od provozovatele, tak i od vlastnika vozu.
Ridi¢ tak odpovida za $kodu podle obecné Upravy o nahradé $kody, coZ v praxi
znamena, subjektivné za zavinéni. Naproti tomu provozovatel, ktery mohl fidiCi
dopravni prostifedek zapuijcit, nese objektivné plnou odpovédnost. Vyjimkou je pouze
pfipad, kdy fidi€ pouzil, v dobé vzniku Skody, dopravni prostiedek bez veédomi
¢i proti vali provozovatele. V takovém pfipadé pfechazi objektivni odpovédnost

na stranu fidiCe (Novotny et al., 2014).

Jak z minulé pravni upravy, tak z NOZ je patrné, Ze odpovédnost za Skodu
z provozu dopravnich prostfedkd je dosti pfisna k osobé& provozovatele. ZpUsob,
jakym jsou konstruovany liberaéni divody, zUstal zachovan a k nému také judikaty
NejvysSiho soudu. Prevzaty je také pojem okolnosti maijici puvod v provozu.
Ten dava najevo, Ze ackoli vynaloZil provozovatel veSkerou mozZnou péci,
kterou Ize oCekavat, nese odpovédnost za selhani, jehoz pficina tkvi pravé v puvodu
provozu. NejbéznéjSim pfikladem muze byt selhani brzd vozidla, nedostatky
na strané fidiCe ¢i vada materialu vozidla. VSechny tyto faktory pusobi uvnitf provozu,
a proto za né provozovatel nese odpovédnost bez moznosti se této zprostit (Lojda,
2014).

4.3.7 Odpovédnost v pracovné pravnich vtazich

Do této kategorie spadaji dvé rozdilna a snad i protilehla rizika odpovédnosti.
Na jedné strané stoji odpovédnost zaméstnavatele za uUjmu zaméstnance,
samoziejmé vyjma odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani, které jsou
soucasti zakonného pojistéeni. Na strané druhé pak nalezneme odpovédnost
zameéstnance za Skodu, kterou zpUsobil pfi vykonu pracovni ¢innosti
svému zaméstnavateli. Oba tyto typy odpovédnosti jsou naprosto bézné a Casto

jsou také soucasti zakladniho rozsahu pojistné ochrany.
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Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu viéi zaméstnanci,
kryje pfedevSim pfipady obecné odpovédnosti zaméstnavatele a dale také pfipady
ujmy na vécech odloZenych. V pfipadech obecné odpovédnosti je zaméstnavatel
odpovédny za uUjmu, kterou zaméstnanec utrpél pfi plnéni pracovnich uUkoll
Ci v souvislosti s nimi. Zakon je v téchto pfipadech natolik striktni, ze zaméstnavatel
odpovida [ za ujmu zameéstnance zpusobenou treti osobou,

tedy jinym zaméstnancem nebo cizim ¢lovékem.

V pfipadech odpovédnosti zaméstnavatele na vécech odloZenych, hradi
zaméstnavatel celou Skodu, jestlize kodloZzeni doSlo v pfimé souvislosti
s vykonavanim pracovnich ukoll a jestlize k tomuto zaméstnanec vyuzil mista
uréeného, C¢i mista obvyklého. Ze =zakona vSak existuji urCitd omezeni.
Jedna-li se o véci, jeZ s sebou zaméstnanec do prace obvykle nenosi ¢i 0 cennosti,
odpovida zaméstnavatel za Skodu pouze do vySe 10 000 KcC. Naproti tomu
je v8ak dlirazné zminit, Ze toto omezeni se nepouzije v pfipadech, kdy byla véc
svéfena do Uschovy zaméstnavateli Ci v pfipadé, Ze takovou S$kodu zpusobil

jiny zaméstnanec (Lojda, 2014).

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli,
je oblibenym druhem pojistného produktu a jeho popularita stale roste. Primarné
vychazi tento pojistny produkt z odpovédnosti zaméstnance, tak jak ji specifikuje
zakonik prace. Jedna se tedy o pripady, kdy ujma vznikne pfi vykonu pracovni
Cinnosti pro zaméstnavatele na zakladé nedbalosti zaméstnance. Zaroven
vSak pojisténi odpovédnosti vychazi z obecné logiky samotného pojisténi tedy,
Zze pficina vzniku Skodni udalosti je vyvolana nahodilou udalosti,
jez je blize specifikovana v pojistné smlouvé. Z tohoto duvodu jsou v ramci pojistnych

podminek velice podrobné vypsany vyluky z pojisténi.

Jako pfiklad lze uvést Skody vzniklé schodkem na svéfenych hodnotach,
vyrobenim vadného vyrobku, Skody zplsobené ztratou svéfené véci a dalsi.
Soucasné také pojistitel vylu€uje, aby ke Skodé doslo v dobé&, kdy byl zaméstnanec
pod vlivem alkoholu ¢€i navykovych latek, Slo-li o umysl, nebo o pfipady hrubé
nedbalosti. Velmi podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy, na kterou je tfeba brat
zietel, je limit pojistného plnéni. Vzhledem ke skute€nosti, Ze dle zakoniku prace

odpovida zaméstnanec za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli z nedbalosti pouze

44



do vySe 4,5 nasobku primérného mésiéniho vydélku, postupuje poijistitel podle
stejného vychoziho principu a za pojisténého hradi Ujmu pouze do vyse,

do jake ji stanovuje pojisténému zakon (Zarybnicka, 2010).

4.4 Rizika standardné pripojistitelna

Pripojistitelna rizika nebo také doplnkové Ccasti pojisténi, jsou jednim
ze zakladnich divodd pro vybér toho €i onoho pojistitele. Jestlize jsou pojistnik
a pojistitel dusledni pfi zjiStovani odpovédnostnich rizik, v drtivé vétsiné pfipadud
se neobejdou bez moznosti doplhkoveho pojisténi, jez rozSifuje pojistna rizika
pojisténi odpovédnosti v jeho zakladnim rozsahu. Rlzni pojistitelé pak nabizeji toto
pojisténi svym vlastnim zplsobem. At jiz jako nastavba zakladniho bali¢ku pojistnych
rizik, nebo zcela samostatné pojisténi. VyCet pro ucely prace zde uvedeny nelze
povazovat za uplny a je tfeba jej chapat pfedevsim jako reprezentativni. Nasledujici

pfiklady doplfikovych rizik se tak mohou u jednotlivych pojistitell lisit.

4.4.1 Odpovédnost za Skodu na vécech prevzatych

Jedna se o odpovédnost za ujmu, jez vznikla na vécech, které pojistény
pfevzal od poskozeného za ucCelem opravy, uschovy C&i v podobnych pfipadech.
Pfikladem takovych sluzeb jsou autoservisy, Cistirny, elektroopravny a cela fada
dalSich. Jak je z vyCtu a logiky véci patrné, mlze se toto ustanoveni dotykat znacné
Sirokého spektra profesi a sluzeb. Zaroven vSak nelze jednoznacné separovat
obchodni a spotiebitelské vztahy, jelikoz prevzeti muze byt Zadouci jak mezi
podnikatelskymi subjekty, tak mezi obchodnikem a soukromou osobou. Pravni
Uprava, ktera se téchto dotyka, je stejna a mozna tento fakt je divodem jeji znacné

pfisnosti.

Liberace je v pfipadech odpovédnosti za véc prevzatou témér nemozna
a vztahuje se pouze na pripady, kdy pojistény prokaze, Ze Skoda by na véci vznikla
nezavisle i v pfipadé, kdy by danou véc nepfevzal. Néco takového je vSak jen velice
obtizné, a proto je tfeba uvést jako priklad, alespon jeden z mala liberacnich davodd,

které pojisténého osvobozuji od povinnosti k nahradé Skody. Takovym pfikladem

vrwvs
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jako je prevzeti nespravné zabaleného ovoce, jez bez pfi¢inéni pojisténého shnije
(Zarybnicka, 2010).

Pomérné podstatnym ujednanim slouzicim prfedevsim jako ochrana zakaznika
je nemoznost jednostranného vylou€eni odpovédnosti. Dle zakona jednostranné
prohlaseni nema ucinky vylouCeni odpovédnosti a pfi posuzované odpovédnosti
za Skodu se k témto nepfihlizi. Stejné tak se nepfihlizi k oboustrannym dohodam,
jez podobnym zplsobem, le¢ za souhlasu obou stran, vylu€uji odpovédnost
v pfipadech hrubé nedbalosti a v pfipadech, kdy je Skoda spachana umysiné
(Novotny et al., 2014).

4.4.2 Odpovédnost za Skodu na vécech uzivanych

Odpovédnost za Skodu na vécech uzivanych, tedy napfiklad na vécech
pronajatych, zapujéenych nebo svéfenych, muzeme vysledovat pFedevsim
do podnikatelské sféry. Polozkami, jez bychom nasli zafazené mezi uzivané véci,
budou nejCastéji pronajaté nemovitosti, stroje i zapujcena vozidla a jina technika.
Soucasné vSak vzhledem k povaze téchto véci plati pro tento typ pojiSténi mnoho
vyluk z pojisténi. Podnikatelské subjekty tak mnohem cCastéji voli pojisténi majetku,

tedy cizi véci, jenz se zda byt v takovych pfipadech vyhodnéjsi (Zarybnicka, 2010).

4.4.3 Odpovédnost za Skodu ¢i djmu zptisobenou vadnym vyrobkem

Odpovédnost za Skodu ¢i Ujmu zplUsobenou vadnym vyrobkem patfi mezi
typicka podnikatelska rizika zafazena do oblasti dopliikového pojisténi. Zaroven
je v8ak poijistiteli stale Castéji zakomponovana jiz do zakladniho rozsahu pojisténi
odpovédnosti. Vyznam tohoto pojistného produktu vzrostl pfedevSim v navaznosti
na zahrani¢ni obchod, jelikoz byl vyzadovan po &eskych exportérech. Soucasna
podoba zakonné upravy navazuje na direktivu EU a v souladu s ni upevnuje pozici

Ceskych exportérd na zahrani¢nich trzich (Zarybnicka, 2010).

Pravni uprava, tykajici se Skody zpUusobené vadou vyroku, je pomérné kratka
co do poctu paragrafl, ovSem souCasné muize pUsobit ponékud neprehledné.
Duvodem je velice Siroké vymezeni nékterych velice podstatnych pojmda, jakymi jsou
vyrobek, vyrobce, dodavatel, osoba, ktera uvedla vyrobek na trh, vada vyrobku.
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Zaroven tak pfinasi vcelku ucelenou uUpravu, jez nabizi feSeni pro drtivou vétSinu
pfipadl. Nezanedbatelna je pFedevSim uUprava urCeni odpovédného subjektu,
jez pocita i s pfipady, kdy je neznama osoba vyrobce ¢i na pfipady, kdy ma dovozce
snahu skryvat zpasob nabyti vyrobku. Sou€asné je také pravni uprava doplnéna
o mnozstvi konkrétnich liberacnich duavodu, které osvobozuji odpovédnou osobu.
Za podstatné je tfeba zminit, Ze narok na Skodu vznika pouze v pfipadé, kdy Skoda
presahuje ¢astku 500 EUR, a dale také promi¢eci Ihutu, ktera Cini deset let ode dne,

kdy byl vyrobek uveden na trh (Novotny et al., 2014).

4.5 Obtizné pojistitelna a nepojistitelna rizika

Pro doplnéni pochopeni obvykle pojistitelnych a pfipojistitelnych rizik,
je ucelné take predstavit tieti kategorii, kterou jsou obtizné pojistitelna a nepojistitelna
rizika. Tyto jsou obvykle rozliSovana, ovSem pro ucely prace spadaji do stejné
kategorie. Obecné zarazujeme takovyto typ odpovédnostnich rizik mezi vyluky
z pojisténi.  Pfedstavme si tedy pouze nékolik ilustrativnich  vyluk,

na které se pojisténi odpovédnosti podnikatelt nevztahuje.

Za obtizné pojistitelnou povazujeme napfiklad, odpovédnost za uUjmu
zpusobenou zarenim vSeho druhu. Ta je spjata predevSim s jadernymi riziky.
Déale také odpovédnost za Skodu zplUsobenou erozi, sesuvem nebo v dusledku
poddolovani, odpovédnost za Skodu wvniklou na Zivotnim  prostredi,

nebo odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpenym.

VSechna tato odpovédnostni rizika jsou spjata s velkym rozsahem S$kody,
nebo s obtiznym zpusobem zjiSténi vSech relevantnich informaci pfed uzavienim

pojistné smlouvy. Ze strany pojistitele je tak vyzadovan velmi individualni pfistup.

Obecné pak za nepojistitelna povazujeme takové druhy odpovédnosti,
které se tykaji zvlastni skuteCnosti. Pfikladem takového vylouceni je odpovédnost
za ujmu, jestlize byla zplUsobena umysiné. Dale pak jestlize byla Uujma zplUsobena
osobam pfibuznym, blizkym nebo spolupojisténym. Pojistitelé také vyluCuji pojisténi
odpovédnosti, ktera byla pfevzata nad ramec vymezeny pravnimi pfedpisy. Soucasti
vyluk vSech pojistiteld jsou také vyluky vztahujici se na rizika stavek, valek
a ob&anskych nepokoju.
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Tuto druhou c¢ast odpovédnostnich rizik lze povazovat za absolutné
vylou€enou, jelikoz okolnosti jejich vzniku jsou neslucitelné se samotnou podstatou

pojisténi odpovédnosti, kterou je nahodilost a nejistota vzniku ujmy.

48



5 Srovnani vyluk z pojisténi a pripojistitelnych rizik

Ve snaze docilit smysluplného a realného srovnani pojistnych podminek,
moznosti pfipojisténi a také vyluk z pojisténi, vyuzijeme v nasledujici analyze
modelovy pfiklad. Jedna se o vytypovanou modelovou spole¢nost, jejiz parametry
vychazeji z realné zkusSenosti s pojisStovanim rizik spole¢nosti na pojistném trhu.
Diky tomuto modelovému pfikladu budeme schopni porovnat realnou nabidku

pojistnych smluv vybranych pojistiteld.

Néktefi pojistitelé pfistupuji k podnikatelskym subjektiim velice individualné
a jejich snahou je vytvoreni pojistné smlouvy na miru podnikatelskému subjektu.
Naproti tomu néktefi pojistitelé vyuzivaji formu pojistnych balicku, jejichz soucasti
je pojistné kryti na prevaznou vétSinu obvyklych pojistnych rizik, pficemz dalSi
pojistna rizika Ize pfipojistit jako doplikové pojisténi. Na zakladé této skutecCnosti
a nékolika dalSich faktorl budeme usilovat o vybér takovych nabidek pojistitelq,
které budou navzajem odliSné a budou z nich patrné jak mozné rozdily v pfistupu
k pojisténi, tak vyhody a nevyhody, pramenici ztéto skuteCnosti pro pojisténého.
Predstavme si tedy zakladni parametry modelové spoleCnosti zjiSténé makléfskym

dotaznikem.

5.1 Modelova spolecnost

Modelovy priklad byl vypracovan na zakladé podkladi poskytnutych
makléfskou pojistovaci kancelafi JUDr. Gabriely Kretschmannové. Konkrétné jsme
tedy vytvorili modelovou spolednost pomoci makléiského dotazniku'®, jenz je obvykle
vyuzivan ke zjisténi veSkerych nalezitosti, podstatnych pro vypracovani navrhu
pojistné smlouvy. Tento dotaznik zjiStuje zakladni udaje, tykajici se zajemce
o pojisténi, a poskytuje tak zakladni prehled pojistitele o spoleCnosti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze podoba navrhu pojistné smlouvy ze strany
pojistitele je zavisla na Setfeni, jez provani pojisStovaci zprostfedkovatel, vyuzijeme

stejného principu k popisu modelové spolecnosti.

'® PFiloha ¢&. 1
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Jedna se o spoleénost Lisy s.r.0."°, ktera se zabyva vyrobou lisovacich strojti
pro moderni primyslové spole€nosti. Hlavni naplni ¢innosti spole€nosti je provoz
nastrojarny, a to z 80%, predevSim tedy vyroba lisovaciho naradi pro automobilovy
prumysl. Vyroba pfidavnych zafizeni k t€émto nastrojom c&ini 20% cinnosti klienta.
Jedna se tedy o vyrobce pramyslovych stroju, zcZ&ehoz je patrné,

Ze je vice nez dulezité uvazovat v takovém pfipadé o pojisténi odpoveédnosti klienta.

Uzemni rozsah, se kterym Ize u klienta poéitat je cely svét. Vzhledem k faktu,
Ze hlavnimi zakazniky a odbérateli klienta jsou vyrobci automobild, musime podcitat
s velmi Sirokym uzemnim rozsahem pojisténi. Konkrétné pak pro nazornou ukazku
uvedme jako odbératele automobilky SKODA, KIA A HYUNDAI. Z vyétu se tedy
muaze zdat, Ze uzemni rozsah pojisténi postaCuje na oblast Evropy, ovSem vyrobce
musi pocitat s moznosti nahodilych zakazek po celém svété a v takovém pfipadé
byt schopen pruzné reagovat. Jako dulezité je také potfeba uvést, ze vyrobce
nedodava pouze celé ucelové stroje, ale také vyrabi komponenty do jinych vyrobku,
tedy soucCastky do stroji jinych vyrobcu. Ddlezitym ukazatelem pro pojistitele
je pak uroven diverzifikace vyroby jako celku. Z vy¢tu hlavnich odbératelt klienta
je patrné, Ze se Uzce soustiedi a vaze na automobilovy primysl. Diverzifikace je tedy

pouze v ruznych znackach automobilovych vyrobcu.

Na zakladé makléfského dotazniku bylo dale zjisténo, Zze soucasti specifikace
¢innosti klienta neni odkladani véci zakaznikd ani prebirani véci zakaznika. V této
oblasti bychom doporucili vedeni spole¢nosti obezietnost, jelikoZz nelze s jistotou
predpokladat, zda nebude spole¢nost v budoucnu prebirat od zakaznikua prototypy
vyrobkl a s tim také spojenou odpovédnost za pfipadnou Ujmu. Zanechme vs$ak tuto
oblast na prani zakaznika mimo nas zajem, jelikoz dle rozhodnuti klienta nepfebira

tento od zakaznik( véci do servisu.

Soucasti Cinnosti klienta je vSak vstupovani do objektl zakaznikd. K tomuto
dochazi predev§im pfi planovani dodavek vyrobnich lisovacich stroju zakaznikim
a také pfi montazi a servisu dodavanych stroju. Vzhledem ke slozité montazi
dodavanych stroji je toto kritérium velmi podstatné. S tim souvisi také vykon

'® Dale jen Lisy
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zameéstnancl spole¢nosti mimo provozovnu, tedy mimo vyrobni halu klienta.

Opét se jedna predevSim o montaz lisovacich stroja v provozech klientu.

Na zakladé vypovédi klienta pak muzeme z pojistnych rizik vyloucit praci
s chemikaliemi, radioaktivnimi latkami a praci s otevienym ohném. Zadny
ze zameéstnancu spolecnosti klienta nema zadnou z téchto €innosti v pracovni napini.
Kdyby nékteré z uvedenych rizik souviselo s Cinnosti klienta, mélo by to za nasledek
vySSi koeficient k zakladni sazbé& pojistného, jelikoz i riziko vzniku Skod je daleko
vysSSi. Zaroven vSak témér vsSichni zaméstnanci ve vyrobé pracuji s hoflavinami,

konkrétné tedy s oleji a prostfedky k mazani.

Dal8i z podstatnych naleZitosti, jez maji vliv na urCeni vysledného limitu
pojistného pInéni, je poCet zaméstnancl klienta. U spolecnosti Lisy, s.r.o. uvadime
53 zaméstnancu pracujicich na hlavni pracovni pomér. Ve spole€nosti nepracuje

Zadny zaméstnanec na vedlejSi pracovni pomér ani na dohodu o pracovni ¢innosti.

Velky vyznam pfi pojisténi odpovédnosti klienta je vénovan pfedpokladanym
pFijmim v pojistném roce. Bézné tedy vychazime z historie klienta a pfedpokladame
vySi pfijmU podle minulého roku. Z historie klienta vyplyva, Ze pfijmy za minulé
obdobi dosahovaly vySe 69 000 000,- K¢&. V pfipadé, Zze bychom neméli udaje
o pfijmech klienta za minula obdobi, mize tuto vysi pfijmd odhadnout pojistovaci
zprostiedkovatel na zakladé svych zkuSenosti s obdobnymi spoleCnostmi
a v budoucnu tuto ¢astku upresnit podle skute¢nych pfijmua. Dllezité je vSak vénovat
se podminkam pojisténi ze strany pojistiteld. Néktefi pojistitelé také v textu
upozoriuji, Zze v pfipadé Skodné udalosti a nespravné uvedeného rozsahu trzeb

bude vysledné pojistné nasledné prepocteno a odecteno od pojistného pinéni.

Dale mlzeme v dotazniku naleznout pozadavky klienta, respektive
pojistovaciho zprostfedkovatele, na pozadovany limit pojistného plnéni,
pozadovanou spoluuCast a pozadované dolozky. V otazce limitu pojistného plnéni
mame v nasem modelovém pfikladu jasno, jedna se o ¢astku 25 000 000 K¢. V praxi
se lze bézné setkat s pfipady, kdy klient poptava nabidky pojisténi na rGzné limity
pojistného plnéni, dle vlastniho zhodnoceni rizika. Na zakladé téchto nabidek muize
klient zjistit o kolik drazsi je kupfikladu roCni pojistné pfi zvySeni limitu pojistného
plnéni. Je samoziejmé, ze Cim bude stanoven vySSi limit pojistného, tim je klient

vice chranén. Zaroven musi byt Ilimit pojistného pInéni zvolen vhodné,
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aby nebyl pfili§ maly &i velky v porovnani s velikosti podnikani klienta. U malych

a stfednich rizik je nejCastéji stanoven pojistny limit na 5 000 000,- K¢.

Druhym poZadavkem klienta na pojistitele, je spoluuc€ast. Tim dava klient
najevo pojistiteli, jakou €astkou se bude podilet na vzniklé Skodé v pfipadé jejiho
vzniku. Zaroven s timto plati, ze do vySe spoluucasti nebude pojistitel povinen hradit
Skodu z pojisténi. Céastka spolutdasti nesmi byt neimérné vysoka vzhledem
k velikosti podnikani klienta, aby pro tohoto nebyla likvidaCni v pfipadé pojistné
udalosti. Navrhovana Castka spoluucasti v modelovém pfikladu je ze strany klienta
navrhovana 10 000,- KE. Tato Castka nam pro tento modelovy pfiklad pfipada

adekvatni, jelikoz se jedna o nejbéznéjsi vysi spoluucasti.

Treti pozadavek stanoveny ze strany klienta se tyka pozadovanych doplriku
k pojisténi. V tomto pfipadé se jedna o konkrétni pojistna rizika, o jejichz pojisténi
ma klient zajem a jenz jsou obvykle nad ramec zakladniho pojistného Kkryti.
Tato pojistna rizika obsahuji také vysi &astky sublimitd’’. Klient poZzadoval zejména
pojistnou ochranu v pfipadé regresnich nahrad zdravotnim pojiStovnam a pojisténi

rizika finan¢ni Skody.

Z téchto udaju vyplyva prevazna Cast potfebnych informaci, na jejichz zakladé
jsou postaveny nabidky pojistnych smluv a které jsou rozhodné pro pojistitele.
Tyto informace pojistitelé ziskavaji skrze pojisStovaci zprostfedkovatele. Stejny druh
informaci je také dulezity pro vytvorfeni modelové spole€nosti, na jejimz pfikladu
budeme srovnavat a analyzovat pojistné podminky vybranych pojistitell
a také podobu pojisténi odpovédnosti, kterou pojistovny nabizeji. Pfedstavme

si nyni vybrané pojistitele.

5.2 Vybér pojistiteli

Pojistitell nabizejicich pojisténi odpovédnosti podnikatelskych subjektu
je na Ceském pojistném trhu cela fada. Soucasné jsou pak nabizeny nékolika
zahrani¢nimi pojistiteli v ramci jednotného trhu. Ackoli jsou si jejich pojistné produkty

velice podobné, jelikoz jsou souCasné vytvareny na kryti stejnych pojistnych rizik,

" Sublimitem rozumime &ast celkového limitu pojistného plnéni, kterou pojistitel vyplati
v souvislosti s t&émi pojistnymi udalostmi, na které se sublimit vtahuje.
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mulzeme mezi pojistiteli nalézt drobné rozdily, které mohou byt pfi vybéru pojistného

produktu pro klienta rozhodujici.

Pro pfipad naSi modelové spole¢nosti jsme vybrali tfi rizné pojistitele,
ktefi patfi mezi nejvétSi subjekty na Ceském pojistném trhu. Jsou jimi Allianz
pojistovna, a.s.®, Ceska pojistovna a.s.”® a pojistovna Kooperativa, a.s., Vienna
Insurance Groupzo. Kazdy z téchto subjektd se odliSuje vlastni stavbou pojistného
produktu pojisténi odpoveédnosti podnikatell, ktera se vyznacuje svymi pfednostmi.
Soucasné vetsi pocet pojistitell v pfedlozeném srovnani by jiz vedl k nepfehlednosti

prace a ztraté jejiho vyznamu.

Sougasti srovnavaci analyzy bude vzajemné porovnani pojistnych podminek?’
pojistitell, pfedevSim pak vyluk z pojisténi a moznosti pfipojisténi. Dale bude
soucasti analyzy porovnani nabidek jednotlivych poijistiteld na pojisténi modelové
spoleCnosti. Na zakladé tohoto srovnani vybereme pojistny produkt,

ktery je nejvhodnéjsi pro modelovou spolecnost.

5.3 Srovnani nabidek pojistitela

Zakladnim zdrojem informaci nasi analyzy jsou pojistné podminky?? vybranych
pojistiteld a také navrhy pojistnych smluv poskytnuté makléfskou kancelafi JUDr.
Gabriely Kretschmannové. Na zakladé poptavky po pojisténi odpovédnosti ve formé
makléfského formulafe byla ze strany makléiské kancelafe predlozena nabidka
pojistnych smluv od tfi vySe zminénych pojistiteld. Jejich konkrétni podoba
je v8ak obchodnim tajemstvim, a proto jsou do prace zafazeny pouze nékteré

podstatné casti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pojistné podminky jednotlivych pojistitell
jsou vytvareny na zakladé odlisSné struktury, jejich pfimé srovnani je velice slozité

a muze byt také znacné nepfesné. Zakladni pfehled srovnani pojistnych podminek

'® Dale jen Allianz

¥ Dale jen Ceska pojistovna nebo CP

2 Dale jen Kooperativa

21Pojis’[nymi podminkami rozumime VSeobecné pojistné podminky (dale jen VPP) a Zvlastni
pojistné2podm|’nky (dale jen ZPP) vybranych pojistitelt

% Konkrétné VPP (OSP-3) pojistovny Allianz, VPP (VPPMO-P-01/2014) Ceské pojistovny
VPP (P-100/14) a ZPP (P-600/14) pojistovny Kooperativa
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jednotlivych pojistitel nalezneme v Tabulce 5.1. Toto srovnani vSak nelze povazovat

za zcela ucelené a vzdy je potfeba vyuzit k plnému srovnani pojistné podminky.

Tabulka 5.1

SROVNAVACiI ANALYZA POJISTNYCH PODMINEK

Ujma na hmotné véci véetné
nasledné financni Skody

Nemajetkova ujma pf¥i ublizeni na
zdravi nebo usmrceni véetné
nasledné financni Skody

Dusevni utrapy v dle § 2959 NOZ

Ujma zpisobena vadou vyrobku,
ktery byl uveden na trh pred datem
pocatku pojistné smlouvy

Ujma na pronajatych
nemovitostech

Ujma na véci zaméstnanct

Regresy zdravotnich pojistoven -
zaméstnanci

ANO NE NE
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Regresy davek nemocenského

pojisténi - zaméstnanci

VPPMO-P-01/2014 P-100/14 (VPP)

Pojistné podminky Cislo (VPP) P-600/14 (ZPP)

OSPP-03 (VPP)

Zdroj: VPP (OSP-3) pojistovny Allianz a.s., VPP (VPP-P-01/2014) Ceské pojistovny a.s., VPP
(P-100/14) a ZPP (P-600/14) pojistovny Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group, vlastni

zpracovani

Druhym podkladem, ktery upravuje parametry pojistnych smluv, jsou samotné
nabidky jednotlivych pojistitell. Na zakladé navrhl pojistnych smluv ziskanych
od makléfské kancelafe byla vypracovana srovnavaci analyza, ktera vyzdvihuje
nékteré podstatné nalezitosti obsazené v navrzich pojistnych smluv. SoucCasné
lze také zjistit, zda vyhovéli pojistitelé narokim klienta, které jsou obsahem

makléfského dotazniku. Tuto analyzu nalezneme v Tabulce 5.2.

Tabulka 5.2

Srovnavaci analyza nabidky pojistitelt

25 000 000 K¢ 25 000 000 K¢

Cely svét mimo
USA a Kanadu

Limit pojistného plnéni 25 000 000 K¢

Uzemni rozsah pojisténi Evropa Evropa

Cista finan¢ni $koda

1 000 000 K¢

1 000 000 K¢

1 000 000 K¢

Regresni nahrady

25 000 000 K¢

5000 000 K¢

5000 000 K¢

Skody na uzemi CR 10 000 K¢ 10 000 K¢ 10 000 K¢
Skody na Gzemi Evropy 20 000 K¢ 20 000 K¢ 20 000 K¢
Regresnich nahrad ZP 1000 K¢ 10 000 K¢ 1 000 K¢
10% plnéni,
Cisté finanéni $kody 1000 K¢ minimalné vsak

10 000 K¢

Zdroj: Makléfska kancelar JUDr. Gabriely Kretschmannové, vlastni zpracovani



5.3.1 Ujma na hmotné véci

Prvni kategorii srovnani je ujma na hmotné véci v€etné nasledné finan¢ni
Skody. Na tuto kategorii se vztahuje pojisténi odpovédnosti podnikatell
u vSech zkoumanych pojistitell. Toto zjisténi Ize oCekavat pravé z dlivodu obecnosti
této kategorii. Ujma na hmotné véci zaobira velmi $irokou $kalu podnikatelskych rizik,
jez jsou samoziejmé také omezena vyctem vyluk, ovSem soucasné lze tuto kategorii
povazovat za jednu ze zcela zakladnich a tento druh odpovédnosti je primarnim

dlvodem, pro€ podnikatelské subjekty pojisténi odpoveédnosti vyhledavaji.

5.3.2 Cista finan¢ni $koda

DalSi srovnavanou kategorii je riziko Cisté finan¢ni Skody. Tato je jiz z pohledu
na pojistné podminky pojistitell mnohem zajimavéjsi. Jak mizeme vidét v tabulce,
tento druh odpovédnostniho rizika neni soucasti zakladniho rozsahu pojisténi
u pojistoven Allianz, Ceské pojistovny ani  pojistovny  Kooperativa.
To vSak neznamena, Ze by Cdcista finanéni Skoda nebyla soucasti pojistnych
podminek. Pojisténi Cisté financni Skody lze oznalit za ne zcela bézné, ovSem

soucasné se jedna o stale rostouci oblast.

Ve VPP pojistovny Allianz nalezneme vyluku, ktera Cisté financni Skody pfimo
nespecifikuje, ale svym znénim je vyluCuje. Srovname-li pojistné podminky
s navrhem pojistné smlouvy, muzeme zde nalézt smluvni ujednani ¢. 41 - 06,
které tuto vyluku rusSi. Ackoli tedy pojem Ccisté finanéni Skody v navrhu pojistné
smlouvy nenalezneme, tento navrh ji obsahuje bez jakéhokoli sublimitu z limitu

pojistného plnéni.

V piipadé CP opét nenalezneme pfimé vyloudeni &i zafazeni &isté finanéni
Skody ve VPP. Rozsah pojisténi odpovédnosti je vymezen pozitivnim vyctem,
bez uvedeni pojisténi odpovédnosti za Cisté financni Skody. V navrhu pojistné
smlouvy v§ak mUzeme nalézt dolozku s oznacenim V70, tedy pojisténi odpovédnosti
za 8kodu vzniklou jinak nez na zdravi, poSkozenim, zni€enim, ztratou
nebo odcizenim hmotné véci. Tedy i v pfipadé CP upravuje pojistna smlouvy VPP
a doplfuje zakladni ramec pojistného kryti. Odlidny je v pfipadé vzniku &isté financni

Skody také limit pojistného plnéni. Sublimit stanoveny na pfipady takové pojistné
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udalosti je 1000000,- K& a spoluuCast je stanovena na 1000,- KC.
Je zde tedy zjevna opatrnost ze strany pojistitele v pfipadech pInéni z Cistych

finan&nich Skod.

Pojistovna Kooperativa je jedinou z nami srovnavanych pojistoven,
ktera Cistou finan¢ni Skodu vyslovné uvadi ve svych ZPP, ovSem stejné jako ostatni
nepfipousti v zakladnim rozsahu pojisténi. V pfipadé této pojisStovny se jedna
0 negativni vymezeni tedy, ze o Cistou finan¢ni Skodu se jedna v pfipadech mimo
vyjmenovany seznam. Opét tedy dochazi k nabidce pfipojisténi ze strany pojistitele
v rdmci navrhu pojistné smlouvy. Stejné jako CP stanovuje pojistovna Kooperativa
sublimit ve wvySi 1000 000,- K¢, ovSem s rozdilnym pristupem ke spoluucasti.
Na rozdil od ostatnich pojistitelt, stanovuje Kooperativa minimalni spolutcast ve vysi
10 000,- KE&. Hranici skute€né pozadované spoluucasti v8ak stanovuje jako 10%
skute¢ného pInéni®. V porovnani s pojistovnami Allianz a CP se toto zda jako velice
nevyhodné pro klienta. Spoluucast totiz neni pouze pevné stanovena, ale v pfipadé
plnéni horni hranice pojistného kryti mdze tato stoupnout az na maximum 100 000,-
KE. Jako velice nevyhodnou pak nelze vnimat pouze vySi Castky, ale takeé jeji
proménlivost. Klient se nemuUze pouze spolehnout na stanovenou spoluucast
10 000,- K&, ale musi predpokladat velmi proménlivou &astku. V tomto faktu

spatfujeme nejvétsi nevyhodu.

5.3.3 Nemajetkova ujma

Dale je z pojistnych podminek patrné, ze soucasti pojistnych produkti vSech
pojistoven je také nemajetkova ujma pfi ublizeni na zdravi nebo usmrceni v€etné
nasledné finan¢ni Skody. Jak uz jsme uvedli vtextu vySe, dosla nahrada Skody
v pfipadech tohoto druhu nemajetkové ujmy pomérné velkych zmén, pfedevsim pak
co do vySe mozné nahrady. Tyto zmény lze zaradit mezi jedny z nejdiskutovanéjSich
ve vefejnych médiich v souvislosti se zménou NOZ. Pravé tato diskuze a zajem
vefejnosti nuti  pojistitele  k pfizpusobeni  pojistnych  produktl. Vzhledem

ke skuteCnosti, Ze vySe nemajetkove ujmy pfi ublizeni na zdravi Ci usmrceni jiz neni

% Eim tedy bude vy3Si plnéni, tim vy8Si bude skute€na Castka stanovené spoluuasti. VZdy
vSak minimalné 10 000,- K&.
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stanovena pomoci bodovych tabulek, ale velice individualné pfipad od pfipadu,

je také patrna urcita nejistota na strané pojistiteld.

Nahradu ujmy 2z duSevnich utrap na strané poskozeného Ize zarfadit
do pojistnych produktd vSech pojistitell. Velmi se vSak liSi zpasob, jakym jednotlivi
pojistitelé k tomuto druhu nemajetkové ujmy pfistupuji. PfedevSim si povSimnéme
zvlastni formulace, kterou lze nalézt v pojistnych podminkach pojistovny Allianz,
ktera takoveé plnéni z pojistné smlouvy pfipousti vyslovné pouze v téch pfipadech,
je-li tato penézita nahrada stanovena pravomocnym rozhodnutim soudu. V pfipadé
Ceské pojistovny pak tuto nemajetkovou Ujmu pfipoustime, jelikoZz neni obsaZena
v negativnim vyctu vyluk z pojisténi. Zvlastnim pfipadem zde jsou pojistné podminky
pojistovny Kooperativa, u kterych Ize vyvodit, Ze tuto oblast zahrnuji do pojisténi
odpovédnosti, ovSem vyslovné ujednani v pojistnych podminkach chybi.
Z tohoto dUvodu je doporuCovano pojisStovacim zprostfedkovatelem vyslovné
uvedeni do pojistné smlouvy v pfipadé, ze ma klient o toto pojisténi zajem. V pfipadé
modelové spolecnosti neprojevil klient Zzadny zvlastni zgjem o tento druh pojisténi,

a proto jeho uprava neni soucasti nabidky pojistitele.

Oblast duSevnich utrap podle ustanoveni § 2959 NOZ tykajici se osoby blizké
je podle pojistnych podminek upravena stejnym zpusobem jako oblast dusevnich

utrap poSkozeného a neni tfeba se jim dale vice vénovat.

5.3.4 Ujma zpisobena vadou vyrobku

Rozlicnym zplUsobem pfistupuji pojistitelé také k ujmé zpusobené vadou
vyrobku. PojiStovna Allianz pfimo vyluCuje Ujmu zpUsobenou vadou vyrobku
Z pojistné smlouvy, jestlize toto ujednani neni pfimo jeji soucasti. V takovém pripadé
pak pojistné podminky odkazuji na jiny ¢lanek, jenZz naopak nastavuje vyluky
z takového plnéni. V naSem modelovém pfikladu muUzeme nalézt zafazeni
odpovédnosti za Ujmu zpusobenou vadou vyrobku do pfedmétu pojisténi. Pojistitel
tak reaguje na pozadavek klienta.

Obdobné upravuje tuto oblast také pojiStovna Kooperativa. Odpovédnost
za vadu vyrobku neni dle VPP soucasti zakladniho pojisténi odpovédnosti,

ovSem je pfidano do pojistné smlouvy formou dodatku. V ramci nabidky pojistné
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smlouvy pak ponechava limit pojistného plnéni na <&astce 25 000 000,- K&

a spoluucast na ¢astce 10 000,- K& bez dalSich sublimitd.

Opaénym zplisobem pak pfistupuje k Gjmé& zpUsobené vadou vyrobku CP.
Ceska pojistovna zahrnuje tuto oblast pojisténi do svého zakladniho pojistného
produktu, pfiCemz vyluku pfipousti jen na zakladé vyslovného ujednani v pojistné
smlouvé. Toto ujednani samoziejmé soucasti navrhu pojistné smlouvy neni, a proto
pokryva nabidka pojisténi také oblast tykajici se vady vyrobku. Tato oblast pojisténi
neni v pojistné smlouvé dale upravovana dalSimi ujednanimi o zvlastnich sublimitech

nebo jinak specifikované spoluucasti.

V otazce, zda se pojisténi vztahuje i na Ujmu zplsobenou vadou vyrobku,
ktery byl uveden na trh pfed datem vzniku pojistné smlouvy, vychazi z pojistnych
podminek vSech pojistitell zcela jasné, Ze se na tyto pfipady pojisténi nevztahuje.
Pouze pojistovna Allianz ve svych pojistnych podminkach pfipousti odliSné ujednani
v pojistné smlouvé, aby se tato vztahovala i na jiZ uvedené vyrobky. Je zcela jasné,
Ze takové ujednani je vzdy na individualnim posouzeni ze strany pojistitele

a posouzeni historie klienta.

5.3.5 Véci uzivané a prevzaté

Rozdilné pfistupuji pojistitelé také k odpovédnosti vztahujici se na veéci
uzivané. V pfipadé pojistovny Allianz je tento druh odpovédnosti zafazen mezi vyluky
z pojisténi a zaroven jasné definovan. Mezi uzivané véci fadi jak véci movité,
tak budovy a pozemky. Podobnym zplUsobem je tato odpovédnost zafazena mezi
vyluky z pojisténi i ptipadé CP, ktera véak mezi v&ci uzivané fadi pouze hmotné vé&ci
movitého charakteru tedy nikoli nemovitosti. Nejpodrobnéjsi popis uzZivané veéci
nalezneme ve ZZP pojiStovny Kooperativa. Zaroven je tento pojistitel jedinym z nami
vybranych, ktery nabizi odpovédnost za véci uzivané v ramci zakladniho pojisténi

odpoveédnosti.

Je nutno zminit, Ze klient se na tuto oblast pojisténi nijak vyrazné nezaméfil
a zjeho strany nedoSlo k Zadnému zvlastnimu projevu vule o toto pojisténi,

ackoli z pohledu pojistovaciho zprostfedkovatele jej Ize doporudit.
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V souvislosti se zminénou Skodou na uzivané véci je tfeba také zminit Ujmu
na pronajatych nemovitostech. Jak jiZz bylo uvedeno, tato ujma je v pfipadé
pojistovny Allianz spojena s béZnym uzivanim véci a zafazena ve vylukach.
V piipadé CP je zda v3ak jiz mensi rozdil, a to Ze na rozdil od uzivani movitych véci,
které jsou obsazeny ve vylukach, se pojisténi na uzivani nemovitosti vztahuje
jiz v zakladnim rozsahu. V pfipadé pojiStovny Kooperativa jde opét o totoZnou
situaci, kdy ujma na uzivani nemovité véci je jiz soucasti pfedmétu zakladniho
pojisténi odpovédnosti. Opét Ize podotknout, Ze o tento typ pojisténi nema klient
vyznamny zajem a zdotazniku vyplyva, Ze Zzadné pronajaté nemovitosti
v souCasnosti nema. Ztohoto divodu se tedy nejedna o prednostni kritérium

pfi vybéru pojistné smlouvy.

V otazce pojistného kryti za ujmu zpUusobenou na véci prevzaté je z pojistnych
podminek vSech vybranych poijistitell patrné, Ze toto riziko v zakladnim rozsahu
pojistného kryti nenabizeji. Dle pojistnych podminek CP a pojistovny Allianz,
tato pojisténi zcela vyluCuji ze zakladniho rozsahu pojisténi. V pfipadé pojistnych
podminek pojistovny Kooperativa je stanoveno, Ze tato odpovédnost muze byt
do pojisténi zahrnuta pouze vyslovnym ujednanim v pojistné smlouvé. Klient
se v modelovém pfipadé opét nijak vyznamné nezajimal o tento typ odpovédnosti,
jelikoz sam neprebira véci svych klientd a zakaznikl za ucelem opravy ani k Zzadnym
dalSim realizacim. Potfebny servis a udrzbu provadi pfimo u zakaznika, coz vychazi

z povahy a velikosti dodavanych stroju.

Odpovédnost za véci zaméstnancu je opét ve vSech vybranych pojistnych
podminkach upravena stejné a lze ji nalézt v zakladnim rozsahu pojistného kryti
vSech zkoumanych pojistiteld. Vzhledem k poltu zaméstnancl klienta povazujeme

tento typ pojistné ochrany za velmi dulezity.

5.3.6 Opravnéné nahrady skody

Pomérné dulezitou Casti pojisténi odpovédnosti se mohou stat opravnéné
nahrady Skody, znamé také jako regresni nahrady. Ty muze pozadovat zdravotni
pojiStovna jako nahradu nakladd léceni jejiho pojisténce, v pfipadé, Zze mu bylo
ublizeno na zdravi tfeti osobou zavinénym protipravnim jednanim. Napfiklad

po modelové spoleCnosti LISY s.r.o. tak miUze zadat zdravotni pojistovna
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opravnénou nahradu 8kody, jestlize kublizeni na zdravi doSlo v souvislosti

s poruSenim pravnich norem v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi.

Opét je tfeba se soustredit pfedevSim na pozadavek klienta, kterym je pravé
pojistna ochrana v pfipadé regresnich nahrad zdravotnim pojiStovnam. V této oblasti
je vSak tfeba na zakladé pojistnych podminek rozdilné pristupovat ke tfetim osobam
a k osobam zaméstnancul. Pojistitelé pak také rozliSuji, zda se jedna o regresni
naroky pojistoven za ucelné vynalozené naklady léCeni nebo vyplatu nemocenského

pojisténi.

Z tabulky je patrné, Ze regresy zdravotnim pojiStovnam v pfipadé ujmy
na strané treti osoby, jsou soucasti pojistného kryti u vSech pojistiteld bez zvlastnich
vyjimek. OdliSna situace vSak nastava v pfipadé, kdy mezi pojisténym a poSkozenou
osobou existuje zaméstnanecky vztah. Pojistovna Allianz poskytuje pojistnou
ochranu jako jedina jiz zakladnim rozsahu pojisténi, ovéem Ceska pojistovna
a pojistovna Kooperativa tuto odpovédnost z pojistné ochrany v zakladnim rozsahu
vylu€uji. PFfipoustéji pak tuto ochranu pouze formou pfipojisténi na zakladé dodatku,
které doplnuji pojistnou smlouvu a VPP. Pravé na zakladé pozadavku ze strany
klienta o pojisténi regresnich nahrad zdravotni pojistovné, jsou tyto dodatky také

dopInény do navrhu pojistnych smluv Ceské pojistovny a pojistovny Kooperativa.

Pojistovna Allianz upravuje v navrhu pojistné smlouvy pouze odliSnou
spoluucast ve vysi 1 000,- KE a dale nestanovuje zadné zvlastni sublimity. Naproti
tomu pojistovny Ceska a Kooperativa shodné& snizuji pojistné plnéni v pfipadé
regresnich nahrad ZP sublimitem 5000 000,- Kg&. Spolutgast v pfipadé CP
je stanovena ve vysi 10 000,- K& a u pojistovny Kooperativa 1 000,- KE. Podstatnou
nalezitosti obsazenou v pojistnych smlouvach je také skuteCnost, Zze na rozdil
od obecného Uzemniho rozsahu pojistné smlouvy, omezuji pojistovny Ceska
a Kooperativa rozsah pouze na Uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o zaméstnance pracujici na Uzemi CR, je tento Uzemni rozsah
dostacujici.

Moznosti pojisténi a pfipojisténi jsou v pfipadé regresti davek nemocenského
pojisténi upraveny v pojistnych podminkach pojistitelll ttmér identicky, jako je tomu
v pfipadé regrest zdravotnim pojiStovnam. Plati zde naprosto stejné, Ze regresy
davek nemocenského pojisténi za treti osoby je soucasti zakladniho pojisténi
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u vS8ech poijistitelll. Na pfipady zaméstnancl se zakladni pojisténi vztahuje opét
pouze u pojistovny Allianz a u pojistoven Ceska a Kooperativa je nutné v pojistné

smlouveé rozsifit formou doplrikového pojisténi.

5.3.7 Pokuty a penale

Zajimavou rozdilnost Ize mezi jednotlivymi pojistnymi podminkami pojistitell
nalézt také v pfipadé pokut a penale, jenz jsou pojisténému ulozeny tfetimi subjekty,
napfiklad z pozice spravniho uradu. V pfipadé pojisStovny Allianz, tato nijak pokuty
a penale nevyluduje. V ptipadé CP pak tato odpovédnost vylouéena ze zakladniho
rozsahu pojisténi je, ovSem Ize ji zafadit jako pfipojiSténi doloZzkou tykajici se Cistych
finanénich Skod. NejstriktngjSi uUpravu mulOzeme nalézt v pfipadé pojisStovny
Kooperativa, ktera vyluCuje z pojisténi odpovédnost za pokuty a penale, bez ohledu

na to, komu byly ulozeny.

5.3.8 Vyluky profesni odpovédnosti

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, nékterym podnikatelskym subjektim uklada
zadkon uzavfit povinné smluvni pojisténi profesni odpovédnosti. Toto pojisténi
profesni odpovédnosti se v8ak svymi parametry odliSuje od klasického pojisténi
odpovédnosti a jeji specifikace odpovidaji zakonnym pozadavkim. Spole¢né s timto
si v8ak tyto profese mohou uzavirat dobrovolné smluvni pojisténi vztahujici
se k odpovédnosti mimo ramec pojisténi profesni odpovédnosti. Z divodu rozdilného
charakteru dobrovolného a povinného pojisténi proto pojistovny vyluCuji nékteré

profese z obecného pojisténi odpovédnosti podnikateld.

Z pojistnych podminek pojistovny Allianz vyplyva, Ze vylouceny jsou vSechny
profese, kterym pojisténi odpovédnosti uklada zakon a dale profese v pojistnych
podminkach vyjmenované. U CP je podobnym zpUsobem obsaZena v pojistnych
podminkach vyluka na povinna pojisténi a dalSi vyjmenované cCinnosti. Pojistné
podminky pojistovny Kooperativa vylu€uji pouze €innosti, kde uzavieni uklada zakon

bez specifikace dalSich vylou€enych &innosti.
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5.4 Dalsi ujednani tykajici se pojisténi

Jednim z podstatnych ujednani, které je soucasti pojistné smlouvy, je nejen
limit pojistného pInéni vztahujici se na jednu pojistnou udalost, ale také rocni limit
pojistného plnéni, ktery se vztahuje na vSechny pojistné udalosti v daném pojistném
roce. U v8ech vybranych pojistitell je tento roCni limit uréen podobnym zpusobem.
Kazdy z pojistitell nastavuje rocni limit ve vySi dvojnasobku limitu pojistného pinéni
vztahujiciho se kjedné pojistné udalosti. V pfipadé modelového pfipadu

se tedy jedna o dvojnasobek Castky 25 mil. KC.

Spole¢né s roCnim limitem pojistného plnéni se rozsahu pojisténi tyka také
Uzemni rozsah. Ten je standardné& nastaven u vSech pojistiteld na uzemi CR,
ovSem soucasné byva upraven v pojistné smlouvé, ktera tento uzemni rozsah
specifikuje. Jak vyplyva z makléfského dotazniku, modelova spole€nost Lisy dodava
svou produkci pfedevSim na uzemi Evropy. Tento pozadavek splfuji vSichni vybrani
pojistitelé. Budeme-li vSak uvazovat dalSi expanzi, nebo nahodilé jednorazove
zakazky mimo uzemi Evropy, je potfeba tento uzemni rozsah rozsifit. Pfikladem
toho je CP, ktera jiz ve svém navrhu pojistné smlouvy operuje s tzemnim rozsahem

na cely svét, vyjma USA a Kanady.

Dulezitou c&asti pojistné smlouvy by pro klienta mohla byt také uprava
zachranovacich nakladd v pfipadé jednotlivych pojistitell. Pojistitel totiz nehradi
mozné zachranovaci naklady do pIiné vysSe limitu pojistného plnéni, jelikoz by takova
situace byla proti logice véci samotné. V pfipadé, Ze zachranovaci naklady dosahnou
podobné vySe jako samotna Skoda, ztraci se tak jejich smysluplnost. OdliSenim
je pouze ochrana zdravi a Zivota Clovéka, u které také NOZ upravuje pfisnéji
omezovani limitu pojistného pInéni. Konkrétné tedy vSichni vybrani pojistitelé omezuji
plnéni na zachranu Zivota a zdravi Clovéka jako maximalné 30% z limitu pojistného
plnéni, tedy naprosto shodnym zpusobem na hranici, kterou jim uklada zakon.

V pfipadech jiné ujmy, jsou v8ak limity nastaveny ruzné.

U pojistovny Allianz je limit nastaven na hranici 5% limitu pojistného plnéni.
Dle pojistnych podminek CP je limit nastaven nejvy$e do 2% limitu pojistného plné&ni
nebo sublimitu. V pfipadé pojistovny Kooperativa se jedna o limit 10% z horni

hranice limitu pojistného pInéni.
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5.5 Cenové srovnani

pojistnych smluv je samozfejmé cena pojisténi, neboli pojistné za jeden rok.
Toto pojistné najdeme vzdy v navrhu pojistné smlouvy a pro klienta byva Casto
hlavnim hlediskem pfi vybéru pojistitele. Jak mizeme vidét v ramci celé srovnavaci
analyzy, neodliSuji se pojistné podminky jednotlivych pojistiteld nijak vyznamné
a pokud ano, pak dany predmét pojisténi je mozné upravit formou pFipojisténi.
Pfedevsim proto bude pro drtivou vétSinu pojistnikl rozhodna cena pojisténi a nikoli

detailni rozbor pojistnych podminek.

Velmi Castym jevem, se kterym se Ize pfi sjednavani pojistné smlouvy setkat,
je navaznost cenové nabidky pojiStovny na dalSi skuteCnosti. Pfikladem takovych
dalSich podminek je podpis smlouvy minimalné na tfi roky, nebo podminéni cenove
nabidky uzavienim dalSich pojistnych smluv. Strategii uzavieni smlouvy
na minimalné tfi roky slouzi pojistitelim primarné k vlastnimu ziskavani informaci
o klientovi. Na zakladé téchto informaci pak pojistovny vytvareji nabidku takovych
pojistnych produktd, které budou nejvice odpovidat klientové skute€nému stavu
hospodareni. Podminka uzavreni dalSich pojistnych smluv, kupfikladu majetkového,

slouzi pojistiteli pfedevsim k vy$Simu zavazani se klienta.

Pro ucely prace je vSak potfebné srovnavat cenovou nabidku bez obchodnich
Ci dalSich jinych slev a bonusl. Tyto se Casto zakladaji nejen na skute€ném stavu

véci, ale také na pfiCinéni ze strany pojiStovaciho zprostfedkovatele.

v v,

65 200,- K¢, coz je 0 15 000,- KE méné nez pojistovna Kooperativa. Sou€asné je tato
Sastka dvojnasobné nizsi nez v pripadé CP. Velkou vyhodou této pojistovny
vuci konkurenci je absence sublimitu v pfipadé regresnich nahrad a také spoluucasti
v pfipadé Cistych financnich Skod. Naopak jako negativni prvek pusobi dvojnasobna
spolutdast v pfipadé S$kodné udalosti na uzemi Evropy, tedy mimo CR.

V tomto ohledu je pojistovna Allianz ojedinéla a disponuje zvlastni upravou.

Druhou nejlevnéjSi nabidku pojiSténi nalezneme u pojiStovny Kooperativa,
ktera je drazsi o 15 000,- KE oproti spole€nosti Allianz, ovSem s podobnym rozsahem

pojisténi a soucasné polovicni spoluucasti na uzemi Evropy, tedy 10 000,- K¢.

64



PfedloZena cena rocniho pojistného je tedy 81 500,- KE. Sublimit regresnich nahrad
je vtomto pfipadé stanoven na hranici 5000 000,- K&, stejn& jako v pfipadé CP.
Obezfetny pfistup vyzaduje hodnoceni spoluucasti v pfipadé Cistych financnich Skod,
jelikoz se ur€uje jako 10% z pojistného plnéni, coz se sublimitem 1 mil. KE znamena
az 100 000,- K¢ spoluucasti. Predpoklada-li klient, Zze v jeho pfipadé muze dojit

k vy$Sim Castkam Cisté financni Skody, nelze pojistovnu Kooperativa doporucit.

Cena pojistného Ceské pojistovny byla ze vSech nejdrazsi s ¢astkou 135 415,-
vice nez u pojistovny Kooperativa. Ddvodem nevyvazenosti cenové nabidky CP
muze byt, Ze na rozdil od konkurence poskytuje pojistnou ochranu na uzemi celého
svéta vyjma USA a Kanady. Na uzemi téchto statd se vzdy vyzaduje zvlastni
pojisténi. V praxi ma velky vliv na cenu pojisténi, pravé uzemni rozsah. Také v oblasti
Cistych finan€nich Skod vyZaduje pojistovna spiSe symbolickou spoluucast ve vysSi
1 000,- K& se sublimitem 1 000 000,- KE&. Coz je pfedevSim v porovnani s pojistovnou

Kooperativa velkou vyhodou.

5.6 Vyhodnoceni srovnavaci analyzy

Ugelem srovnavaci analyzy jednotlivych poijistitelti bylo zmapovat rozdilnost
pojistnych podminek a zakladni rozsah pojisténi odpovédnosti podnikatelskych
subjektu. Spole¢né s timto dale zjistit moznosti pfipojisténi u téch typu odpovédnosti,
které se vyluCuji vramci pojistnych podminek. Za timto ucelem byla srovnavaci
analyza vypracovana na zakladé pfipadového modelu stfedniho podniku,
zabyvajiciho se vyrobni Cinnosti. Tato modelova spole€nost byla nakonfigurovana
na zakladé parametru, které bézné pojisStovaci zprostfedkovatel zjiStuje pro pojistitele
a které slouzi predevsSim k navrhu cenové kalkulace a samotné pojistné smlouvy

pojistitele.

Pojistné podminky vybranych pojistoven byly aplikovany na podobu
modelového pfikladu a vjeho kontextu byla srovnavana jejich dikce
a nejvyznamnéjsi Casti, které mohou mit vliv pfi vybéru pojistného produktu.
Daéle byly pojistné podminky vzajemné konfrontovany z hlediska vybranych kategorii

a moznosti nahrady Skody z nich vyplyvajicich.

65



Posledni slozkou srovnani jednotlivych nabidek pojistnych smluv byla cenova
struktura nabizeného pojisténi, prfedevSim z hlediska sublimitl, spolutcasti
a celkového pojistného kryti. Po dukladné analyze jednotlivych pojistnych produktd
a na zakladé nami zjisténych 0daju, se pokusime vybrat pojistitele,
ktery je pro klienta nejvhodnéjSi. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se nabidka kazdé
z pojistoven muaze stat velmi vyhodnou, pokladame za dulezité vyzdvihnout
nejpodstatnéjsi hlediska, dle kterych by mél klient pojisténi vybirat. Témito hledisky
jsou predevSim dosavadni pocCet Skodnych udalosti, dosavadni pocet Cistych

finan¢nich Skod a uzemni rozsah, kde dochazi ke Skodnym udalostem.

Vzhledem k tomu, Zze ma klient samotny zajem na pojisténi Cistych finan¢nich
Skod, je potfeba vénovat pozornost nabidce pojiStovny Kooperativa. Tato pojiStovna
sice pojisténi Cistych finanénich Skod formou pfipojisténi nabizi, ovSem v porovnani
s konkurenci za znac¢né nevyhodnych podminek. Jestlize klient predpoklada
Ci jiz ma zkuSenost, ze v pfipadé jeho spole€nosti mize dochazet k Cistym finanénim

Skodam vétsiho rozsahu, nelze pojistovnu Kooperativa doporudit.

Ceska pojistovna ma naopak velmi dobrou pozici v oblasti tzemniho rozsahu
pojisténi na cely svét. Jiz jsme zminili, vyroba klienta neni Zadnym zplusobem
omezena a tento muze dodavat své vyrobky po celém svété. V takovém pfipadé
by byla nabidka Ceské pojistovny s rozsifenym Uzemnim rozsahem na cely svét
velmi dalezita. Klient ovSem uvadi, ze jeho soucasné odbytisté produktl lezi pouze
na uzemi Evropy a vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho odbératelé jsou stali a v zasadé
nepromeénlivi, ztraci Uzemni rozsah pojisténi mimo Evropu svij vyznam. Navic
se jako velmi negativni jevi az pfehnana cena pojiSténi v porovnani s nabidkou

konkurence.

V pfipadé pojistovny Allianz je velmi lakava predevSim cena rocniho
tak je také vyznamna absence sublimitu pfipojisténi v pfipadé regresnich nahrad
vydajl zdravotnich pojiStoven a davek nemocenské. Zde vS8ak musi klient uplatnit
zkuSenost s uzemim, na kterém dochazi ke Skodam. Jestlize se jedna predevsim
o 8kody na uzemi CR, je pojistovna Allianz nejspise nejlepsi volbou.
Ovsem jestlize dochazi k 4jmé pfedevdim na Uzemi Evropy mimo CR, spolutéast

klienta se zdvojnasobuje, coZ ma za nasledek ztratu vyhodnosti pojisténi.

66



Konkrétni vybér poijistitele je plné zavisly na rozhodnuti a prani klienta a nazor
pojistovaciho zprostfedkovatele ma v daném pfipadé pouze doporucujici charakter.
Z praktického hlediska dochazi €asto i k tomu, Ze se i v pribéhu pojistného obdobi
smlouva rozsifuje a upravuje podle toho, co pfinasi pestry podnikatelsky zivot noveého

a jaka nova rizika nastavaji. V tomto smeéru pojistovny nikterak sveé klienty neomezuiji.

Nedilnou soucasti nabidek pojisténi byva také moznost uplatnénych
obchodnich slev pro jednotlivé klienty, jak jsme jiz vySe rozebirali detailné.
Tyto obchodni slevy jsou dany zejména velkou fadou faktoru, at uz se jedna
o propojisténost klienta a jeho historii, ale také zajmem pojisStovny o pojisténi
nékterych vyrobnich resortd nebo naopak. V pfipadé pfredchozich negativnich
zkuSenosti také pojistovny cenové nabidky zpracovavaji jiz s tim, Ze o takového
klienta z ur€itého oboru zajem nemaji. Na druhé strané maji pojiStovny stanoveny
preferenéni klientskou strukturu, ktera se jiz odrazi vsamotné konstrukci

a vySi pojistné sazby.
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6 Zaver

Pojisténi odpovédnosti je velmi podstatnym produktem na pojistném trhu
a také velmi silnou zarukou v ramci podnikatelské praxe. Poskytuje ochranu a jistotu
podnikatelskym subjektiim pro pfipady jejich poruSeni povinnosti, at’ jiZ zakonnych
nebo smluvnich. Pravé tato naprava Skod, ktera muzZe vzniknout vykonem
podnikatelské Cinnosti, je divodem, proc€ je toto pojisténi bézné v podnikatelské praxi
vyzadovano. Ur€itym zplsobem totiz poskytuje ochranu podnikatelskému subjektu

a soucasné jistotu odSkodnéni tfetim osobam.

Novy obcansky zakonik vytvofil podminky pro vznik zcela novych
odpovédnostnich vztahll a stim také spojenych pozadavkl na nahradu Skody.
Pravni uprava NOZ je oproti predesSlé mnohem liberalnéjSi a oteviengjsi
individualnimu posouzeni. NejvyraznéjSim pfikladem této liberalizace je jisté zruSeni
bodové vyhlasky ministerstva zdravotnictvi a posuzovani vySe penézité nahrady ujmy
na zdravi a zivoté individualné v kazdém pfipadé. OvSem NOZ pfinasi i mnoho jinych

Vv praci popsanych zmén.

Cilem prace bylo zhodnotit vyznam pojisténi odpovédnosti podnikatele
v souvislosti se zménami obanského zakoniku a se zménami urceni vySe a zpusobu

nahrady Skody.

Jako nejvyraznéjSi zménu obcCanského zakona lze bezesporu povazovat
predevs§im pfistup zakonodarcu k nahradé ujmy. Ta je nové vnimana v mnohem
SirSim smyslu, ktery pfinasi novy pohled také do oblasti pojisténi odpovédnosti.
PrfedevSim v doposud silné podcenované a opomijené oblasti nahrady nemajetkové
ujmy zaznamenavame velmi silnou zménu a tlak zakonodarcl na pfiznani
i atypickych pozadavkl poskozenych. Je to pravé pojisténi odpovédnosti,

které ma s oblasti nahrady ujmy velice uzky vztah.

Podoba pojisténi odpovédnosti podnikatell v praxi se také musela pfizpUsobit
novinkam, které NOZ obsahuje. Pojistitelé tak museli vytvaret nové pojistné
podminky, které svym obsahem a terminologii odpovidaji ustanovenim NOZ
a také museli novym odpovédnostnim vztahim pfizpUsobit své pojistné produkty.
Vyklad zakona v$ak zlstaval v mnoha pfipadech celkem nejednoznaény a nova

pravni Uprava pfinesla nejistotu do mnoha oblasti odpovédnostnich vztah(.
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Ve ftfeti kapitole prace jsou tyto zmény podrobné popisovany a komentovany
v navaznosti na pojisténi odpoveédnosti podnikatell. V souvislosti se zmé&nou zakona
je podrobné popsan vyznam ujmy jako utrpéné ztraty majetkové i nemajetkoveé
povahy a zpusoby nahrady takové ujmy, které NOZ pfinasSi. Popsany jsou také
podstatné nalezitosti vedouci ke vzniku odpovédnosti, které zakladaji naroky
na nahradu Ujmy. Samozfejmé opomenuta nezustala omezeni, ktera krati

¢i snad uplné vylucuji odpovédnost podnikatelskych subjektu.

Velmi pozitivné je potfeba ohodnotit reakci pojistitell na zménu nového
obCanského zakoniku ve formé rozSifeni pojistné ochrany. Princip uzavirani
pojistnych smluv, jejichz nezbytnou soucasti jsou pojistné podminky fidici se novym
obCanskym zakonik, je velice prosty. Novym obCanskym zakonikem se stavajici
podnikatelské subjekty v oblasti nahrady Skody Fidit musi, ov8em pojisténi
odpovédnosti mohou mit stale uzaviené dle predeslé pravni upravy. Jasny nhepomér
tak prameni zfaktu, Ze ackoli se rozsifila oblast odpovédnostnich rizik,
nemaji tito podnikatelé adekvatné rozSifenou pojisthou ochranu. Tato zjevna
nelogi¢nost sama o sobé vyvolava poptavku podnikatelskych subjektll po uzavieni

novych pojistnych smluv tykajicich se pojisténi odpovédnosti.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze logicka struktura odpovédnostnich rizik zlstala
zachovana, predkladame ve Ctvrté  kapitole nastin  nejpodstatnéjSich
odpovédnostnich rizik, s jakymi se lze v podnikatelské praxi setkat. Tyto délime
podobné jako samotni pojistitelé podle miry pojistitelnosti, tedy na takové druhy
odpovédnostnich rizik, ktera najdeme v zakladnim rozsahu pojistné ochrany.
Poté na odpovédnostni rizika, jez jsou u vétSiny pojistitell bézné pfipojistitelna
a pomoci dolozek a doplnkd k pojisténi. Posledni kategorii je oblast obtizné
pojistitelnych €i zcela nepojistitelnych rizik. Tento teoreticky vyklad je velmi dulezity
pfedevSim pro nasledujici patou kapitolu, ktera obsahuje prakticky modelovy pfiklad

pfiblizujici pojisténi odpovédnosti.

Jako zaklad pro praktickou cast prace byly vyuzity pojistné podminky tykajici
se pojisténi odpovédnosti nékolika vybranych poijistiteld figurujicich na ceském
pojistném trhu. Aby jejich srovnavaci analyza obsahovala realny prvek z praxe,

byla pro ucely této prace vytvofena modelova spole¢nost Lisy s.r.o.
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Nejprve byl vypracovan makléfsky dotaznik, ktery mapoval podobu a zakladni
parametry modelové spole€nosti Lisy s.r.o. Na zakladé tohoto dotazniku pak byly
makléfskou pojistovaci kancelafi JUDr. Gabriely Kretschmannové vypracovany
navrhy pojistnych smluv tfi rdznych pojistiteld. Témito vybranymi poijistiteli byla
pojistovna Allianz a.s., Ceska pojistovna a.s., a pojistovna Kooperativa, a.s., Vienna
Insurance Group. Aby byla zaru€ena vzajemna srovnatelnost navrhu pojisténi, museli
tito pojistitelé dodrzet nékteré zakladni poZadavky klienta vypsané v makléfském

dotazniku. Dal$i podrobna analyza tedy spocivala ve srovnani téchto tfi pojistiteld.

Jednotlivi pojistitelé byli srovnavani z hlediska pristupu k nejpodstatnéjSim
odpovédnostnim rizikiim. Soucasti analyzy pak bylo, jakym zpusobem upravuji
tito pojistitelé jednotliva rizika ve svych pojistnych podminkach a také

jakym zplsobem pozménuji podminky pojisténi v ramci pojistné smlouvy.

Samoziejmou soucasti této analyzy bylo cenové srovnani jednotlivych navrh
pojistitelt a potencialni doporuceni pfi vybéru vhodného pojisténi. Tato analyza méla
za ucel predstavit skute€nou upravu odpovédnostnich rizik v ramci pojisténi a nastinit

mozna slepa mista, na ktera je potfeba pfihlizet pfi vybéru poijistitele.

Z analyzy samotné modelové spoleCnosti a stejné tak z vyhodnoceni cenove
nabidky vybranych pojistitelt je patrné, Ze pojistna ochrana tvofi velmi podstatnou
souCast podnikatelské praxe a mulaze pokryvat velmi Siroké spektrum
odpovédnostnich rizik. Sou€asné pak s rostouci liberalizaci upravy nahrady Skody lze
oCekavat i rostouci pozadavky podnikatelskych subjektl po pojistné ochrané jejich
odpovédnostnich vztahl. Soucasti prace neni absolutni vy€et odpovédnostnich rizik
spojenych s podnikanim, ovSem v praci jsou vytyCena nejpodstatnéjsi rizika,

ktera by mohla mit na podobu pojistného produktu vliv.

Jak je popsano vySe v praci, v podnikatelské praxi se lze setkat s ruznymi
pfistupy podnikatelskych subjektl k riziku. Nékteré subjekty budou spiSe opatrné;si,
jiné mohou riskovat vice s vidinou vysSiho zisku, ovSem pojisténi odpovédnosti
podnikateltl Ize bezesporu doporucit obéma skupinam. V soudobé podnikatelské
praxi Ize hovofit i o skute¢nosti, Ze se bez pojisténi odpovédnosti podnikatelll nelze
obejit. Toto pojisténi jiz neni obchodni podminkou pouze pfi styku se zahrani€im,
ale dokonce je jiz bézné vyzadovano v obchodni praxi mezi tuzemskymi podnikateli

a také byva podminkou vybérovych fizeni na dodavatele. Lze usuzovat, Ze pojisténi
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odpovédnosti u kterékoli pojistovny na soufasném tuzemském pojistném trhu

je pro obchodniho partnera dostatecnou zarukou.

Samoziejmé nelze ze samotné prace usuzovat, Zze je podnikani
na souCasném trhu nemozné bez pojisténi odpovédnosti. Jisté existuje stale velké
mnozstvi podnikatelskych subjektl, u kterych obchodni vztahy funguji na zakladé
mnohaleté zkuSenosti a z téchto dobrych vztah( také prameni tolik potfebna davéra.

OvS8em ne vzdy se tato financné vyplati.

Jak vyplyva z rozboru nového obCanského zakoniku, rozSifuje tento oblast
nahrady nemajetkové ujmy do doposud neznamych oblasti, které Ize posuzovat
za riskantni. Dikce zakona nijak nevymezuje Castky, jejichz vySi lze pozadovat
pfi utrpéné nemajetkové ujmeé, a tedy nezalezi v pfipadé posuzovani takové ujmy

ani na velikosti ¢i finan¢ni sile podnikatelského subjektu.

Lze pfedpokladat, Zze maly podnikatelsky subjekt nezpusobi majetkové Skody
stejného rozsahu, jako v pfipadé velkych podnikatelskych subjektd. Z toho tedy
muazeme pfipustit domnénku, Ze velké majetkové Skody spojujeme spiSe s umérné
velkymi podnikatelskymi subjekty. OvSem v oblasti nemajetkové ujmy bychom
se méli podobnych uvah zdrzet, zdUvodu doposud neznamych rozsah
pozadovanych nahrad. Tedy naopak v takovém pfipadé musime pocitat s tim,

Ze i maly zivnostnik mlze zpUsobit nemajetkovou ujmu velkého rozsahu.

Z takové uvahy vyplyva jasna vyhoda pojisténi odpovédnosti podnikatelQ.
Jelikoz Castka ro¢niho pojistného se pomérné snizuje s velikosti podnikani, oviem
mozna zpusobena nemajetkova Skoda nikoli. Jak navic mUzeme Zzjistit
v pojistovnické praxi, nabizeji pojistovny klientim bez Skodnych udalosti velmi velké

slevy z ceny pojistného a podnikatelé tak mohou Casto ziskat slevu ve vySi az 50%.

Posledni ¢ast prace 5. kapitoly, ktera se zabyvala analyzou pojistnych
podminek pojistiteld a také realné moznosti pojisténi modelové spolecnosti,
predstavuje vyhodnost tohoto druhu pojisténi. Z parametri modelové spolecnosti
je patrné, ze zaméstnava vice nez 50 zaméstnancu a jeji obrat v minulém roce
predstavoval téméf 70 mil. KE. Roéni pojistné u nejlevnéjSiho nabizeného produktu
vSak Cinilo pouhych 65 200,- K& s limitem pojistného plnéni 25 mil. K& Dale pak

vzhledem ke skuteCnosti, Ze modelova spoleCnost spolupracuje s automobilkami,
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jejichz vyroba je znama silnym tlakem na automatizaci a na minimalni prostoje
zpusobujicimi ztraty, je zcela patrné, Ze zpusobeni majetkové Skody v takovém
pfipadé nebude levnou zalezitosti. Opét je tfeba podotknout, Ze Castka rocCniho
pojistného u doporucené pojistovny Allianz, je nepatrna s ohledem

na predpokladanou vysi mozné pozadované nahrady Skody.

Produkt pojisténi odpovédnosti podnikatelskych subjektd nelze hodnotit
negativné, ale spiSe naopak je tfeba jej vyzdvihnout. Vzhledem ke stale panujici
nejistoté ohledné budoucich rozhodnuti soudd v oblasti nemajetkové ujmy
a také z divodu patrného zpfisnéni pravni upravy smérem ke skudci, nelze pojisténi

odpovédnosti podnikateltu opomijet.

Zaroven vSak nelze uvazovat o pojisténi odpovédnosti jako o formé zprosténi
se odpovédnosti zvlastni cinnosti. Pojistné podminky jednotlivych pojistitell
jsou druhem dokumentu, které nechavaji pouze velmi maly prostor pokusum
o podvodné plnéni nebo snad nezodpovédné chovani pojisténych. Mnozstvi vyluk
a specifickych pfi€in, které mohou vést k neplnéni ze strany pojistitele, Casto
pfekvapi i poctivého klienta a odpovédného podnikatele. Tato skuteCnost
je vSak neodmyslitelnou soucasti celého pojistného trhu a klient musi vzdy dikladné

dbat na obsah pojistnych podminek, které jsou souc€asti pojistné smlouvy.

Ma-li podnikatelsky subjekt zajem o pfevedeni Casti odpovédnostnich rizik
spojenych s podnikanim na tfeti osobu, jevi se pojisténi odpovédnosti

jako jednoznacné pozitivni a spravna volba. Jedna se totiz o nejsnazsi zpasob kryti

v vivs
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