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1 Uvod

Manipulacni technika se pouziva pfevdzné pii manipulaci s materialem. At uz se jedna
o manipulaci vertikalni, nebo horizontalni, je to velice specificka oblast ¢innosti, a proto se zde
musi pouzivat specialni technika. Prave specifi¢nost tohoto odvétvi déla manipulacni techniku
tak unikatni, ze 1 servis a opravy této techniky maji urcitd pravidla, kterd firmy nespecializujici

se na toto odvétvi nemohou dodrZovat.

Hnaci silou odvétvi je konkurence. Pravé konkurence nuti firmy riist, expandovat,
rozvijet se a pfindSet stale lepsi a lepsi vyrobky a sluzby. Dillezitym aspektem v konkuren¢nim
boji je znalost konkurence a jeji analyza, proto je tématem této prace Analyza konkurence
servisni a opravarenské firmy. Jedna se o firmu, kterd poskytuje servisni a opravarenské
¢innosti manipula¢ni a dopravni techniky, vcetné prodeje manipulaéni a dopravni techniky a
prodeje a ndkupu nahradnich dilt. Tato firma sidli v Ostrave, kde méa své hlavni piisobiste a
Castecn¢ pusobi v celém Moravskoslezském kraji diky vyuziti vyjezdni jednotky svych

techniku.

Cilem prace je analyzovat konkurenci zminované firmy, zmapovat jeji pozici na trhu a
pozici jejich tii konkurenti a néasledné tyto pozice porovnat. K tomuto ucelu bude v praci

vyuzita strategickd analyza, ktera se skldda z analyzy jak vnéjSiho, tak vnitfniho prostiedi.

Ze vSech metod a technik strategické analyzy byla vybrana Porterova analyza péti
konkuren¢nich sil a SPACE analyza, pomoci kterych bude analyzovéana vychozi firma 1 jeji
konkurenti a budou ziskany vysledky analyz. SPACE analyza je analyzou souhrnnou, kterou je
analyzovano jak vnitini, tak vné&j$i prostfedi. Porterova analyza péti konkurenénich sil je

analyzou vnéjSiho prostiedi.

Na zaklad¢ vysledkl analyz budou vytvofeny navrhy a doporuceni. Budou vytvoteny
navrhy, které by v budoucnu mohlo vedeni spole¢nosti vyuzit ke zlepSeni pozice firmy na trhu
a zvySeni konkurenceschopnosti a zarovent bude doporuc¢en smér, kterym by se mélo vedeni

vvvvv

prace, jejich ucelem bude pomoci vedeni firmy s upevnénim a zlepSenim pozice na trhu.



2 Teoretické predstaveni analyzy konkurence

2.1 Teoreticka vychodiska konkurence
V této casti prace bude definovana konkurence a bude vysvétlen pojem

konkurenceschopnost.

2.1.1 Konkurence

Lost'dkova (2005, s. 121) definuje konkurenci jako: ,,vSechny subjekty na strané
nabidky, které maji shodny zajem ziskat prizen urcité skupiny zdakaznikii, o niz usiluje i podnik

v ramci urcitého oboru podnikani, a prodat jim své produkty.

2.1.2 Konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost je zasadni cil kazdého podniku, ktery chce byt UspéSny a
dlouhodobé vynikat ve svém oboru. Dosazeni konkurenceschopnosti je proto vZdy jednim z
hlavnich cilii kazdého podniku. Lze ji docilit pomoci systematického hledani a nachazeni
konkuren¢nich vyhod pro dany podnik. Vzhledem k tomu, Ze v sou€asnych vyspélych trznich
ekonomikéach dochdzi v mnoha odvétvich k prebytku nabidky nad poptavkou, je nutné, aby
podnik pievySoval konkurenci v néfem, co oceni zdkaznik. Jen tak je moZzné dosdhnout
dlouhodobé maximalizace zisku. Tuto vlastnost systematického hledani konkuren¢nich vyhod

1ze popsat jako hledani zvySené hodnoty pro zakaznika. Ten, komu se podafi uplatnit urcitou
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Hlavni snahou vedeni podniku je proto systematické vytvaieni konkuren¢nich vyhod,
které zvysuji konkurenceschopnost produktli, které podnik nabizi. Ke zjisténi informaci a
podnétl, na zaklad€ kterych lze vytvaret konkurenéni vyhody, se pouziva kvalitné provedena

strategicka analyza podniku (Lhotsky, 2010).



2.2 Strategicka analyza
Zde bude predstaveno planovani, jako kli¢ovy rozhodovaci proces piedchazejici kazdou

¢innost podniku a bude zde popsana strategicka analyza.

2.2.1 Planovani
., Planovani je rozhodovaci proces zahrnujici stanoveni organizacnich cilii, vyber
vhodnych prostiedkit a zpusobu jejich dosazeni a definovani ocekavanych vysledkii ve

stanoveném case a pozadované urovni. “ (Bélohlavek, Kostan, Sulet, 2006, s. 110)

Kazdému aktu v ftizeni podniku piedchazi peclivé planovani. Je to proces, ktery je
bezpodminecné nutny pii rozhodovani o dalS$im kroku, ktery by vedeni firmy mélo podniknout

(Donnelly, 2006).

2.2.2 Strategicka analyza

Pti formovani strategie podniku vedouci k dosazeni konkurenéni vyhody je zakladem
nalezeni propojeni a souvislosti mezi podnikem a jeho okolim. Formulace strategie je sloZzity
proces, ktery vyZzaduje strategické mysleni, systematicky pfistup pro zjisténi, identifikaci a
analyzu vnéjsich faktort,, které pasobi na podnik a jejich konfrontaci s vnitfnimi faktory
vSechny situace, které¢ mohou v budoucnu s velkou pravdépodobnosti nastat. Aby byl tento kol
splnén, je nezbytna strategickd predvidavost zaloZend na tvofivém pfiistupu strategického

mysleni (Donnelly, 2006).

Vychodiska pro formulaci strategie ndm vyplynou z vysledki strategické analyzy.
Strategicka analyza je pojem, ktery zastit'uje rlizné analytické techniky, které se vyuzivaji i pro
identifikaci vztahli mezi okolim podniku, zahrnujicim makrookoli, odvétvi, konkurencni sily,

trh, konkurenty a zdrojovy potencial podniku.
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zékladem. Analyza jako takova pfedstavuje rozklad urcitého celku na jednotlivé dil¢i soucasti.
Postupuje od komplexu k castem, slozkam, ze kterych se ten celek sklada. Cilem analyzy je

odhalit jednotu a zédkony diferencovaného celku nezbytné pro dosazeni Uspéchu. Analyza v



tomto ptipad¢ bude znamenat rozlozeni celkové pozice a celkového fungovani podniku na dilci

casti a ukazatele, podle kterych lze poznat, jaky by mél byt dalsi postup (Sedlackova, 2006).

Analyza vnéjsiho prostredi

V této praci pouzita analyza vnéjsiho prostredi se sklada ze dvou ¢asti, a to z analyzy

vlivu makrookoli a analyzy vlivu mikrookoli.

Analyza vlivu makrookoli

Makrookoli u podniku ptedstavuje Uplny politicky, ekonomicky, socidlni a
technologicky ramec, ve kterém se podnik nachazi. Jsou to vlivy jako politicka stabilita, mira
inflace, dovozni omezeni tykajicich se surovin, demograficky pohyb populace v dané oblasti ¢i
revoluéni technologické inovace a mohou vyznamné pusobit na efektivnost podniku a na jeho
uspésnost. Praveé v tomto spociva zasadni faktor ovlivitujici ispésnost podniku, protoze rozdilna
urovenn schopnosti jednotlivych podniki reagovat na vlivy makroprostiedi urcuje jeho
konkurenceschopnost. Na prvnim stupni zkouma analyza vlivu makrookoli faktory a tendence
vzdaleného okoli, které lezi zpravidla mimo oblast aktivniho vlivu podniku. Makrookoli se
vztahuje také na vlivy a podminky, jeZ vznikaji mimo podnik a obvykle bez ohledu na jeho
konkrétni chovani. U vnéjsiho okoli plati, ze podnik prakticky nema moznost aktivné jeho stav
ovlivitovat (s vyjimkou opravdu velkych podnikii), miize vSak svou reakci na vlivy tohoto

prostfedi zménit chod udalosti (Sedlackova, 2006; Donnelly, 2006).

Analyza mikrookoli

Mikrookoli zahrnuje faktory, které jsou zptusobeny zejména odvétvim, ve kterém, resp.
ve kterych podnik operuje, a dale bezprostfednimi konkuren¢nimi silami. Tyto faktory jsou pro
formulaci strategie zcela zasadni. Na rozdil od makrookoli jsou tohle hlediska, které podnik
muze aktivné ovliviiovat a podili se na jejich stavu a vyvoji. Z tohoto divodu je kvalitni analyza
mikroprostiedi nezbytnou soucasti vytvareni strategie. Analyza mikrookoli smétfujici k poznani
jeho vyvojovych trendl, zakonitosti a vazeb je velmi zasadni soucast strategické analyzy

(Soucek, 1998).



Pti analyze mikrookoli je zasadni vymezeni relevantniho odvétvi. Zakladem pro
formulovani strategie je nalezeni souvislosti mezi podnikem a jeho okolim a Spatné¢ zvolené
relevantni okoli by znehodnotilo celou analyzu. Za kli¢ovy aspekt podnikového okoli se

povazuje odvétvi, v ramci kterého podnik soutézi.

Obtiznym problémem v analyze odvétvi je definovani relevantniho odvétvi. Odvétvi je
obvykle definovano jako urcitd skupina podnikli nabizejicich na trhu obdobny vyrobek ¢i
sluzbu. Klicovym prvkem pro definovani hranic odvétvi je tedy identifikace relevantniho trhu.
Cilem analyzy odvétvi potom neni zjistit vSe, co zjistit lze, ale identifikovat zasadni sily
pusobici v odvétvi a urit faktory, které ¢ini odvétvi vice ¢i mén¢ atraktivnim. Tato analyza
nepusobi jenom jako zhodnoceni aktudlni situace, proto je dulezité odhadnout i budouci
vyvojové trendy téchto faktorti (Sedlackova, 2006; Donnelly, 2006; Ketkovsky, Vykypél,
20006).

Analyza vnitiniho prostfedi

Na rozdil od analyzy vnéjsiho prostiedi se nyni pohybujeme na urovni firmy jako
takové, ovSem neustale je nutné mit na zfeteli vSechny jeji interakce s bliz§im 1 vzdalenéjSim
okolim. Pfitom nelze vytvofit jasnou hranici mezi vnitinim a vnéjSim prostfedim. Analyza
vnitinich zdroji a schopnosti podniku piedstavuje diagnozu, audit ¢i vyhodnoceni vychozi
situace podniku, kterd umoziuje specifikovat a ohodnotit jeho vnitini zdroje a schopnosti

zatimco soucasné odhaduje jeji vyvoj do budoucna (Sedlackova, 2006; Soucek, 1998).

Ukolem analyzy je identifikovat strategicky vyznamné zdroje a schopnosti a nasledné
specifické pfednosti podniku jako zdroje konkuren¢ni vyhody. Ma-l1i byt vnitini analyza Gcelna,
pfedstavuje velmi obtizny ukol. Jeji orientace totiz musi byt velmi Siroké a pokryvat prakticky
celou ¢innost podniku. Z funkéniho hlediska se dotyké Cinnosti, jako jsou vyroba, finance,
marketing, fizeni lidskych zdroji apod. Zabyva se nejenom jejich vysledky, ale také pribéhem
a pfedpoklddanym vyvojem. Pfi¢emz dominantni diraz je kladen na vzdjemné vazby a

souvislosti mezi nimi.

Vyuziti zdrojii jako charakteristika schopnosti podniku piedstavuje dalsi ze zakladnich
soucasti analyzy podniku vzhledem ke svému zasadnimu vyznamu pro strategickou zpiisobilost

podniku. Vyznamnym aspektem ovliviiujicim efektivnost jednani firmy je rovnovaha jejich
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zdroji a schopnosti, které dany podnik ma. Podnik totiz miize vlastnit diillezité zdroje, ale bez

schopnosti je pln€ vyuzit ztraceji vyznam (Sedlackova, 2006; Donnelly, 2006).

Souhrnna analyza

Analyza vnéjSiho a vnitintho prostfedi je pii analyzovani postaveni podniku a
porovnavani s konkurenci velmi dulezita, ale kazda zvlast nemda tu spravnou vypovidaci
schopnost. Existuji vS§ak souhrnné metody, pomoci kterych 1ze pochopit a zhodnotit soucasnou
situaci. V této praci bude pouzita hlavné metoda SPACE' analyzy a Porterova analyza péti
konkuren¢nich sil. Tyto dv€é metody jsou pouzity zdmérné spolu, protoze pomoci Porterovy

analyzy jsou ziskana data, ktera se pouziji pii vytvareni SPACE analyzy (Simister, 2011).

2.2.3 Porterova analyza péti konkurencnich sil

Hlavni esence formovani konkuren¢ni strategie se tvofi s ohledem na okoli spolecnosti.
Relevantni prostiedi je vSak velmi Siroké, zahrnujici stejné tak socilni, jako ekonomické sily,
proto kli¢ovym aspektem prostiedi firmy je odvétvi, ve kterém soutézi. Struktura prostiedi ma
velky vliv na vytvareni konkuren¢nich pravidel hry stejné jako na potencialni strategie firmy.
Sily, které na odvétvi piisobi zvenku, jsou dilezité hlavné v relativnim pojeti, vzhledem k tomu
ze takové sily plisobi na vSechny firmy v odvétvi, takZze kli¢ spociva v riznicich se schopnostech

firem se s nimi vyrovnat (Kovat, Strach, 2003).

Intenzita konkurence v odvétvi neni véci ndhody. Konkurence v odvétvi je zakofenéna
v ekonomické struktuie a ma jen malo co do€inéni s konkrétnimi sou¢asnymi konkurenty. Stav
konkurence v odvétvi zalezi na péti zakladnich konkurenc¢nich silach, které mizeme vidét na

obrazku ¢. 2.4.

"' SPACE - The Strategic Position and Action Evaluation, nepieklada se.
10



Obr. 2.4. Peét sil, které oviiviuji firmu.

| Stav moZného vstupu novych |
‘ firem do oboru '

Stav soupefivosti Viiv kupujicich |
nebo rivality \ J

i Viiv dc}davatelu

| =]
| Hrozba substitutl (nahrazky) |

|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Porter (1998).

Kolektivni vliv téchto sil urcuje ziskovy potencial odvétvi, ve kterém se firma nachazi.
Ne vSechny odvétvi maji stejny potencial. Cilem konkurenc¢ni strategie podniku v odvétvi je
najit pozici, kde miize byt podnik nejlépe branén proti témto konkurenénim silam nebo jimi
muze byt ovliviiovan v dobrém slova smyslu. Protoze kolektivni vliv téchto sil mtze byt velmi
zjevny vSem konkurenttim, je kli¢em pro vytvofeni strategie byt pod povrchem a analyzovat

zdroje kazdého takového vlivu (Porter, 1998; Kovar, Strach, 2003).

Znalost téchto zdroji konkurenc¢niho tlaku zvyraznuje kritické silné a slabé stranky
podniku, ukazuje jeji pozici a oznacuje mista, kde by strategické zmeény mély nejslibné;jsi efekt.
Znalost téchto zdroji se také ukaze jako velmi vhodnd ptfi zvaZovani diverzifikace, 1 kdyz
primarné je tfeba se soustfedit na strategii v jednom odvétvi. Strukturdlni analyza je

fundamentélni krok pro formulaci konkuren¢ni strategie (Porter, 1998).

Hrozba vstupu novych firem do oboru

Nové vstupujici firmy do odvétvi pfinaseji novou kapacitu, touhu ziskat trzni podil a

Casto nové zdroje. Tim mohou srazet ceny smérem doli, coZ snizi ziskovost firmy. Spole¢nosti,
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které diverzifikuji pomoci akvizici do jinych prostiedi a odvétvi ¢asto pouzivaji své zdroje, aby
ottasly zabéhlym systémem odvétvi. Takze akvizice do odvétvi s cilem ziskat trzni podil se
mohou povazovat za nové vstoupené firmy do odvétvi i presto, ze se nejednd o nové firmy v
pravém slova smyslu. Hrozba vstupu do odvétvi zalezi na bariérach vstupu, které jsou piitomny
spolecné s reakci existujicich spolecnosti, jakou mtize vstupujici o¢ekavat. Pokud jsou bariéry
velké, nebo miize vstupujici cekat ostrou reakci dosavadnich firem, hrozba vstupu do odvétvi

je mala (Porter, 1998; Kovar, Strach, 2003).

Prvni bariérou vstupu do odvétvi jsou uspory z rozsahu. Uspory z rozsahu se vztahuji
na nemoznost vstupu do odvétvi kvili velkym jednotkovym ndkladim, které se snizuji az s
vétsim rozsahem produkce. Tato situace noveé vstoupivsiho na trh nuti vyrabét velké objemy
produkce s nejistym odbytem a riskovat tak silnou reakci firem, které jsou uz v daném odvétvi
zab¢hlé. Dal$i moznost je pfistoupit na velké jednotkové nédklady, mit mensi produkci a
akceptovat cenovou nevyhodu, obé tyto moznosti jsou vSak v urcitych piipadech neslucitelné

se ziskovosti (Porter, 1998).

Dalsi bariérou je diferenciace produktu, coZ znamena, Ze ustalené firmy maji své znamé
znaCky a loajalitu zakaznikd, ktera je vysledkem dosavadni reklamy, zakaznického servisu,
nebo jednoduse toho, Ze byly v odvétvi prvni. Diferenciace vytvaii bariéru vstupu tim, Ze
vstupyjici firmy nuti utratit mnoho prostfedki na ziskani loajality zakaznikl, kteti jsou
momentalng loajalni jinym firmam. Tato snaha vétSinou obnasi také pocatecni ztraty a Casto
trvd velmi dlouho. Tyto investice do budovani znacky jsou velmi riskantni, protoZze nemaji

7adnou hodnotu, pokud vstup do odvétvi selze (Kovat, Strach, 2003).

Potfeba investovat velké mnozstvi finan¢nich prostfedkd k tomu, aby mohla firma byt
konkurenceschopna, vytvaii bariéru vstupu do odvétvi, hlavé pokud je kapital potfeba pro
riskantni reklamni akce nebo vyzkum a vyvoj pfed vstupem do odvétvi. Kapitadl mize byt nutny
nejen pro postaveni vyrobniho zafizeni, ale také pro pokryti pocatecnich ztrat popsanych vyse.

Kapitalova naroc¢nost se 1i8i podle odvétvi (Porter, 1998; Kovar, Strach, 2003).

Dalsi bariérou je cena substituce. Tato bariéra vstupu je tvofena ptitomnosti nakladd,
které kupujicimu vzniknou pii zméné dodavatele. Miize obsahovat tieba naklady pteuceni

zameéstnancl, Cas straveny testovanim a kvalifikovanim nového zdroje, potfebou technické
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pomoci nebo dokonce psychickou cenou zmény vztahu mezi firmami. Pokud jsou tyto naklady
substituce vysoké, musi nove vstupujici poté nabidnout velky ptinos ve sluzbach pro odbératele,
aby se rozhodl zménit svého stavajiciho dodavatele za nového (Porter, 1998; Kovaf, Strach,

2003).

Bariéra vstupu mtize byt vytvofena potfebou nové vstupujiciho zabezpecit distribuci pro
jeho produkt. Vzhledem k tomu, Ze logické distribu¢ni kanaly pro tento produkt jsou jiz
pouzivany ustalenymi firmami, nova firma musi piesvédcit tyto kanaly, aby akceptovaly novy
produkt skrz sniZovéani cen, které snizuje zisky. Cim limitovan&jsi kanély pro produkt jsou a

(Porter, 1998; Kovat, Strach, 2003).

Zavedené firmy mohou mit ndkladové vyhody neuskutecnitelné potencidlnimi
vstupujicimi firmami, které nezalezi na objemu produkce. To tvofi bariéru naklada nezavislych

vvvvvv

designové charakteristiky, nebo tfeba piimy pfistup k surovym materiadlim (Porter, 1998).

Rivalita v odvétvi

Rivalita v odvétvi, mezi existujicimi konkurenty nabyva formy pietahovani se o trzni
podil a vedouci pozici. Je to soubor pouzivani taktik, jako je tieba cenova konkurence, reklamy,
predstavovani produktl a zlepSovani sluzeb zdkazniklim nebo zaruk. Rivalita nastava proto, Ze
jeden nebo vice konkurentt citi tlak nebo vidi ptilezitost ke zlepSeni své pozice. Ve vétSing
odvétvi, konkurenéni kroky jedné firmy maji viditelny efekt na jejich konkurentech a proto
mohou podnécovat odplatu nebo snahy udé€lat proti akci. To znamend, ze firmy jsou na sobé
vlastné v ur¢itém slova smyslu zavislé. Tento vzorec akce a reakce nemusi byt vzdy prospesny,

nekdy to mize celému odvétvi uskodit (Porter, 1998).

Hrozba substituta

VSechny firmy v odvétvi soupeti, v Sirokém pojeti, s odvétvimi, které produkuji

substitucni produkty. Substituty limituji ziskovost odvétvi tim zplsobem, Ze zadavaji urcity

o 24
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je tlak na odvétvi a potazmo na firmu. Identifikace substitu¢nich produktl znamena hledéani
jinych produktt, které mohou poskytnout ty samé funkce jako produkt dané¢ho odvétvi. Nékdy
je lehké urcit substituty, nékdy zavede hledani substitutu analisty do odvétvi, které je zdanlive

velmi malo podobné tomu sledovanému (Porter, 1998; Kovar, Strach, 2003).

Substituéni produkty, kterym je tfeba vénovat nejvice pozornosti, jsou ty, které jsou
zrovna soucasti trendil a také ty, které jsou vyrabény v odvétvich s vysokou ziskovosti. Je to z
toho divodu, ze vysokd ziskovost pfitahuje konkurenci a proto nékteré firmy mohou svymi
produkty vstoupit na zkoumany trh a tedy nabizet substitucni produkty, kterymi firmam snizi
trzni podil. Analyza podobnych trendit muze byt dilezita pfi rozhodovéni, jestli se snazit
substituénim produktim znemoznit vstup na dany trh, nebo s nimi pocitat pii volb¢ strategie

jako s neodvratnym strategickym faktorem (Porter, 1998; Kovat, Strach, 2003).

Vliv kupujicich

Kupujici ovlivituji odvétvi tlacenim cen doli, vyjednavanim vyssi kvality sluzeb, to
vSechno na ukor ziskovosti prostiedi. Sila kazdého kupujiciho v odvétvi zaleZi na mnoZstvi a
charakteristice jeho trZni situace a na relativni dileZitosti jeho nakupi z odvétvi v porovnani s
celkovymi obchody. Skupina kupujiciho je silna, pokud nakupuje velké objemy, které
koresponduji s prodavajicimi obchody nebo pokud velka ¢ast prodeji je uskute¢néna jednomu

kupujicimu nebo jejich skupiné (Porter, 1998).

Vliv dodavatelt

Dodavatel¢ mohou vyuzit vyjednavaci silu na pritomné v odvétvi napiiklad hrozbou
zvednuti cen nebo snizenim kvality vyrobkii nebo sluzeb. Silni dodavatelé tudiZ mohou snizit
ziskovost odvétvi, 1 kdyz by to znamenalo jejich budouci problémy. Podminky, které dé€laji
silné dodavatele, jsou podobné jako ty, které délaji silné kupujici. Dokonce by se dalo fict, ze
je zrcadli. Dodavatel je silny, pokud je prostiedi ovladani n€kolika mélo spole¢nostmi a je

koncentrovanéjsi nez prostiedi, kterému své vyrobky nebo sluzby dodévaji (Porter, 1998).
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2.2.4 SPACE analyza

SPACE analyza je technika, kterd se pouziva pro vymezeni strategické pozice pro

podnik a jeho jednotlivé Cinnosti (Simister, 2011).
Technika analyzuje faktory v téchto ¢tyfech oblastech:

o Finan¢ni sila (FS),
o konkuren¢ni vyhoda (KV),
o pfitazlivost odvétvi (PO),

o stabilita prostiedi (SP)?.

Financ¢ni potencial a konkurenéni vyhoda jsou hlavni determinanty strategické pozice
podniku a jsou to faktory interni. Pfitazlivost odvétvi a stabilita prostfedi poté charakterizuji
strategickou pozici celého odvétvi a jsou to externi faktory (Mahmood Ghochami et al, 2012;

SPACE analyza, 2013; Simister, 2011).

Finan¢ni sila
Podle autorti SPACE analyzy ovliviiuji finan¢ni silu podniku nésledujici faktory:

Navratnost investice, ukazatele zadluzenosti, ukazatele rentability, likvidita,
poZadovany versus disponibilni kapital, cash flow, jednoduchost opusténi trhu, riskantnost
podnikéani, moZnost odchodu investorii, moZnost vyuziti spor z rozsahu a zkuSenosti a doba

obratu zasob.

Silné skore v oblasti finan¢ni sily podpofené urcitou stabilitou prostifedi ukazuje, jaka
strategie by méla byt vyuZita. Silné skore doporucuje agresivni nebo konzervativni strategii,
které budou popsany pozdéji. Spatny vysledek naznacuje, Ze nejlepsi strategie je konkurenéni
nebo defenzivni. Finan¢ni sila se pouziva k pokryti ur¢itych nestabilnosti v prostfedi (Mahmood

Ghochami et al, 2012; Simister 2011).

Rizné firmy maji riiznou potiebu financ¢ni sily, ktera zalezi na velikosti potiebnych aktiv
a tim potfebnych investic kapitalu. A dale na cyklech pracovniho kapitalu. Zalezi na tom, kdy

je treba zaplatit dodavatelim a kdy plati odbératelé, poptipadé zakaznici. Faktory, které

2 FS — Finanéni sila, KV — Konkurenéni vyhoda, PO — Pfitazlivost odvétvi, SP — Stabilita prostfedi
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ovliviiuji kazdou oblast, nejsou ¢ernobilé. U financni sily se naptiklad ukazatele zadluzenosti
pohybuji od rovnovéazného stavu k siln€ nerovnovaznému vzhledem k tomu, ze vlastni kapital
je draz8i nez kapital cizi, ale pouze do urcité miry. To znamena, Ze ne vzdy pln€ stabilni vlastni
kapital znamena nejlepsi rovnovahu. Urceni kazdého faktoru je potom velmi individudlni
a slozita zalezitost, k jejimuz urceni je potfeba nazoru odbornikii (Mahmood Ghochami et al,

2012; Simister 2011).
Pro analyzu vyuzijeme nésledujici faktory:

o ukazatele zadluzenosti,
o likvidita,
o cash flow,

o ukazatele rentability.

Data pro analyzu budou ziskana vyuzitim jedné z metod analyzy vnitiniho prostiedi a

to finan¢ni analyzou.

, Hlavnim ukolem financni analyzy je pokud mozno komplexné posoudit urovern
soucasné financni situace podniku (financni zdravi), posoudit vyhlidky na financni situaci
podniku v budoucnosti a pripravit opatieni ke zlepseni ekonomické situace podniku, zajisteni
dalsi prosperity podniku, k pripravé a zkvalitneni rozhodovacich procesi. “ (DluhoSova, 2008,

s. 68)

Zdrojem informaci pro finan¢ni analyzu podniku jsou jeho finan¢ni vykazy, jako je
vykaz ziskl a ztrat, rozvaha a vykaz cash flow. Pro tento konkrétni podnik budou pouzity pravé
tyto vykazy, v jinych ptipadech se pouZzivaji naptiklad i vykazy vnitropodnikového ucetnictvi,
avSak vzhledem k neregulovatelnosti téchto vykazli pro tyto ucely nemaji dostate¢nou
vypovidaci hodnotu, protoze se mohou fidit jinymi pravidly nez vykazy jinych spolecnosti a
pro analyzu konkurence jsou nerelevantni. Zakladem analyzy budou ukazatele rentability,

ukazatele zadluzenosti a ukazatele likvidity (DluhoSova, 2008).

Ukazatele rentability

Za zékladni kritérium pi1 hodnoceni rentability se povazuje rentabilita vlozeného

kapitalu. Ta je obecné definovana, jako pomér zisku a vlozeného kapitalu. Vlozeny kapital se
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pouziva zpravidla ve trech riznych formach. Podle toho, jaky typ kapitilu se pouziva,
rozliSujeme tyto ukazatele: rentabilita aktiv (ROA?Y), rentabilita vlastniho kapitalu (ROE*) a
rentabilita dlouhodobé investovaného kapitalu (ROCE?). V praxi se vyskytuji uréité modifikace
téchto ukazatell, které se 1i§i podle toho, zda se pro vypocet pouzije zisk pied thradou trokt a
dani EBIT®, zisk pted zdanénim EBT’ nebo zisk po zdanéni EAT®. U kazdého ukazatele bude

napsano, kterd modifikace zisku je pouzita (DluhoSova, 2008).

Pro tuto praci bude pouzit ukazatel ROA, ktery je roven poméru zisku pied zdanénim a uroky

EBIT a aktiv A:

ROA = = (2.1.)

Spole¢né s ukazatelem ROE, ktery je roven poméru zisku po zdanéni EAT a vlastniho kapitalu

VK (Dluhosova, 2008; Lisztwanova, 2012):

ROE =L (2.2.)

VK

Ukazatele likvidity

Likvidita je zdkladni schopnost podniku hradit své zavazky, ziskat dostatek prostiedkil
na provedeni potfebnych plateb. Likvidita jako takovéa tedy zavisi na tom, jak rychle je podnik
schopen inkasovat své pohledavky, zda ma prodejné vyrobky, zda je v ptipad¢ potieby schopen
prodat své zasoby apod. Ukazatell likvidity je nékolik. Existuje likvidita celkova, pohotova a
okamzitd. Okamzita vyjadiuje, jak je podnik schopny zareagovat a pfemeénit majetek na penize
ve velmi kratkém casovém okamziku. To pro tento piipad nebude mit takovou vypovidaci
schopnost, nebot’ porovnani v této praci probihd v del§im ¢asovém horizontu (DIluhoSova,

2008).

3 ROA — Return on Assets

4 ROE - Return on Equity

> ROCE — Return on Capital Employed

¢ EBIT — Earnings before interests and taxes
7 EBT — Earnings before taxes

8 EAT — Earnings after taxes
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Proto jako ukazatel likvidity poslouzi ukazatel celkové likvidity, ktery se vypocita jako
pomér obéznych aktiv OA® a kratkodobych zavazki KZ!° (Dluhosova, 2008; Lisztwanova,
2012):

0A
Ukazatel celkové likvidity = Kz (2.3.)

Ukazatele zadluzenosti

Financ¢ni stabilitu a zadluZenost podniku lze hodnotit na zéklad¢ analyzy vztahu

vvvvvv

vlastniho kapitalu VK na aktivech A:

Podil vlastniho kapitalu na aktivech = %K . (2.4))

Jako druhy ukazatel zadluZenosti byl pouzit ukazatel celkové zadluzenosti, ktery se

pocita jako pomér ciziho kapitalu CK!! a celkovych aktiv A:

Celkova zadluZzenost = %. (2.5.)

Jako posledni ukazatele byly pouzity ukazatele cash flow, coz v tomto piipadé bylo
pouze porovnani vysledkl vykazi cash flow danych porovnavanych firem za posledni 3 roky
a porovnanych mezi sebou, coz pomilze pfifadit hodnoty kazdé firmé do analyzy SPACE

(Dluhosova, 2008; Lisztwanova, 2012).

Finan¢ni analyza spoc¢iva ve vypocteni ukazateli pro dany podnik a dale pro
konkurenéni firmy a poté probihd jejich porovnani a jejich vliv na pozici firmy na trhu. Finanéni
analyza je zakladnim néstrojem pro ziskani informaci o finan¢ni sile podniku a Ize také pomoci

ni vyhledat jeho silné a slabé stranky (DIuhoSova, 2008).

2 OA — Obé&zna aktiva
10 KZ — Kratkodobé zavazky
1 CK — Celkovy kapital
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Podle Horakové (2003) je Cisty zisk a cash flow a finan¢ni vykonnost na vrchnich dvou
ptickach péti stupniového hodnoceni trzni vykonnosti podniku. Finanéni sila podniku je tudiz

velmi dalezita.

Konkurenc¢ni vyhoda
Faktory ovliviiujici konkuren¢ni vyhodu jsou podle jejich autort napiiklad:

Podil na trhu, kvalita produktl, zivotni cyklus vyrobku, loajalita zakaznikl, pouziti
konkurentovych kapacit, technologické know-how, vertikdlni integrace, cenova uroven,
rychlost pfedstavovani novych produktii a inovaéni cyklus (Mahmood Ghochami et al, 2012;

SPACE analyza, 2013; Simister, 2011).

Zatimco seznam potencialnich zdroji konkuren¢nich vyhod je zajimavy, tato dimenze
SPACE analyzy, vice neZz kterdkoliv jina, musi byt adaptovana na dané odvétvi. Matice
konkuren¢ni vyhody totiz ukazuje, Ze naptiklad velky trzni podil jesté vzdy neznamend velkou
konkuren¢ni vyhodu. V nékterych situacich na ném viibec nezalezi. Tato Cast analyzy se vSak
da vyuzit k ziskani velmi cennych informaci, pokud jsou detailné prozkoumany tento podnik,
zakaznici 1 konkurenti, aby Slo vidét, kdo pfidava nejvétsi hodnotu pro zékazniky. To také
znamena, ze pouZziti SPACE analyzy v riiznych stadiich podniku poskytne rtizné vysledky i pfi
stejnych proménnych. Mimo jiné je to 1 proto, Ze ¢asem vedeni 1épe porozumi zdrojim

konkurencnich vyhod a udéla tedy analyzu 1épe (Mahmood Ghochami et al, 2012)
Pro potieby analyzy budou vyuzity tyto ukazatele:

o rychlost pfedstavovani novych vyrobki,
o kvalita produktt,
o vertikalni integrace,

O cenova uroven.

Data pro hodnoceni konkuren¢ni vyhody budou ziskdna analyzou dusledki. Tato
analyza bude probihat tim zpisobem, Ze v jednotlivych fadcich jsou uvedeny charakteristiky
porovndvané s vychozi firmou a ve sloupcich pod pismeny A, B a C jednotlivi konkurenti.
Hodnoceni probiha na pétistupniové skale od dvou plust az po dva minusy v zavislosti na tom,
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jak si vedly jednotlivé firmy ve srovnani s vychozi firmou (Johnson et al., 1993; LapiSova

2012).

Piitazlivost odvétvi

Faktory ovliviiujici pfitazlivost odvétvi jsou definovany takto (Mahmood Ghochami et al, 2012;

Simister 2011):

Rastovy potencial, ziskovy potencial, finan¢ni stabilita, technologické know-how,

vyuziti zdroja, jednoduchost vstupu na trh, produktivita a vyjednéavaci sila dodavatelii.

PtitaZlivost prostfedi je na stejné ose jako konkuren¢ni. Silné hodnoceni ukazuje, Ze
agresivni strategie nebo konkurencni strategie je dobra volba. Naopak slabé skore naznacuje,
ze lepsi volba bude konzervativni nebo defenzivni strategie. Jak jde vidét, nékteré faktory se
opakuji a uz byly u jinych oblasti. Neni to ndhoda, vSechny tyto oblasti se lehce prolinaji.
Dulezité je proto urcit kazdému faktoru jeho prioritu, vahu, tak, abychom byli schopni urcit
jeho dilezitost v daném odvétvi. Naptiklad uz dvakrat zminéné technologické know-how bude
mit jinou dulezitost v pfitazlivosti prostfedi jako v konkurenéni vyhod€. V této praci ovSem
priority a vahy faktorim ur¢eny nebyly, vzhledem k vyrovnanosti dulezitosti faktorh (Mahmood

Ghochami et al, 2012; Simister 2011).

U pfitazlivosti prostiedi je obtizné urcit v§echny relevantni faktory pro dané prosttedi a
podnik. Pro tento Ucel lze vyuZit 1 analyzu péti konkurencnich sil Michaela Portera (Porter,

1998). Pravé tato analyza byla v této praci pouZita.
Pro tuto konkrétni spole¢nost budou vyuzity:

o financni stabilita,
o jednoduchost vstupu na trh,
o vyjednavaci sila dodavatelt,

o produktivita préce.
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Stabilita prostiedi

Faktory, které ovlivnuji stabilitu prostfedi, jsou velmi odliSné od prvnich tiech skupin

(Mahmood Ghochami et al, 2012; Simister 2011):

Technologické zmény, mira inflace, variabilita poptavky, cenové rozpéti konkurencnich

produkta, bariéry vstupu na trh, konkuren¢ni tlak, rivalita, elasticita poptavky a tlak substitutti.

Simister (2011) tik4, Ze je tady nebezpeci, pokud je pouzivana SPACE analyza azZ moc
doslova. Dilezité je totiz Gprava na dané prostiedi. Kdyz se totiz podivame na faktory, tak je
vidét, Ze jsou zase velmi podobné jako faktory v Porterové analyze péti konkurencnich sil
(Porter, 1998). Je to dobie ustdleny model, ktery je excelentnim startovnim bodem SPACE
analyzy, ale dtlezity je taky politicky pohled. Politicka situace zemé¢, ve které zkoumana firma
pusobi, totiz velmi ovliviiuje firmu a je proto nutné ji do této analyzy zahrnout. V prostiedi, kde
je urcita politicka nestabilita se totiz hodnoceni bude jevit mensi, vysledek bude teoreticky

horsi, ale znalost prostiedi mize pomoci uvédomit si, ¢im je Spatny vysledek zpisoben.
Pro tento konkrétni piipad budou vybrany tyto faktory:

o mira inflace,
o cenové rozpéti konkurencnich vyrobku a sluzeb,
o technologické zmény,

o bariéry vstupu na trh.

SPACE analyza muze byt pouZita na zafatku podnikani, aby bylo dosaZeno urcité
piedpovédi, jakym smérem by se podnik mél vyvijet. Dale ji lze pouZit jako kontrolu, jestli
smér, kterym je podnik fizen, je ten spravny. V neposledni fadé se SPACE analyza pouziva
pravé pii analyze konkurence, protoze jeji vicerozmérny graf velice piesné ur¢i optimalni
chovani zkoumaného podniku i momentélnich nebo potencidlnich konkurentdi (Rao et. al.,

2004).

Pro posledni dvé oblasti, tedy stabilitu a pfitazlivost prostfedi byla pouzita Porterova

analyza péti konkurenénich sil. Tato metoda byla popsana déle v této praci.

Hlavni mysSlenkou zde je to, ze ukolem finan¢ni sily je kompenzovat nestabilitu

vvvvvv
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silné finan¢ni zdzemi. Pfitazlivost odvétvi a konkuren¢ni vyhoda jsou poté vidény jako

potencialni alternativni zdroje obrovského zisku, Jak je v této praci uz nékolikrat feceno,

vvvvvv

oba tyto faktory silné, vysledky podniku budou velmi dobré. Pokud jsou hodnoceni obou
faktort Spatné, podnik mize mit problémy (Mahmood Ghochami et all, 2012; Simister 2011).

Pti vyhotoveni SPACE analyzy je nutné piifadit hodnotu od 1 (nejhorsi) po 6 (nejlepsi)
kazdému dil¢imu faktoru ve financni sile podniku a pfitazlivosti odvétvi. U stability prostredi
a konkuren¢ni vyhody podniku se potom pfifazuji hodnoty od -1 (nejlepsi) do -6 (nejhorsi) u

kazdého dil¢iho faktoru (Mahmood Ghochami et all, 2012; Simister 2011)..

Schématické zobrazeni ptfipravenych os Ize vidét na obrdzku 2.1.:

Obr. 2.1. SPACE matice.

Konzervativni
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w oL L T 0 T T 1 s
6 -5 4 3 -2 -1 0 +1 2 43 5 46

o -
)=
3
=
-

Defenzivni 7651,_ Konkurencni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Simister (2011)

Poté se vypocitd hodnota pro kazdou oblast vypocitanim primémé hodnoty dil¢ich

faktorii v kazdé oblasti. V dal§im kroku budou tyto hodnoty vyneseny na osy v grafu SPACE
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matice. Na osu x bude vynesena vpravo piitazlivost prostiedi a vlevo konkuren¢ni vyhoda. Na
osu y poté nahoru financni sila a doll stabilitu prostfedi. Vznika tedy graf, ktery zobrazuje
vSechny Ctyfi zkoumané oblasti daného podniku. Do tohoto grafu budou vyneseny primérné
hodnoty, které byly ziskany zprimérovanim dil¢ich faktorii. Tyto hodnoty se spoji, takze
je posledni krok. Ctyfi timto vzniklé vektory budou seéteny a bude vytvoien soudtovy smérovy
vektor, jehoz smér ukaze optimalni zaméfeni podniku. Podle toho, do kterého kvadrantu mifi,
bude urcena strategie firmy. Prvni kvadrant je Agresivni postaveni, druhy je Konkuren¢ni
postaveni, tfeti je Defenzivni postaveni a Ctvrty je Konzervativni postaveni (Mahmood

Ghochami et all, 2012; Simister 2011).

Konkrétni ptipad vyplnéné SPACE matice lze vidét na Obr. 2.2.:

Obr. 2.2.: SPACE matice, kterd ukazuje na agresivni postaveni firmy na trhu.

Konzervativni

T Agresivni

I PO

KV IS N R

Defenzivni Sp Konkurenéni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Simister (2011)
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Tento diagram ukazuje firmu, kterd ma velmi silnou pozici. Vedeni firmy tudiz maze
zaujmout agresivni postoj a vyuzit riistovou strategii. Ridi totiz podnik, ktery je ve velmi
atraktivnim a stabilnim prosttedi, ma silnou konkurenc¢ni vyhodu a v neposledni fadé¢ ma silné

finan¢ni zdzemi. Takovyto podnik ma obrovsky potencial (Mahmood Ghochami et all, 2012;

Simister 2011).
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3 Popis servisni a opravarenské firmy

Vzhledem k tomu, ze si firma nepieje byt jmenovana, pro tuto praci bude pouzit nazev

XYZ s.r.0.'?

XYZ je firma, kterd byla zaloZena v roce 1989 s hlavni naplni servisni a opravarenské
¢innosti manipulacni a dopravni techniky, vcetné prodeje manipulacni a dopravni techniky a
prodeje a ndkupu nahradnich dilt. Své sidlo ma v Ostravé, kde je také jeji jedind pobocka, i
kdyz samoziejmé plisobi na mnoha mistech. V jinych méstech nema své dilny ani pobocky, ma
totiz sviy vlastni tym, ktery je schopny pracovat ptfimo u zakaznika, aby zde nebyla nutnost
slozitého transportu. Na zacatku, v roce 1989 byla firma zalozena dvéma spole¢niky a méla jen
dva dal$i zaméstnance a s postupem Casu se firma vypracovala na 35 zaméstnancti v roce 2014.
Postupné se také ménila vzdélanost a kvalifikovanost pracovnikii. Zatimco na zacatku vedent,
ani pracovnici nem¢li velké zkusSenosti v tomto oboru, ve velmi kratkém ¢asovém horizontu
zacali pro firmu pracovat lidé s vysokou kvalifikaci a s dobrymi dovednostmi. Podnik s4zi na
budovani zaméstnaneckého kolektivu ve stiednim veku, ktery ma vysokou kvalifikaci, dobré
odborné znalosti a vzhledem ke svym zvyklostem vysoky potencial budouciho odborného a tim
1 profesniho ristu. Co se tyce pole plisobnosti firmy, na zacatku, jak uz bylo feceno, Slo o
servisni a opravarenské ¢innosti manipulacni a dopravni techniky, pozdéji se rozvinul prodej
techniky 1 ndhradnich dilt. Postupem cCasu se vedeni vSak podafilo obsadit vyrazny prostor
regionalniho trhu a rozsifit opravarenskou ¢innosti i na dalsi sortiment sluzeb jako: vyuka a
Skoleni fidi¢l motorovych voziki, vyroba a dodavky ptidavnych zatizeni, technické prohlidky
vysokozdviznych vozikl, prestavby vozikli na propan butan, dodavky trakcnich baterii a

ptidavnych zafizeni apod.

Vysledkem tohoto rozvoje &innosti a sluzeb byla firma jako prvni v CR ocenéna
znac¢kou kvality CZECH MADE v roce 1996, ktera byla udélena SdruZenim pro Cenu Ceské
republiky za jakost. Podnik ma k dispozici dostatecné vybavend servisni vozidla, dilenské
prostory a skladové zasoby nédhradnich dili a materidlu potfebnych k provadéni vySe uvedené

¢innosti.

12 Pro potfeby této prace bude firma XYZ s.r.0. oznatovana jako XYZ.
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Vysledkem vyvoje podniku je tato nabidka ¢innosti a produktii:

o kompletni servis a opravy manipulacni techniky, vCetn¢ stiednich a generalnich oprav,

o ndhradni dily pro zahrani¢ni znacky vozik,

o prodej a opravy rucnich paletovacich voziki,

o servis a opravy MULTICAR,

o vyuka a opakovaci Skoleni fidi¢tit motorovych voziki,

o prodej novych i pouzitych vysokozdviznych vozik,

o dodavky pneumatik, trak¢nich baterii a nosnych vidlic,

o piedepsané roéni technické prohlidky dle platnych CSN, s vydanim osvédéen,

o v pfipad¢ poruchy zajistit na nezbytnou dobu nahradu za vytazeny stroj,

o realizovat kratkodobé 1 dlouhodobé zaptijceni strojli, v ptipad¢é nérlstu vyroby nebo
sezonnich praci,

o realizace obnovy strojniho parku a nabidky novych nebo repasovanych stroji s
moznosti odkoupeni nepotiebnych i nepojizdnych stroja,

O zajistovani revizi, $koleni obsluh, vydavani prislusnych osvédceni apod.
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4 Analyza konkurence servisni a opravarenské firmy

Zde je provedena hlavni analyza konkurence servisni a opravarenské firmy XYZ.

4.1  Pfedstaveni konkurence

V této Casti prace budou struéné popsani tii blizci konkurenti dané firmy, v jejichz
prostfedi byla provadéna analyza konkurence. Tito tfi konkurenci jsou blizci zkoumané firme
jak z odborného, tak geografického hlediska, zabyvaji se obdobnou ¢innosti a dochdzi ke
kazdodennim konkurenénim stfetiim na trhu. Jeden konkurent byl vybrdn s mensim trznim
podilem nez firma a dva konkurenti maji oproti této firme trzni podil vétsi. Pokusime se nastinit
situaci dané firmy, jejich konkurenti a to jak z historického hlediska, tak hlavné s ohledem na

soucasnost.

4.1.1 Konkurent A

Z divodu diskrétnosti ani konkurenti nejsou uvedeni pod pravymi jmény spolecnosti,

proto prvni konkurent bude pojmenovan pro tGcely této prace Konkurent A s.r.o'?.

Tato firma byla zaloZena roku 1992, ma tedy podobné dlouhou tradici jako zkoumana
firma. Plivodni zamé&feni této firmy bylo opravy a servis manipula¢ni techniky, postupem ¢asu
se firma rozrostla a nyni zastituje také nakup, prodej a servis ndhradnich dilt. Oproti firmé XYZ
ma mens$i pole plisobnosti a vSe, v ¢em tato firma podnika, zastituje také firma XYZ. To
z Konkurenta A déla perfektni firmu na porovnani a analyzu konkurence v tomto oboru.
Vzajemna znalost t€chto dvou firem také napoméha vysoké vyuZitelnosti vysledki analyzy,
kterd byla v této praci provedena. V soucasné dobé ma firma 12 zaméstnancl a sidli ve
Frydlanté nad Ostravici. Podobn¢ jako firma XYZ ma také tym pracovnikd, ktery je schopen
pracovat mimo svou domovskou dilnu, na zakdzkach ptimo u zdkaznika. Tento konkurent ma
o né€co mensi trzni podil nez firma XYZ a také ma mensi kapitdl. Je to vSak velikostné a
geograficky nejblizs§i konkurent a v minulosti tyto dvé firmy soupefily o prvni misto ve své

kategorii.

13 Pro potfeby této prace bude dale uvadén Konkurent A s.r.0. pouze jako Konkurent A.
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4.1.2 Konkurent B

Tento podnik bude pro uéely této prace pojmenovin Konkurent B s.r.o'*,

Druhy z konkurentii je firma, ktera se také zabyva servisem a prodejem manipulacni
techniky, nakupem a prodejem nahradnich dilt, ale mimo jiné také provadi technické kontroly
a je autorizovanym Skolicim stfediskem pro vyuku fizeni motorovych vozikl. Dale prodava
také komunalni vozidla Multicar, Cistici a zametaci stroje Hako a zabezpecCuje prondjem
manipulacni techniky, komunalnich vozidel, Cisticich a zametacich strojii a pracovnich plosin.
Firma byla zaloZena v roce 1994, takze dlouhodobost a tradice je znova téméf totozna s
podnikem, ktery je v této praci zkouman. Podnik sidli v Praze, byl tam zalozen, ale vétSina jeho
¢innosti probih4 v Moravskoslezském kraji, protoze hlavni dilnu ma v Kopftivnici. Oproti firmé
XYZ mé $ir§i sortiment produktil a sluzeb, coz mu dava uréitou konkurenéni vyhodu. Sirsi
sortiment vSak také znamena vyssi tlak na konkurenceschopnost vzhledem k tomu, Ze tato firma
pusobi na vice trzich. Stejné jako vSichni ostatni konkurenti mé také tym pracovnikd, ktery je
v piipad¢ potieby schopen pracovat na zakazce ptimo u zdkaznika. Tento konkurent je také
geograficky velmi blizky firmé XYZ a i pfesto, ze poskytuje i jiné sluzby, nez dand firma, je

pfimym konkurentem. V roce 2014 ma 51 zaméstnanc.

4.1.3 Konkurent C

Tteti konkurent bude v této praci pojmenovan Konkurent C s.r.0.'?

Tteti podnik je firma zabyvajici se sluZzbami v oblasti manipulacni techniky, vyrobou a
prodejem hydraulickych prvkd, t€snéni a techniky pro fezani a obrabéni stavebnich materiald,
vcetn€ navrhovani systému a Skoleni obsluhy. Firma vznikla v roce 1993, tedy stejné jako
ostatni konkurenti figuruje na ¢eském trhu témét shodnou dobu jako firma XYZ a oba dva diive
zkoumani konkurenti. Konkurent C se vSak jesté zajiStuje oproti zbylym podnikiim jednu
sluzbu a to je uspokojovani potifeb nad ramec vyrabéného sortimentu. Pokud ma zékaznik
pozadavek koupit vyrobky mimo sortiment firmy, je schopna a ochotna mu je zajistit. Déle také
je soucasti sluzeb firmy vyroba, servis a prodej strojui a nastrojli pro fezani a brouseni kamene,
betonu, asfaltu a jinych stavebnich materiala. To ji dava urcitou konkuren¢ni vyhodu, dale ma

vetsi trzni podil a vétsi skladovou kapacitu, vzhledem k ostatnim firmam. Nicméné geograficky

14 Pro potieby této prace bude dale uvadén Konkurent B s.r.0. pouze jako Konkurent B.
15 Konkurent C s.r.0. bude pro potieby této prace dale znam jako Konkurent C.
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to neni tak relevantni konkurent, protoze sidlo této spolec¢nosti je v Brné, kde ma také sviij areal.
Je vSak konkurentem firmy XYZ, protoze ma také vyjezdovy tym pracovnikll a ¢asto pracuje
na zakazkach v Moravskoslezském kraji. Oproti ostatnim konkurentim a firmé XYZ nema
v Moravskoslezském kraji svou pobocku ani svou dilnu. V souCasné dobé ma firma 59

zameéstnancu.

4.2  Porterova analyza péti konkurencnich sil

Porterova analyza zde byla provedena ze dvou diivodii. Za prvé diky ni byly ziskény
velmi dulezité poznatky o konkurenénim okoli dan¢ho podniku a déle slouzi jako podklad pro
dvé oblasti faktorti ve SPACE analyze a to konkrétn€ pro pfitazlivost odvétvi a stabilitu
prostiedi. Pro tcely Porterovy analyzy péti konkurencnich sil bylo s prostiedim pracovano jako
s celkem, tedy obecné, bylo vyhodnoceno, jaké sily tam plisobi a pro potieby SPACE analyzy
se poté zaméfila prace na to, jak jsou jednotlivé firmy schopné na tyto vlastnosti prostiedi
reagovat. Jak uZ totiz bylo feceno diive, konkurenceschopnost také vychazi ze schopnosti firem
reagovat na zmény a neptiznivy vyvoj prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Za relevantni prostredi

je v této praci povazovan Moravskoslezsky kraj.

Hrozba vstupu novych firem do oboru

Hrozba vstupu potencialnich novych konkurentli na trh opravy a servisu manipulacni
techniky, kde operuje firma XYZ 1 jeji konkurenti, je velice vysokd. Podnik mohou ohrozit
hlavné vétsi, zavedené firmy s dlouhou tradici a loajalitou zakaznikd, které momentalné operuji
v jinych krajich nebo 1 jinych odvétvich. Takové firmy mohou pfijit i ze zahrani¢i. Dalsi velké
ohroZeni této firmy muze nastat v piipadé slouceni dvou, ¢i vice momentalné¢ na trhu
figuryjicich firem, at’ uZ se jednd o zkoumané konkurenty, Konkurent A, Konkurent B,
Konkurent C, nebo 1 jiné firmy, které v této praci nebyly zminény, avSak samoziejmé na trhu
existuji. MiiZe se jednat zejména o momentalné mensi firmy, které ptisobi na trhu krat$i dobu,
avsak sloucenim by ziskaly vétsi trzni podil a staly by se pfimymi konkurenty firmy XYZ. Také
to mohou byt firmy, které momentalné ptisobi na jinych trzich a sloucenim by obsadily 1 tento
relevantni trh. Sloucenim totiz firma muize docilit nizSich nakladd a tim 1 niZSich cen za
poskytované sluzby a nabizené produkty. V neposledni fad€ také musi byt bran v potaz pocet

zivnostniki, tedy jednotlivetl poskytujicich podobné sluzby jako dané firmy. Zivnostnik jako
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takovy sice neni strategickym konkurentem téchto firem, avSak muze dojit bud’ k vytvoreni
spolecnosti s ru¢enim omezenym nekterym takovym zivnostnikem, nebo vytvoreni spolecnosti

dvéma nebo vice zivnostniky.

Vstup novych potencialnich konkurentii na trh opravy a servisu manipula¢ni techniky,
stejn¢ jako na trh prodeje a ndkupu jejich ndhradnich dilt ovlivituji vstupni bariéry. V prvni
fad¢ jde o bariéru uspor z rozsahu. V tomto konkrétnim piipad€ jsou uspory z rozsahu jako
bariéra malé. Nov¢ vstoupivsi firmy, které uz doted’ opravovaly jina vozidla, by mély dilny,
naradi i1 prostory nutné k vykonavani prace na tomto trhu, pro Uplné nové firmy by to mohlo
znamenat uz veétsi financni zatizeni vzhledem k nemoznosti vyuzivat uspory z rozsahu. Co se
ty¢e prodeje manipulacéni techniky, tady je to uz vétsi bariéra, vzhledem k mnozstevnim slevam

pii ndkupu vétsiho mnozstvi takové techniky.

Dalsi bariéra vstupu je diferenciace produktu. Zakaznici maji vétsi zajem o nizkou cenu
pti vysoké kvalité, nez o sluzby nebo produkty urcité znacky, takze ani tato bariéra neni ptili$
vysoka. Pokud tedy pfijde firma, kterd sice nema dlouhou tradici, ale ma lepSi pomér ceny a
kvality a perfektni reference o piedchozich sluzbach, miize vyrazné ohrozit zakazky ostatnich

spolecnosti.

Dale mohou byt bariérou pozadavky kapitalu. V zkoumaném relevantnim prostiedi neni
ani tohle pftili§ velkd bariéra a to z toho divodu, Ze k vykonu prace neni velkd potieba kapitalu.
Zalezi vSak na druhu vykonavané prace. Az Ctyficet procent zakéazek totiz probihd u klienta,
zakdzek vykonavanych na diln€ firmy je potfeba kapitdlu o néco vyssi, ndkup a prodej
manipulacni techniky je také kapitalové relativné naro¢ny, avSak proti jinym odvétvim je
kapitalova naro¢nost podprimérna. Do pozadavku kapitalu 1ze zatadit také potfebu kvalitnich
zameéstnancl s dostatecnou kvalifikaci a dovednostmi, bez kterych nelze kvalitné vykonévat
dané sluzby. VSechny zavedené spolecnosti zkoumané v této praci maji portfolio silnych a
zkuSenych pracovniki, kterych je v Moravskoslezském kraji nedostatek a proto by se také
mohlo stat, ze za Gcelem ziskani pracovniki potencidlnim novym konkurentem by muselo dojit

k ptechodu pracovnikii z néjaké existujici a uz delsi dobu fungujici spole¢nosti v tomto odvétvi.

Posledni relevantni bariérou je zde cena substituce. I tato bariéra potvrzuje, Ze je
pravdépodobnost vstupu potencidlnich konkurentti do odvétvi velmi vysoka, protoze ani tato

bariéra neni pfili§ vysoka. Cena substituce je tvofena pfitomnosti nakladi, které kupujicimu
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vzniknou pii zméné dodavatele. Takovéto naklady vznikaji v daném odvétvi témér jen ve dvou
ptipadech a to pokud ma odbératel u dodavatele vybudovany urcity slevovy nebo vérnostni
systém, coz mohou byt naptiklad systémy individualnich cen, které jsou v tomto odvétvi velice
bézné nebo se mize naptiklad jednat i o urcity program doporuceni. Druhy piipad nastava,
pokud je ptivodni dodavatel geograficky blizsi odbérateli a pti vyuziti nového dodavatele musi

prekondvat velkou vzdalenost, ktera samoziejmé navysuje naklady.

Jako celek je tedy hrozba vstupu potencialnich konkurent velice vysoka vzhledem
k niz§im bariéram. Na druhou stranu potencialni konkurenti budou zvazovat pied vstupem do
odvétvi také jeho ziskovost. Vzhledem k vysoké poptavcee a nizké nabidce sluzeb v nasem kraji
je ziskovost vysoka a proto je vysokad hrozba vstupu potencidlnich konkurenti nejen kvuli

nizkym bariérdm, ale i diky pfitazlivosti prostiedi.

Rivalita v odvétvi

Rivalita v odvétvi je oblast, ktera se zabyva konkuren¢nim chovanim firem v daném
odvétvi, to znamend spolecnosti, které uz néjakou dobu v odvétvi figuruji. Konkurenéni
chovani takovych firem samoziejmé zélezi na mnoha faktorech. Zalezi na jejich financni
stabilité, na jejich velikosti, na poctu let stravenych v odvétvi a hlavné na jejich konkuren¢ni
strategii. V tomto konkrétnim odvétvi je rivalita relativné nizkd, neznamena to vSak, Ze by zde
nedochdzelo k tvrdé cenové konkurenci. Hlavné mezi firmou XYZ a Konkurent A v minulosti
dochazelo ke stietiim, kdy si vedeni firem uvédomovalo vzajemné propojeni trhu a snizovalo
cenu svych sluzeb vzdy tak, aby byla niz$i neZ cena druhd firmy. Toto jednani je samoziejmé
bézné, ale mize byt velmi nebezpecné, protoze pokud snizovani cen zajde moc daleko, muze
dojit k poruseni rovnovahy trhu. To se v tomto pfipadé€ nestalo, protoze v prib&hu cenové valky
udefila ekonomickd krize a ob€ firmy mély najednou jiné starosti, nez jen kontrolovat strategii
té druh¢ firmy. D4 se proto ocekavat Ze v této dobé, kdy uz nasledky ekonomické krize pomalu
odchazeji, bude cenovy boj pokracovat. Konkurent C naproti tomu, vzhledem k tomu, ze plisobi
hlavné v jiném kraji, do takovych cenovych valek nezasahuje, drzi si svou cenovou troven a
jeho strategii je cileni na zdkazniky, ktefi jsou ochotni si pfiplatit za vyssi kvalitu produkti.
Konkurent B ma také o néco vyssi cenovou troven a proto nebyl pfimym ucastnikem této

Sarvatky. V soucasné dob¢ nejveétsi rivalita v prostfedi probihd v rozsifovani pole plisobnosti
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firem a tim ovladanim novych ¢asti novych trhii. Ziskovost firmy XYZ zatim nebyla rivalitou

v odvétvi vyznamné ovlivnéna.

Hrozba substitutl

V oblasti servisu a opravarenstvi manipulac¢ni techniky, ndkupu a prodeje jejich
nahradnich dili a zaSkolovani fidict této techniky je hrozba substituti minimalni. Je to z toho
diivodu, ze manipulacni technika je velmi specificka a jeji vyuziti je v mnoha ptipadech nutné
anema témé&f zadné substituty. Jedné se zejména a vysokozdvizné voziky, nizkozdvizné voziky
a elektrické a manualni paletovaci voziky. Co se tyce manipulacni techniky napiiklad ve
skladech, je tu urcité riziko nahrazeni elektronickym podavacim systémem, ktery funguje na
principu jednoho dalkové fizeného podavace zavéseného na dvou pohyblivych osach, které jsou
na sebe kolmé a mize proto fungovat misto vysokozdvizného voziku, ov§em ma dvé nevyhody.
Ma malou manipulacni oblast a je velmi drahy. Proto je jeho vyuzitelnost omezenéd pouze na

wewvr

sofistikovanych podavacich systému ve skladech dé€la hrozbu substituti minimalni.

Cena je zde proto vyznamnym faktorem. Zatimco manipula¢ni technika je relativné
levna a ma Siroké vyuZiti, substituty byvaji drahé a jejich vyuziti neni tak komplexni. Co se
tyCe jinych oblasti plisobeni firmy XYZ, je zde urcitd hrozba substitutii v ndhradnich dilech,
protoZe se zde daji pouzit i dily, které nejsou primarné ur¢ené na manipulacni techniku. Pomér
dild, které se daji vyuzit jak na manipulacni techniku, tak na jiné zdroje, vzhledem k dilim
specifickym je vSak nizky. Specifickych dilti je mnohem vice nez téch univerzalnich a zdkaznici
si proto radéji vybiraji ndkup vSech dili u jednoho dodavatele a pfitom vyuzivaji také sluzby
montaze, servisu a kontrol danou firmou. To pozitivné ovliviluje ziskovost. Z pohledu
substituce je tedy zkoumany obor velmi silny a na podniky je velice nizky tlak ze strany

substitutd.

Vliv kupujicich
Vliv zakaznikd, tedy skupiny subjektt kupujicich vyrobky a sluzby spolecnosti je velmi
vyznamny. Je to sila pisobici na spolecnost a celou jeji ziskovost. Firmy XYZ se snazi ziskat

co nejvice zakaznikli a ma proto propracovany systém, podle néhoz monitoruje trh, hledd nové
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potencialni zakazniky. Je zde jeden zaméstnanec, ktery se zabyva vybérem a komunikaci s
novymi potencialnimi zakazniky. Jeho prace spocivd v monitorovani trhu, tedy celého
Moravskoslezského kraje, vyhledava firmy, které pouzivaji manipulacni techniku a snazi se je
presveédcit, aby vyuzivali sluzby firmy XYZ. Jak uz bylo fecCeno, loajalita v tomto odvétvi
nehraje tak vysokou roli, proto prebirani zdkazniki konkurence spociva Cisté¢ v nabidce lepsi
ceny za sluzby, které jsou obdobné jako ty, které¢ uz momentaln¢ vyuzivaji. Tento zaméstnanec
je velmi uspésny, meésicné je schopny piivést jednoho az dva nové zakazniky, coz je v tomto
odvétvi a na velikost této spolecnosti velice dobry vysledek. V roce 2009 a 2010 kdy pfisla do
Ceské republiky velké finanéni krize, byly jeho vysledky horsi, ale vyhledavani potencialnich

zékazniku stale byla velmi dilezita soucast strategie firmy.

Co se tyCe ostatnich firem, Konkurent A tento vyhledavaci systém vilbec nema a nema
vy€lenéného zddného zaméstnance na monitorovani potencidlnich zdkaznikd, coz této firmée
zna¢n¢ ubird na ziskovosti. Konkurent B a Konkurent C maji oba po jednom zaméstnanci, ktery
se stard o monitorovani trhu a vybér potencidlnich novych zaméstnanci ovSem s tim, ze
Konkurent C mé je$té¢ navic program doporuceni, ktery funguje tim zplsobem, Ze kazdy
zékaznik, ktery vyuZzije sluzby této firmy ma moznost doporucit néjaké jiné firmy jeho sluzby
a dostat za to urcitou financni odménu v piipadée vyuziti sluzeb danou firmou. Tento systém byl
zaveden v roce 2012, takze jesté nejsou jisté vysledky, ale zatim se systém pln€ neosveédcil. Je
to hlavné z toho diivodu, ze doporuceni by znamenalo doporucit konkurencni firm¢, aby
vyuzivala sluzby, se kterymi dana firma byla spokojena a to vétSina firem neudéla ani za urcitou

finan¢ni odménu.

Vliv zékazniki je tedy zna¢ny. Odbératelé usiluji o co nejvyssi kvalitu provedenych
sluzeb za co nejniZsi cenu a poZaduji kvalitni produkty. V ptipadé velkych odbératelli nebo
spol¢eni nékolika odbératelt maji zdkaznici silnou vyjednavaci pozici a mohou vyjednavat o
cené, slevach, dodacich a platebnich podminkach a dalSich ujednénich a nuti tim firmu k
ustupktim. Poté uz zalezi na momentalni situaci podniku, jestli nové podminky pfijme nebo ne.
Hodnoti se platebni schopnosti firmy, dilezitost této zakdzky a tohoto odbératele. Pravé diky
nizké loajalité zakaznikd poté existuje redlnd hrozba odchodu zakaznika ke konkurenci v
ptipadé nepfiijeti pozadavki zakaznikli. Mezi zakazniky firmy XYZ patii vétSinou mensi firmy
z okoli, jedna se o zakdzky o menSim financnim objemu. Vyjednavaci sila téchto zdkaznik je
tudiz mensi a jejich vliv nema negativni dopad na ziskovost. Konkurent A je v podobné situaci.

U firem Konkurent B a Konkurent C je to jiné, tyto firmy obhospodaiuji i vétsi klienty, maji
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vetsi zakazky a odbératelé proto maji vétsi vyjednavaci silu, vzhledem k velikosti mnozstvi

odebiranych sluzeb jednim odbératelem.

Vliv dodavatelil

Dodavatel¢ maji na odvétvi velky vliv. Jsou to pravé oni, ktefi urcuji prvotni prodejni
cenu produkti, které poté nakupuji a znovu prodéavaji zkoumané firmy. Sila dodavatele zavisi
na jeho velikosti a na jeho sortimentu. Pokud je velkd cast prodeji uskuteénéna jednomu
kupujicimu nebo jejich skuping, zvySuje to jejich dilezitost a tim snizuje vyjednavaci silu
dodavatele, ale naopak, pokud jeden dodavatel dodavd mnoha men$im nespoléenym kupujicim,
je jeho vyjednéavaci sila velmi velkd. V piipadé¢ zkoumaného odvétvi je sila dodavatelli
obrovska. Jak bylo uvedeno dale v této praci, dodavatelé jsou vétSinou firmy né¢kolikanasobné
vetsi nez odbératelé a odbératelé nejsou nijak spolceni, odebiraji produkty sami za sebe, tedy
maji velmi malou vyjednavaci silu. Jejich snahy sniZit cenu, zvysit kvalitu nebo zménit
distribucni moznosti jsou proto malé. Vyjednavaci sila dodavatelii je také velkd proto, ze

produkty dodavatelii jsou dalezitym vstupem do vyrobniho procesu kupujicich.

Prvné bude analyzovéana firma XYZ. Jejim prvnim a hlavnim dodavatelem je firma
HELI a jeji distributofi. HELI je firma, kterd vyrabi ¢elni motorové vysokozdvizné voziky. Je
to firma s dlouholetou historii a tradici, byla zaloZena roku 1958 v Cing. Pro Ceskou republiku
ma vyhradni zastoupeni firmou Gekkon International, s.r.o'®. Pravé od této firmy kupuje firma
XYZ své vysokozdvizné voziky znacky HELI uZ dvanact let, tedy od zacatku plisobeni firmy
Gekkon na ceském trhu. To dava firme XYZ vyhodu znalosti této firmy, za dvanact let se
vybudovaly urcité vztahy, které vyustily k vérnostnim slevam a individudlnim cendm a
piistupu. Tyto ceny se ovSem kazdy rok zvysuji vlivem inflace i vlivem rozdilné cenové politiky
firmy Gekkon a HELI, které ov§em firma XY Z jako pouhy menSinovy odbératel nema moZznost
ovlivnit. V unoru roku 2012 tudiz stouply ceny mezirocné¢ o deset procent, nicméné vzhledem
k individualnim cenam m4 firma XYZ stale oproti jinym firmdm odebirajicim stejné mnoZzstvi
konkuren¢ni vyhodu. Druhym dodavatelem vysokozdviznych vozikl pro firmu XYZ je firma
CZ as., se znackou DESTA. Je to tradi¢ni ¢eska znacka vyrabéjici se bez prestavky od roku
1947. 1 zde ma firma navazany dlouhodobé oboustranné prospésné vztahy s dodavatelskou

firmou a odebira voziky za individualni ceny, ovSem stejné jako v ptipad¢ firmy Gekkon ma

16 Pro Gcely této prace bude firma Gekkon International, s.r.0. déle nazyvéna pouze Gekkon.
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jen velmi malou vyjednavaci pozici a proto cenové rozmary firmy CZ a.s. nemiize ovlivnit. Na
zacatku roku 2010 proto bylo zvySeni cen o 8% meziro¢né pro firmu XYZ nepiijemné a snizilo
to ziskovou marzi pfi prodeji vozikli odbératelim. Firma totiz nemohla ihned zareagovat
vlastnim zvySenim ceny vzhledem k pfilis vysoké elasticité poptavky vzhledem k ekonomické
situaci na Ceském trhu. Poslednim velkym dodavatelem firmy XYZ je firma RAVAS
International. Je to firma z Nizozemska, ktera firmé XYZ dodava paletovaci voziky. V tomto
pripad¢ nepouziva firma ¢eského distributora, ale odebird voziky ptimo od dané spolecnosti,

coz ji dava jesté mensi vyjednavaci silu.

Konkurent A ma stejného dodavatele jako firma XYZ, a to pravé CZ a.s. se znackou
DESTA. Vyjednavaci pozice této firmy je jesté¢ slabsi nez pozice firmy XYZ, proto vliv

dodavatelli na firmu Konkurent A je obrovsky.

Konkurent B odebira své voziky vyhradné od firmy CESAB Material Handling Europe.
Je to spolecnost, ktera byla zaloZena v roce 1942 v Italii a nyni ptsobi v celé¢ Evropé. Konkurent
B je druhy nejvétsi odbératel tohoto dodavatele v Ceské republice, coz mu dava uréitou
vyjednavaci silu. Dlouhodoba spoluprace s timto dodavatelem vyustila ve sjednani

individualnich cen a mnozstevnich slev.

Konkurent C odebird své voziky hlavné od firmy Hyundai Motor Czech s.r.o., kdy
soucasna nabidka této firmy zahrnuje Celni vysokozdvizné voziky s elektrickym pohonem,
spalovacim dieselovym motorem a pohonem na plyn. Firma zacala piisobit na ¢eském trhu v
roce 1990, v Ceské republice je od roku 2004 ve sféfe manipulaéni techniky. Konkurent C je
druhy nejvétsi odbératel této techniky v Ceské republice, coz mu, stejné jako u Konkurent B
davé urcitou vyjednavaci silu. Spoluprace je zde vSak teprve od roku 2006 a firmé se zatim

nepodafilo vyjednat si vyhodu odbératele.

4.3 SPACE analyza

V ramci SPACE analyzy doslo k vyhodnoceni jednotlivych oblasti kvantifikovanim
dil¢ich faktort, patiicich do jednotlivych oblasti. Vyhodnoceni probihalo tim zplisobem, Ze byl
z hodnot vytvofen prumér a tyto Ctyfi priméry byly zaznaCeny do findlniho grafu SPACE
matice, ktera je hlavnim vysledkem SPACE analyzy. Hodnoceni probihalo spole¢né s jednim

zastupcem dané firmy, ktery mél o firmé piehled a mohl dohlédnout na relevantnost hodnoceni.
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Analyza byla provedena pro kazdou spolecnost zvlast, analyza spolecnosti XYZ je velmi
dikladna, tii konkurenti byli analyzovani jen z divodu porovnatelnosti vysledkti. Samotné

porovnani bylo provedeno na konci analyzy.

4.3.1 Firma XYZ

Analyza firmy XYZ je hlavni naplni této prace, proto byla analyzovana diikladnéji nez
ti1 jeji konkurenti.
Finan¢ni sila
V oblasti finanéni sily je ucelem této prace zhodnotit tyto faktory: ukazatele

zadluzenosti, ukazatele likvidity, vysledky cash flow a ukazatele rentability. Jejich vysledky

jsou uvedeny v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1. Faktory financni sily pro podnik XYZ

2010 2011 2012
ROA 5,77% -3,32% 0,28%
ROE 5,33% -4,83% -0,12%
CELKOVA LIKVIDITA 9,144186047  7,292156863  5,658866995
PODIL VLASTNIHO KAPITALU NA 81,21% 82,81% 71,71%
AKTIVECH
CELKOVA ZADLUZENOST 18,44% 16,94% 27,76%
CASH FLOW -113000 -195000 155000

Zdroj: Vlastni zpracovani podle informaci XYZ s.r.o.

V tabulce lze vidét dva ukazatele zadluZenosti a to podil vlastniho kapitalu na aktivech
a celkovou zadluZenost. Podil vlastniho kapitalu na aktivech je ve zkoumanych tfech letech
vzdy pomérné vysoky, znamena to, Ze firma financuje vétSinu ¢innosti z vlastnich zdrojt. To
je na jednu stranu vyhoda kviili bezpecnosti, je to vSak zndmkou zvoleni konzervativni
stagnace muze poté znamenat ztratu konkurenceschopnosti. Celkova zadluzenost, jako druhy
faktor ze skupiny ukazatel zadluZenosti, potvrzuje, Ze je firma fizena opravdu konzervativnim
zpusobem. Na druhou stranu v roce 2012 je vidét meziro¢ni Sedesatiprocentni nartst celkové
zadluZenosti, coz spole¢né s ristem cash flow a zvySenim rentability oproti pfedeSlym letim

muze znamenat Upravu konkurencni strategie firmy. Na dalsi analyzu tohoto kroku vSak zatim
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zadluzenost, coz ji davéa vyhodu urcité bezpecnosti a jistoty, ale bere moznost rychlejsiho rastu.
Ukazatel zadluzenosti v oblasti finan¢ni sily SPACE analyzy pro spolecnost XYZ proto dostava

hodnotu 6, tedy nejvyssi moznou.

Ukazatel likvidity v této tabulce zastupuje ukazatel celkové likvidity. Jak uz bylo
feCeno, jedna se o pomér obéZnych aktiv a kratkodobych zavazkt. Celkova likvidita je
specificka v tom, ze by se také dala povazovat za likviditu dlouhodobéjsiho charakteru. Jen
malé ¢ast obézné¢ho majetku jsou kratkodobé finan¢ni prosttedky, zbytek jsou naptiklad zasoby
nebo jiny majetek, ktery lze zpenézit jen v del$im casovém horizontu. Pokud by musel byt
zpenézen ihned, vétSinou by to bylo bud’ za nizsi cenu, nez jaka je uvedena v rozvaze, nebo by
to bylo Uiplné nemozné. Pro ucely této prace vSak dostacuje celkova likvidita a to z toho divodu,
ze bude pouZita jako srovnavaci faktor vSech Ctyi spolecnosti. U spole€nosti XYZ je celkova
likvidita velmi dobra. Obézna aktiva jsou v prvnim monitorovaném roce vice nez devétkrat
vétsi nez kratkodobé zavazky, v dalsich letech se tato likvidita snizuje, ovSem porad je na velmi

dobré urovni. Tento ukazatel je proto ve SPACE analyze ohodnocen hodnotu 5.

Dalsim faktorem v oblasti financni sily je vysledek cash flow. Cash flow je v ptipadé
fizeni firmy velice ovlivnéno jeji politikou. Konkrétné firma XYZ ma strategii ristu a
roz§ifovani své puisobnosti a proto neni Gc¢elné neutracet volné penézni prostfedky a tim mit
vyrazné vyssi pfijmy neZ vydaje. Cash flow, jako rozdil pfijml a vydaji za urcity rok je poté
diky této strategii niz$i, nez naptiklad u firem, jejichz strategie je upevnéni své pozice na trhu.
Nicméné negativni cash flow ve dvou ze tii sledovanych obdobi dava spole¢nosti XYZ hodnotu
pouze 2. V poslednim roce vSak lze vidét vyrazné zlepSeni v cash flow, stejné jako zvySeni
celkové zadluZenosti a snizeni podilu vlastniho kapitalu na aktivech. VSechny tfi tyto jevy spolu

souvisi a jsou spjaty také s ristovou strategii firmy.

Poslednim faktorem ve finan¢ni sile byly zvoleny ukazatele rentability. Pro tento
konkrétni pfipad byly vybrany ukazatele ROA, tedy rentabilita aktiv a ROE, rentabilita
vlastniho kapitalu. Tyto dva ukazatele jsou diilezité a je ucelné je pouzivat spolecné. Vzhledem
k financovani ¢innosti podniku vyhradné vlastnim kapitdlem je rentabilita aktiv a rentabilita
vlastniho kapitalu velmi podobna. Prvni rok, tedy v roce 2010 byl podnik ve vyrazném zisku a
proto byla rentabilita na relativné vysoké tirovni. Ziskovost aktiv i vlastniho kapitalu byla pies

pét procent, coz velice dobfe plnilo cile firmy. V roce 2011 vSak pftiSel pokles rentability,

37



protoze byla firma ve ztraté. V roce 2012 je rentabilita aktiv v kladnych ¢islech, rentabilita
vlastniho kapitalu je zapornd, coz nastalo z toho diivodu, ze dle Cistého zisku byla firma ve
ztrate, avSak ROA pocita se ziskem pred zdanénim a uroky, ktery byl diky vysokym turokiim
kladny. Celkové proto ukazatele rentability podniku XYZ byly ohodnoceny hodnotou 2.

Tabulka 4.2. Vysledek analyzy financni sily spolecnosti XYZ

FAKTORY OVLIVNUJICi FINANCNI SiLU (OD 1 DO 6) HODNOTA
UKAZATELE ZADLUZENOST
UKAZATELE LIKVIDITY
CASH FLOW

UKAZATELE RENTABILITY
PRUMER 3,75
Zdroj: Vlastni zpracovani podle internich informaci XYZ s.r.o.

NN U O

Celkov¢ dosahla oblast finan¢ni sily podniku XYZ hodnoty 3,75. Tato hodnota znamena
pramér diléich faktorti. Vzhledem k rozpéti jedna az Sest je to relativné dobry vysledek, ktery

napovida, Ze je firma XYZ finan¢né silna.

Konkurené¢ni vyhoda

Konkuren¢ni vyhoda je oblast, ve které je tfeba sbirat data s ohledem na dané odvétvi.
Je potieba tuto dimenzi SPACE analyzu adaptovat na dané odvétvi, protoze v kazdém odvétvi
tvofi konkuren¢ni vyhodu jiné faktory. Ve zkoumaném odvétvi tvoii nejvetsi konkurenéni
vyhodu kvalita produktli a cenova trovei. Je to z toho diivodu, Ze jak uz bylo fe¢eno, v tomto
odvétvi je velka konkurence a firma musi nabidnout zakaznikiim néco, co je pro né optimalni,
jinak si zédkazniky neudrZi. Vysoka kvalita produktii za relativné nizkou cenu je pfesné co, co
zékaznik v tomto odvétvi pozaduje. Nicméné je to relativni, protoze néktefi zédkaznici jsou
ochotni zaplatit vy$si cenu za vyjimecnou kvalitu, zatimco jini zédkaznici se spokoji s nizsi
kvalitou, pokud to pro né¢ znamena mensi vydaje. Dalsi dileZitou konkurenéni vyhodou je
vertikalni integrace, kterd pro dané firmy znamena urcitou formu spoluprace s dodavateli, ktera
uz byla probrana v kapitole 4.2. Porterova analyza péti konkurencnich sil. Poslednim

zkoumanym faktorem je rychlost pfedstavovani novych vyrobkii.

Konkuren¢ni vyhoda byla v této praci analyzovana pomoci analyzy dasledku, kterd je
pfiloZena v Pfiloze 2. Analyza disledkli byla provedena porovnanim firmy XYZ s jejimi

konkurenty a ohodnocenim jejich konkurentli vzhledem k této firm¢. Na zakladé tohoto
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hodnoceni byly pfifazeny hodnoty jednotlivym faktoriim v oblasti konkuren¢ni vyhody pro
firmu XYZ.

Jako prvni faktor je zde zkoumana rychlost predstavovani novych produkti. Tento
faktor je jako jeden z madla v oblasti velmi dobfe a piesné méfitelny. Je dilezity hlavné z toho
divodu, ze konkurenceschopnost firmy zalezi také na portfoliu sluzeb, které provadi a vyrobkd,
které prodava. Pokud néjaka firma piestane dlouhodobé rozsifovat své pole plisobnosti, vytlaci
ji z trhu firmy, které nestagnuji. Za zkoumané tiileté obdobi totiz firma XYZ piivedla na trh
dvé nové sluzby, obé v oblasti opravarenstvi a udrzby manipulacni techniky. Analyzou
disledki byla tato hodnota porovnana s ostatnimi spole¢nostmi a v této konkurenci je firma
XYZ tésné pod prumérem. Konkurent A totiz neptivedl v tomto obdobi na trh zddnou novou
sluzbu ani vyrobek, jeho sortiment zlstal stejny a nedoslo k rozsifeni jeho plsobnosti. Z této
informace lze usoudit, ze Konkurent A v oblasti pfedstavovani novych produktl stagnuje a
firma XYZ je proto lepsi. Konkurent B na trh pfinesl ve zkoumaném obdobi pfesné tfi nové
sluzby, dvé v oblasti opravy a udrzby manipula¢ni techniky a jednu v oblasti Skoleni pro vyuku
fizeni motorovych voziki. Vedeni firmy pfivedlo v daném obdobi na trh o jednu sluzbu vice
nez vedeni firmy XYZ a proto je v této oblasti lepsi. Konkurent C dopadl v této oblasti zdaleka
nejlépe. Je to samoziejmé zpusobeno i jeho velikosti a polem pisobnosti. M4 obrovsky
sortiment sluzeb a vyrobkl, ktery také nejrychleji ze ¢tyt zkoumanych firem rozs$ifuje. Ve
zkoumaném obdobi od roku 2010 do konce roku 2012 nabizi firma 6 novych produktd, tii v
oblasti oprav a udrzby manipulacni techniky a tfi v oblasti vyroby a prodeje hydraulickych
prvki, tésnéni a techniky pro fezani a obrabéni stavebnich materidli. Pro zkoumané odvétvi
jsou vSak relevantni jen prvni tfi nové produkty. Firma XYZ proto v této oblasti byla

ohodnocena hodnotou -4 vzhledem k lehké podpriimérnosti v odvétvi.

Druhym faktorem je kvalita produktti. Jak jiz bylo feceno, je to jeden ze dvou
je diky kvalifikovanosti pracovnikli a ndkupu jen téch nejkvalitngj$ich dilti opravdu vysoka.
Faktor kvality produktti je sice mirn¢ subjektivni, av§ak vzhledem k analyze kvality pracovnika
a kvality nakupovanych vyrobki jej 1ze kvantitativné ohodnotit. Konkurent A mé prokazatelné
niZ8i kvalitu produktd, nez firma XYZ, proto zde zaostava. Konkurent B ma kvalitu produktt
shodnou s firmou XYZ a to z divodu podobné kvality dodavateli a také podobné
kvalifikovanosti pracovniki. Konkurent C ma kvalitu produktl mirné¢ vyssi nez firma XYZ

nebo Konkurent B. Je to z toho diivodu, Ze jeho hlavni dodavatel, firma Hyundai je velmi
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kvalitni a kvalifikovanost jeho pracovniki je na jesté vyssi urovni, nez je tomu u firmy XYZ.

Zde tedy firmy XYZ dostava hodnotu -2.

Ttetim faktorem je vertikalni integrace. Zde byla firma XYZ i jeji konkurenti hodnoceni
podle miry integrace s jejich dodavateli. Firma XYZ ma relativné vysokou miru vertikalni
integrace vzhledem k domluvé individualnich cen diky dlouhodobé spolupraci s firmou
Gekkon. Konkurent A ma velice nizkou vertikalni integraci z divodu malé velikosti firmy a
kratké spoluprace s firmou DESTA. U firmy Konkurent B vertikalni spoluprace vyustila také v
vertikalni integrace firmy Konkurent B vyhodnocena jako mirn¢ lepsi. Firma Konkurent C ma
vertikalni integraci mirné slabsi nez firma XYZ. Jak uz bylo fe¢eno v kapitole 4.2. Porterova
analyza konkurenénich sil, diky kratké spolupréci s firmou Hyundai firma jesté nebyla schopna
vybudovat si vyhody vertikalni spoluprace. Firma XYZ diky spolupraci s firmou Gekkon

dostava v této oblasti hodnotu -3.

Poslednim faktorem je v této oblasti SPACE analyzy cenovd uroven. Spole¢né s
kladen velky diiraz. Cenova troven firmy XYZ je vzhledem ke kvalité jejich produktii velmi
nizka. To ji dava obrovskou konkuren¢ni vyhodu a schopnost konkurovat i finan¢né vétSim
firmam jako je Konkurent B a Konkurent C. Vzhledem k firmé Konkurent A ma firma XYZ
obdobnou cenovou troven, ovsem vzhledem k vyrazné nizsi kvalité produkti Konkurent A je
firma XYZ konkurencné siln¢j$i. Cenova uroven u firmy Konkurent B je vyssi a proto v tomto
misté analyzy dostava zaporné body. Kvalita produktl tohoto konkurenta je shodnd jako u firmy
XYZ a proto je vyssi cenova Uroven ukazkou jiné marketingové strategie. Obdobna situace je 1
u firmy Konkurent C, kde je cenova troveil také mirn€ vyssi nez u firmy XYZ, zde je vSak
vys$i cenova uroven podpoiena i vyssi kvalitou jejich produkti. Je tedy evidentni, ze Konkurent
C cili na jiné zakazniky, neZ ostatni konkurenti. V této oblasti je firma XYZ ohodnocena

hodnotou -2. Kone¢né hodnoceni 1ze vidét v tabulce 4.3.
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Tabulka 4.3. Vyhodnoceni analyzy diisledku a faktorii ovliviiujicich konkurencni vyhodu

FAKTORY OVLIVNUJiCi KONKURENCNi VYHODU (OD -1 DO -6) HODNOTY
RYCHLOST PREDSTAVOVANI NOVYCH PRODUKTU -4
KVALITA PRODUKTU -2
VERTIKALNI INTEGRACE -3
CENOVA UROVEN -2
PRUMER 2,75

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informaci firmy XYZ s.r.o.

Vysledek -2,75 v oblasti konkurenéni vyhody jasn¢ davéa najevo, ze firma XYZ je
konkuren¢né relativné silnou spolec¢nosti. Vedeni firmy se soustiedi na vytvareni a udrzovani

konkuren¢nich vyhod a proto je velmi konkurenceschopna.

Pfitazlivost odvétvi

Faktory v oblasti ptitazlivosti odvétvi byly ziskany ptedeslou analyzou, tedy Porterovou
analyzou péti konkurencnich sil a ¢aste¢né taky finanéni analyzou, ktera byla provedena v
kapitole 4.3. SPACE analyza, v oblasti finan¢ni sily. V oblasti pfitazlivosti odvétvi hodnotime
jako prvni faktor finan¢ni stability, ktery je pro podnik velice dulezity. Finan¢ni stabilita
nesouvisi jen s velikosti kapitalu spolecnosti, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Jedna se
spiSe o schopnost firmy reagovat na nestalé podminky na trhu a vztahuje se k silnym a slabym
strankam firmy. Cim vys$i je finanéni stabilita firmy, tim méa firma méné zranitelnych mist.
Dale se ve faktoru finan¢ni stability hodnoti vykyvy finan¢nich vykazi danych firem. Druhym
hodnocenym faktorem v této oblasti je jednoduchost vstupu na trh. Tento faktor vyjadiuje, jaké
jsou bariéry vstupu na dany trh a do dané¢ho odvétvi. Tietim faktorem je vyjednavaci sila
dodavateli, ktera jiz byla probrdna v Porterové analyze péti konkurenc¢nich sil. Poslednim
faktorem je zde produktivita prace. Tento ukazatel je ze vSech Ctyt nejlépe métitelny a je proto

nejobjektivnéjsi. Produktivita prace bude vyjadiena syntetickym ukazatelem.
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Produktivita prace bude oznacena jako PP a bude tedy pocitana jako podil mnozstvi
vystupu, v nasem piipad¢ trzeb za dany rok oznacenych jako Q a primérného stavu

zameéstnanct (Mutinova, 2013):

PP = ¢

= — v = . 4.1.
Prumerny stav zamestnancu (4.1.)

Pro tucely této analyzy byly do rovnice pocitany jen trzby za prodej zbozi, vlastnich
vyrobkl, sluzeb a poptipadé materidlu. Byly tedy vynechény trzby za prodej dlouhodobého
majetku vzhledem k nizké vypovidaci schopnosti takového ukazatele. Vysledky analyzy této

oblasti Ize vidét v tabulce ¢&islo 4.5.

Faktor financ¢ni stability je v této analyze hodnocen na ziklad¢é vysledkli ukazatele
podilu vlastniho kapitalu na aktivech, ktery byl ziskan finan¢ni analyzou. Firma XYZ ma velice
vysokou hodnotu tohoto ukazatele, ze vSech Ctyt spolecnosti nejvyssi a zde plati, ze ¢im vyssi
je tato hodnota, tim je firma financn¢ stabilngjSi. Znamend totiz, ze je firma financovéana
vyhradné vlastnim kapitalem, coz sice, jak uz bylo feceno, snizuje rychlost riistu firmy, ale také
to proptjcuje firm¢ vétsi stabilitu. To je také divod, pro¢ firma XYZ nemd takové vykyvy
v trzbach, rentabilité, nebo tfeba likvidité. Financni stabilita spolecnosti proptijcuje schopnost
pfiméfené reagovat na jakékoliv okolnosti, které na trhu nastanou, a tim zvySuje
konkurenceschopnost. Na druhou stranu vysoky podil vlastniho kapitalu na aktivech obvykle
znamenda prekapitalizovanou spole¢nost. Piekapitalizovana spolecnost je takova, ktera
nedostate¢né vyuziva financovani z jinych zdroji a tim brzdi sviyj rast. Je to tedy stabilita na
ukor rychlosti rozvoje spolecnosti a také je tieba si uvédomit, Ze vlastni kapitél je nejdrazSim
zdrojem financovani (Lizstwanova, 2012). Uroky z ciziho kapitalu jsou uznavanym nékladem,
ktery se az na vyjimky odecitd z dan¢€ z pfijmi. Z tohoto diivodu je tomuto faktoru pfifazena

hodnota 5.

Dal8im faktorem je jednoduchost vstupu na trh. Jak bylo zjiSténo Porterovou analyzou
peti konkurenénich sil, hrozba vstupu potencialnich konkurentdi na dany trh je velice vysoka
vzhledem k relativné nizkym bariérdm. To znamena, ze vstup do odvétvi je relativné
jednoduchy a z toho divodu je odvétvi ptitazlivé. Nizké bariéry vstupu na trh servisu a oprav
manipulacni techniky a prodeje nahradnich dili znamenaji moZny narGst konkurence v
budoucnu. Z diivodu relativni jednoduchosti vstupu na trh je tato oblast ohodnocena hodnotou

5.
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Ttetim faktorem je vyjednavaci sila dodavatelt. I tento faktor byl pokryt Porterovou
analyzou péti konkurencnich sil a proto byly vyuzity tyto vysledky. Firma XYZ ma hlavniho
dodavatele spolecnost HELI zastupovanou firmou Gekkon, kterd obstarava distribuci pro
ceskou republiku. Vyjednavaci sila dodavatele je vysokd, ovSem dvandctiletou spolupraci firmy
XYZ s firmou Gekkon doslo k vybudovani vzajemné prospésného vztahu, ktery vzhledem k
nizkému poctu firem v odvétvi v ¢eské republice nechce tento dodavatel narusit. Stale ovSem
zustava jen mensinovym odbératelem a proto vliv dodavatele zlstava na relativné vysoké
trovni. Druhym dodavatele firmy XYZ je ¢eska firma CZ a.s. se znackou DESTA. Zde je
situace obdobnd, vzhledem k dlouhodobé spolupraci byly vybudovany oboustranné prospesné
vztahy, ovSem firma XYZ stale ziistava malym odbératelem a proto vétsi vyjednavaci sila stale

zustava v moci firmy CZ a.s. Z toho diivodu je tento faktor ohodnocen hodnotou 3.

Poslednim faktorem je produktivita prace. Produktivita prace byla vypocitana jako podil
objemu trzeb za dany rok a priimérného stavu zaméstnanct. Vysledek tedy ukazuje, jaka ¢astka
trzeb v korunach ptipada rocné na jednoho zaméstnance. Vysledky tohoto vypoctu Ize vidét v

tabulce 4.4.

Tabulka 4.4. Vypocet a hodnoty produktivity prace

PROMENNE HODNOTY

TRZBY 2010 7693000

TRZBY 2011 9740000

TRZBY 2012 11517000

POCET ZAMESTNANCU 2010 31

POCET ZAMESTNANCU 2011 32

POCET ZAMESTNANCU 2012 34

PP 2010 248161,29 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2011 304375,00 K¢ nazaméstnance za rok
PP 2012 338735,29 K¢ na zaméstnance za rok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)

Produktivita prace zde tedy vychazi relativné nizka, ze vSech ctyf firem je nejnizsi. Na
druhou stranu to nelze chéapat tak, Ze tato firma ma opravdu nizkou produktivitu prace,
vzhledem k tomu Ze tento vypocet produktivity prace ovliviluji jest¢ faktory, jako jsou
kvalifikace a schopnost lidi, moderni technika, technologie a organizace prace, koncentrace,
organizace fizeni, investice do vyrobniho zafizeni nebo Uroven motivace a finan¢ni stimulace

(Mutinova, 2013). Také zéalezi na organizacni struktufe a pracovni néplni kazdého daného
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zaméstnance. Vyrobni zaméstnanci totiz maji teoreticky vétsi produktivitu prace, protoze je to
produktivita pfima, na druhou stranu ¢lenové managementu vétSinou maji mensi prokazatelnou,
kvantifikovatelnou produktivitu prace, ale ve skutec¢nosti jsou zodpovédni za velkou ¢ast trzeb
a bez nich by firma nemohla fungovat. Hodnoceni produktivity prace je proto velmi slozitou
zélezitosti. Pro ucCely této prace vSak musel byt vyuzit praveé tento zplisob vypoctu produktivity
prace vzhledem k tomu, Ze nejsou dostupné interni informace tii konkurentti. Z tohoto pohledu

tedy firma XYZ mé hodnotu tohoto faktoru 2.

Tabulka 4.5. Faktory ovliviwjici pritazlivost odvétvi a jejich vysledné hodnoty

FAKTORY OVLIVNUJICi PRITAZLIVOST ODVETVi (OD 1 DO 6) HODNOTY
FINANCNI STABILITA 5
JEDNODUCHOST VSTUPU NA TRH 5
VYJEDNAVACI SiLA DODAVATELU 3
PRODUKTIVITA PRACE 2
PRUMER 3,75

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informact firmy XYZ s.r.o.

Z vysledku Ize usoudit, ze je odvétvi, ve kterém se firma pohybuje velmi pfitazlivé. Ma
to na svédomi hlavné velkd jednoduchost vstupu na trh a relativné nizké bariéry vstupu na trh.
Na druhou stranu v této analyze nebyly brany v potaz faktory, jako jsou ziskovost nebo

nakladovost a kapitalova potieba odvétvi, které by jest€ mohly hodnoceni zménit.

Stabilita prosttedi

Stabilita prostiedi je velice specificka oblast SPACE analyzy. Jak uZ bylo fe¢eno v
kapitole 2.2. Strategickd analyza, hodnoceni faktorQ stability prostfedi vychédzi z Porterovy
analyzy péti konkurencnich sil, vzhledem k tomu Ze jsou v ni obsaZeny nékteré tyto faktory a
také je zde brana v potaz politicka situace statu. Vzhledem k tomu, ze vSechny Ctyii firmy
pusobi jen na uzemi Ceské republiky, je porovnani stability prostiedi pomérné jednoduché.
Vsechny Ctyfi spolecnosti maji totiz stejné globalni prostiedi, které se 1isi pouze regionalnimi
vykyvy. Z toho diivodu byl vybran také faktor cenové rozpéti konkurencnich vyrobki a sluzeb,
ktery ma za cil diferenciaci spoleCnosti a také faktor technologickych zmén, ktery napovida,
jak ktera spole¢nost méni své technologie. Z politickych hledisek byla vybrana mira inflace,

ktera plisobi na vSechny firmy stejné a je ikolem vedeni spole¢nosti na ni zareagovat co nejlépe.
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Posledni faktorem jsou zde bariéry vstupu na trh, které¢ uz byly probrany v oblasti pfitazlivosti

odvétvi.

Prvnim faktorem je mira inflace. Mira inflace vyjadifena piiristkem primérného ro¢niho
indexu spotiebitelskych cen vyjadiuje procentni zménu priimerné cenové hladiny za poslednich
dvanact mésict proti priméru dvanacti predchozich mésict (Cesky statisticky Giad, 2014). Jak
lze vidét v tabulce 4.6., mira inflace byla v roce 2010 a 2011 relativné stabilni a nizka. V roce
2012 se témeét zdvojnasobila, avSak stale se drzi relativné€ nizko a proto je prostfedi stabilni.
Mira inflace obvykle kolisa v ptipadé n¢jaké velké politické udalosti nebo naptiklad v ptipadé
nestability prostfedi kvlli nepokojim, proto tato mira inflace naznacuje, Ze se jedna o stabilni
prostiedi. Z toho divodu byla pfifazena tomu faktoru hodnota -2, jak lze vidét v tabulce 4.7.,

ktera ukazuje vysledky hodnoceni oblasti stability prostredi.

Tabulka 4.6. Mira inflace v roce 2010, 2011 a 2012.

NAZEV 2010 ‘ 2011 ‘ 2012

MIRA INFLACE V % 1,5 1,9 3,3
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesky statisticky iirad (2014)

Druhym faktorem je cenové rozpéti konkurencnich vyrobk a sluzeb. Tento faktor je
podobny faktoru zkoumanému v oblasti konkurenéni vyhody a tim byla cenova troven. Zde
vSak je porovnano cenoveé rozpéti. Cenové rozpéti je vétSinou pojem znamenajici rozdil mezi
nakupni a prodejni cenou, ovSem v tomto ptipad¢ se jedna o rozdil mezi nejlevnéjSim vyrobkem
nebo sluzbou a tim vychozim a naopak nejdraz§im vyrobkem nebo sluzbou a opét tim

zkoumanym. Takto 1ze porovnéavat jen obdobné vyrobky a sluzby. Jak uz bylo fe¢eno v kapitole

v

cv w7

rozpéti ostatnich konkurenénich firem a jejich vyrobki a sluzeb. Konkurent A méa obdobnou
cenovou Uroven, ktera v§ak je zptisobena nizsi kvalitou produkti této firmy. V této ¢asti analyzy
je v8ak brana v tivahu pouze cenova trovei jako samostatny faktor. Konkurent B a Konkurent
C maji cenovou troven vyrazné vyssi, cemuz u firmy Konkurent C odpovida i kvalita produkti,
Konkurent B ma kvalitu produktl srovnatelnou s firmou XYZ, coz firmé XYZ dalo

konkuren¢ni vyhodu a navic to pro ni znamené vétsi stabilitu na trhu vzhledem k lepSimu
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pomeru ceny a kvality produktti. Vzhledem k tomu, ze se vSak nehodnoti pomér ceny a kvality,

ale jen cenové rozpéti, je tento faktor u firmy XYZ ohodnocen hodnotou -2.

Tietim faktorem jsou technologické zmény. Faktor technologickych zmén souvisi s
faktorem rychlosti pfedstavovani novych produkti u konkurencni vyhody. V tomto faktoru se
jednalo o to, jak rychle firma ptedstavuje nové sluzby, zde se jednd o to, jak rychle méni
technologii provadéni sluzeb nebo technologii vyroby. Druhym dtlezitym faktorem také je, jak
uspésnd zmeéna byla, tedy jestli doslo k néjaké pozitivni zméné z ekonomického hlediska. Firma
XYZ byla v rychlosti piedstavovani novych produktt tésné pod primérem, vzhledem k tomu
ze predstavila v poslednich tfech letech dvé nové sluzby. Stejné lehce podprimérna je i v
technologickych zménach. Ve sledovaném obdobi doslo ke zméné technologie oprav ¢elnich
motorovych vozikil od firmy HELI, kdy doslo k zméné metodologie opravy po konfrontaci se
zastupci firmy Gekkon, kterd je distributorem vyrobki firmy HELI pro¢ ¢esky trh. Tento druh
oprav je pro dany typ vozika Setrnéjsi, avSak pro firmu znamenal jednordzové mirné zvysSeni
naklada vzhledem k ndkupu nového naradi. Mirn€ pod primérem firma skoncila z toho divodu,
ze oproti firm& Konkurent A vedeni spole¢nosti dopadlo 1épe, zavedeni jedné technologické
zmény oproti zaddné zméné u firmy Konkurent A. Naproti tomu Konkurent B proved] tfi zmény
technologie, které tizce souvisely s ttemi novymi produkty, které byly v tomto obdobi uvedeny
na trh. Konkurent C v roce 2011 provedl velké technologické zmény, kdy nakoupil novy
sortiment opravarenskych potieb, coZ pro vedeni spolecnosti znamenalo velké vydaje, které
jsou ovSem vyvazeny niz8imi néklady na provadéni oprav. Firma XYZ zde z toho divodu

obdrzela hodnotu -4.

Poslednim faktorem jsou bariéry vstupu na trh. Toto téma uz bylo pokryto Porterovou
analyzou péti konkurenc¢nich sil. Touto analyzou bylo objeveno, Ze prvni bariéra, tedy bariéra
uspor z rozsahu je relativné mala. Je to z toho divodu, Ze pokud by do odvétvi chtéla vstoupit
firma, ktera uz figuruje v opravarenském odvétvi, avSak doted’ neopravovala manipulacni
techniku, stejn¢ bude mit potfebné kontakty, naradi a kapital, bude mit zkuSenosti a znalosti a
proto muze piebirat i vétsi zakazky a vyuZzivat Uspor z rozsahu. Druhou bariérou byla
diferenciace produktu, tedy vlastné vybudovani urcité znacky. Vzhledem k objeveni toho, ze
zékaznici jsou relativné malo loajalni a jde jim hlavné o pomér ceny a vykonu neni znacka tak
dilezitym faktorem, proto je i1 tato bariéra pomérné nizkd. Tteti bariérou jsou pozadavky
kapitalu. V tomto odvétvi je potieba kapitalu relativné nizka, ale zalezi na druhu vykonavané

prace. Vzhledem k vysokému procentu zakazek, které se odehravaji pfimo u zdkaznika,
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naptiklad kvili nepojizdnosti manipulac¢ni techniky kvili poSkozeni, jsou nékteré prace
kapitalové nenarocné. Posledni relevantni bariérou je cena substituce. Jak uz bylo feceno, i tato
bariéra potvrzuje, Ze bariéry vstupu do odvétvi nebo na trh jsou relativné nizké. Cena substituce
neni nijak vysoka, jediné dva kvantifikovatelné faktory zde nastavaji v ptipadé ztraty urcitych
individualnich nebo vérnostnich cen pii zmén¢ dodavatele a poté se jedna o dopravni naklady
pfi vybéru dodavatele, ktery je dané firmé¢ geograficky vzdalen. Vzhledem k nizkym bariéram

vstupu na trh byl tento faktor ohodnocen hodnotou -2.

Tabulka 4.7. Faktory ovlivijici stabilitu prostiedi

FAKTORY OVLIVNUJICi STABILITU PROSTREDI (OD -1 DO -6) HODNOTY
MIRA INFLACE -2
CENOVE ROZPETi KONKURENCNICH VYROBKU A SLUZEB -2
TECHNOLOGICKE ZMENY -4
BARIERY VSTUPU NA TRH -2
PRUMER 2,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informaci firmy XYZ s.r.o.

Z vysledku -2,5 v této oblasti Ize usuzovat, ze se jedna o pomérn¢ stabilni prostiedi,
které je velice vhodné k podnikani. Stabilita prostfedi obecné umoziuje firmam vyuzivat vyssi
pomeér ciziho kapitalu oproti kapitalu vlastnimu. To firmdm pomaha rychleji se rozvijet, riist, a

jesté mohou vyuzivat danovych vyhod odepsatelnosti tirokt.

Vyhodnoceni SPACE analyzy firmy XYZ lze vidét v kapitole 5. Navrhy a doporuceni.

4.3.2 Firma Konkurent A
Analyza firmy Konkurent A je jen pomocna analyza, ktera byla nutnd vzhledem ke

komparaci firem.

Tabulka 4.8. Ukazatele financni sily spolecnosti Konkurent A

KONKURENT A 2010 2011 2012
ROA -33,62% 52,24% -68,06%
ROE -446,25% 85,98% -158,33%
CELKOVA LIKVIDITA 0,728382503 4,642495784 2,470363289
PODIL VLASTNIHO KAPITALU NA AKTIVECH 7,90% 56,95% 45,14%
CELKOVA ZADLUZENOST 92,10% 43,05% 54,86%
CF -35000 1240000 -1186000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)
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Finanéni sila

U firmy Konkurent A byly také hodnoceny tyto faktory: ukazatele zadluZenosti,
ukazatele likvidity, vysledky cash flow a ukazatele rentability. Tyto vysledky jsou uvedeny v
tabulce 4.8. V této tabulce lze vidét dva ukazatele zadluZenosti, tedy celkovou zadluzenost a
podil vlastniho kapitalu na aktivech. Tyto ukazatele velmi kolisaji, v roce 2010 byla spole¢nost
velice siln¢ zadluzend, kdy celkova zadluzenost dosahovala vice nez devadesati procent. V
dalsich dvou letech doslo ke zlepSeni a zvySeni podilu vlastniho kapitalu na aktivech a tim
zmenSenim celkové zadluzenosti. Tento faktor byl proto ohodnocen hodnotou 2. Druhym
faktorem jsou ukazatele likvidity. Likvidita také velice kolisa, v roce 2010 je Gplné minimalni,
poté doslo zase k urcitému zlepSeni. V roce 2011 je dokonce na relativné vysoké tirovni, poté
znovu klesa, avSak stéle se jedna o udrzitelnou hodnotu. I ptes zlepSeni je tomuto faktoru urcena
hodnota 2. Ttetim faktorem je vysledek Cash flow vykazu. Vysledek cash flow je ukazatel,
ktery je velice t€Zko hodnotitelny, vzhledem k tomu ze se velmi rychle méni a nizky vysledek
jesté nemusi byt negativni jev, mize se jednat o velké investice spole¢nosti. Na druhou stranu
bylo uz analyzou zjisténo, Ze firma Konkurent A neprovadi zddné zmény sortimentu ani zmény
technologii a neroz$ifuje svou plisobnost, z toho diivodu kolisani a zdporné cash flow je znakem
slabého hospodateni vedeni firmy. Z toho diivodu obdrZela spole¢nost hodnoceni 3. Poslednim
faktorem jsou ukazatele rentability. Tyto ukazatele se velmi riizni kazdy dany rok a je to dano
zmeénou kapitalové struktury mezi lety 2010 a 2011. Zaporna rentabilita vlastniho kapitalu
Cisla jsou velmi vysok4, oviem bohuZel jak ta kladna, tak ta zaporna, to svédéi o velké
nestabilité. Proto tento faktor byl ohodnocen hodnotou 2. Celkové hodnoceni této oblasti lze

vidét v tabulce 4.9.

Tabulka 4.9. Vysledné hodnoceni oblasti financni stability firmy Konkurent A

FAKTORY OVLIVNUJICi FINANCNI SiLU (OD 1 DO 6) HODNOTY
UKAZATELE ZADLUZENOST 2
UKAZATELE LIKVIDITY 2
CASH FLOW 3
UKAZATELE RENTABILITY 2
PRUMER 2,25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledna hodnota 2,25 ukazuje, ze firma je financné relativné slaba a v porovnani s

firmou XYZ velice zaostava.

Konkurenéni vyhoda

Jak uz bylo feceno v kapitole 4.3. SPACE analyza, konkuren¢ni vyhoda je v této praci
analyzovana pomoci analyzy disledkii v ptiloze ¢islo 2. Prvnim faktorem je zde rychlost
predstavovani novych produktti. Konkurent A neptivedl ve sledovaném obdobi na trh zadny
novy produkt, coZ je z hlediska konkurenceschopnosti velice neblahé rozhodnuti. Sortiment
firmy Konkurent A ziistal ve sledovaném obdobi stejny a proto je firma ohodnocena hodnotou
-6. Dalsim faktorem v poradi je kvalita produktt. Jako jeden ze dvou hlavnich faktorti v oblasti
konkurenéni vyhody je velice dulezity, av§ak firma Konkurent A i v tomto faktoru zaostava.
hodnotou -5. Ttetim faktorem v oblasti konkurenéni vyhody je vertikélni integrace. Integrace s
dodavateli u firmy Konkurent A je na velice malé Grovni a to z divodu malé velikosti firmy
Konkurent A a také z diivodu kratkosti spoluprace s firmou CZ a.s. a jeji znackou DESTA. V
budoucnu se jist¢ da oCekavat zvysSeni vertikalni integrace, vzhledem k ¢eskému plivodu firmy,
ovSem v soucasné dob¢ je firma Konkurent A ohodnocena hodnotou -5. Poslednim faktorem je
v této oblasti cenova uroven. Cenova urovein jakozto jeden ze dvou nejdulezitéjsich faktort je
u firmy Konkurent A na relativné nizké urovni. Pokud neni brana v uvahu kvalita produkth
vzhledem k cené€, dopadla v tomto faktoru firma Konkurent A nejlépe spolecné s firmou XYZ.
Z toho divodu obdrzela hodnoceni -3. Vysledné hodnoty Ize vidét v tabulce 4.10. spolecné

s prumérem téchto hodnot.

Tabulka 4.10. Vysledné hodnoty faktoru ovliviiujicich konkurencni vyhodu

FAKTORY OVLIVNUJiCi KONKURENCNi VYHODU HODNOTY
(OD -1 DO -6)

RYCHLOST PREDSTAVOVANiI NOVYCH PRODUKTU -6
KVALITA PRODUKTU -5
VERTIKALNi INTEGRACE -5
CENOVA UROVEN -3
PRUMER -4,75

Zdroj: Vlastni zpracovani

49



Vysledna hodnota -4,75 napovida, Ze firma Konkurent A pln¢ nevyuziva tvorby a

udrzovani konkurenénich vyhod, coz zeslabuje jeji konkurenceschopnost.
Ptitazlivost odvétvi

Prvnim faktorem v oblasti pfitazlivosti odvétvi je faktor financni stability. V této
analyze je hodnocen na zéklad¢ vysledki ukazatele podilu vlastniho kapitalu na aktivech, ktery
byl ziskan finan¢ni analyzou. Firma Konkurent A ma tento podil velice proménlivy. v prvnim
sledovaném roce 2010 byl podil vlastniho kapitalu na aktivech necelych deset procent, zatimco
dalsi rok doslo k osminasobnému zvétSeni. V roce 2012 uz doslo zase k mirnému poklesu,
ovSem stale se jedna o relativné silné Cislo. OvSem pravé ta volatilita je z hlediska stability
nebezpecna a proto v této oblasti firma Konkurent A dostava hodnoceni 2. Druhym faktorem
je jednoduchost vstupu na trh. Pti vypracovavani Porterovy analyzy péti konkurenénich sil bylo
objeveno, ze hrozba vstupu potencidlnich konkurentd na dany trh je velice vysoka, protoze
bariéry vstupu na trh jsou relativné nizké. To znamend, Ze vstup na trh je jednoduchy a z toho
divodu byl faktor ohodnocen hodnotou 5. Ttfetim faktorem je vyjednavaci sila dodavateli.
Firma Konkurent A mé hlavniho dodavatele firmu CZ a.s., jejiz znacka DESTA vyrabi
manipulacni techniku. Spoluprace s timto dodavatelem je vSak zatim relativné kratka a proto je
vyjednavaci sila dodavatele pomérné vysokd. Firma Konkurent A je jen jejim minoritnim
odbératelem a proto ma nizkou vyjednévaci silu, i vzhledem ke své malé velikosti. Z divodu
vysoké vyjednavaci sily dodavatele je firma Konkurent A v tomto faktoru ohodnocena
hodnotou 2. Poslednim faktorem je zde produktivita prace, jejiz vysledky lze vidét v tabulce 4.

1.

Tabulka 4.11. Vysledky vypoctu produktivity prace firmy Konkurent A

PROMENNE HODNOTY
TRZBY 2010 6421000
TRZBY 2011 6792000
TRZBY 2012 6868000
POCET ZAMESTNANCU 2010 11
POCET ZAMESTNANCU 2011 12
POCET ZAMESTNANCU 2012 12
PP 2010 583727,27 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2011 566000 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2012 572333,33 K¢ na zaméstnance za rok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)
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Jak 1ze vidét v tabulce, produktivita prace je lepsi, nez je tomu u firmy XYZ. Vzhledem
k lepsimu vysledku produktivity prace nez je tomu u firmy XYZ obdrzela firma Konkurent A
hodnoceni 4. Souhrnné vysledky oblasti pfitazlivosti odvétvi firmy Konkurent A lze vidét

v tabulce 4.12., kde 1ze vidét i primérnou hodnotu vSech dil¢ich faktort.

Tabulka 4.12. Vysledné hodnoty faktoru ovliviiujicich pritazlivost odvétvi

FAKTORY OVLIVNUJICi PRITAZLIVOST ODVETVi (OD 1 DO 6) HODNOTY
FINANCNI STABILITA 2
JEDNODUCHOST VSTUPU NA TRH 5
VYJEDNAVACI SiLA DODAVATELU 2
PRODUKTIVITA PRACE 4
PRUMER 3,25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stabilita prostredi

Prvnim faktorem v oblasti stability prostfedi je mira inflace. Mira inflace je pro firmu
Konkurent A stejnd, jako pro firmu XYZ a ostatni konkurenty, protoze vSechny Ctyfi firmy
figuruji na ¢eském trhu. Miru inflace tedy zobrazuje tabulka 4.6. a stejné jako firma XYZ, i
firma Konkurent A dostava hodnoceni -2. Druhym faktorem je cenové rozpéti konkuren¢nich
vyrobkl a sluZzeb. Firma Konkurent A ma spole¢né s firmou XYZ nejniZsi cenovou uroven,
urovné kvili nedostatku produkti a kvalitativni nesoumérnosti dostava firma hodnoceni -3.
Tretim faktorem jsou technologické zmény. Jak uZ bylo feceno u analyzy spolecnosti XYZ,
firma Konkurent A nezavedla ve sledovaném obdobi Zaddnou technologickou zménu, nedoslo k
zadnému vyvoji nové technologie, a proto obdrzela firma Konkurent A hodnoceni -6.
Poslednim faktorem jsou bariéry vstupu na trh. I tento faktor je vzhledem k totoznosti trhu s
firmou XYZ stejny jako u této firmy a vzhledem k nizkym bariéram vstupu do odvétvi je i firma
Konkurent A ohodnocena hodnotou -2. Vysledné hodnoty Ize vidét v tabulce 4.13. spole¢né

s primérnou hodnotou této oblasti.
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Tabulka 4.13. Vysledné hodnoty faktoru oviiviiujicich stabilitu prostiedi

FAKTORY OVLIVNUJICi STABILITU PROSTREDI (OD -1 DO -6) HODNOTY
MIRA INFLACE -2
CENOVE ROZPETi KONKURENCNICH VYROBKU A SLUZEB -3
TECHNOLOGICKE ZMENY -6
BARIERY VSTUPU NA TRH 2
PRUMER -3,25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Oblast stability prostiedi s vysledkem -3,25 napovidd, Ze prostiedi je relativné stabilni,

avSak vedeni firmy Konkurent A nereaguje dostate¢né flexibiln€ na zmény v tomto prostiedi.

Vyhodnoceni SPACE analyzy pro firmu Konkurent A lze vidét v kapitole 5. Navrhy a

doporuceni.

4.3.3 Firma Konkurent B

Stejné jako firma Konkurent A, i firma Konkurent B byla analyzovana hlavné z diivodu

porovnatelnosti vysledki s firmou XYZ a proto analyza této firmy neni tak obsahla.

Financéni sila

Prvnim faktorem jsou ukazatele zadluzenosti. V tabulce 4.14. 1ze vidét ukazatel celkové

zadluZenosti a podilu vlastniho kapitalu na aktivech.

Tabulka 4.14. Ukazatele financni sily firmy Konkurent B

2010 2011 2012
ROA 3,81% 12,37% 13,83%
ROE 4,25% 14,71% 15,55%
CELKOVA LIKVIDITA 5,405928 2,219689 2,205742
PODIL VLASTNIHO KAPITALU NA AKTIVECH 69,94% 68,91% 69,74%
CELKOVA ZADLUZENOST 29,69% 14,94% 17,41%
CF 5225000 6306000 -3390000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)

Tyto dva ukazatele jsou zde pouzity jako métitko zadluzenosti. Firma Konkurent B ma

velice vysoky podil vlastniho kapitalu na aktivech a tim nizkou celkovou zadluzenost. Oproti
firmé XYZ je firma Konkurent B o néco vice zadluZena, avSak to je dobré znameni vzhledem

k lep$imu rastu firmy a je to pochopitelné, vzhledem k vétsi velikosti. Z toho diivodu je firma
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ohodnocena hodnotou 5. Druhym faktorem jsou ukazatele likvidity. V prvnim roce je likvidita
na velice dobré trovni, ovSem v dalSich letech uz mirné klesla. Stale se ovSem jednd o
ptijatelnou hladinu likvidity, z toho diivodu dostava firma hodnotu 4. Tteti faktorem je vysledek
cash flow vykazu. Zde ma firma Konkurent B velice dobré vysledky, prvni dva roky jsou
stabilni, kdy pfijmy pfebyvaji nad vydaji. V poslednim sledovaném roce jsou vydaje vétsi nez
pfijmy, to ovSem nemusi byt nutné Spatné znameni, vzhledem k rtistu rentability firmy. Z toho
diivodu obdrzela firma hodnoceni 5. Poslednim ukazatelem jsou ukazatele rentability. V tomto
konkrétnim ptipad¢ se jedna o rentabilitu aktiv a rentabilitu vlastniho kapitalu. Prvni rok jsou
ob¢ tyto rentability na pomérné stabilni trovni kolem ¢tyt procent. Druhy a tfeti rok v§ak doslo
k vice nez trojnasobnému zvétSeni rentability a oba tyto roky se pohybovala rentabilita aktiv i
vlastniho kapitalu nad hranici deseti procent, coz je velice dobry vysledek. Proto je faktor
ukazatele rentability u firmy Konkurent B ohodnocen hodnotou 5. Vysledné hodnoty lze vidét

v tabulce 4.15. spolec¢né s priimérnou vyslednou hodnotou oblasti finan¢ni sily.

Tabulka 4.15. Vysledné hodnoceni oblasti financni stability firmy Konkurent B

FAKTORY OVLIVNUJICi FINANCNI SiLU (OD 1 DO 6) HODNOTY
UKAZATELE ZADLUZENOST 5
UKAZATELE LIKVIDITY 4
CASH FLOW 5
UKAZATELE RENTABILITY 5
PRUMER 4,75

Zdroj: Vlastni vypracovani

Vysledna hodnota 4,75 je nejlepsi ze vSech Ctyt spole¢nosti a napovida, ze firma

Konkurent B je finan¢né nejsilnéjsi a nejstabilnéjsi spolecnosti.

Konkurenéni vyhoda

Oblast konkurencni vyhody analyzovéana analyzou disledkt v pftiloze ¢islo 2. Prvni
faktor v oblasti konkuren¢ni vyhody je rychlost pfedstavovani novych produkti. Firma
Konkurent A ptivedla na trh ve sledovaném obdobi 3 nové sluzby, coz je o néco lepsi nez tomu
bylo u firmy XYZ, z toho diivodu je firma ohodnocena hodnotou -3. DalSim faktorem je kvalita

produkti. Je to jeden ze dvou hlavnich faktort v oblasti konkuren¢ni vyhody a vedeni firmy

53



Konkurent B si toho je védomo, z toho diivodu je kvalita produktii této firmy na vysoké arovni.
Je na stejné Grovni jako tomu je u firmy XYZ proto také dostava hodnoceni -2. Tietim faktorem
je vertikdlni integrace. Integrace s dodavateli, jako ndkladové dulezity faktor, je u firmy
Konkurent B na velmi dobré Grovni. Dlouhodobé spoluprace vyustila v individuélni ceny a i z
toho diivodu firmy obdrzela hodnotu -2. Poslednim faktorem je cenovéa Groven. Druhy ze dvou
urovni. Je to z divodu cileni na jiné zakazniky, vzhledem ke stejné kvalité produkti jako firma
XYZ ma firma Konkurent B horsi pomér ceny a vykonu. Z ditvodu vyssi cenové tirovné dostava
firma hodnotu -4. Vysledné hodnoty 1ze vidét v tabulce 4.16. spolecné s vyslednou primérnou

hodnotou oblasti konkuren¢ni vyhody.

Tabulka 4.16. Vysledné hodnoty faktori ovliviujicich konkurencni vyhodu firmy Konkurent B

FAKTORY OVLIVNUJiCi KONKURENCNi VYHODU (OD -1 DO -6) HODNOTY
RYCHLOST PREDSTAVOVANI NOVYCH PRODUKTU -3
KVALITA PRODUKTU 2
VERTIKALNi INTEGRACE -2
CENOVA UROVEN -4
PRUMER 2,75

Zdroj: Vlastni zpracovani
PritaZlivost odvétvi

V oblasti pfitazlivosti odvétvi je prvnim faktorem financni stabilita. V této analyze je
hodnocen na zékladé vysledku ukazatele podilu vlastniho kapitalu na aktivech. Ten byl ziskdn
finan¢ni analyzou a lze ho vidét v tabulce 4.14. Firma konkurent B ma velice stabilni podil
vlastniho kapitalu na aktivech, kdy se v rozmezi tfi métenych let pohybuje jen v rozmezi
necelého jednoho procenta. Tento ukazatel je taky pomérné vysoky, proto lze usuzovat, Ze tato
firma je finanéné velmi stabilni. Finan¢ni stabilita proto byla ozndmkovana hodnotou 6.
Druhym faktorem je jednoduchost vstupu na trh. Tento faktor je stejny jako u ostatnich
konkurentti, proto 1 zde je ohodnocen tento faktor hodnotou 5. Ttetim faktorem je vyjednavaci
sila dodavateld. Vyjednavaci sila dodavatel u firmy Konkurent B je mensi nez u predeslych
firem, protoze jeho dodavatel, firma CESAB Material Handling Europe dodavd do ceské
republiky minimum manipulaéni techniky a Konkurent B je druhy nejvétsi odbératel tohoto

dodavatele v Ceské republice, coz omezuje vyjednavaci silu tohoto dodavatele. Z toho diivodu
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dostava firma Konkurent B hodnotu 4. Ctvrtym faktorem je produktivita prace, jejiz vysledky
lze vidét v tabulce 4.17.

Tabulka 4.17. Vypocet produktivity prace firmy Konkurent B

PROMENNE HODNOTY

TRZBY 2010 97836000

TRZBY 2011 107460000

TRZBY 2012 113000000

POCET ZAMESTNANCU 2010 47

POCET ZAMESTNANCU 2011 52

POCET ZAMESTNANCU 2012 46

PP 2010 2081617,02 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2011 2066538,46 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2012 2456521,74 K¢ na zaméstnance za rok

Zdroj: Vlastni vypracovani podle justice.cz (2014)

V tabulce lze vidét, Ze produktivita prace je na vysoké trovni. Firma Konkurent B ma

hodnoceni 5. Vysledky lze vidét v tabulce 4.18., kde 1ze vidét i primérnou hodnotu faktord.

Tabulka 4.18. Vysledné hodnoty faktoru ovliviiujicich pritazlivost odvetvi firmy Konkurent B

FAKTORY OVLIVNUJICIi PRITAZLIVOST ODVETVi (OD 1 DO 6) HODNOTY
FINANCNI STABILITA 6
JEDNODUCHOST VSTUPU NA TRH
VYJEDNAVACI SiLA DODAVATELU
PRODUKTIVITA PRACE

PRUMER

Zdroj: Vlastni zpracovani

v b O

Vysledna hodnota 5 je velice vysoka a ukazuje, Ze 1 ptesto, ze odvétvi je teoreticky pro

vSechny firmy stejné, kazda firma je schopna z néj vytézit jiné vyhody.

Stabilita prostiedi

Mira inflace, tedy prvni faktor v oblasti stability prostiedi, je znovu stejny jako u
ostatnich konkurentii. Lze jej vidét v tabulce 4.6. a i tato firma dostadva hodnoceni -2. Druhym
faktorem je cenové rozpéti konkuren¢nich vyrobkt a sluzeb. Cenova troven firmy Konkurent
B je mirn€ vyssi nez je tomu u firmy Konkurent A a firmy XYZ, z toho diivodu obdrZela tato

firma hodnoceni -4. Predposlednim faktorem v oblasti stability prostiedi je faktor
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technologickych zmén. Firma Konkurent B zavedla ve sledovaném obdobi tii technologické
zmény, které vedeni firmy pomohly k riistu a zvySeni podilu na trhu. To je divodem hodnoceni
faktoru -3. Poslednim faktorem jsou bariéry vstupu na trh. Tento faktor je totozny u vSech
konkurentli, a proto je zde hodnoceni také -2. Vysledné¢ hodnoty lze vidét v tabulce 4.19.

spolecné s vyslednou primérnou hodnotou dil€ich faktorti v oblasti stability prostiedi.

Tabulka 4.19. Vysledné hodnoty faktoru ovliviiujicich stabilitu prostredi firmy Konkurent B

FAKTORY OVLIVNUJICI STABILITU PROSTREDI (OD -1 DO -6) HODNOTY
MiRA INFLACE -2
CENOVE ROZPETi KONKURENCNICH VYROBKU A SLUZEB -4
TECHNOLOGICKE ZMENY -3
BARIERY VSTUPU NA TRH -2
PRUMER -2,75

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyhodnoceni SPACE analyzy pro firmu Konkurent C lze vidét v kapitole 5. Navrhy a

doporuceni.

4.3.4 Firma Konkurent C

I posledni analyzovana firma, spolecnost Konkurent C byla analyzovéna primarné za

ucelem porovnatelnosti vysledki s firmou XYZ.

Finan¢ni sila

V oblasti finan¢ni stability je prvnim faktorem ukazatel zadluZenosti. V tabulce 4.20.
1ze vidét tyto ukazatele dva, a to ukazatel celkové zadluZenosti a podilu vlastniho kapitalu na

aktivech.
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Tabulka 4.20. Vysledky financni analyzy firmy Konkurent C

2010 2011 2012
ROA 0,10% 6,71% 7,46%
ROE -14,84% 10,53% 13,74%
CELKOVA LIKVIDITA 3,079686 5,98059  3,000284
PODIL VLASTNiHO KAPITALU NA AKTIVECH 24,71% 31,80% 31,97%
CELKOVA ZADLUZENOST 75,11% 67,98% 67,73%
CF 634000  -2918000 5924000

Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz (2014)

Celkova zadluzenost je u firmy Konkurent C pomérné vysoka. S tim souvisi také
relativné nizky podil vlastniho kapitalu na aktivech. Je to zpisobeno tim, ze firma vyuziva
vysoké zapojeni ciziho kapitdlu. To je za urcitych okolnosti feSeni, které je nakladové
nejprijatelnéjsi, ovSem zaleZi na situaci. V tomto ptipad¢ je vSak hodnocena zadluzenost z
uz§iho pohledu bez jejich disledkll a proto firma dostava hodnoceni 3. DalSim ukazatelem je
ukazatel likvidity. Celkova likvidita je u firmy Konkurent C na velmi dobré urovni, kdy Ize
ocenit hlavné stabilitu likvidity. Z toho divodu dostava firma hodnoceni tohoto faktoru 5. V
potadi tietim faktorem je vysledek vykazu cash flow. Zde dochdzi k urcité nestabilité vysledku,
kdy v prvnim a tfetim sledovaném roce pfevladaji pfijmy nad vydaji, zatimco v druhém roce
jsou vydaje vyssi nez piijmy. Hodnota cash flow je ovSem ve dvou letech vysoka a zvySovani
rentability poukazuje na dobré hospodateni s finanénimi prostiedky. Z toho divodu doslo k
hodnoceni hodnotou 5. Poslednim faktorem je rentabilita. Zde jak rentabilita aktiv, tak
rentabilita vlastniho kapitalu ve sledovaném obdobi stoupd a v poslednim roce dosahuje velmi
uspokojivych vysledktl, proto hodnoceni tohoto faktoru je 5. Vysledné hodnoty lze vidét v

tabulce 4.21. spole¢né¢ s prumérnou vyslednou hodnotou vsech faktort.

Tabulka 4.21. Vysledné hodnoty faktorii ovliviwujicich financni silu firmy Konkurent C

FAKTORY OVLIVNUJICi FINANCNI STABILITU (OD 1 DO 6) HODNOTY
UKAZATELE ZADLUZENOSTI 3
UKAZATELE LIKVIDITY 5
CASH FLOW 5
UKAZATELE PRODUKTIVITY 5
PRUMER 4,5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Konkurenc¢ni vyhoda

Konkuren¢ni vyhoda je oblast, ktera byla analyzovdna pomoci analyzy disledkt v
piiloze Cislo 2. Prvnim faktorem je zde rychlost pfedstavovani novych produkt. Firma
Konkurent B s priimérnou rychlosti ptedstavovani dvou novych sluzeb ro¢né je ze vSech Ctyt
firem nejaktivnéjsi a z toho diivodu obdrzela hodnotu -2. Druhym faktorem je kvalita produkta.
I zde je ze sledovanych konkurentl nejlepsi firma Konkurent C, kvalita produktii je na nejvyssi
urovni, proto byla firma ohodnocena hodnotou -1. Tieti faktor je vertikalni integrace. Zde firma
Konkurent C za svymi konkurenty mirné€ zaostava z divodu kratké spoluprace s dodavatelem
Hyundai. Z toho divodu dostala firma hodnotu -4. Poslednim faktorem je cenova urovern.
Vzhledem k vysi cenové urovng, ktera je nejvyssi ze vSech sledovanych firem zde dostava firma
Konkurent C hodnoceni -4. Vysledné hodnoty dil¢ich faktort 1ze vidét v tabulce 4.22. spole¢né

s prumérnou vyslednou hodnotou dil¢ich faktorti v oblasti konkuren¢ni vyhody.

Tabulka 4.22. Vysledné hodnoty faktoru ovliviiujicich oblast konkurencni vyhody firmy
Konkurent C

FAKTORY OVLIVNUJiCi KONKURENCNI VYHODU (OD -1 DO -6) HODNOTY
RYCHLOST PREDSTAVOVANI NOVYCH PRODUKTU -2
KVALITA PRODUKTU -1
VERTIKALNI INTEGRACE -4
CENOVA UROVEN -4
PRUMER -2,75

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pritazlivost odvétvi

Prvnim faktorem v oblasti pfitazlivosti prostiedi je finan¢ni stabilita. Ta je v této praci
hodnocena na zaklad¢ vysledku ukazatele podilu vlastniho kapitalu na aktivech. Ten byl ziskan
pomoci finan¢ni analyzy, jejiz vysledky jsou v tabulce 4.23.. Podil vlastniho kapitalu na
aktivech je pomérn¢ nizky. To firmé Konkurent C mirn€ ohrozuje finan¢ni stabilitu, a proto v
této oblasti obdrzela hodnoceni 4. Druhym faktorem je jednoduchost vstupu na trh, ktery je
stejny jako u vSech ostatnich konkurentii, ma tedy hodnotu 5. Dal§im faktorem je vyjednavaci
sila dodavateli. Vzhledem ke kratkosti spoluprace s firmou Hyundai, ktera je hlavnim
dodavatelem firmy Konkurent C, je vyjednavaci sila dodavatele pomérné vysoké a tento faktor
je ohodnocen hodnotou 3. Poslednim faktorem je produktivita prace, jejiz vysledky lze vidét v

tabulce 4.23.
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Tabulka 4.23. Vysledky vypoctu produktivity prace firmy Konkurent C

PROMENNE HODNOTY
TRZBY 2010 204268000
TRZBY 2011 213058000
TRZBY 2012 271696000
POCET ZAMESTNANCU 2010 55
POCET ZAMESTNANCU 2011 57
POCET ZAMESTNANCU 2012 58
PP 2010 3713963,64 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2011 3737859,65 K¢ na zaméstnance za rok
PP 2012 4684413,79 K¢ na zameéstnance za rok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)

Jak lze z tabulky vy¢ist, produktivita prace je u firmy Konkurent C na velice vysoké
urovni a z toho diivodu obdrzela firma hodnoceni 6. Vysledné hodnoty lze vidét v tabulce 4.24.

spole¢né s prumérnou vyslednou hodnotou vsech dil¢ich faktorti v oblasti ptitazlivosti odveétvi.

Tabulka 4.24. Vysledné hodnoty faktorii ovliviiujicich pritazlivost odvétvi firmy Konkurent C

FAKTORY OVLIVNUIJICi PRITAZLIVOST ODVETVi (OD 1 DO 6) HODNOTY
FINANCNI STABILITA 4
JEDNODUCHOST VSTUPU NA TRH 5
VYJEDNAVACI SiLA DODAVATELU 3
PRODUKTIVITA PRACE 6
PRUMER 4,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stabilita prosttedi

Prvnim faktorem v oblasti stability prostiedi je mira inflace. Tento faktor je vSak stejny,
jako u ostatnich konkurentti, je uréen mirou inflace v tabulce 4.6. a 1 u této firmy ma hodnoceni
-2. Druhym faktorem je cenové rozpéti konkuren¢nich vyrobkt a sluzeb. Cenova uroven firmy
Konkurent C je vyssi, neZ je tomu u ostatnich firem a z toho diivodu je ohodnocena hodnotou -
4. Ttetim faktorem je faktor technologickych zmén. Vedeni firmy Konkurent C bylo uZ v oblasti
piivadéni novych sluzeb na trh nejaktivné;si a zde je situace obdobna. S péti technologickymi
zménami v letech 2010, 2011 a 2012 obdrzela tato firma hodnotu -2. Poslednim faktorem jsou
bariéry vstupu na trh, ktery je stejny, jako u ostatnich konkurentli, hodnoceni je tedy také -2.
Vysledné hodnoty Ize vidét v tabulce 4.25. spolecné s primérnou vyslednou hodnotou dil¢ich

faktorti v oblasti stability prostiedi.
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Tabulka 4.25. Vysledné hodnoty faktoru oviiviiujicich stabilitu prostiedi firmy Konkurent C

FAKTORY OVLIVNUJICi STABILITU PROSTREDI (OD -1 DO -6) HODNOTY

MiRA INFLACE -2
CENOVE ROZPETi KONKURENCNICH VYROBKU A SLUZEB -4
TECHNOLOGICKE ZMENY -2
BARIERY VSTUPU NA TRH -2
PRUMER -2,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyhodnoceni SPACE analyzy pro firmu Konkurent C bylo provedeno v kapitole 5.

Navrhy a doporuceni.
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5 Navrhy a doporuceni

V této Casti prace budou predstaveny navrhy a doporuc¢eni managementu firmy XYZ

S.1.0.

5.1 Vyhodnoceni SPACE analyzy pro firmu XYZ
Ziskané vysledky SPACE analyzy pro firmy XYZ v kazdé dané oblasti lze vidét

v tabulce 5.1. Jedna se o priméry hodnot vSech dil¢ich faktort v kazdé oblasti.

Tabulka 5.1. Vysledky SPACE analyzy pro firmu XYZ v kazdé dané oblasti

OBLASTI HODNOTY
FINANCNI SiLA 3,75
KONKURENCNi VYHODA -2,75
PRITAZLIVOST ODVETVIi 3,75
STABILITA PROSTREDI -2,50

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informact firmy XYZ s.r.o.

Podle vyslednych hodnot, které jsou uvedeny v tabulce 5.1., byl vytvofen graf na Obr.
5.1., ktery ukazuje idedlni vysledkovou pozici firmy XYZ a napovida, jaky by melo jeji vedeni
zaujmout postoj. Na vysledném grafu lze vidét 4 body, které zaznamendvaji vysledky kazdé

dané oblasti a poté souctovy smérovy vektor, jehoz smér ukazuje do jednoho z kvadrantt.

Obr. 5.1. Vysledky graf SPACE analyzy pro firmu XYZ

Konzervativni

i Agresivni

KV I I I I. PO

Defenzivni sp Konkurenéni
Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.1.1 Doporuceni firm¢ XYZ

Tento diagram ukazuje firmu, kterda ma pomérné silnou pozici. Vedeni firmy miize
zaujmout agresivni postoj a vyuzit ristovou strategii. To se, dle internich informaci, jiz stalo,
od zacatku roku 2012 byla zahgjena silna rstova strategie, ktera spociva ve sniZzeni podilu
vlastniho kapitalu na aktivech a vétSiho pouziti cizich zdroji ve financovani spolecnosti a jejich
aktivit. Vysledkem této prace je vSak doporuceni zvySené rychlosti rstu firmy a jeste vétsi
zapojeni ciziho kapitalu. Firma XYZ je v relativné atraktivnim prostfedi, coz na jednu stranu
znamena vynikajici podminky k podnikani a k provadéni ekonomické ¢innosti vedenim firmy,
avSak na druhou stranu to znamend vysokou konkurenci a také velkou moznost prichodu
novych, momentdlné¢ potencidlnich konkurentd. Vzhledem k nizkym bariéram vstupu do
odvétvi je toto nebezpeci opravdu vysoké a musi byt brano v potaz pii tvorbé konkurenéni
strategie. Ddle je toto odvétvi velice stabilni. To je ddno také momentalni vysokou finan¢ni
stabilitou spoleCnosti, kterd je dana vysokym podilem vlastniho kapitalu na aktivech, tedy
vysokym pouzitim financovani vlastnim kapitalem. Tento trend ve spole¢nosti od roku 2012
jiz klesa, jak uz bylo feceno, ovSem na stabilitu firmy a stabilitu odvétvi to nemé velky vliv.
Stabilni prostfedi znamena skvélé podnikatelské podminky a firma muaze rtst. Firma ma také
silnou konkuren¢ni vyhodu, coZ je ddno dobrou konkurencni strategii zkuSeného vedeni
spolecnosti. Konkurencni vyhody této spolecnosti byly popsany v kapitole konkurenéni vyhody
pii tvorbé SPACE analyzy. Dals$im silnym faktorem této spole¢nosti je finan¢ni sila, vzhledem
k relativné silnému finan¢nimu zdzemi a kvalitnimu vedeni. Doporuceni agresivniho postoje
pro firmu znamena, Ze firma miZe agresivné riist, pokraovat v investicich do inovaci a dale
vytvaret konkurenéni vyhody. Pokryt kroky konkurenti smérem k vytvoreni konkurenénich
vyhod. Agresivné tvofit podil na trhu zménou ceny. Rist uvnitf trhu pomoci akvizic a fuzi a
také vyuZivat ptileZitosti na trhu, které zahrnuji také vétsi integraci a také je mozny piesun na
jiné, podobné trhy, které by pomahaly existujici pozici. Jsou zde vSak dva faktory, na které je
tteba dat si pozor. Zaprvé si vedeni firmy musi dat pozor, aby nepfisly firmy z jinych trhi
vzhledem k tomu, Ze zde jsou nizké bariéry trhu. A za druhé je nutné dévat pozor na Ceské

zakony, které chrani hospodatskou soutéz v této zemi.
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5.2 Vyhodnoceni SPACE analyzy firmy Konkurent A

Vysledné hodnoty, ziskané SPACE analyzou byly sepsany v tabulce 5.2. a poté pouzity
jako vstupni data matice SPACE analyzy.

Tabulka 5.2. Vysledky SPACE analyzy pro firmu Konkurent A v kazdé dané oblasti

OBLASTI HODNOTY
FINANCNI SiLA 2,25
KONKURENCNIi VYHODA -4,75
PRITAZLIVOST ODVETVIi 3,25
STABILITA PROSTREDI -3,25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tyto hodnoty byly vyneseny do grafu a vytvofily SPACE matici, coz je diagram na
obrazku Obr. 5.2.

Obr. 5.2. Vysledky graf SPACE analyzy pro firmu Konkurent A

F8

Konzervativni 6 Agresivni

+5
+4 |-

+3

KV I PO

S

61—
Defenzivni 9P Konkurenéni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2.1 Doporuceni firmé€ XYZ s ohledem na vysledky firmy Konkurent A

Firma Konkurent A mé tedy doporucenou defenzivni strategii. Firma je relativné
finan¢né slaba a ma pomérné¢ malo konkuren¢nich vyhod. To je pro firmu XYZ pozitivni,
protoze v minulych konkuren¢nich bojich se spole¢nosti Konkurent A byla firma XYZ
pfipojeni této spolecnosti k firmé XYZ nepfineslo této firmé nové zédkazniky piti odstranéni
jednoho konkurenta. Fuze téchto dvou spolecnosti by mohla znamenat zvyseni poctu zakazek
pro firmu XYZ a vyieSeni finan¢nich problému firmy Konkurent A s tim, Ze spolecné by byla

nova firma schopna 1épe konkurovat dalsim dvéma konkurentiim.

5.3 Vyhodnoceni SPACE analyzy firmy Konkurent B

Vysledné hodnoty kazdé oblasti byly sepsany do tabulky 5.3. a staly se vstupnimi daty
grafu na obrazku Obr. 5.3., ktery obsahuje vysledny diagram SPACE matice.

Tabulka 5.3. Vysledky SPACE analyzy pro firmu Konkurent B v kazdé dané oblasti

OBLASTI HODNOTY
FINANCNI SiLA 4,75
KONKURENCNi VYHODA -2,75
PRITAZLIVOST ODVETVIi 5,00
STABILITA PROSTREDI -2,75

Zdroj: Vlastni zpracovani

64



Vysledné hodnoty poté tvori graf SPACE matice na obrazku Obr. 4.3.

Obr. 5.3. Vysledna SPACE matice firmy Konkurent B

Konzervativni

FS
+6 |

Agresivni

I PO

KV I

Defenzivni sp Konkurenéni

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3.1 Doporuceni firmé XYZ s ohledem na vysledky firmy Konkurent B

V tomto diagramu lze vidét, stejné jako u firmy XYZ, Ze firma Konkurent B ma velice
silnou pozici. To znamend, ze by firma XYZ méla dale pokracovat v ¢innosti jako dosud a
zvySovanim pomeéru ciziho kapitdlu podporovat riist spolecnosti a naucit se 1épe vyuzivat

prostfedi, aby byla schopna lépe konkurovat firme¢ Konkurent B.

5.4 Vyhodnoceni SPACE analyzy firmy Konkurent C
Vysledné hodnoty kazdé oblasti byly sepsany v tabulce 5.4. a staly se vstupnimi daty
grafu na obrazku Obr. 5.4., ktery obsahuje vysledny diagram SPACE matice.

65



Tabulka 5.4. Vysledné hodnoty kazdé oblasti SPACE analyzy firmy Konkurent C

OBLASTI HODNOTY
FINANCNI SiLA 4,50
KONKURENCNi VYHODA -2,75
PRITAZLIVOST ODVETVIi 4,50
STABILITA PROSTREDI -2,50

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 5.4. Vysledna SPACE matice firmy Konkurent C

Konzervativni

KV [ | |

Defenzivni

Zdroj: Vlastni zpracovani.

FS
16 =

Agresivni

Konkurenéni

5.4.1 Doporuceni firmé XYZ s ohledem na vysledky firmy Konkurent C

Firma Konkurent C mé také velice silnou pozici. Doporuceni pro firmu XYZ je tedy

stejné jako u firmy Konkurent B s tim rozdilem, Ze firma Konkurent C je geograficky

vzdalené;jsi konkurent, ktery v relevantnim prosttedi poskytuje méné sluzeb, a proto by se firma

XYZ méla zaméfovat hlavné na firmu Konkurent B.
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6 Zavér

Tématem této prace byla analyza konkurence servisni a opravarenské firmy. Jednalo se
o firmu, ktera se pohybuje v odvétvi servisu a oprav manipulacni techniky. Specifi¢nost tohoto
odvétvi napomohla k jasné identifikaci nejblizSich konkurent firmy. Cilem prace tedy bylo
tuto konkurenci analyzovat, zmapovat pozici firmy a pozici tii identifikovanych konkurentt a

nasledné tyto pozice porovnat.

Prace se sklad4d ze Sesti kapitol. Prvni kapitola je uvod, kde doslo k ptedstaveni
popisovaného tématu, byl vyclenén cil prace a byly jmenovany metody, které byly pouZity.
Dale nasledovala teoretickd ¢ast, kde byla popsana strategickd analyza, pouzité metody a
techniky a vy¢lenéna konkurence. V dalsi ¢asti byla predstavena spole¢nost, kterou se tato prace
zabyva. Ve ctvrté kapitole doslo k predstaveni konkurence a provedeni samotné analyzy, ktera

vyustila v ziskéani dat pro patou kapitolu, kterd obsahuje navrhy a doporuceni.

V praci byly informace sbirany z nékolika zdroji. V teoretické Casti se vychazelo
ptedevsim z vybranych knih, ¢aste¢né byly nékteré informace ziskavany také z internetovych
zdroji. Hlavni dliraz byl kladen na praktickou ¢ast, kde byly vyuZity metody a techniky popsané

v teoretické Casti, a dale informace poskytnuté zastupcem firmy.

K analyze spole¢nosti byly pouZzity metody Porterova analyza péti konkurencnich sil a
SPACE analyza. Ukolem vyuziti téchto metod bylo ziskat data, ktera 1ze vyuzit k porovnani
spolecnosti a tento kol byl splnén. Vyhodnoceni dat umoznilo pfedat managementu seznam
navrhlt a doporuceni. Zakladni doporuceni bylo vyuzit vétsi podil ciziho kapitalu ve
financovani podniku a tim vyuzit vysoky ristovy potencial, ktery dalsi kapital nabizi. Dalsi
doporuceni bylo zvazit spojeni firmy s jednim z konkurent a tim splynuti téchto firem do jedné,
coz by mélo za nasledek zvétSeni trzniho podilu a oslabeni konkurence. To by mélo firmé

pomoci posilit svou pozici, zvysit konkurenceschopnost a v delSim obdobi zvysit 1 zisk.

4

Vysledky bakalarské prace v tomto ohledu zajistily podrobnéjsi informace o situaci
v odvétvi, poskytly managementu spolec¢nosti souhrnny pohled na fungovani firmy 1 jejich
konkurentt, pfesné identifikovaly jejich situaci na trhu a pozici, kterou zaujima firma oproti
svym ¢tyfem konkurentim. Vzhledem k pouZitelnosti ndvrhi a doporuceni lze vytyceny cil

prace, popsany v uvodu, povazovat za dosazeny.
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Seznam zkratek

CK — Celkovy kapital

EAT — Earnings after taxes

EBIT — Earnings before interests and taxes
EBT — Earnings before taxes

FS — Finan¢ni sila

KV — Konkuren¢ni vyhoda

KZ — Kratkodobé zavazky

OA — Obézna aktiva

PO — Pritazlivost odvétvi

PP — Produktivita prace

Q — Objem trzeb za dany rok

ROA — Return on Assets

ROCE — Return on Capital Employed
ROE — Return on Equity

SO — Stabilita odvétvi

SPACE - The Strategic Position and Action Evaluation

USA — Spojené staty americké
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Ptiloha ¢. 1 Financ¢ni analyza

Financ¢ni sila spolecnosti XYZ s.r.o.

2010 2011 2012
ROA 5.77%| -3.32%| 0.28%
ROE 5.33%| -4.83%| -0,12%
Celkova likovidita 9.14419| 7.29216| 565887
Podil vlastniho kapitalu na aktivech 81.21%| 82.81%| 71,71%
Celkova zadluzenost 18.44%| 16.94%| 27.76%
CF -113000| -195000] 155000
EBT 202000] -160000| -19000
EBIT 247000 -133000{ 13000
EAT 185000] -160000]  -4000
Alctiva 4278000( 4003000| 4596000
Vlastni kapital 3474000| 3315000| 3296000
Obézna aktiva 3932000) 3719000( 4595000
Kratkodobeé zavazky 430000] 510000 812000
Cizi kapital 789000 678000| 1276000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)

2010 RO B e 207NN,
A 4278000
2011 ROY =280 129000,
A 4003000
2012 R o 5000
A 4595000
— R EAT _ 185000
T VK 3474000
Y011 ROE — EAT _—160000
T VK 3315000
EAT  —4000
2012 = — —
ROE VK ~ 3296000

= 0,0577 =577%

—0,0332 = —-3,32%

= 0,0028 = 0,28%

= 0,0533 = 5,33%

= —0,0483 = —4,83%

—0,0012 = —-0,12%




04 3932000

2010 Ukazatel celkove likvidity = E = m =9,144186
2011 Ukazatel celkové likvidit —E—M— 7,292157
azatel celkorve LKV E.}—h,z— 510000 =/,
2012 Ukazatel celkové lik 'd't'—%—w—&fﬁﬁﬁ?
azalel celkore [IKVLALTY —h,z— 812000 = 2
2010 Podil viastniho kapital ktivech = E e FAA00, 0,8121 = 81,21%
Oale VedsSTtn1ng Kapitall na aktivecn = A _42?800[}_ s = v (1]
2011 Podil viastniho kapital ktivech = E —M = 0,8281 = 82,81%
Oall VidSINNe Kapilalu na aktivecn = A —4{}030{][}— f = v o
2012 Podil vlastniho kapital ktivech = E = M =0,7171 = 71,71%
Oall PLasSTNLNG Kapitalu na aktivech = 2 _4596{10'}_ " = ' ]
2010 Celkova zadluz t—ﬁ—ﬂ—01844—1844“f
ELHOVA ZaaiUzZenast = X = 4278000 =u, — X o
2011 Celkova zadluz t —E{ R, 0,1694 = 156,94%
elkova zadluZienost = 2~ 2003000 ~ = 16,949
2012 Celkova zadluz t—C—K—M—HZTTG—Z??ﬁ%’
L0 ZadiUZenost = a = 4596000 = u, i ? o
Finan¢ni sila spolecnosti Konkurent A s.r.o.
2010 2011 2012
ROA -33.62% 52.24% -68.06%
ROE -446.25% 85.98% -158.33%
Celkova likvidita 0,728382503| 4.642495784| 2.470363289
Podil vlastniho kapitdl na aktivech 7.90% 56.95% 45.14%
Celkova zadluzenost 92.10% 43.05% 54.86%
CF -35000 1240000 -1186000
EBT -1070000 1466000 -1045000
EBIT -1021000 1564000 -995000
EAT -1071000 1466000 -1045000
Aktiva 3037000 2994000 1462000
Vlastni kapital 240000 1705000 660000
Obéina aktiva 1432000 2753000 1292000
Kratkodobé zavazky 1966000 593000 523000
Cizi kapital 2797000 1289000 802000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)

2



2010

2011

2012

2010

2011

2012

2010

2011

2012

2010

2011

2012

2010

2011

2012

RO =280 1200 pgrpgios ooy aong
3037000
Jg e BRI o TORHIRA oy ety s e g
A 2954000
RoA = EEE = 28000 _ 16806 = —68,06%
1482000
rop = CAT _ Z1071000 4 eos — —446,25%
T VK~ 240000 - rese
R et 0000 g 98
T VK~ 1705000 masoepdil
pop = EAT _ 71045000\ oo0n g 339
=R GAOOE - = R
T L. LT
azalel cetKare LKL i._'} —}{ _1966[][][]_ '
TN B SO . 2HaA0B0, 4,642496
azarel cerKare LKL i.}?—f{z— 593[][][] = 4,
S T TR L
azalel ceLkare LKL i.} _HE_ 523[][][] = &,
Podil viastniho kapital i, _ o = 0,0790 = 7,90%
2a1L "iastnl ap:,aunaa trech = A_Eﬂa?[][][]_ , == o

Podil viastniho kapitalu na aktivech = —

Podil viastniho kapitalu na aktivech = —

VK 1705000
e —————— = Q
21 = 3992000 0,5695 = 56,95%

YR OO0, sustacus 1494
A 1462000 S

CK 2797000

Celkovd zadluienost =— = —— = 0,9210 = 92,10%

A 3037000

CK 1289000

Celkova zadluienost = — = ——— = 00,4305 = 43,05%

A~ 2994000

CK 802000

Celkova zadluienost = — = ———— = 0,5486 = 54,86%

A 1462000



Financni sila spolecnosti Konkurent B s.r.o.

2010 2011 2012
ROA 3.81%| 12.37%| 13.83%
ROE 4.25% 14.71%| 15.55%
Celkova lilovidita 5405928 2219689 2205742
Podil vlastniho kapital na aktivech 69.94%| 68.91%| 69.74%
Cellcova zadluzenost 29.69%| 14.94% 17.41¢°
CF 5225000 6306000] -3390000
EET 2585000 9782000] 11728000
EBIT 2757000 9889000] 11994000
EAT 2149000 8101000 9402000
Aldtiva 72315000(79929000| 86721000
WVlastni kapital S0575000(55077000] 60478000
Obézna aktiva 45053000 54904000 56467000
Kratkodobé zavazky 8334000(24735000] 25600000
Cizi kapital 21472000(11944000] 15100000
Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)
EBIT 2757000
2010 R0OA = Fa= m= 0,0381 = 3,81%
2011 RoA = EBIL — 3889000 _ 9237 = 12,37%
A TO9Z9000
2012 ROA— 8T _ 1194000 _ n 4383 - 13,83%
A B&721000
2010 _ EAT _ 2149000 _ _
ROE = VK — 50575000 — 0,0425 = 4,25%
2011 RGE‘—E—M—DPWl—H?IW
"~ VK 5507700 s
EAT 9402000
ROE VK 50478000 0,1555 = 15,55%
2010 Ukazatel celkové likvidity = @ M = 5405928
KZ 8334000 '
2011 Uk tel celk likvidity = E M = 2,219680
azartel ce OIE' LEVLALLY = K7 24?35{]{]0— T
2012 Uk tel celkove likvidity = E = w = 2,205742
azarel cetkore (LKL i}_}fZ—ZEGDDDUD_ .
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2010 Podil viastniho kapitalu na aktivech =
2011 Podil viastniho kapitalu na aktivech =
2012 Podil vlastniho kapitalu na aktivech =
a2 Celkova zadius e CK _ 21472000
elkova zadluzenost = —- = -0
S Celkova zadius - CK _ 11944000
elkova zadluZenost = —- = —oo
) . CK 15100000
2012 Celkova zadluzenost = — =

VK 50575000

e —— = 2
” 72315000 0,6994 = 69,94%

VK 55077000

=t 1 = Q
1~ 79929000 0,6891 = 68,91%

VK 60478000

— R = g
r 86721000 0,6974 = 69,74%

= 0,2969 = 29,69%

=0,1494 = 14,94%

S e — = o,
2 86721000 0,1741 =17,41%

Finan¢ni sila spole¢nosti Konkurent C s.r.o.

2010 2011 2012
ROA 0.10% 6.71% 7.46%
ROE -14.84% 10.53% 13,74%
Celkova likvidita 3.0796862| 59805899 3 0002836
Podil vlastniho kapitalu na aktivech 24.71% 31.80% 31.97%
Celkova zadluzenost 75.11% 67.98% 67.73%
CE 634000 -2918000{ 5924000
EBT -11627000( 9395000 15830000
EBIT 323000| 18556000 23786000
EAT -11682000]  9264000| 14020000
Alctiva 318524000|276718000| 319053000
Vlastni kapital 78722000 §7986000| 102006000
Obézna aktiva 189219000] 133415000{ 179840000
Kratkodobé zavazky 61441000 22308000 59941000
Cizi kapital 239239000| 188103000 216079000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle justice.cz (2014)
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2011
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2012

RoA = 2B 328000 _ 0010 = 0,10%
A 318524000

ROA = ERBIT o 1_'3556000 ol ﬂ,ﬂﬁ?l = 6,71%
A 276718000

ROA = ERBIT - 23785000 = 0,0746 = ?145%
A 319053000

EAT _—11682000
VK ~ 78722000

ROE = = —0,1484 = —14,84%

EAT 9264000

ROE = 5 = 87986000

=0,1053 = 10,53%

EAT 14020000

ROE = 4 = 102006000

= 0,1374 = 13,74%

0A 189219000

Ukazatel celkoveé likvidity = XZ — 61441000 — 3,079686203

0A 133415000

Ukazatel celkove likvidity = e e 5.98058992

0A 179840000

— = ————— = 3,000283612
KZ 59941000

Ukazatel celkove likvidity =

VK 78722000

= = 0,2471 = 24,719
A~ 318524000 e

Podil viastniho kapitilu na aktivech =

VK 87986000

e s = = g
2 576718000 0,3180 = 31,80%

Podil viastniho kapitalu na aktivech =

VK 102006000

ST 03167 = 31978
A~ 319053000 »

Podil vlastniho kapitalu na aktivech =

Celkova zadluz t—EK—ZEQEEQDDD—U?EII—?S 11%
elkovd zadluzenost = —- = =" = 0, =7511%

CK 1885103000

Celkova zadluzenost = —

= = L]
A 276718000 gt =t o

CK 216079000

e e = Q
A 319053000 fatiz= el

Celkova zadluienost =



Klitové vnéjsi viivy

Konkurenti

¢t +0,-,-) A B C Primér
= & TE
Rychlost pfedstavovini novych produktiFirma ma stale stejn} sortiment Firma ptindsi na trh primérmé jeden Firma stale nabizi nové shizby, primérné
novy produkt roéné tempem dvé nové shizby roéné -4
i 0 +
Kvalita produkia
Kvalita produkti prokazatelng nizka Kovalita produkin shodna s firmou XYZ Kwalita produkti mirné vyssi nez u XYZ -2
i + i
Vertikalni integrace Nizkd vertikalni integrace lovili malé Vertikalni integrace vyfstila v individuglni | Slabsi vertilcalni integrace z divodu
velikosti firmy ceny noveho dodavatele -3
Cenovi iroveti 0 i -
Cenova tirovefi shodnd s firmou XYZ Cenova froveh mimé vvidi ne¥ u firmy XYZ |Cenové trovefi mirné vy3si nez ufimy Xv7z| -2
Celkem 275

Ptiloha €. 2 Analyza dusledka

I4

[ zpracovani
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Zdroj: Vlastn



