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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je analyza dopravni obsluznosti v regionu Jesenicka
a s ni souvisejici pruizkum spokojenosti obyvatel s dopravni obsluznosti v regionu. Jelikoz
v tomto regionu bydlim prakticky od narozeni a problémy s dopravni obsluznosti v regionu

se m¢ piimo tykaji, rozhodla jsem se touto situaci blize zabyvat.

Cilem této diplomové prace je navrhnout urcitd doporuceni ¢i opatieni, ktera by mohla
zkvalitnit dopravu v ramci Jesenického regionu a tim zvysit i spokojenost obyvatel tohoto
regionu s mistni dopravni obsluznosti. Tato doporuceni se budou tykat pfedevsim nejcastéji

vyuzivanych druhii dopravy.

Jesenicky region se nachazi na severovychodé Ceské republiky v severni &asti
Olomouckého kraje, pfi hranicich s Polskem. Rozloha tohoto regionu piiblizné odpovida
rozloze byvalého okresu Jesenik, bezmala tedy asi 719 km”. Jesenicky region je dale rozdélen
do étyt mikroregionti, konkrétné mikroregiony Jesenicko, Zulovsko, Javornicko a Zlatohorsky
mikroregion. Cely Jesenicky region se setkava stadou nejriznéjSich problémd, at’ uz

geografickych, demografickych, socialnich ¢i financnich.

V Jesenickém regionu zije pfiblizné¢ 40 tisic obyvatel, pro které jsou dopravni spoje
nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota. At uz se jednd o vyuzivani dopravnich sluzeb
pfi dojizdéni mistnich obyvatel do zamé&stnani, studentli do Skol, cestovani nebo za jinym
ucelem. Proto je kvalita a ¢etnost dopravnich spoji, predevsim pak vetejné dopravy, v této
oblasti velice dulezitad pro kvalitu zivota obyvatel Jesenicka. V soucasné dob¢ je aktualnim
a Casto diskutovanym problémem v tomto regionu $patna dopravni obsluznost. Cim dal
Castéj$i ruSeni nékterych mistnich a dalkovych spoji autobusové i1 Zelezni¢ni dopravy

zpusobuje nemalé problémy vétsSin€ mistnich obyvatel.

Region Jesenicko je také vyznamnou turistickou oblasti. Nachdzi se zde mnoho
vyznamnych turistickych tras, cyklistickych stezek, dale tada sportovnich center
¢1 nejriznéjSich ptirodnich tkazl. V zimnich mésicich je pak oblast Jesenikd vyhleddvéana
turisty diky vynikajicim podminkdm pro rliznorodé¢ zimni sporty. Proto je kvalita mistniho
dopravniho spojeni dulezitd nejen pro mistni obCany, ale také pro navstévniky, turisty

a sportovce.



Hlavni pfi¢inou vysSe uvedenych problémtu je piedevSim nedostatek financi
k provozovani jednotlivych dopravnich spojli, proto dochdzi k jejich redukci. Vzhledem
k nizsi velikosti populace v Jesenickém regionu je zde i nizsi ekonomicka efektivita spojena
s vyuzivanim spoju vefejné dopravy. Coz se nasledné odrdzi i v malém mnozstvi finan¢nich
prostiedkli, které do regionu proudi. VétSina dopravnich spoji v Jesenickém regionu
je financovana Olomouckym krajem a c¢aste¢né¢ se na financovani spolupodileji i jednotlivé
obce. Z tohoto divodu jsou investice kraje do mistnich dopravnich linek stdle nizsi a jsou

ruSeny mén¢ vyuzivané spoje.

Pro analyzu dopravni obsluznosti v regionu Jesenicka bylo vyuzito piedevsim
primarni zdroji ziskanych z vyzkumu nésledné doplnéné o sekundarni zdroje informaci. Ty
byly cerpany odbornych publikaci, ¢lankd, z jiz provedenych studii a dalSich odbornych

materiali, které se tématu dopravni obsluznosti vénuji.



2 Charakteristika regionu Jesenicko

V této casti diplomové prace je hlavnim zamérem charakterizovat samotny region

Jesenicko a pfedstavit stru¢n¢ jeho historii a vyvoj az po soucasnost.
2.1 Historie regionu Jesenicko

Jesenicky region byl po dlouhd Iéta téméf neobydlenou oblasti. Nachézel
se v pohrani¢i a oddéloval Cechy a Moravu od Slezska. Jiz v davnych dobach toto uzemi
Keltové nazyvali ,,Sudety®, v piekladu ,,Kanci les”. Nékteré informace tvrdi, ze tato oblast

byla osidlena jiz v mladsi dobé kamenné (Jesenik, 2013).

Jedny z prvnich dochovanych informaci o osidleni obci v tomto perifernim tGzemi
Ceského statu pochazeji z 13. stoleti. Uzemi bylo pievaznou cast své doby velice ovliviiovano

pusobenim okolnich zemi.

Zminky zraného stfedovéku uvadéji, ze jiz v tomto obdobi sem zacali prichazet
obyvatelé se rychle pfizpisobili mistnim podminkdm a brzy ziskali pocetni pifevahu
nad ptivodnimi slovanskymi obyvateli. Tomu se také ptizplsobila vétSina uradi a vetejnych
instituci. Oblast Jesenicka se tak stala jazykové i kulturné vice némecka. Diky pfirozenému
vyvoji a své poloze se centrem regionu stal Freiwaldau (Fryvaldov), dnesni Jesenik. Zde byly

soustiedény veSkeré ufady, stalo se centrem femeslné vyroby a obchodu.

Nejvyznamnéj$i rozmach v regionu nastal v 18. - 19. stoleti. V tomto obdobi
se zacal rozvijet t€Zebni primysl. PredevS§im pak té€zba Zuly, kaolinu a dalSich surovin.
V oblasti pak byla bohata nalezisté rud, zlata a barevnych kovi. I diky tomu zde vyznamné
rostl pocet obyvatel. V roce 1890 zde byla vystavéna mistni nemocnice a mésto se postupné

zacalo modernizovat.

Dal$im vyznamnym meznikem ve vyvoji regionu byl konec 2. svétové valky, kdy byli
odsunuti  vSichni obyvatelé némeckého plvodu, ktefi vté dobé tvofili témet
80 % vesSkerého mistniho obyvatelstva. Na jejich misto pfiSli ¢eSti obyvatelé z vnitrozemi
a také cizi statni pfisluSnici. To vSe mélo za nésledek upadek plvodnich femesel

a kolektivizaci zemeédélstvi.

10



Obdobi po revoluci v roce 1989 bylo pro mésto Jesenik obdobim pozitivnich zmén.
Ptedevsim pak samotné obnovy mésta a vétSiny vyznamnych pamatek v okoli. Napt. Kostel
Panny Marie Pomocné, ktery je vyznamnym poutnim mistem ¢i oprava Méstského muzea

v Javorniku apod. (Rumpel, 2009; Jesenik, 2013).
2.2 Obecna charakteristika regionu Jesenicko

Jesenicky region lezi ve vybézku v severni ¢asti Olomouckého kraje (viz Obr. 2.1).
Nachazi se zde celkem 24 obci, z toho 5 obci ziskalo statut mésta. Cely region je rozdélen
na &tyfi mikroregiony — Jesenicko, Zulovsko, Javornicko a Zlatohorsko (viz Obr. 2.2).
Pod zastitu kazdého z téchto ¢tyf mikroregiond spada nékolik mést a obci. Jesenicky region
zahrnuje centralni mésto Jesenik a dale obce Lipova-lazné, Ostruzna, Ceskd Ves a Béla pod
Pradédem. V Zulovském regionu jsou to dvé mésta, Zulova a Vidnava, a Sest obci, Velka
Kra$, Kobyl4, Skorosice, Vapennd, Cerna Voda a Stara Cervena Voda. Severnd od Zulovska
se nachazi Javornicky mikroregion, ve kterém lezi mésto Javornik a dale obce Bila Voda,
Uhelna, Bernartice a VlI¢ice. V nejvychodnéji lezicim Zlatohorském mikroregionu se pak
nachazi mésto Zlaté Hory a obce Pise¢nda, Supikovice, Mikulovice, Hradec-Nova Ves a Velké

Kunétice (Jesenik, 2013; Vidda Ceské republiky, 2013).

Mikroregiony
okresu Jesenik

Obr. 2.1 Orienta¢ni mapa Jesenického regionu Obr. 2.2 Orienta¢ni mapa jednotlivych mikroregioni
Zdroj: Jesenik, 2013 Zdroj: Jesenik, 2013

V ramci Ceské republiky ma region Jesenicka svou jedineénou geografickou polohu.
Tato Cast je od zbytku Moravy odfiznuta horskym pasmem Jesenikii a ohraniCeni vytvari
Zlatohorska vrchovina a ¢ast Rychlebskych hor. Samotné Jesenicko se nachazi v piihrani¢ni
oblasti s Polskem. Typickym rysem regionu je nizkd hustota osidleni a vysokd mira

nezamestnanosti (Jesenik, 2013).
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2.2.1 Zaméstnanost

V regionu Jesenicka je dlouhodobé zaznamenévana velice vysokd mira registrované
nezameéstnanosti. Ke konci roku 2012 bylo v Jesenickém regionu zaznamenano témét 16,5 %
registrované miry nezameéstnanosti. To ftadi Jesenicky okres na druhé misto v mife
nezaméstnanosti okresti Ceské republiky, hned po okrese Bruntal. Nejinak je tomu i v poétu
pracovnich mist. Nedostatek pracovnich mist zptisobuje zna¢né problémy obyvatelim celého
regionu. Na jednu volnou pracovni pozici pripada 94,6 obyvatel, coz opét fadi Jesenicky

okres celorepublikové na druhém misté (Cesky statisticky irad, 2013).

2.2.2 Ekonomické subjekty

V ramci Jesenického regionu bylo ke konci roku 2012 registrovano 9 902 ekonomicky
¢innych subjektt. Nejvetsi zastoupeni maji soukromi podnikatelé podnikajici podle
zivnostenského zakona, celkem 7 837 podnikateltl, coz je bezmala 80 % vSech ekonomickych
subjektli v regionu Jesenicko. Déle na tizemi piisobi 607 obchodnich spolec¢nosti, 44 druzZstev

a 2 statni podniky (Cesky statisticky virad, 2013).

Piiblizné 29 % vSech ekonomickych subjekti plisobicim v Jesenickém regionu nema
z4dné zaméstnance. Z téch spole€nosti, které maji své zaméstnance, jich nejvice tvofi mensi
firmy s 1-5 zaméstnanci, okolo 600 subjektl. V jesenickém regionu plsobi pouze
4 spolecnosti, které¢ maji od 250 do 499 zaméstnanct. Nejvice zaméstnavateld pak ptsobi

v oblasti strojirenského priimyslu, tézby a zdravotnictvi (Cesky statisticky viad, 2013).

2.2.3 Vzdélavani

Dle udajii Ceského statistického tfadu na tizemi Jesenického regionu v roce 2013

fungovalo 28 matefskych §kol, kdy na jednu matetskou Skolu ptipadalo ptiblizné 50 déti.

cvwr

zakladnich kol v celé Ceské republice, celkem 18. Nékteré déti jsou nuceny dojizdst

¢1 dochazet do zakladnich Skol mimo misto svého bydlisté, nejcastéji do neblizsi obce. Jedna

cvwr

cv w7

voda se jeji obyvatel¢ dostanou do nejbliz§i Skoly v Javorniku po 9 km. Kobyld

nad Vidnavkou je od nejblizsi zékladni §koly v Zulové vzdalena témét 5 km. Obyvatelé obce

12



cvwr

v

Stfedni Skoly a odborné ucilisté jsou soustiedény piedevsim do byvalého okresniho
mésta Jesenik. Celkem se na izemi Jesenického regionu nachazi 7 stfedoSkolskych subjekti,

z toho 5 piimo ve mésté Jesenik. Jedna se o:

¢ Gymndazium Jesenik,

e Hotelova Skola Vincence Priessnitze v Jeseniku,

e Stfedni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté Strojirenské a stavebni
v Jeseniku,

e Soukroma stfedni odborna skola Jesenik, s.r.o.,

e Stfedni odborné ucilisté potravinaiské v Jeseniku,

e Odborné ucilisté a Prakticka skola, Lipova-lazné,

e Stiedni odborna Skola a Stfedni odborné wucilisté zemédé€lské, Horni

Hefmanice.

V oblasti vysokoskolského vzdélavani zde plsobi pouze soukroma Vysoka Skola

podnikéni, a.s., ktera ma svou poboc¢ku ve mésté Jesenik (Cesky statisticky virad, 2013).
2.3 Doprava v regionu

Dopravni infrastruktura je nedilnou soucasti kazdého regionu. Kvalitni dopravni

infrastruktura napomaha k rozvoji regionu.

2.3.1 Historie dopravy v regionu

V jesenickém regionu vznikla moderni dopravni infrastruktura pozdé&ji, nez tomu bylo
u jinych regionim. Dlouhou dobu neexistovala v regionu Zadnéa Zelezni¢ni trat’, kterd by jej
spojovala s okolnim svétem. Prvni Zelezni¢ni spoj vznikl az v 70. letech 19. stoleti. Podobné
tomu bylo 1 se spoji v silni¢ni dopravé. Prvni moderni statni silnice zde byla vystavéna na

prelomu 70. a 80. let 19. stoleti, tudiZ tficet let od dokonceni vystavby statni silni¢ni sité.

Vystavbou Zelezni¢ni sit€ na Gzemi Jesenicka se zabyvali pfedevS§im primyslnici
a podnikatel¢ Joseph Latzel z Bernartic, dale Ignaz Seidel, Karl Oberleitner a v neposledni

fad¢ Johann Ripper, zet'” Vincence Priessnitze. Diky jejich Gsili byla roku 1874 povolena
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piiprava projektu k vystavbé zeleznice v useku HanuSovice-Supikovice-Bernartice. Bohuzel

byl projekt zamitnut diky své nékladnosti a nerentabilité.

Po roce 1880 byl v Jeseniku ustaven vybor pro vystavbu zeleznic. Na zékladé jednani
s rakouskou spolecnosti byla o 6 let pozdé€ji zahdjena vystavba Zelezni¢ni trati v tseku
HanuSovice-Glucholazy. Postupné k tomuto hlavnimu zelezni¢nimu tahu ptibyvaly mensi
lokalni drahy a vznikla tak regionalni Zelezni¢ni sit, ktera zde prakticky funguje dodnes.
Zména nastala pouze ve vyméné parnich lokomotiv za motorové soupravy a ve zruseni

mensich lokalnich spoja (Rumpel, 2009).

2.3.2 Soucasna doprava v regionu

Dopravni obsluznost je jednim z hlavnich faktort pro posuzovani kvality Zivota,
at’ ve meéste €1 na venkové. Lidé vyuzivaji sluzby dopravy z nejriznéjsich divodi. Dojizdéni

do prace, do skoly, k 1ékafi a za dal$imi zdkladnimi sluzbami v regionu i mimo n¢;.

Jesenicky region se nachazi v piihrani¢ni oblasti s Polskem a z druhé strany oddé¢len
pohotim Jesenikli a ¢aste¢né¢ Rychlebskych hor. To z velké casti ovlivituje jeho dostupnost

z okolnich ¢asti. V regionu chybi hlavni koridory v oblasti silni¢ni i zelezni¢ni dopravy.

Dopravni dostupnost a také jeji kvalita dopravnich spoji venkovskych oblasti
v Jesenickém regionu hraje vyznamnou ulohu v Zivoté vSech obyvatel regionu. ZvySujici
se vyznam dobrého dopravniho spojeni v téchto venkovskych oblastech je znacné ovlivnéna
stale vysSi koncentraci pracovnich pfilezitosti a zakladnich poskytovanych sluZeb
(napf. zdravotnicka zafizeni, rizné stupné Skolskych zafizeni, obchody, restaurace apod.)
do vétsich sidelnich stfedisek, v tomto ptipad€ do centralnich mikroregionalnich mést Jesenik,

Javornik, Zulova & Zlaté Hory (Rumpel, 2009).

V Jesenickém regionu Zije 41 155 obyvatel, z toho pouze 11 711 obyvatel Zije pfimo
v byvalém okresnim mésté Jesenik. Zbytek obyvatel Zije v jednotlivych menSich méstech
a obcich po celém regionu. Tudiz je doprava pro vétSinu obyvatel regionu potiebnou
a nepostradatelnou soucasti kazdodennich aktivit. Ke konci roku 2012 bylo v regionu
zaznamenano 27 934 osob v produktivnim véku, z toho ekonomicky aktivnich obyvatel bylo
21765. Do zaméstnani pak dle statistik dojizdi z mista svého bydlist€¢ 2 884 osob,
coz je prumérné néco malo ptes 10 % a do Skol dojizdi ze svého bydlisté 1 134 zakh starSich
15 let, tedy asi 4 %. Udaje za jednotlivi mésta a obce se viak znatné lisi. Nejvyssi podet

obyvatel dojizd€jicich za praci mimo misto svého bydlisté byl zaznamenan v obci Ostruzna,
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kde za praci dojizdi 46 % obyvatel. Dale kviili zaméstnani dojizdi bezmala 20 % obyvatel
z obce Supikovice a 12 % obyvatel mésta Zulova. Do $kol pak nejvice dojizdéji Zaci

ze Supikovic, Zulové a z Lipové-laznich (Cesky statisticky irad, 2013).

Nejvyznamnéjsi spojnici Jesenicka s okolim je hlavni silnice 1. tfidy spojujici severni
ast od Polska, dale vedouci na jih pfes mésto Sumperk az po Mohelnici. S vychodni &asti
Ceské republiky pak Jesenicko spojuje silnice vedouci na Krnov a Opavu. Podobn4 situace
je 1 v Zelezni¢ni dopravé. Hlavni tepnou pro Jesenicko je zeleznice vedouci z Jeseniku na jih
do mésta Zabieh na Moravé. Dalsi hlavni zelezni¢ni trat’ sméfuje z Jeseniku pifes Polsko

do Krnova a déle do Opavy (Rumpel, 2009).

V oblasti hromadné silni¢ni dopravy puisobila doposud na tizemi Jesenicka spolecnost
Veolia Transport Morava a.s., kterd ma sidlo v Ostravé. Tuto spole¢nost nyni nahradila
spole¢nost Arriva Morava a.s., se sidlem v Ostravé. Tato spolecnost nabizi sluzby mistni
a regionalni autobusové prepravy, dale sluzby dalkového autobusového spojeni a v neposledni
rad¢ také rekreacni a zdjezdové spoje. Sluzby této spolecnosti jsou doplnény o nabidku

mensSich autodopravct, kteti v regionu taktéz plisobi.

V Olomouckém kraji se praveé Jesenicko vyznacuje velice nizkou hustotou silni¢ni
sité. Konkrétng 0,4 km/km?, coz je pouze poloviéni hustota silnic oproti priméru v celém
Olomouckém kraji. Tato skutecnost zplsobuje v regionu nemalé problémy. Celkove
je Jesenicky region protkdn 296 km silnic. Nejmensi podil maji silnice 1. tfidy, které maji
celkovou délku 70 km. Nejcastéji se vregionu vyskytuji silnice 2. tfidy, které mayji
dohromady 124 km nésledované 101 km silnic 3. tfidy. V Jesenickém regionu se nenalézaji

7adné dalnice ani rychlostni silnice (Cesky statisticky virad, 2013).

Dalsi pfi¢inou problémi v regionu, pfedev§im v zimnim obdobi, je jeho geograficka
poloha a dale pak nedostatecna kapacita dopravni sité, kterd by pokryla veskeré naroky. Mezi
hlavni silni¢ni tahy v regionu patii silnice na trase Velké Losiny-Mikulovice a silnice

z Jeseniku do Bilého Potoku (Rumpel, 2009).

V oblasti zelezni¢ni dopravy zde dlouhodobé plisobi pouze jedna spolecnost,
a to spoleénost Ceské dréhy a.s., se sidlem v Praze. Zelezniéni sit' ma podobné jako silni¢ni
doprava velice nizkou hustotu. Nejvyznamnéj$im je zde trat’ ve sméru Sumperk-Jesenik-

Krnov. Tento koridor je hlavni a jedinou spojnici s okolnim uzemim za pomoci Zeleznice.
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Na tzemi Jesenického regionu je od roku 2003 vyuzivan integrovany dopravni systém
Olomouckého kraje (IDSOK). Doprava v ramci tohoto systému je rozdélena na nékolik zon
(viz Obr. 2.3) se specifickymi tarify jizdného a jednotnym tarifem jizdného, vzajemné
uznavanym mezi smluvnimi dopravci. Vyhodou pro cestujici je pak moznost piestupu mezi
linkami jednotlivych ptepravct, ktefi spadaji do systému IDSOK. V Jesenickém regionu jsou
témito dopravci Ceské drahy a.s. a spoleGnosti Arriva Morava a.s. Lze tak vyuZit i kombinaci
vlakové a autobusové dopravy v ramci zony za jednotnou cenu (Koordinator integrovaného
dopravniho systému Olomouckého kraje, 2013).

INTEGROVANY DOPRAVNiI SYSTEM OLOMOUCKEHO KRAJE
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38
Uhelnd

o 4 3
" 1 st Cervens Voda
)

36
Zulova 34+36

32

35
Vapenna W
1 Pisetna

120
© Jesenik lazné

31 i 5
Jesenik 29
i Udolni

Staré Masto
27
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¥ 40

7 Hanusovice

Jesenik nazev zny IDSOK

Obr. 2.3 Mapa tarifnich z6n IDSOK

Zdroj: KIDSOK, 2013

2.3.3 Uzemni plany dopravy v regionu

Dopravni obsluZznost a dostupnost Jesenicka je jednou z priorit izemniho planovéani na
uzemi Olomouckého kraje. V izemné planovaci dokumentaci kraje, tzv. Zasadach uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje, jsou mimo jiné vymezeny osy a koridory pro dopravni
infrastrukturu. Tyto koridory jsou pfesnéji vymezovany v uzemnich pladnech jednotlivych

obci.

Planovana stavba Cervenohorské sedlo — jih zastfeSuje modernizaci stavajici silnice
/44 zmésta Jesenik do mésta Sumperk vedouci pravé pies Cervenohorské sedlo.
Dokumentace z cervna roku 2003 zahrnuje 2 mozné navrhy tunelu a 1 navrh rekonstrukce
stavajici komunikace pies Cervenohorské sedlo. V fijnu roku 2003 odsouhlasilo tyto varianty

i Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a v listopadu 2004 byla zpracovidna dokumentace
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potifebna pro stavebni povoleni. Jelikoz se stavba nachazi v pasmu CHKO Jeseniky, byly
nckteré Casti rekonstrukce zruSeny. Realizace této stavby, konkrétné rekonstrukce stavajici
silnice na Sumperské strané, je planovana v obdobi od dubna 2014 do prosince 2015 (Ddalnice-

silnice, 2013).

Stavba Cervenohorské sedlo — tunel je nejvyznamngjsi stavbou, kterd by méla zvysit
dopravni dostupnost Jesenického regionu. Navrh stavby pocitd s razenym tunelem za pomoci
nové rakouské tunelovaci metody. Tunel by mél byt dlouhy 9,8 km, se stoupanim 0,35 %
a vyskovym rozdilem 46 m. Nejvyssi bod tohoto tunelu by mél byt ve vySce 652 m, zatimco
v soucasné dobé je prejezd pies Cervenohorské sedlo ve vysce 1010 m. Touto stavbou se

podstatné zkrati a zrychli cestovani do i1 z Jesenického regionu (Ddalnice-silnice, 2013).

Stavba Béla pod Pradédem by do budoucna méla navazovat na stavbu tunelu pod
Cervenohorskym sedlem. Stavba by méla zaéinat v obci DomaSov a vést by méla podél
soucasné trasy hlavni silnice az k hranicim mésta Jesenik. Planovany obchvat by mél zajistit

odklon osobni i nakladni silni¢ni dopravy mimo stavajici obce (Ddlnice-silnice, 2013).

Usek Béla pod Pradédem — Mikulovice by se mél napojit na stavajici komunikaci
ve sméru Jesenik — Ceska Ves a dale na planovany tunel pod Kiizovym vrchem.
V Mikulovicich se planuje napojeni silnice na jiz vybudovany silni¢ni obchvat vedouci kolem

meésta (Ddlnice-silnice, 2013).
2.4 SWOT analyza regionu

Tato SWOT analyza byla vytvofena na zakladé situacni analyzy Jesenického

mikroregionu z roku 2002 a jeji nasledné aktualizaci v nasledujicich letech.

A. Silné stranky

a) Poloha regionu

Region Jesenicko se nachazi na severovychodé Ceské republiky, konkrétng na severu
Olomouckého kraje. Region je zjizni strany odd€len horskym péasmem Jesenikil,
Rychlebskych hor a Zlatohorské vrchoviny. Hlavni taZznou silou tohoto regionu je pifedevSim
cestovni ruch. A to pfedevSim v zimnich mésicich, diky lyZatskym stiediskim a bézkatrskym
trasdm. V posledni dob¢ ale vyznamnou ulohu zastava letni turistika. Nachéazi se zde fada
vyznamnych a atraktivnich lokalit jako napt. Rejviz, Pradéd, Obiti skaly apod. Turistickému

ruchu zna¢né€ pomohlo také vybudovani cyklistickych tras a stezek v regionu.
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b) Prirodni zdroje

Jesenicky region je typicky svou pestrosti a rtiznorodosti krajiny. Velkou plochu
uzemi zaujimaji lesni porosty a vétSina uzemi je zahrnuta mezi chranéné krajinné oblasti
a chranénd Uzemi. Vyznamnou soucasti ptirodnich pamatek je nepfeberné mnozstvi
piirodnich a 1écivych pramenti na celém Uzemi Jesenicka. Zaroven slouzi region jako zdroj
pitné vody nejen pro Jesenicky region, ale 1 pro sousedni Polsko. Existuji zde také vzacné
biotopy s unikatnimi druhy rostlin a zivo€ichli. Rozsahlé ptirodni bohatstvi a dobré zivotni

prostiedi vytvaii pozitivni image regionu a je tak jednou z hlavnich silnych stranek regionu.
¢) Lécebné lazné

Jednim z hlavnich faktort posilujici pozici tohoto regionu jsou mistni 1é¢ebné lazné¢.
Nejvyznamnéjs$i a také nejznaméjsi jsou Priessnitzovy léCebné 1dzné Jesenik, které nabizi
pacientiim a ndvstévnikim nepieberné mnozstvi lazeiiskych procedur. Lécebné techniky
v téchto laznich jsou zaloZeny na dlouholeté tradici, zavedené zakladatelem lazni Vincencem
Priessnitzem za pomoci ledové vody. Tradi¢ni metody jsou pak doplnény fadou modernich
technologii. Dalsi 1é¢ebné lazné se nachazi nedaleko Jeseniku, v obci Lipova-lazné.
V soucasné¢ dob& se vSak tyto ldzné potykaji ekonomickymi problémy a tak je jejich

fungovani zna¢né omezeno.

B. Slabé stranky

a) Poloha regionu

Umisténi Jesenického regionu je do zna¢né miry vyhodou, zaroven vSak zplisobuje
fadu problémil. Jedna se predevSim problémy v oblasti obchodu a dopravy, kdy veskeré
dilezité dopravni tahy vedou pravé mimo tento region. A to jak v ramci Ceské republiky,

tak 1 v ramci celé Evropy.
b) Dopravni dostupnost

Z tohoto pohledu je v Jesenickém regionu obtizna dopravni dostupnost a dopravni
obsluznost. Zejména pak v zimnich mésicich jsou mistni dopravni tahy obtizné sjizdné.
A to jak trasy silni¢ni, tak i1 Zelezni¢ni. Proto je velmi obtizna doprava osob ¢i nakladu
zejména z vnitrozemi Ceské republiky, kdy je potfeba piekonat predeviim horské pasmo.
V ramci dopravni dostupnosti je také problémem nizkd kvalita zdejSich komunikaci a také

nizka propustnost tykajici se Spatné kvality mostll na tizemi Jesenicka. Dalsi slabinou regionu
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je nedostatecné znaceni na mistnich komunikacich. To zptsobuje nemalé problémy zejména

turistim a navstévniklim z jinych oblasti nebo ze zahrani¢i.
¢) Lidské zdroje

Uroven vzdélanosti mistnich obyvatel dosahuje promémych & dokonce
podprimérnych hodnot. Hlavni pfic¢inou je pfedevSim nizky podil stiednich kol v regionu.
Dalsi pficinou je odchod stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych obyvatel do vétSich meést
s vétSi nabidkou pracovnich piilezitosti pfiméfenych jejich vzdélani. To vSe se odrazi

1 v nizké aktivité a nizkém sebevédomi mistnich obyvatel.

Ptestoze cestovni ruch je jednou z hlavnich ekonomickych ¢innosti v regionu, lze
za slabinu povazovat nedostatek zkusenosti a profesionality pravé v oblasti cestovniho ruchu.
Pro rozvoj je dulezité¢ predevsim planovani a komunikace mezi jednotlivymi organizacemi
v soukromém 1 vetfejném sektoru. Nizkou uroven ovliviiuje i nizkd jazykova vybavenost

mistnich obyvatel a Spatné informovanost o moznostech cestovniho ruchu v rdmei regionu.
d) Podnikani

Podnikatelské aktivity v regionu jsou na velice nizké trovni, pfedev§im diky jejich
nizké podpoie a nedostatku mistniho kapitdlu. Subjekty jsou Casto provozné nestabilni,
a proto neni mozné pocitat s vefejnymi granty ¢i jinou formou vetejné podpory. Na podnikéani
v mistnim regionu ma vliv i vysoka nezaméstnanost mistnich obyvatel a tim nasledné 1 nizka

kupni sila.
C. Priletitosti
a) Tradice

Jesenicky region ma bohatou historii, ¢ehoz lze vyuzit v cestovnim ruchu. Mistni
subjekty mohou vyuzit zdjmu turistl o tzv. produktové balicky, které mohou zahrnovat

nejriiznéj$i mistni atrakce ¢i tradi¢ni vyrobu v oblasti kamenictvi, vapenictvi apod.
b) Cestovni ruch

Idedlni prostiedi pro poskytovani volnocasovych a outdoorovych aktivit lze vyuzit
v oblasti sportu a turistiky. MoZnosti by byla nabidka specialnich programi, jako napft.

agroturistika, hippoturistika apod., propojujici horskou pfirodu, zdravé ovzdusi a typicky
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zivotni styl zdejSich obyvatel. Tyto aktivity je mozné také volné€ propojit se zdejSim tradicnim

lazenstvi.

Zvyseni atraktivity mistniho regionu by mohlo byt dosazeno lepsim financovanim
v oblasti rekultivace mistni krajiny, pfedev§im nékterych jejich posSkozenych ¢asti. Déle snaha

o ziskani finan¢ni podpory na dobudovani sité cyklostezek a bézkatskych tras.
¢) Podnikani

V oblasti podnikani je pftilezitosti pfedevSim vyuzivani mistnich pfirodnich zdroju.
Soucasny trend zdravého zivotniho stylu nahravd vhodnému prostiedi pro zemédélstvi.
U potravin se jedna o produkci zdravych produkti z mistnich plodin. Vzhledem k femeslam,
které zde maji dlouholetou tradici, by dalsi moznosti byla nabidka produkti z ptirodnich

yo

materialii jako mramor, kdmen ¢i dievo, o které je v soucasnosti stale vétsi zajem.

D. Hrozby

a) Investice

Nejvétsi hrozbou pro Jesenicky region je predevsim velky konkuren¢ni tlak pti
ziskdvani investic a finan¢nich dotaci. Pokud by do regionu neproudily finan¢ni prostedky,
mélo by to negativni dopad na cestovni ruch, turismus a na celé podnikatelské odvétvi

na tomto uzemi, coz by se zna¢né¢ dotklo i zivota mistnich obyvatel.
b) Vystavba

V ramci planu budovani infrastruktury je dalSim vyraznym rizikem poSkozovani zdejsi
krajiny. NeuvaZena vystavba by mohla fatdln¢ poznamenat zdejSi vzacnou faunu 1 floru,

coz by negativné poznamenalo image Jesenického regionu.
¢) Ekonomika regionu

Ekonomické situace v Jesenickém regionu je ovliviiovana stdle cCastéjSi migraci
kvalifikovanych pracovnikii za hranice regionu a do vétSich mést. Situaci poznamenava
1 uzavirani mistnich podnikd, ruSeni pracovnich mist a stale se zvySujici mira nezaméstnanosti

mistnich obyvatel (Mésto Jesenik, Strategicky plan rozvoje 2013; SWOT analyza 2013).
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E. Vyhodnoceni SWOT analyzy mikroregionu Jesenicko

Tab. 2.1 SWOT analyza Jesenického regionu

SILNE STRANKY Viaha | Hodnoceni | Vysledné Soudet
hodnoceni

S1 | Strategickd poloha regionu — cestovni ruch 0,3 2 0,6

S2 | Pfirodni zdroje — chranéné krajinné oblasti, vodni 0,2 4 0,8
prameny atd.

S3 | Lécebné lazné 0,5 4 2 3.4

SLABE STRANKY

W1 | Poloha regionu — mimo dopravni tepny 0,2 -3 -0,6

W2 | Dopravni dostupnost — obtizna dostupnost 0,3 -5 -1,5

W3 | Lidské zdroje — malo zkuSenosti, nizké profesionalita 0,2 -3 -0,6

W4 | Podnikédni — ekonomicky nestabilni podnikatelské | 0,3 -4 -1,2 -3,9
subjekty

PRILEZITOSTI

O1 | Tradice — mistni vyroba (kamenictvi apod.) 0,2 3 0,6

02 | Cestovni ruch — outdoorové aktivity 0,5 4 2

O3 | Podnikéni — mistni ptirodni zdroje 0,3 5 1,5 4,1

HROZBY

T1 | Investice — obtizné ziskavani finan¢nich prostredki 0,4 -4 -1,6

T2 | Vystavba — naruSeni mistniho ekosystému 0,3 -3 -0,9

T3 | Ekonomika — krachujici podniky a migrace pracovnikt 0,3 -5 -1,5 -4

F. Konfrontacni matice

Pro Jesenicky region je nejsilngjsi strankou mistni dlouha tradice lazenstvi, které do

regionu laka fadu navstévnikl. S tim souvisi 1 hlavni pfilezitost, ktera spociva v cestovnim

ruchu. Pro pfilakani zajmu turistl je vSak potfeba modernizovat soucasnd zafizeni a také

propagovat nové atraktivni moZnosti vyuZiti volného casu.

Naopak slabou strankou regionu je pfedevsim jeho dopravni dostupnost, ktera je dosti

slozita, ¢asoveé narocnd a v zimnich mésicich velice komplikovana. Hlavni hrozbou pro region

je mistni ekonomika, kdy predevSim diky nedostatku finan¢nich prostfedki krachuje fada

mistnich podniki jak v cestovnim ruchu, tak 1 v ostatnich odvétvich (viz Obr. 2.4).
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Obr. 2.4 Konfronta¢ni matice
Zdroj: Vlastni zpracovani
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3 Teoreticka vychodiska méreni spokojenosti zakazniki

Spole¢né se samotnym vymezenim vychodisek pro meéfeni spokojenosti je tieba
definovat i dal$i pojmy. Zakladni je obecnd charakteristika sluzeb, ktera je doplnéna o popis
sluzeb poskytovanych v ramci dopravy. Dale je nutna charakteristika trhu dopravnich sluzeb,
rozliSeni zékladnich pojml v dopravé a nasledné pak zaméteni na spokojenost zakazniki,

vyznam a moznosti jejiho méfeni.
3.1 Sluzby

Za sluzbu lIze vétSinou povazovat ekonomickou aktivitu nebo lidskou ¢innost, diky
které jsou uspokojovany urcité potieby a prani spottebiteld. Jasna a presnéd definice sluzeb
neni pfesn¢ dana a proto byva tento pojem definovan riznymi zplsoby. Odviji se predevSim
od toho, v kterém odvétvi ¢i oblasti jsou sluzby poskytovany. Konkrétni definice se mohou
individualné 1iSit podle autorii. Nejcastéji se vSak v literatufe vyskytuje nasledujici definice

sluzeb (Heskovd, 2012).

,Sluzba je jakakoli aktivita nebo vyhoda, kterou miize jedna strana nabidnout druhé,
je v zdsadé nehmotnd a neprinasi vlastnictvi. Jeji produkce miiZe, ale nemusi byt spojena

s fyzickym vyrobkem * (Kotler et al, 2007, s. 710).

Pfesnym vymezenim sluzeb se v minulosti zabyvalo mnoho vyznamnych ekonomd.
Jednim z nich byl naptiklad anglicky ekonom 18. stoleti a predstavitel klasické Skoly Adam

Smith. Ten popsal sluzbu jako ekonomicky statek, ktery ovSem nevytvaii Zadnou hodnotu.

DalSim ekonomem zabyvajicim se Sirokou problematikou sluzeb byl Jean Baptiste
Say, ktery poukazal na to, Ze ekonomické statky mohou byt produkovany i v nehmotné
podobé. Za produktivni aktivity oznacoval ty, které jsou pro Clov€ka uzitecné a mohou

mu pfinést konkrétni uspokojeni.

Kriticky pohled na sluzby zaujimal i némecky filosof a ekonom Karel Marx.
Ten odliSoval dvé skupiny produkovanych sluzeb, produktivni a neproduktivni. Do kategorie
produktivnich ¢innosti fadil sluZzby vzajemné si poskytované mezi jednotlivei, firmami
¢1 statem. Naproti tomu do neproduktivnich ¢innosti zatadil sluzby poskytované pii prepravé

zbozi, obchod, servisni sluzby apod. (Heskova, 2012).
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., Sektor sluzeb zahrnuje veskeré ekonomické aktivity, jejichz vystupem neni fyzicky
produkt nebo konstrukce, ke spotrebé dochazi vétsinou ve stejnou dobu, kdy je produkovana,
a poskytuje pridanou hodnotu ve formé, kterd je svym prvnim kupujicim vnimdna jako

prevazné nehmotna “ (Kincl et al, 2004, s. 114).

Pojem sluzba je také piesné vymezen v legislativé Evropské unie, ktera se tyka

pohybu sluzeb na vnitinim trhu.

Dle smérnice Evropského parlamentu a Rady (2006) ,,Sluzbou se rozumi jakdakoliv

samostatna vydélecna cinnost poskytovana zpravidla za uplatu .

3.2 Sluzby v dopravé

Existuji vSeobecné definice pro sluzby a stejné tak lze zvlast definovat sluzby
dopravni. Dopravni sluzba zahrnuje ¢innosti poskytovatele dopravnich sluzeb, zajist'ujici
pfesun osob ¢i ndkladu z vychoziho bodu do cilového mista. Dopravni sluzby muze
poskytovat pravnickd ¢i fyzickd osoba, kterd tyto dopravni sluzby poskytuje svym
zékaznikiim. Zakaznikem pak muze byt odesilatel zasilky, cestujici, objednavatel prepravy
apod. Pro realizaci dopravnich sluzeb je potieba pfedevsim dopravnich, ptepravnich a dalSich

manipula¢nich prostiedki (Reznicek, 2001).

3.2.1 Vlastnosti sluZeb v dopravé

Sluzby jsou typické svymi specifickymi vlastnostmi. Od hmotného zbozi se sluzby

odliSuji nékolika vlastnostmi.

Zékladni vlastnosti je mehmotnost. Pro sluzby typicka vlastnost, kterou se odliSuje
od hmotného produktu. SluZba je tedy nehmatatelna. Nelze ji uchopit, prohlédnout, ochutnat
¢i si ji poslechnout, coz znacné stéZzuje zakaznikovi hodnoceni dané sluzby. Kvalita sluzby
je tak zdkaznikovy odhalena az pii koupi a samotné spotiebé. Nehmotnost Ize u sluzeb
¢astecné kompenzovat posilenim marketingového mixu prvkem materidlniho prostiedi, silné

komunikace, posileni znacky ¢i jména spolecnosti.

Dalsi typickou vlastnosti je neoddélitelnosti. V tomto piipad¢ je sluzba produkovana
a spotfebovavana soucasné. Sluzby jsou zdkaznikovi poskytovany jejich producentem
v uritém Case, misté a ve vétsin¢ piipadll je potieba osobni Ucast zdkaznika (napf. pfeprava

osob, aj.). V takovém piipadé¢ se zdkaznik stava spolu-producentem poskytované sluzby.
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Neoddélitelnost sluzby tak znaéné ovliviiuje vyuzivani marketingovych nastroji pii vyvoji

1 prodeji sluzeb.

Typickou vlastnosti je také proménlivost neboli variabilita sluzeb. Tento faktor
predevsim charakterizuje samotnou sluzbu, jeji pribéh, kvalitu a zavislost na poskytovateli
dané sluzby. Napt. dvé stejné autobusové linky vedouci po stejné trase nikdy nebudou
identické. Jizda je ovlivnéna jak piedvidatelnymi faktory, tak i faktory, které predvidat nelze.
ZvySeni variability sluzeb lze dosdhnout rozSifenim sortimentu, vybérem a piipravou

kvalifikovanych pracovniki ¢i marketingovym vyzkumem.

Sluzby se vyznacuji také svou neskladovatelnosti. Pochopitelné sluzby nelze skladovat
¢i jinak uchovéavat, coz plati i pro sluzby dopravni. Dopravni sluzby je nutné poskytovat
za kazdé situace (napi. proménlivé pocasi, zména politické situace a dalsi). Idealni
je pravidelnd poptavka po dopravnich sluzbach, které je pak pfizplisobena i nabidka.
Na poptavku po dopravé ma vliv nékolik faktort.. Pfedevsim pak dopravni $picka, sezoénnost

prepravy aj. Poskytovatelé dopravnich sluzeb jsou ovliviiovani i dal$imi faktory.

Jednim z takovych faktord jsou bezpochyby legislativni a regulacni omezeni. V ramci
poskytovani dopravnich sluzeb se jedna pfedevSim o omezeni jizd o nedélich a svatcich,
omezeni doby jizdy, omezeni rychlosti, poZadavky na dodrZovani stanoveného jizdniho fadu
a dalSich pracovnich ptfedpist ¢i nutnost povoleni pfi zahrani¢ni pfepravé. U ceny sluzeb
se jedna hlavné o regulaci cen v dopravé a poskytovani slev. Diilezité je dbat 1 na spolecenskeé
zajmy, zejména pak ochrana vybranych tzemi, chranéné krajinné oblasti apod. DalSim
faktorem je poptavka po dopravnich sluzbach. V dopravé je tato poptavka poptavkou
odvozenou. Proto zaleZi na individualnich potfebach cestujicich nebo vyrobnich potiebach
firem, zda budou sluzeb piepravy vyuzivat. Samotna realizace dopravnich sluzeb je Casto
spojena s rozdilnymi druhy dopravy a dalSimi sluZzbami. Specidlni marketingové nastroje
vyZzaduji specifickou definici pro oblasti sluZzeb na trhu dopravy. Existence nepredvidatelnych
vykyvi v poptavce po dopraveé nuti poskytovatele mit k dispozici dostate¢nou zalozni kapacitu
dopravnich prostiedkli, aby mohli uspokojit danou poptavku. Existuji urcité rozdily
pii poskytovani sluzeb v osobni a ndkladni dopravé. Svou roli pfi poskytovani dopravnich

sluzeb hraji i vefejné zdsahy statu (Reznicek, 2001).

Jednou z poslednich vlastnosti sluzeb je nemoZnost jejich vlastnictvi. Sluzby nelze

za Zzadnych okolnosti vlastnit. Zakaznikovi je tak pouze prodavano pravo na vyuziti
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poskytované sluzby (napf. jizdenku, ktera mu dava pravo vyuzit piepravu v MHD), (Reznicek,

2001; Vastikova, 2008).

3.2.2 Trh dopravnich sluzeb

Na trhu dopravnich sluzeb probiha uréity proces, do kterého spadaji cinnosti

poskytovatelti dopravnich sluzeb a jejich nabidka, a také zakaznici, kteti dané dopravni sluzby

poptavaji.

Samotny trh dopravnich sluzeb Ize rozdélit dle urcitych kritérii na nékolik urovni.

Podle Reznicek (2001):

Piedmétu dopravy — jednd se predevSim o druh dopravy, tedy zda se jedna
o dopravu osobni nebo nakladni.

Prostoru pusobeni dopravy — zalezi, kde spole¢nost poskytujici dopravni sluzby
pusobi. MiiZe se jednat o trh mistni, regionélni, vnitrostatni nebo mezinarodni,
Stupné regulace — zda se jedna o plsobeni liberalnim trhu ¢i trhu regulovaném, aj.
Konkurence — neopomenutelnd je i samotnd konkurence. Dopravni sluzby
se prizpusobi tomu, zda firma pasobi na trhu s dokonalou ¢i nedokonalou

konkurenci.

Vseobecné je na trhu dopravnich sluzeb prioritni strana poptavky. Zakladnim faktorem

pro poptavku je existujici potieba piepravy. Stranu poptavky na trhu dopravy lze rozdélit

do ti trovni dle Reznicek (2001):

Prepravni potieba — ze vSech tii urovni je potfeba nejméné konkrétni formou piéani
potenciondlniho zdkaznika pfemistit se. Jedna se pouze o obecnou védomou potiebu
piemistit sebe nebo zboZi z mista na misto,

Piepravni poZadavek — proti potiebé ma pozadavek presnéjsi formu realizace.
Potencionalni zdkaznik uvazuje o konkrétnim a vhodném druhu piepravy,

Piepravni poptavka — jednd se o nejkonkrétnéj$i podobu piani zakaznika, ktery
je schopen a ochoten koupit si a vyuzit danou dopravni sluzbu od konkrétniho

poskytovatele dopravnich sluzeb.

Na trhu dopravnich sluzeb je rozliSovana poptavka plivodni a poptavka odvozena.

Jen mald ¢ast poptavky ma pivodni charakter. Jedna se pak o poptavku vyvolanou vlastni
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vuli, jako napft. laska k cestovani. OvSem velkou Cast tvoii pravé poptavka odvozend. Pticiny

takovéto poptavky mohou byt riznorodé.

V osobni dopravé jsou to nejcastéji priiny ekonomické (naptf. pieprava
do zaméstnani, do Skoly apod.). Dalsi pfi¢iny mohou byt spolecenské, predevSim pak
vyuzivani volného Casu, kultura, spoleCenské kontakty a dalsi. V nékladni dopravé se jedna
zejména o piepravu materialu, surovin a polotovarii z mista vzniku do vyroby a nasledna

distribuce hotovych vyrobku k zadkazniktim.

Velikost nabidky na stran¢ poskytovatelli dopravnich sluzeb je ovSem omezena.
A to zejména diky regulacnim opatfenim a cenovym zdsahim. Zménu nabidky ovliviluje
i preference a nakupni chovani zdkaznikli. To v§e ma vliv na mnozstvi, kvalitu a nésledné

i cenu poskytovanych dopravnich sluzeb (Reznicek, 2001; Vastikova, 2008).

3.2.3 Zakladni terminologie sluZeb v dopravé

Pii poskytovani sluzeb v dopravé se rozliSuji dva zékladni terminy, které se Casto

zaménuji.
A. Dopravni obsluZnost

Dopravni obsluznosti se rozumi predev§im poskytovani verejnych dopravnich sluzeb
obCaniim na ur¢itém vymezeném Uzemi, napi. Uzemi obce, mésta ¢i kraje apod. Jelikoz
se jednd o vefejnou sluzbu, zajiStuje jejich provoz zejména stat, respektive kraj

prostfednictvim smluvniho vztahu s konkrétnimi dopravcei (Zeleny, 2007).

,» Dopravni obsluZznosti se rozumi zabezpeceni dopravy pro vSechny dny v tydnu
predev§im do Skol a Skolskych zafizeni, k orgdnim vefejné moci, do zaméstnani,
do zdravotnickych zatizeni poskytujicich zékladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich,
rekreaCnich a spolecenskych potieb, véetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale udrzitelnému

rozvoji uzemniho obvodu.* (Shirka zakonii, 2010).

B. Dopravni dostupnost

Dopravni dostupnost muze byt vyjadiena jako ukazatel, pomoci kterého se meéfi
ptistupnost nebo dosazZitelnost zkoumaného objektu viic¢i jinym objektim. Diky tomu lze ur¢it

postaveni dané¢ho objektu v prostoru (Kusendovd, 1996, s. 35).
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Dle Kalaanidhi & Gunasekaran (2013) lze dostupnost charakterizovat, jako miru
s jakou muze jedinec snadno piekonat urcitou vzdalenost na daném tizemi a to v urcitém case

a pii danych moznostech piepravy.
3.3 Spokojenost zakaznikii

Zakaznik ma pred nakupem sluzby urcitd ocekavani, ktera jsou po ndkupu bud
naplnéna ¢i nikoli. To, do jaké miry jsou tato oekavani naplnéna, uzce souvisi s vnimanim
a naslednym hodnocenim poskytované sluzby a tedy i se spokojenosti zdkaznika. Pokud
zékaznik dlouhodobé vykazuje spokojenost se sluzbou, miize se takovy zédkaznik stat loajalni
k dané sluzb¢ Ci znaCce. Vztah mezi spokojenosti a loajalitou zakaznika je zcela ziejmy

(Zamazalovd, 2009).

Subjektivni potfeba ¢i urCity nedostatek spotiebitele jsou hlavnim podnétem
k nastartovani ndkupniho procesu. Ne vzdy to ovSem znamena, ze zakaznik se rozhodne tuto
potfebu uspokojit nebo odstranit konkrétni nedostatek. Ve chvili, kdy u zdkaznika existuje
konkrétni kupni motiv, pfichazi rozhodnuti zdkaznika vyhledévat konkrétni vyrobek ¢i sluzbu

v konkrétnim obchodé (Vysekalova, 2011).

Pro dosazeni spokojenosti zdkaznika musi obchodnik odhalit konkrétni motiv nédkupu.
Pokud tento motiv skutecné odhali, mize zdkaznikovi nabidnout vhodny vyrobek ¢i sluzbu.
Ve chvili obchodnik uspokoji konkrétni potfebu zakaznika a zna jeho nakupni motiv,

je vysledkem tohoto procesu spokojeny zdkaznik (Vysekalova, 2011).

Jednotlivy spotiebitelé se od sebe mohou velice liSit a tudiz 1 uspokojeni jejich potieb
je individudlni. Nékteti spottebitelé jsou méné narocni, jini naopak maji velmi vysoké naroky
a uspokojit jejich potieby je Casto obtizné. Spokojenost zdkaznika je tedy Cisté¢ subjektivni
zalezitosti, jejiz hodnoceni je nutno provadét na individudlni skale. Z tohoto diivodu jsou
Casto zékaznici rozdé€leni do skupin podle toho, vjakém vztahu poméfujeme jeho
spokojenost. Pro hodnoceni spokojenosti je nezbytné brat v tivahu odhadovany podil
racionalnich a emociondlnich faktorti zakaznika. Spokojenost zakaznika je posuzovana jako

miru naplnéni jeho ofekavani ve vztahu k dalsim vnimanym kritériim (Novy, 2006).
Vztah vlastniho ofekavani zakaznika, spojeného s poskytovanou sluzbou

Spokojenost zakaznika se vétSinou odviji od toho, zda byla naplnéna jeho ocekavani

¢1 nikoli. Pfi1 vybéru sluzby si zadkaznik utvaii ur¢itou ptedstavu, jak by sluzba méla vypadat
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a jakym zptsobem by méla byt poskytovana. Samotna koupé sluzby je pak spojena s pozitivni
predstavou ¢i dokonce s piedstavou vysnénou. Obchodnik by mél znat predstavy a o¢ekavani
zékaznika a na zaklad¢ toho nabidnout nejvhodnéjsi moznou sluzbu. Bohuzel ne vzdy

je mozné splnit naprosto vSechna piani a ocekavani zdkaznika.
Vztah k piredchozim zkuSenostem ziakaznika

Rozhodovani o nakupu bezpochyby ovliviiuji také ptedchozi zkuSenosti zékaznika.
Zakaznik jiz diive sluzbu nakoupil a mize tak zhodnotit a posoudit jeji pfinosy ¢i zapory.
Pokud mé zakaznik s ndkupem takové sluzby pozitivni zkuSenosti, je ochoten nakup
opakovat. Naopak, pokud jsou jeho ptedchozi zkuSenosti negativni, k opakovanému nakupu
dané sluzby jiz nedojde a zadkaznik hleda jiné alternativy k uspokojeni svych potieb. Jelikoz
kazdy zékaznik je jinak naro¢ny na uspokojovani svych potieb, je potfeba individudlné

nahliZet na hodnoceni jednotlivych zdkaznik.
Vztah k cené

Spousta zdkaznikd pfizplsobuje své nakupy predevSim cené. Absolutni vySe ceny
uréuje zékaznikovu hranici, kterou v pfipadé nakupu nechce piekrocit. V tomto piipadé
ma obchodnik pouze minimalni prostor pro jednani se zakaznikem. Naopak v ptipadé
relativni vySe ceny je prostor pro jednani zna¢né Sir$i a existuje zde moznost, ze zédkaznik

bude za kvalitngjsi sluzbu ochoten zaplatit cenu vyssi.
Vztah k normam, standardim a predpisiim

Velice casto se zdkaznik pii ndkupnim procesu odkazuje na vSeobecné uznavané
normy ¢i obecné zvyklosti. Pozaduje tedy to, co je v jeho okoli samoziejmé a bézné. Takové
chovani vétSinou bezprostiedné souvisi se zafazenim zdkaznika do urcité socidlni skupiny
¢1 spolecenské vrstvy. Jedinec spadajici do takové skupiny pak respektuje a uznava spolecné

hodnoty a nazory, normy nebo ptedpisy a t€ém pfizplsobuje i své nakupni chovani a zvyklosti.
Vztah k uspokojeni poti‘eb zakaznika

Spokojenost zakaznika je hodnocena na zakladé miry uspokojeni potieb,
at’ uzZ momentalnich, kratkodobych nebo téch dlouhodobych. Nedostatek a konkrétni potieba
zakaznika je hlavnim motivem ndkupniho jednani. Podle aktudlnosti potieby si pak zédkaznik

vybird nejvhodnéjsi nabizenou sluzbu.
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Vztah k reSeni konkrétniho problému

Pokud se zakaznik potykd s néjakym problémem Ci obtiznou situaci, stdva se nakup
sluzby vhodnou moznosti, jak takovy problém vyftesit a dosdhnout maximélni spokojenosti
zdkaznika. Oproti vyrobkim maji pravé sluzby tu vyhodu, Ze mohou byt na miru

prizptisobeny konkrétnim potfebam zakaznika.
Vztah k ostatnim lidem

Mira spokojenosti zdkaznikli je casto zavisld na tom, jakym zplisobem nakup
konkrétni sluzby ovlivni vztah zdkaznika k ostatnim jedinciim. Pfikladem muze byt vyuziti
zakoupen¢ sluzby vice Cleny rodiny, prateli apod. Zakaznik v takovém ptipad¢ nejedna pouze

sam za sebe, ale bere ohled i na jiné osoby, které jej ovliviuji (Novy, 2006).

3.3.1 Model spokojenosti

Prvni hypotetickou proménnou piedstavuje celkovd image. Jednd se tedy o vztah
zékaznika k firmé ¢i znace a tvoii tak zdkladni stavebni kdmen pro analyzu spokojenosti
zakaznikl. Celkovou image miiZze ovlivnit stabilita spole¢nosti, divéra v Cinnosti firmy,

znacka a jeji znamost apod.

Zakaznik si pfed samotnym ndkupem vytvoii urcité piedstavy o produktu ¢i sluzbé.
Tato ocekavani mohou vzniknout na zakladé ptredchozich zkuSenosti zakaznika ¢i jinych
dostupnych informaci a ptimo ovliviiuji spokojenost zdkaznika. V ramci oekavani zakaznika

lze méfit kvalitu a cenu dané sluzby, dostupnost atd. (Kozel, 2011).

Se spokojenosti zdkaznika souvisi také jeho vnimani kvality sluzby a jeji dostupnost.
Vnimani kvality do znacné miry ovliviluje poskytovani doprovodnych sluzeb, kvalita

a dostupnost servisnich sluzeb, zaruka apod. (Kozel, 2011).

Vnimana hodnota zahrnuje pfedev§im hodnoceni poméru ceny a vnimaného uZitku
z dané sluzby. Hodnotu pak miiZe zvysit urovenn komunikace, odbornost a ochota personalu,

samotna pozice znacky na daném trhu aj. (Kozel, 2011).

Pokud nastane negativni rozpor mezi oekavanim zdkaznika a skutecnym vykonem,
jsou vysledkem piedevsim stiznosti zdkaznika. Celkova spokojenost zakaznik pak zavisi
na poctu stiznosti, rychlosti vyfizeni reklamaci a ochoté spolecnosti feSit vznikly problém

(Kozel, 2011).
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Naopak pokud vznikne pozitivni nerovnovaha a skuteCnost ptredci ocekéavani
zékaznika, je mozné pocitat s opakovanym ndkupem. V takovém piipad¢ se utvaii loajalni
zékaznik a je mozné pocitat s pozitivnimi referencemi v okoli zdkaznika (viz Obr. 3.1),

(Kozel, 2011).

ocekavani |
zakaznika |

wnimana kvalita vnimana spokojenost
produkiu [ hodnota zak; ka

stiznosti
zakaznika

Obr. 3.1 Model spokojenosti zakaznika
Zdroj: Kozel, 2011, s. 243

3.3.2 Maslowova pyramida

Hierarchii potfeb a motivy jejich uspokojovani odhalil jiz Abraham Maslow.
Ten sestavil pyramidu konkrétnich potieb ¢lovéka. Pokud jsou tyto potieby neuspokojeny,

pocituje ¢loveék nespokojenost, coz se Casto projevuje v negativnim chovani ¢lovéka.

Hlavnim principem Maslowovy pyramidy potieb uspokojit v prvni fade¢
ty nejzakladnéj$i a nejnutnéjsi lidské potieby a aZ po jejich naplnéni se snaZit uspokojit

potieby na dalSich Grovnich (viz Obr. 3.2).

MOTIVY POTREBY
Potieby Vlastni rozvoj, sebevédomi, estetika,
Objev seberealizace' motivy rozvoje, viile uéit se, délat
|Prestiz nové véci, poznavat. . |
Prestiz Potfeby uznani Uznani, prestiz, respekt,
Zisk odméfovani...,

Kontakt, laska, pfisluénost
ke skuping, pr"ijetl’.,.I

Zisk/Pohodli
Péce/listota

Socialni potieby

péce/listota Ochrana, péée, osvobozeni
Zisk/Pohodli od strachu, jistota mista. ..
Dychani, jidlo, piti
Jistota Zakladni fyziologické potieby spanek, teplo,
Pohodli/Zdravi sexualita...

Obr. 3.2 Maslowova hierarchie potieb
Zdroj: Novy, 2006
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uroven, kam spadaji pfedevSim zakladni fyziologické potieby jako napf. potieba dychat,
pfijimat potraviny a tekutiny, spanek apod. Tyto potieby ¢loveék uspokojuje jako prvni

a zakladnim kupnim motivem u téchto potieb je pocit zdravi, pohodli a jistoty.

Do vyssi trovné potieb v Maslowové pyramidé spada predevSim potieba bezpeci.
V této fazi vyvstavaji na povrch skryté obavy lidi z mozného nebezpeci tieba v oblasti

zameéstnani, bydleni atd. Motivem spotiebitele je tedy jistota péce, pohodli a ptipadné zisk.

Do tfeti Grovnd ve struktufe pyramidy patii potfeby socidlniho charakteru. Clovék
si v zivoté vytvari urcité mezilidské vztahy, vyzaduje nadklonnost ostatnich osob, ptatelstvi

¢i lasku druhych lidi.

Maslow c¢tvrty stupen pyramidy fadi lidskou potfebu uznani ¢i respektu od ostatnich
lidi. Pro mnoho lidi je velmi dilezité, co si o nich okoli mysli a uritou prestiz a uznéni

ziskavaji ndkupem drahych a znackovych véci.

Na samém vrcholu Maslovowy pyramidy se nachazi potfeba Cloveka se rozvijet
a seberealizovat. V tomto stadiu si lidé Casto vynahrazuji neuspokojené potieby z nizSich
urovni pyramidy nebo naopak jiz uspokojili vSechny potieby a touzi po dal$im uspéchu

v dal$ich oblastech (Vysekalovd, 2011; Novy, 2006).

3.3.3 Nakupni motivy

Existuji ur¢ité motivy, které podnécuji spotiebitele ke koupi daného vyrobku

¢i sluzby. A pravé tyto motivy spotiebitelll 1ze rozdélit do nékolika skupin.

Hlavnim motivem koupé¢ byva ve vétSiné piipadii vidina zisku nebo naopak moznost
uspory pii koupi. Kazdy spotiebitel vynakladd velké usili k tomu, aby ziskal co nejvétsi

hodnotu pokud mozno pii vynalozZeni co nejmensiho mnoZstvi investic.

Dalsim velice dulezitym motivem koupé je jistota spotiebitele. Velka ¢ast spotiebitelt
nakupuje pouze ty produkty ¢i sluzby, které jim zarucuji kvalitu. Vyhybaji se tak riziku

neuspokojeni svych potieb a prani.

Spotfebitelé touzici po potiebé uznani vynakladaji prostfedky na koupi téch
nejdrazSich produktl a sluzeb. U takovych spotiebitelii nehraje vyse vynalozenych prostredkil

zadnou roli a naopak hlavnim nédkupnim motivem je predevsim prestiz a obdiv.
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K neodmyslitelnym vlastnostem c¢lovéka patii jeho zvidavost a touha objevovat.
A pravé stémito vlastnostmi souvisi ndkupni motiv objevovani. Toto Casto vyuzivaji

obchodnici a na trh uvedou novy ¢i inovovany vyrobek.

V moderni uspéchané¢ dob& se spousta lidi snazi usnadnit ¢i zpiijemnit si zivot
nejriznéj$imi zpisoby. To CasteCné plati 1 nakupniho rozhodovani a prosazuje se zde motiv

pohodlnosti.

Zakazniky motivuje ke koupi i jistota péce a pomoci, kterou mu obchodnik nabidne.

Pti potencialnich problémech ¢i riziku nebezpeci ma zédkaznik alespon urcitou jistotu pomoci.

Rostouci vyznam ma v oblasti nakupu i blaho spotiebitele. Jde pfedevsim o fyzickou
a dusevni spokojenost zakaznika, kterou uspokoji ndkupem daného produktu ¢i sluzby

(Vysekalova, 2011; Novy, 2006).
3.4 Meéreni spokojenosti

Pocatky méfeni spokojenosti zdkaznikl se datuji jiz od 70. let 20. stoleti a velky
rozvoj zaznamenava v 80. letech, kdy podniky ziskdvaji od zdkaznik zpétnou vazbu, zda
byly uspokojeny jejich zakladni pozadavky. Pozdéji se pozornost zacala piesouvat k samotné
kvalité¢ nabizenych produktl a sluzeb. Vyzkum probihal pfedevs§im v oblasti, kterd se tykala
vnimani kvality zdkaznikem a jeho nasledné loajalita. Nabidkou konkrétni ptidané hodnoty
pro zékaznika se podniky snazi posilovat vzajemné vztahy a zajiStovat si zakaznickou

loajalitu (Lehtinen, 2007).

3.4.1 Vyznam méreni spokojenosti

Pro kazdou trZzné orientovanou spolecnost je velmi duleZitd spokojenost zakaznikd.
Mira jejich spokojenosti ¢i nespokojenosti je zaroven ur€itym méfitkem vykonnosti
a nasledné 1 ziskovosti dan¢ho podniku. Na zakladé vysledkl fady studii bylo prokazano,
ze pokud je zakaznik nespokojen, podé€li o své negativni zkuSenosti s dalSimi lidmi. Coz vede
ke ztrat¢ zakaznikl a odrazi se negativné na ziskovosti podniku. Naopak spokojeni zdkaznici
zlstanou vérni a mohou stat loajalnimi zdkazniky, ktefi dale sdileji své pozitivni postoje

k podniku. Z tohoto diivodu je méfeni spokojenosti zdkaznikii pro podnik velmi dulezité.
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Vliv spokojenosti ¢i nespokojenosti zdkazniki vyjadiuje prehledné néasledujici schéma
(viz Obr. 3.3).
Wﬂl!ﬂl_

zakaznic
(70%)

Setrvajiv podniku

Odchaziz podniku
(S0%)

Obr. 3.3 Vliv spokojenosti na s,etrvém’ zakaznika
Zdroj: Lostakova, 2009. Uprava vlastni

V ramci spokojenosti zdkazniki se vyskytuje definice spokojenosti, kterd vychazi
z tzv. teorie rozporu. Ta je zaloZena na konfrontaci urcité predstavy zdkaznika o dané sluzbé
a skuteCnymi charakteristikami a uzitkem zdané sluzby. Pokud se skute¢nost shoduje
s odekavanim zakaznika, dochazi zde k souladu. Casto se oviem skute¢nost od o&ekavani
odliSuje a to bud ve smyslu pozitivnim, kdy skuteénost pfed¢i ocekavani zakaznika,

nebo naopak zédkaznikova ocekavani prevysuji skutecnost (Chlebovsky, 2005).

Existuje cela fada dlivodu, pro€ je dilezité zabyvat se spokojnosti zadkaznikl. Jednim
z hlavnich diivodd je predevsim vliv spokojeného zdkaznika na ekonomickou vykonnost
firmy. Dal$im vyznamnym diivodem je moznost porovnat jednotlivé firmy dle zékaznické

spokojenosti, 1épe feceno dle indexii spokojenosti konkrétnich firem (Chlebovsky, 2005).

3.4.2 Metody méreni spokojenosti

Cely systém méfeni spokojenosti je zaloZen na méfeni celkové spokojenosti, kterd
je nasledné rozdélena na dil¢i faktory dle jejich dulezitosti pro samotného zakaznika.
Uspésného méfeni spokojenosti 1ze dosahnout ziskdnim co nejvétsiho mnozstvi konkrétnich
informaci o potfebach spotiebitele. Informace o spotiebitelich jsou nejcastéji ziskavany

pomoci konkrétnich metod (Tomek, 2004, Kozel, 2011).

A. Metoda vnimanych diferenci

Tato metoda je zaloZena na kontaktu se zakaznikem, kdy je na zadklad¢ dotazovani
zjistovan rozdil mezi tim, co zdkaznik od dané sluzby ocekaval a tim, co mu bylo skutecné

poskytnuto. Zjisténé udaje jsou pak rozd€leny do jednotlivych Grovni.

34



Prvni znich je nepFijatelna tdroven faktoru. Jedna se o nizkou uroven, ktera
by mohla vyvolat stiznosti zdkaznikli a nasledn¢ by mohla snizit image dané sluzby ¢i celého

podniku.

Ocekavana uroven faktori je pro zdkazniky Urovni optimalni. Pfi dané cenové

hladin¢ Ize ocekavat urCitou kvalitu poskytnutych sluzeb, ktera je pro zdkaznika optimalni.

roven, kterou zakaznik pfi vyuzivani sluzeb pocit'uje, je nazyvana jako vni A
U n, kt kaznik i sluzeb ituje, je na jako vnimana

uroven faktorua.

Uroven vnimani, pii které Ize ocekavat zlepSeni poskytovanych sluzeb lze povazovat

jako priority zlepSeni do budoucna (Spacil, 2004).
B. Model vyznamnosti a spokojenosti

e Index vyznamnosti faktori

Celkova spokojenost zakaznika je tvofena dil¢i spokojenosti s konkrétnimi faktory.
Kazdy zékaznik vnima tyto faktory odli$né a pfisuzuje jim jinou miru dilezitosti. Pro méteni
vyznamnosti jednotlivych faktori je tifeba jejich kategorizace na kritéria vybéru
a na motivatory. Kritéria vybéru jsou velmi dilezitd pted samotnym rozhodnutim o vybéru
dané sluzby. Naproti tomu motivatory jsou prvky, které podnécuji zakaznika, aby setrval

v daném podniku.

Pro méfeni vyznamnosti faktorli se nejcastéji rozliSuji metody pfimé a nepiimeé.
U pfimé metody zakaznik vybira hlavni faktory, které ovliviiuji nebo naopak neovliviiuji jeho
spokojenost nebo hodnoti jednotlivé faktory dle diilezitosti na pfedem dané Skale. U neptimé
metody se nejCastéji vyuziva metody korelace, tedy miru ovlivnéni celkové spokojenosti

jednotlivymi faktory.

Dulezitym krokem pro méfeni vyznamnosti je vypocet koeficientu vyznamnosti

u jednotlivych faktorii pomoci nasledujiciho vzorce (Spdcil, 2004):

_0xny+1xnp+2+n3+3xng+...+X*ny

KV 00 , (3.1)
KV ... koeficient vyznamnosti,
Ny.evereennen. pocet odpovédi x-tého faktoru.
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¢ Index spokojenosti zakazniki

Faktor spokojenosti zdkaznikli spadd mezi intenzivni zdroje rozvoje spole€nosti a jsou
nepostradatelnou soucasti pii vytvareni konkurenceschopné pozice firmy na trhu. Jednou
z Casto pouzivanych metod pro méfeni spokojenosti zékaznikti s produktem ¢i sluzbou
je index spokojenosti. Existuji dva zakladni ptistupy k méfeni spokojenosti na zaklad¢ indexu,
evropsky a americky pfistup. Prvnim je tedy Evropsky model spokojenosti zikaznika
(zkracené ECSI), ktery je zalozen na stanoveni 7 hypotetickych proménnych. Kazda z téchto
proménnych je dale urovana predem danym poctem proménnych. Vzajemné vztahy téchto

proménnych mohou byt vyjadieny prave pomoci modelu (Kozel, 2011).

Index spokojenosti je vypocitan u kazdého dil¢iho faktoru. Pro vypocet byva
vyuzivano vzorce dle zvolené Skaly. Nejcastéji se doporucuje sedmibodova Skala a vzorec

pro vypocet indexu vypada nasledovné (Spacil, 2004):

(7-1)-(7-PIS)
IS = [1 - T] «100 (%) (3.2)
PZS ........ primé&rnd znamka spokojenosti

Tyto dva indexy se nejcastéji vyuzivaji v modelu dileZitosti a spokojenosti. Pomoci
jednoduché kvadrantové mapy lze snadno urcit, které faktory spadaji do oblasti s vysokou
vyznamnosti a vysokou spokojenosti. Takové faktory oznacujeme jako motivatory. Dale
zda jsou dané faktory pieinvestované ¢i mohou byt pfilezitosti pro konkurenci, ¢i spadaji
do oblasti s nizkou spokojenosti 1 dlleZitosti, tedy mezi faktory marginalnich pfileZitosti

(viz Obr. 3.4).

Pleinvestované
faktory

Spokojenost

Faktory Faktory
marginalnich konkurengnich
prileZitosti piileZitosti

Vyznamnost

Obr. 3.4 Pozi&ni mapa spokojenosti a vyznamnosti faktori
Zdroj: Spacil, 2004. Uprava vlastni.
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C. KANO model spokojenosti zakazniki

Jednou z moznosti jak métit zakaznickou spokojenost je model KANO. Na zakladé

této metody jsou vlastnosti daného produktu ¢i sluzby rozdéleny dle pozadavku do tii skupin.

Prvni skupinou jsou povinné pozadavky. Naplnéni téchto pozadavkl ptimo ovlivituje
spokojenost zékaznika. Cim je vétsi mira naplnéni danych pozadavki, tim vétsi je
1 spokojenost na stran¢ zakaznika. Pokud tyto pozadavky naplnény nejsou, je vysledkem

velmi nespokojeny zékaznik. Jedna se predevSim o nejzakladnéjsi kritéria hodnoceni sluzby.

Dalsi jsou jedno-rozmérové pozadavky. Tato kritéria produktu jsou linearné zavislé
na spokojenosti zakaznika. Cim vice jsou naplnéna ocekavani a pozadavky zadkaznika,

tim vyssi je jeho spokojenost.

Posledni skupinou jsou atraktivni pozadavky. Ty nejvice ovliviiuji spokojenost
zékaznikd. S rostouci mirou naplnéni téchto pozadavki proporciondlné roste 1 spokojenost

zékaznikl. Zaroven vSak sklesajici mirou naplnéni spokojenost proporciondlné klesé

(Chlebovsky, 2005).

Piehledné znazornéni jednotlivych pozadavkli lze vidét na schématu nize

(viz Obr. 3.5).

Spokojeny zakaznik

Atraktivni pozadavky

Jedno-rozmérové pozadavky

Pozadavek <— — Pozadavek

nesplnén - splnén

Povinné pozadavky

Nespokojeny zakaznik

Obr. 3.5 KANO Model spokojenosti zékaznikii
Zdroj: Chlebovsky, 2005, s. 49. Uprava vlastni.
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D. Metoda satisfakénich pyramid

Pii méfeni miry spokojenosti zdkaznikii 1ze pouzit nejriznéjsi vyzkumné metody
méteni. Bez ohledu na volbu metody je nutné v prvni fadé danou sluzbu rozd¢lit na konkrétni
dil¢i faktory, u kterych bude spokojenost zdkaznika posuzovana. Déle je nezbytné umcét
posoudit vyznamnost téchto faktort, diky cemuz se lze zaméfit na ty nejvyznamnéjsi, které

zasadné ovliviiuji celkovou spokojenost zakaznikl a tim 1 prosperitu podniku.

Celkova spokojenost zakaznikli je ovlivilovdna spokojenosti s jednotlivymi dil¢imi
faktory. Princip metody satisfakénich pyramid spociva vtom, Ze vrcholek pyramidy
piedstavuje celkovou spokojenost zakaznikli s danou sluzbou. Celkova spojenost je pak
tvofena z jednotlivych diléich faktor spokojenosti, které Ize dale rozdélovat na podrobnéjsi
prvky (viz Obr. 3.6). V praxi se tak mizeme setkat s pyramidou o dvou, tfech ¢i dokonce vice

urovnich jednotlivych faktora (Spacil, 2004).

Celkova
spokojenost

Dilci
spokojenost

Diléi
spokojenost

Spokojenost
s faktorem 2

Spokojenost Spokojenost
s faktorem 3 sfaktorem 1

Spokojenost
s faktorem 2

Spokojenost
s faktorem 3

Spokojenost
s faktorem 1

Obr. 3.6 Schéma satisfgkéni pyramidy
Zdroj: Spacil, 2004. Uprava vlastni.

E. Metoda prani a stiznosti
Jedna se o nejpouzivangjsi a nejsnazs$i metodu meéteni spokojenosti. Tento systém
umoziuje zakaznikim vyjadfit své pozadavky a pfani nebo naopak svou nespokojenost.
Spole¢nosti vyuzivaji pfedev§im formu schranek, které jsou umistény piimo v dané
spole¢nosti tak, aby byly zakaznikiim snadno dostupné. Zakaznici poté mohou anonymné

vyjadiovat svou spokojenost s danou sluzbou ¢i spolecnosti obecné (Kotler, 2007).

F. Analyza ztracenych zakazniki

Ponékud naro¢néj$i metodou pro spolecnost je prave analyza ztracenych zakaznikd.

Jednd se o metodu, pii které spolecnost zjiStuje, pro¢ piesli jeji zakaznici ke konkurenci.
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Firma musi sledovat pocty svych zékazniki a vybrané zédkazniky pfimo kontaktovat a zjistit,

jaky davod je vedl k ptechodu od jejich firmy k té konkurencni (Kotler, 2007).

G. Metoda Mystery shopping

Metoda zvand Mystery Shopping je velice ¢asto vyuzivana tam, kde zakaznik prichéazi
do pfimého kontaktu s prodavajicim ¢i poskytovatelem sluzeb. Coz je ptipad napi. i veiejné
dopravy, kdy je cestujici v pfimém osobnim kontaktu s fidicem ¢i privod¢im apod. Princip
metody spociva v tom, ze povefend nezavisld osoba provede zkuSebni nakup dané sluzby
a nasledné¢ hodnoti aspekty dané sluzby dle jejiho vnimani. Osoba, ktera dany nakup realizuje
je vpozici bézného zdkaznika a nakup musi byt anonymni, aby to hodnoceny subjekt
nemohlo ovlivnit. Hlavnim cilem této metody je nezavisle zhodnotit chovani pracovnikl
firmy, celkového systému a kvality poskytovani sluzeb a tim piimét vedeni dané spole¢nosti,

aby se zabyvala vylepSovanim kvality sluzeb a tak i zvySovani spokojenosti zakazniki.

Metoda Mystery Shopping mé v soucasnosti rizné podoby. MiiZe se jednat o zkuSebni
nakupy za pomoci telefonu, tzv. Mystery Calling, nebo pomoci e-mailu, tzv, Mystery Mail

apod. (Kotler, 2007).

H. Prizkum spokojenosti

Prizkumy jsou Casto provadény formou telefonického nebo osobniho dotazovani
pfedem vybranych skupin zédkaznikii. Diky t€émto prizkumim muze firma zjistit zdkaznické
hodnoceni vybranych aspektti dané firmy. Na zakladé vysledkt takového prizkumu mize
firma podniknout konkrétni kroky, vedouci k zajisténi spokojenosti zdkaznika nebo naopak
k odstranéni jeho nespokojenosti. Negativni reference nespokojenych zdkazniku by mohly

ovlivnit image a postaveni spole¢nosti na trhu (Kotler, 2007).

3.5 Rizeni vztahu se zakazniky

Pro dodavatelské firmy, které usiluji o prosperitu v soucasné trzni ekonomice,
je dllezité nejen uspokojit pfani a potieby zdkaznika, ale také vytvorit si s takovymi
zékazniky dlouhodobé vztahy. Vysledkem vziajemné dlouhodobé spoluprace firmy
a zadkaznika je spokojenost na obou stranach. Rostouci potieba znat potteby svych zakaznikt
ptispé€la k vytvofeni novych koncepci pro pfistup k trhim. Dv€ hlavni sméry zaméfujici
se na péci o zékaznika jsou koncepce Know-ledge Management (Rizeni znalosti) a koncepce

Customer Relationship Management (neboli Rizeni vztahti se zakaznikem). Pro spravné
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fungovani obou koncepci jsou nepostradatelné predevsim lidské zdroje, vhodna technologie

a dynamicka struktura firemnich procest (Lehtinen, 2007; Chlebovsky, 2005).

3.5.1 Know-ledge management

Marketingovéa disciplina, diky niz je mozné v kazdé organizaci vymezit procesy
vedouci k tvorbé urcité uzitné hodnoty. Toho muze firma dosahnout spravnym vyuzitim
kolektivnich znalosti a intelektudlniho kapitalu. Mezi samotnymi zaméstnanci, podnikovymi
oddélenimi ¢i samotnymi podniky dochazi k vyméné znalosti, nikoli vSak informaci, které
jsou dulezité pro ziskani vyhody na vSech strandch. Pro uspésné fizeni zdkaznickych vztahi
je nezbytné, aby know-ledge management spravné fungoval. Zaméstnanci podniku musi
veédét, ze firma se touto cestou nesnazi kontrolovat jejich praci ¢i zneuzivat jejich napady,

ale naopak vyuzit ziskanych hodnot k podnikovému ristu.

Hlavni sloZzku know-ledge managementu tvoii viditelna aktiva podniku. Jedna
se predevs§im o dokumenty v podobé patentii, obchodnich znacek, zadkaznickych databazi
apod., tedy vSe co lze snadno archivovat. Dalsi slozkou jsou aktiva skryta, které naopak nelze
uchovavat ve fyzické podobé, jelikoz jde o népady a know-how samotnych zaméstnanct
firmy. Spojenim obou téchto sloZzek miiZze firma dosdhnout celkového znalostniho rlstu
a dalsich ptinost. Ty spocivaji pfedevsim v podobé rychlejsich inovaci a zapojeni modernich
technologii v podniku. Technologie v tomto ptipadé plsobi jako vhodny podptrny prostiedek
pro lepsi fizeni znalosti v podniku. Nejcastéji se vyuZzivaji znalostni databaze, programy
e-learningu ¢i datamining. Diky ziskanym znalostem a jejich vhodného vyuziti miiZze podnik
1épe plnit pozadavky a potfeby zakazniku. Lze zavadét takové procesni zmény, které vedou
k efektivnéjSim vysledkim. Vyhodou muze byt i intenzivnéjSi a plnohodnotné zapojeni

zaméstnancl do podnikového procesu v oblasti znalosti (Lehtinen, 2007, Chlebovsky, 2005).

3.5.2 Customer Relationship Management

Customer Relationship Management neboli také fizeni vztahu se zédkazniky je vnitini
proces organizace, pomoci n¢hoZ se firma utvafi trvalé vzajemné vztahy se svymi zakazniky.
Snazi tak o rovnovdhu ve vynakladdni firemnich zdroji a spokojenosti zakaznika.

Perspektivni rovnovahy je pak dosazeno, jestlize firma i zékazniky ziskaji pfidanou hodnotu.

Podstatou efektivniho fizeni vztahi mezi podnikem a zakaznikem je sestaveni

zakaznické databdze. Ty jsou v soucasné dobé zavislé piredev§im na inovacich a modernich
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technologii, které znacné usnadiiuji provoz téchto databazi (Lehtinen, 2007, Chlebovsky,

2005).
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4 Metodika sbéru dat

Vyzkum trhu je rozd€len do dvou samostatnych casti. Prvni z nich je ¢asti ptipravnou
a druhd casti realizacni. V piipravné ¢asti byl definovan predevsim problém daného vyzkumu.
Na zaklad¢ toho byl dale stanoven hlavni cil vyzkumu. Hypotézy byly stanoveny na zakladé¢
informaci o vysledcich dfivéjSich vyzkumu na uzemi Jesenického regionu. Jako zdroje
informaci byla vyuzita predev§im primarni data zrealizovaného vyzkumu doplnéna o
sekundarni data z dostupnych zdroji Koordinatora integrovaného dopravniho systému
Olomouckého kraje, M¢stského tufadu Jesenik, Sdruzeni mést a obci Jesenicka

a dalsich dostupnych publikaci o Jesenickém regionu.

4.1 Pripravna faze

4.1.1 Definice problém

Region Jesenicka je zndmou a casto vyhledavanou turistickou oblasti. OvSem tento
region se také potyka s celou fadou problémi. Jednim z nich je jeho geografickd poloha
a s ni souvisejici nizkd dopravni obsluznost vétSiny lokalit Jesenicka. Hlavnim problémem
je Spatnd dopravni obsluznost predevsim okrajovych obci regionu a stile CastéjSi ruseni
nékterych dopravnich spojt, pfedevSim pro nedostatek financnich prostiedki. Coz znacné
komplikuje kaZzdodenni Zivot obyvatelim tohoto regionu a ¢aste¢né také naruSuje mistni

turisticky ruch.

4.1.2 Cil vyzkumu

Primérnim cilem vyzkumu bylo tedy provést prizkum a méteni spokojenosti mistnich
obyvatel sdopravni obsluznosti v regionu a jednotlivych  mikroregionech.
A to jak spokojenost s mistni vefejnou dopravou, tak i1 se stavem mistnich dopravnich siti.
Dil¢im cilem bylo pak zjistit, co by podle obyvatel zlepSilo dopravni obsluZznost regionu.
Na zaklad¢ zjisténych vysledkd bylo cilem navrhnout moZna fesSeni pro zlepSeni situace a tim

zvyseni spokojenosti obyvatel regionu.

4.1.3 Hypotézy

Na zékladé€ vlastnich poznatkl a zkuSenosti byly stanoveny nésledujici hypotézy.
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Hypotéza €. 1: S Cetnosti spojli jsou zeny mén¢ spokojeny nez muzi.

Hypotéza ¢.2:  Vice nez polovina respondenti by pro zlepSeni dopravni

dostupnosti regionu uvitala vystavbu tunelu pod Cervenohorskym sedlem.
4.1.4 Plan marketingového vyzkumu

A. Zakladni soubor

Zakladni soubor tohoto vyzkumu tvoii vSichni obyvatelé, ktefi bydli na uzemi
Jesenického regionu. Velikost zakladniho souboru je pfiblizné 41 155 osob, dle udaji CSU
z roku 2013.

B. Zdroje a typy pouZitych dat

Pro tento vyzkum byla vyuzita pfedev§im primarni data ziskand z vyzkumu méfeni
spokojenosti obyvatel s dopravni obsluznosti v ramci Jesenického regionu. Vyzkum byl

dle planu zalozen na elektronickém dotazovani mezi obyvateli regionu Jesenicko.

Primarni data byla doplnéna o sekundarni data. Konkrétné¢ pak pisemné materidly
popisujici samotny mikroregion Jesenicko, dale také predeslé prizkumy tykajici se mistni
dopravni obsluznosti, Generel dopravy a dal$i materidly Koordinatora Integrovaného
dopravniho systému Olomouckého kraje. Piedpokladané plany do budoucna budou

poskytnuty z Méstského ufadu Jesenik, oboru izemniho planovani.

C. Metoda marketingového vyzkumu

Pro potteby této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jako nejvhodnéjsi metoda
sbéru dat pro tuto diplomovou praci byla vybrana metoda dotaznikového Setieni pomoci
elektronického dotazovani. Volba byla pfedev§im diky relativné nizké financni a Casové
naroCnosti této metody. Konkrétné byla pouzita kvazireprezentativni technika kvotniho
vybéru. Zakladni kvéty byly stanoveny v oblasti vékové kategorie a poctu obyvatel
jednotlivych mikroregiont. U vékové kategorie byla stanovena kvodta hranice dosazeného
véku minimalné 15 let. Déle byla stanovend kvoéta na zéklad€ procentualniho podilu poctu
obyvatel jednotlivych mikroregionli na celkovém poctu obyvatel Jesenického regionu

(viz Tab. 4.1).
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Tab. 4.1 Kvoty pro vybér respondentii na zakladé poc¢tu obyvatel v mikroregionech

MIKROREGIONY

Celkovy pocet | Obyvatele/lkm2 % Obyvatel
obyvatel
Jesenicky mikroregion 19513 87,0 47,4%
Javornicky mikroregion 5073 34,5 12,3%
Zulovsky mikroregion 77 39,6 17,4%
Zlatohorsky mikroregion 9392 80,0 22,8%
Jesenicky region 41155 61,4 100,0%

Zastoupeni respondentl bylo stanoveno také na zaklad¢ kvot dle vékovych kategorii.
V ramci celého Jesenického regionu maji nejveétsi zastoupeni obyvatelé ve veékové kategorii
46 — 55 let a dale veékova kategorie 15 — 25 let. Coz se odrazi i ve vybéru respondentti. Lidé
star$i 56 let maji ve vyzkumu mensi zastoupeni stejné jako u skute¢ného podilu na celkovém
poctu obyvatel v regionu (viz Tab. 4.2). Zbylych 16 % tvoii obyvatelé regionu, ktefi jsou

mladsi nez 15 let.

Tab. 4.2 Kvéty pro vybér respondentii dle vékovych kategorii
VEKOVE KATEGORIE

Pocet obyvatel | % obyvatel

15-25 let 6679 16,2%

26-35 let 6209 15,1%

36-45 let 5623 13,7%

Vék 46-55 let 6926 16,8%
56-65 let 4257 10,3%

66 let a vice 4891 11,9%

Total 34585 84,0%

Dale bylo vyuZito techniky tzv. snéhové koule. Dotaznik byl tedy poskytnut
10 respondentiim z kazdého ze 4 mikroregioni, ktefi pfedaji dotaznik dal$im respondentim

a ti zase dal$im respondentiim atd.

Planem bylo oslovit minimalné 40 obyvatel z kazdého ze ¢tyt mikroregionti, ktefi zde
trvale Ziji a problém dopravni obsluZznosti se jich tak pfimo tykd. Celkové tedy 160
respondentll. Jedinym omezenim pro vyplnéni dotazniku je dovrSeni veéku alespon

15 let a bydliste respondentii v Jesenickém regionu.

Nésledné budou vSechna ziskand data zaznamendna v programu MS Excel

a dle potieby zpracovana ve statistickém programu IBM SPSS.
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D. Rozpocet vyzkumu

Néklady jsou vycisleny pouze na naklady obétované pfilezitosti v podobé

vynalozeného Casu a prace.

E. Planovany casovy harmonogram cfinnosti
Dale byl sestaven konkrétni harmonogram ¢innosti (viz Tab. 4.3).

Tab. 4.3 Harmonogram ¢innosti

HARMONOGRAM CINNOSTI
Realizace Zafi Rijen | Listopad | Prosinec | Leden Unor Bfezen | Duben
Mesic/Rok 2013 2013 2013 2013 2014 2014 2014 2014
Definovéni problému
Sbér sekundarnich dat

Vypracovani metodiky

Tvorba dotazniku

PilotaZ dotaniku

Sbér primarnich dat
Zpracovani ziskanych dat

Vyhodnoceni ziskanych dat

Interpretace vysledkd

Navrhy a doporuéeni

Celkové zpracovani prace

F. Pilotaz dotazniku

V prvni fazi pfed samotnym dotazovanim probéhla pilotaz dotazniku. V mésici lednu
se ji zOcastnilo 15 respondentli, a to ptedev§im rodinni pfislusnici, zndmi a pratelé, zijici

v Jesenickém regionu.
4.2 Realiza¢ni faze

Prizkum spokojenosti obyvatel s dopravni obsluznosti Jesenického regionu probihal
v mésici unoru 2014. Dotaznik obsahoval 17 otdzek a byl respondentll poskytnut v on-line
podobé na internetovych strankdch pomoci aplikace Google documents. Diky metodé
tzv. sné¢hové koule byl odkaz na pfislusny dotaznik rozsifovan mezi obyvateli Jesenického
regionu. Bylo osloveno 5 obyvatel z kazdého ze 4 mikroregionti, aby dotaznik vyplnili

a roz§itili dale.

Jako dalsi prostedek rozsifovani dotazniku bylo vyuzito socidlni sit¢ Facebook, kde byl

umistén odkaz na dotaznik ohledné méfeni spokojenosti s mistni dopravni obsluznosti.

Nasledné byly vSechny ziskané dotazniky podrobeny kontrole a neZzadouci dotazniky

byly vytazeny. Po kontrole byly odpovédi z dotaznikli pfevedeny do programu MS Excel
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a nasledné pfitfazeny kody jednotlivym odpoveédim. Na zéklad¢ téchto uprav mohly byt data
prevedeny do statistického programu IBM SPSS a déle zpracovany. Byly vytvoreny tabulky
s ¢etnostmi odpoveédi na dané otazky, dale probéhlo testovani predevsim pomoci Chi-kvadrat

testu ¢i T-testu a dalsi.
Struktura respondentii

Celkovy pocet sesbiranych dotazniku ¢inil 208. OvSem do vybérového souboru jich
bylo zafazeno pouze 200. Zbylych 8 dotaznikii muselo byt vyfazeno. Ne&kteti respondenti
uvedli do dotazniku jako misto bydlis§t€¢ mésto ¢i obec lezici mimo Jesenicky region, dalsi
z dotazniku obsahoval nezadouci odpovédi, u jiného zase nebyl zcela pochopen smysl

dotazovani. Proto tyto dotazniky nebyly zafazeny do analyzy.

Pomér respondenti dle pohlavi byl relativné vyrovnany. Vétsi ¢ast dotazovanych

tvofily Zeny. Z celkového poctu dotazovanych bylo 104 Zen a 96 muzi (viz Tab. 4.4).

Tab. 4.4 Pohlavi respondentii

Pohlavi
Pocet Procenta
Muz 96 48,0%
Zena 104 52,0%
Total 200 100,0%

Tab. 4.3 Pohlavi respondenti

Pokud se jedna o vyjadieni procentudlni, z celkového poctu respondentlt bylo 52 %

zen a 48 % muzt (viz Obr. 4.1).

o Mu?

E7ena

Obr. 4.1 Graf pohlavi respondentii
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Vsichni respondenti splnili podminku vé€kové hranice min, 15 let. Dle uvedeného véku

byli respondenti pfitazeni do jednotlivych vékovych kategorii. Nejvice respondentti spada

A v

do veékové kategorie 15-25 let, 31,5 %. Druhy nejvyssi pocet tvoii respondenti ve veéku

26-35 let. Naopak nejnizsi pocet dotazovanych tvoii lidé ve véku od 56 do 65 let veku a lidé

star$i (viz. Tab. 4.5).

Tab. 4.5 Vékové kategorie respondentii

Vék
Pocet Procenta
15-25 let 63 31,5%
26-35 let 54 27,0%
36-45 let 35 17,5%
46-55 let 33 16,5%
56-65 let 9 4,5%
66 let a vice 6 3,0%
Total 200 100,0%

Podil respondentt z jednotlivych v€kovych kategorii 1ze nazorné vidét v nasledujicim

grafu (viz. Obr. 4.2).

M 15-25 let
B 26-35 let
i 36-45 let
M 46-55 let
M 56-65 let

M 66 let a vice

Obr. 4.2 Graf vékové kategorie respondentii
Respondenti byli na zdkladé¢ mista bydlisté ptifazeni do urcitého mikroregionu.
Na zaklad¢ predem stanovenych kvot ma Jesenicky mikroregion vétsi zastoupeni respondenti
nez ostatni mikroregiony. Jednotlivé mikroregiony se li§i nejen poctem obyvatel, ale také

svou rozlohou (viz Tab. 4.6).
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Tab. 4.6 Podil jednotlivych mikroregionii na celkové rozloze regionu

MIKROREGIONY

Rozloha v km2 % Rozlohy
Jesenicky mikroregion 224,3 33,5%
Javornicky mikroregion 147 1 22,0%
Zulovsky mikroregion 181,2 27,0%
Zlatohorsky mikroregion 117,3 17,5%
Jesenicky region 670,0 100,0%

Ptiblizn€ 51 % dotazovanych, konkrétné pak 102 respondentii uvedlo jako misto svého
bydlist¢ mésto ¢i obec v Jesenickém mikroregionu. DalSich 19 % dotazovanych, tedy
38 respondentii pochazi z Zulovského mikroregionu. Javornicky a Zlatohorsky mikroregion
jsou shodné reprezentovani kazdy 15 % ze vSech dotazovanych, tedy kazdy 30 respondenty.

Konkrétni procentudlni vyjadieni Ize vidét v grafu niZe (viz. Obr. 4.3).

M Jesenicky mikroregion
# Zulovsky mikroregion
i Javornicky mikroregion

M Zlatohorsky mikroregion

Obr. 4.3 Respondenti podle mikroregioni

Kvoty vybéru respondentli na zakladé procentudlniho zastoupeni dle jednotlivych
mikroregiont byly splnény u tii ze ¢ty mikroregiont. U Zlatohorského mikroregionu byla
kvota stanovena na 22,8 %, ovSem naplnéno bylo jen 15 %. To bylo zplsobeno predevsim

mensi ochotou respondentti vyplnit poZadovany dotaznik.

Dalsim faktorem rozdéleni respondentii byl jejich socidlni status. Nejvetsi zastoupeni
zde maji zamé&stnani respondenti, ktefi tvoii bez mala 64 % ze vSech dotazovanych. Druhou
nejveétsi skupinu tvori studenti s 16 %. Tteti nejvetsi zastoupeni mezi respondenty maji mistni
podnikatelé a jiné samostatné¢ vydele¢né osoby. Zbytek pak tvoii nezaméstnani, dichodci

a osoby na matetské dovolené apod. Piehledny graf je zndzornén nize (viz Obr. 4.4).

48



M Student

H Zaméstnany
w0osvC

B Nezaméstnany
i Dlchodce

i lJiné

Obr. 4.4 Rozdéleni dle socialniho statusu

Na zékladé cistého mési¢niho piijmu byli respondenti rozdéleni do 4 zékladnich
skupin. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti, celych 53 % uvedlo, Ze jejich Cisty mési¢ni piijem
tvoii 11 — 20 tisic K¢. Dalsi skupinu s 27,5% tvofili respondenti s pfijmem maximalné
do 10 tisic K¢. To se odviji od ekonomické situace mistnich podnikt, které zaméstnavaji
vétSinu obyvatel na Jesenicku, a také od vysoké miry nezaméstnanosti na tomto Uzemi.
Dale 15,5 % dotazovanych uvedlo, Ze jejich piijem spada do kategorie 21 — 30 tisic K¢. Pouze
4 % respondenti spadaji do té bohatsi vrstvy a jejich Cisty mésicni ptijem je vyssi nez 31 tisic

korun (viz Obr. 4.5).

4,0%

& Do 10 000 K¢
& 11-20 000 K&
kd 21-30 000 K&
31000 K¢ a vice

Obr. 4.5 Rozdéleni dle pFijmu

49



5 Analyza vysledki vyzkumu spokojenosti

Hlavni naplni této casti diplomové prace je analyzovat spokojenost obyvatel
Jesenického regionu s mistni dopravni obsluznosti. Data pro analyzu spokojenosti byla
ziskdna pomoci elektronického dotaznikového Setfeni a nasledné¢ vyhodnocena v programu
MS Excel a statistickém programu IBM SPSS. Jednotlivé otazky byly analyzovany pomoci
konkrétnich tabulek, grafl a testii zavislosti danych proménnych. Pfedem stanovené hypotézy

jsou hodnoceny v zavéru této kapitoly.
5.1 Faktory vybéru prepravy

V ramci dotaznikového Setfeni byla jedna z otdzek zaméfena na konkrétni faktory,
podle kterych si respondenti vybiraji konkrétni zpiisob pfepravy. Respondenti méli moznost
volby max. 2 faktoril, které nejvice ovliviuji jejich volbu zplsobu piepravy. Z vysledka
vyzkumu je patrné, ze pro 113 respondenttl, tedy témeét pro 57 %, je pii prepravé dilezité
pohodli. Dal§im dulezitym faktorem pii volbé zplisobu ptfepravy je moznost nezavislosti
respondentll, tu uptfednostituje ptes 43,5 % dotazovanych. Tieti dilezity faktor pak souvisi
s potiebnymi néaklady, které je nutno na piepravu vynalozit. Na zdkladé vySe vynaloZenych
nakladi pak voli zplisob piepravy 40 % dotazovanych. Nejcastéji respondenti volili
kombinaci faktorti pohodli a nezavislosti pii preprave. Rozdily mezi muzi a zenami se nejvice
projevily u nédkladl na pfepravu a nezavislosti. Pfes 45 % zZen si zplisob piepravy vybird praveé
podle vyse vynaloZzenych ndkladl, naproti tomu 34,7 % muzi upfednostiiuje nezéavislost

pfi preprave (viz Tab. 5.1).

Tab. 5.1 Faktory rozhodujici o zptisobu pi‘epravy respondenti

%

Pohlavi Celkem
Muz Zena
Pohodli 57,3% 56,7% 57,0%
Nezavislost 47,9% 38,5% 43,2%
Naklady na pfepravu 34,4% 45,2% 39,8%
Faktory Bezpecnost 14,6% 10,6% 12,6%
Vzdalenost zastavky 14,6% 18,3% 16,5%
Cas 3,1% 3,8% 3,5%
Ostatni 2,1% 1,0% 1,6%
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5.2 Prostredky prepravy

V ramci vyzkumu dopravni obsluZznosti v Jesenickém regionu bylo dilezité zjistit,
jakym zpiisobem se mistni obyvatelé¢ nejCastéji prepravuji. Jako prostiedky prepravy byly
do vyzkumu zaélenény kolo, motorka/skutr, automobil, autobus a vlak. Jelikoz je vyzkum
zaméten na dopravni obsluznost, nebyla do odpovédi zarazena moznost prepravy pesky.
Respondenti méli nésledné setadit prosttedky podle toho, ktery nejcastéji vyuzivaji.

V ptipadég, Ze nekterou moznost nevyuzivaji, mohli takto danou variantu oznacit.

Nejvyuzivangj$i moznosti pfepravy je dle respondentii automobil. Ten vyuziva celych
190 z200 dotazovanych. Autobusovou piepravu vyuzivd 164 dotazovanych. Na kole
se prepravuje 132 z dotazovanych obyvatel Jesenicka. Méné nez kolo i autobus jsou
vyuzivana vlakova spojeni. Témi cestuje 115 dotazovanych. MozZnost pfepravy na motorce
¢i skuatru byla v ramci dotazovani respondenty oznaena jako nejméné vyuzivana. To je dano
pfedev§im tim, Ze pouze malé procento obyvatel Jesenicka vlastni motorku ¢i skutr

(viz Obr. 5.1).

200 190
170

180 1 164

160
°3 132
€ 140 1 i Auto
% 120 L 115
5 M Autobus
2 100
E e M Kolo
= 80 -+ 68
R M Vlak
S 60 -

10 - 20 36 ® Motorka/ skutr

20 -

0 4
Vyuziva NevyuZiva

Obr. 5.1 Vyuzivani dopravnich prostiredku

5.2.1 Poradi vyuZivanych dopravnich prostiedkii

Pro urceni potadi jednotlivych dopravnich prostfedkti byly zjistény absolutni Cetnosti
potadi dopravnich prostiedki, které byly néasledné prepocteny na body. Dopravni prostredky
oznacen¢ respondenty na prvnim misté byly ohodnoceny nejvyssi hodnotou, tedy 5 body a
nejméné¢ vyuzivané prosttedky pak 1 bodem. Soucet téchto bodi byl vydélen celkovym

poctem respondentl, ktefi dany prostfedek vyuzivaji a tim bylo zjisténo celkové potadi
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jednotlivych dopravnich prostiedkli podle nejvyuzivanéjSich. Vysledky byly zaznamenany do
grafu (viz Obr. 5.2). Osloveni obyvatelé Jesenického regionu nejcastéji cestuji automobilem.
Pro vétsinu obyvatel je tento zptisob nejvyhodnéjsi, jelikoz se mohou dopravit, kam potiebuji
v potfebnou dobu a nejsou vazani na jiné osoby ¢i jizdni fady mistni vetejné dopravy. Tomu
odpovida 1 jiz vySe zminéné zjiSténi, Ze respondenti si zplsob piepravy vybiraji na zakladé
pohodli a nezavislosti. Coz je pfi prepravé automobilem naplnéno. Jako druhy nejcastéjsi
prostiedek pfepravy vyuzivaji respondenti mistni autobusovou piepravu. Kolo vyuziva
k ptepravé 66 % respondentl, coz jej fadi na tfeti misto nejvyuzivanéjSich dopravnich
prostfedkli. Pfepravu na motorce ¢i skltru vyuzivaji osloveni respondenti jako 4 nejcastéjsi
prostiedek prepravy. Vzhledem k nizkému a stale se redukujicimu poctu vlakovych spojeni
v Jesenickém regionu vyuzivd moznosti prepravy vlakem ¢im dal méné lidi a proto je tento

prostiedek 1 nejméné vyuZzivany mezi respondenty.

5,0
4,5
£ 4,0
8
c 3,5 i Auto
3
S 30 M Autobus
=
’E 2,5 A H Kolo
UE 2,0 - M Motorka/ skttr
1,5 - M Viak
1,0 A
Porfadi
Nejvyuzivanéjsi dopravni prostfedky

Obr. 5.2 Poradi dopravnich prostiedki

5.2.2 Nejcastéjsi dopravni prostiedek dle pohlavi

Pti rozliseni respondentti podle pohlavi se ukazalo, ze o néco vice vyuzivaji automobil

muZzi. Auto k pfepravé vyuziva 71,9 % muzi a 55,8 % Zen (viz Tab. 5.2).
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Tab. 5.2 Nejcastéjsi prostiedek prepravy dle pohlavi

%

Pohlavi
MuZ Zena
Na kole 7,3% 6,7%
Na motorce/skutru 2,1% 0,0%
Prostfedky Autem 71,9% 55,8%
prepravy Autobusem 13,5% 32,7%
Vlakem 5,2% 4,8%
Celkem 100,0% 100,0%

Byla testovana zavislost typu dopravniho prostfedku na pohlavi, véku dotazovanych,
ekonomické aktivit€ 1 na Cistém meési¢nim pifijmu respondentii. Pomoci chi — kvadrat testu
byla prokazana zavislost pouze u pohlavi a kola, jako dopravniho prostiedku. Hodnota
Sig. byla mensi nez hodnota 0,05, proto mizeme hovofit o zavislosti (viz Tab. 5.3). To, zda
respondenti cestuji na kole, je zavislé na jejich pohlavi. Z vysledkt je patrné, Ze Zeny cestuji
na kole vice nez muzi. U ostatnich faktori zavislost prokdzana nebyla nebo nebyly splnény

podminky pro testovani.

Tab. 5.3 Chi-kvadrat test zavislosti typu dopravniho prostiedku na pohlavi

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 22,0412 5 ,001
Likelihood Ratio 24,299 5 ,000
Linear-by-Linear Association 10,356 1 ,001
N of Valid Cases 200

a. 2cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,96.

5.3 Verejna doprava v regionu

Pro dalSi analyzu bylo nutno rozliSit respondenty, ktefi vyuZivaji mistni vefejnou
dopravu zajiStujici dopravni obsluznost regionu a respondenty, ktefi se piepravuji jinym
zpusobem. Z celkového poctu dotazovanych vyuziva sluzeb autobusové a vlakové prepravy
67,5 % respondentli. Zbylych 32,5 % dotazovanych se piepravuje vlastnimi dostupnymi

prostfedky a vetfejnou ptepravu tudiz nevyuzivaji (viz Obr. 5.3).
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Vyuzivani verejné dopravy

M Ano

M Ne

Obr. 5.3 Vyuzivani veiejné dopravy v regionu

Vyuzivéani vetejné dopravy bylo hodnoceno i na zékladé toho, ve kterém mésté ¢i obci
respondenti ziji. Odpovédi respondentil pfimo z mésta Jesenik byly pomérné vyrovnané,
ptesto vSak nadpolovicni vétSina respondentl, t¢éméf 51 % vefejnou piepravu nevyuziva. Na
uzemi meésta Jesenik je vyhodné&jsi pohybovat se pésky, jelikoz zastdvky vetfejné prepravy
jsou od sebe relativné vzdalené. Z téch respondentt, kteti uvedli jako misto svého bydlisté
obce Lipova-lazn¢, Kobyld, Bild Voda a Mikulovice, vyuzivaji vefejnou piepravu vSichni
dotazani. V rdmci obce Lipova-lazné€ je to pochopitelné, jelikoZz touto obci projizdi vétSina
mistnich spojii vetfejné prepravy a tak mohou mistni obyvatelé¢ vyuzit CastéjSich spojli nez
tieba v jinych obcich. Polovina respondenti bydlicich v Zulové, Velké Krasi a Skorosicich
vefejnou prepravu vyuziva a druha polovina pak nikoli. Naopak zadny z respondentdi z obce
Hradec — Nova vefejnou piepravu nevyuziva (viz Tab. 5.4). Divodem miiZe byt piedevsim to,
ze vlakové spoje zde prakticky nezastavuji a tak obyvatelé nemaji moZnost je vyuZit a
autobusova doprava je zde také velmi omezend. Proto jsou obyvatelé této obce odkazani na

vlastni dopravni prosttedky.
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Tab. 5.4 VyuzZivani piepravy dle mista bydlisté respondentii

%

Vyuzivate verejnou dopravu? Total
Ano Ne

Jesenik 49,2% 50,8% | 100,0%
Lipova-lazné 100,0% 0,0% | 100,0%
Ostruzna 66,7% 33,3% | 100,0%
Ceska Ves 75,0% 25,0% | 100,0%
Béla pod Pradédem 83,3% 16,7% | 100,0%
Zulova 50,0% 50,0% | 100,0%
Vidnava 50,0% 50,0% | 100,0%
Velka Kra$ 50,0% 50,0% | 100,0%
Kobyla 100,0% 0,0% | 100,0%
Skorosice 50,0% 50,0% | 100,0%
Vapenna 83,3% 16,7% | 100,0%
Mésto/obec Cernév\/oda 66,7% 33,3% | 100,0%
Stara Cervena Voda 55,6% 44,4% 1100,0%
Javornik 83,3% 16,7% | 100,0%
Uhelna 85,7% 14,3% | 100,0%
Bernartice 80,0% 20,0% | 100,0%
VICice 66,7% 33,3% | 100,0%
Bila Voda 100,0% 0,0% | 100,0%
Zlaté Hory 85,7% 14,3% | 100,0%
Pise¢na 60,0% 40,0% | 100,0%
Supikovice 83,3% 16,7% | 100,0%
Mikulovice 100,0% 0,0% | 100,0%
Hradec-Nova Ves 0,0% 100,0% | 100,0%
Velké Kunétice 75,0% 25,0% | 100,0%

5.3.1 Utel piepravy

Vefejnou prepravu vyuzivaji obyvatelé Jesenického regionu z nejriiznéjSich divodu.
Nékdo pro ptepravu do zaméstnani ¢i do Skoly, jini zase cestuji za rodinou ¢i prateli.
Dle vyhodnocenych dat vyuzivaji respondenti vefejnou dopravu k pfepravé do zaméstnani,
a to vice nez 45 % dotazovanych. Dalsi diivody pfepravy jsou zna¢né méné zastoupeny,
pfesto respondenti Casto vyuzivaji mistni vefejnou piepravu, kdyZ se pfepravuji za zadbavou.
Nejcastéji pak na nejriznéjsi setkani s prateli, na mistni diskotéky ¢i posezeni v restauracnich
zatizenich v Jesenickém regionu. Piiblizné¢ pro 11 % respondentli je vefejnd pieprava
nepostradatelna v ptipad¢, Ze potfebuji nakoupit nejriiznéjsi potraviny ¢i jiné spotfebni zboZi.
Stejné procento dotazovanych pak autobusy a vlaky vyuziva k pfepravé do Skol. Néco malo
pies 5 % dotazovanych uvedlo, ze mistnich vetfejnych linek vyuziva prfedevsim pii navstéve
rodin nebo pratel, kteti bydli v jinych Castech Jesenického regionu ¢i mimo né&j. Bez mala 5 %
respondentll pak vyuziva vefejnou dopravu v piipad¢ navstévy lékate. Jedna se predevsim
o respondenty v diichodovém véku (viz Tab. 5.5), ktefi nemaji jiné moZnosti ptepravy nebo

jsou na tento zpusob dopravy zvykli (viz Obr. 5.4).
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Obr. 5.4 Diivody vyuZivani vei‘'ejné dopravy
Nasledujici tabulka pak znazorfuje divody vyuzivani dopravy dle ekonomické

aktivity respondentti (viz Tab. 5.5).

Tab. 5.5 U&el piepravy v zvislosti na ekonomické aktivité

%

Duvod vyuzivani vefejné doprav Total
Pfeprava do | Preprava | Pfeprava | Pfeprava za | Za u¢elem | Jiné
zaméstnani | do Skoly k Iékafi zabavou nakupu
Student 3,7% 44,5% 0,0% 40,7% 11,1% | 0,0%| 100,0%
Zaméstnany 64,7% 3,5% 0,0% 17,6% 71%| 7,1%| 100,0%
Ekonomicka OSVC 36,4% 0,0% 0,0% 36,4% 18,2%| 9,1% | 100,0%
aktivita Nezaméstnany 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7%| 0,0%] 100,0%
Duchodce 0,0% 0,0% 83,3% 16,7% 0,0%| 0,0%| 100,0%
Jiné 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7%| 0,0%] 100,0%

5.3.2 Frekvence piepravy

Od ucelu prepravy respondenti se také odviji Cetnost jejiho vyuzivani. Z téch
respondentti, ktefi mistni vefejnou dopravu vyuzivaji, jejich sluzeb vyuziva 32 % pouze
1-3x za mésic. 20,7 % dotazovanych uvedlo, Ze se ptepravuje 1-3x za tyden. 17 %
respondentl uvedlo, Ze se pfepravuji 4-5x za tyden a stejné procento dotazovanych se naopak
nepfepravuje ani 1x meési¢né. Kazdodenné se mistnimi linkami pfepravuje jen 13,3 %

dotazovanych (viz Obr. 5.5).
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Obr. 5.5 Frekvence piepravy respondenti
5.3.3 Vyuzivani piepravy dle ¢asu

Obyvatelé regionu vyuZzivaji mistni vefejnou dopravu v riiznych ¢asovych horizontech.
Respondenti méli mozZnost oznaCit dva nejcastéjsi Casy piepravy. Nejvice respondent
vyuziva  mistni  vefejné  dopravy v odpolednich  hodindch, tedy v Case
od 12 hodin dopoledne do 18 hodin. V tomto ¢ase cestuje autobusem nebo vlakem pies 64 %
respondentll. Druhym nejvytizenéj$im casem, kdy cestuje nadpolovi¢ni vétSina respondentl,

jsou ranni hodiny od 4 do 8 hodin rdno (viz Tab. 5.6).

Tab. 5.6 Casy vyuZivani vefejné dopravy

Jak asto vyuzivate? Total
Kazdy 4-5x za 1-3x za 1-3x za Méné
den tyden tyden mésic Casto
Rano (4-8 hodin) 88,9% 73,9% 42,9% 30,2% 18,2% | 50,8%
Dopoledne (8-12 hodin) 5,6% 13,0% 25,0% 27,9% 50,0% | 24,3%
Odpoledne (12-18 hodin) 83,3% 78,3% 67,9% 51,2% 40,9% | 64,3%
Vecer (18-22 hodin) 22,2% 21,7% 35,7% 37,2% 36,4% | 30,6%
V noci (22-4 hodin) 0,0% 0,0% 3,6% 9,3% 13,6% | 5,3%

Vysledky preferovanych Casii prepravy a cetnost jejiho vyuzivani je vyobrazeno
v grafu nize (viz Obr. 5.6). Lidé vyuzivajici vefejnou piepravou kazdy den nejvice cestuji
vrannich a odpolednich hodinach. Rannich a odpolednich spoji vyuzivaji nejvice
1 respondenti jezdici mistnimi linkami 4-5x za tyden a 1-3x za tyden, pfevazné¢ tedy
v pracovnich dnech od pondéli do patku. Nejcastéji jde o obyvatele piepravujici
se do zaméstnani rano a domu se vraceji odpoledne. Néktefi obyvatelé vyuzivaji vefejnou

pfepravu jen 1-3x za mésic. U této kategorie jiz rozdily nejsou tak patrné. Piesto nejCastéji
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vyuzivané spoje jsou ty odpoledni, které vyuzivd 16,4 % respondentd. Témér 12 %
dotazovanych osob vyuziva mistnich vefejnych linek ve vecernich hodinach. Ti nejéastéji
cestuji za ucelem zdbavy, ¢i navstévy rodinnych piislusniki a zndmych. Proto nejsou tyto

cesty tak Casté, jako pii prepravé do zaméstnani, do skol apod.

100%
90%
80% -
70% -
60‘; M Rano (4-8 hodin)
‘-
50% M Dopoledne (8-12 hodin)
40% - i Odpoledne (12-18 hodin)
30% - M Vecer (18-22 hodin)
20% - iV noci (22-4 hodin)
10% -
0% -
Kaidy 4-5xza 1-3xza 1-3xza Méné
den tyden  tyden mésic  casto

Obr. 5.6 Graf ¢etnosti a ¢asii piepravy

Nasledujici tabulka ukazuje, z jakého diivodu respondenti nejcastéji cestuji v danych
Casech. Spoje vetejné dopravy vyuzivad vrannich hodinich nejvice lidi, pfepravujicich
se do zaméstnani. V odpolednich a vecernich hodinach je tomu obdobné, kdy lidé naopak
cestuji z prace zpct domi. Vecerni a nocni spoje jsou zase nejvice vyuzivany, pokud se mistni

obyvatelé chtéji prepravit za zabavou a ptipadné se posilnit alkoholem (viz Tab. 5.7).

Tab. 5.7 Casy vyuZivani vefejné dopravy dle i¢elu piepravy

$Casy’
Rano Dopoledne Odpoledne Vecer V noci
(4-8 hodin) | (8-12 hodin) | (12-18 hodin) | (18-22 hodin) | (22-4 hodin)
Preprava do zaméstnani 76,3% 30,0% 51,3% 51,2% 12,5%
Pfreprava do Skoly 15,3% 13,3% 15,4% 7,3% 12,5%
Preprava k lékafi 5,1% 13,3% 1,3% 0,0% 0,0%
Preprava za zabavou 3,4% 23,3% 17,9% 36,6% 75,0%
Za ucelem nakupu 0,0% 20,0% 14,1% 4,9% 0,0%

5.3.4 Zastavky verejné dopravy

Dalsim faktorem tykajicim se vefejné piepravy v regionu je vzdalenost nejblizsi

autobusové ¢i vlakové =zastdvky od bydlist€ respondentii. Nejblize svému domovu
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ma zastavku 16,5 % respondentl. Ti uvedli, Ze nejbliz$i zastavka je vzddlena maximalné 50 m
od jejich bydlisté. V této vzdalenost bydli dle vysledkt vice zen, 23,1 % a jen 9,4 % muzq.
21,5 % respondentti bydli od nejblizsi zastavky vefejné dopravy dale jak 50 m ovSem
maximaln¢ do vzdalenosti 150 m. Nejvice dotazovanych musi na nejblizsi zastavku
absolvovat vzdalenost 151 — 300 m, celych 27 % dotazovanych. 19 % respondenti bydli
301 — 500 m a 11 % respondentti 501 — 1000 m od nejblizsi autobusové ¢i vlakové zastavky.

Nejdelsi trasu k zastavce verejné dopravy musi piekonat 5 % dotazovanych (viz Obr. 5.8).

Tab. 5.8 Vzdalenost nejblizsi zastavky veiejné dopravy

Pohlavi Total
MuZ Zena
Do50m 9,4% 23,1% 16,3%
51-150 m 20,8% 22,1% 21,5%
Vzdalenost nejblizsi 151-300 m 30,2% 24,0% 27,1%
zastavky od domova 301-500 m 18,8% 19,2% 19,0%
501-1000 m 15,6% 6,7% 11,1%
Vice nez 1000 m 5,2% 4,8% 5,0%

Vzdalenost nejblizsi zastavky je zdvisld 1 na tom, zda respondenti bydli ve mésté
¢i vmensi obci na okraji regionu. Rozdily lze vidét v nésledujici tabulce (viz Tab. 5. 9).
Nejkratsi vzdalenost na zastavku vetejné dopravy absolvuji obyvatelé mésta Vidnava.
V centru meésta lezi namésti s autobusovou zastavkou a vétSina obyvatel bydli prave
v blizkosti tohoto namésti. Také 16,7 % obyvatel Ceské Vsi i Supikovic uvedlo, ze ma
zastavku vetejné piepravy v blizkosti do 50 m od domu a to zejména proto, Ze tyto obce lezi
podél hlavnich silnic 1 Zelezni€nich trati. Jeseniku. 48,5 % respondentii pravé z Jeseniku
uvedlo, Ze na nejblizsi zastavku je to max. 50 m. Nejdelsi trasu na zastavku vefejné dopravy
maji respondenti z Bilé Vody. Vzdélenost od 51 do 100 m musi na zastavku absolvovat 60 %
obyvatel obce Pisecna. Pies 57 % respondentii ze Zlatych Hor pak musi dochazet na zastavku

vzdalenost 301-500 m.

Tab. 5.9 Vzdalenost zastavky dle mista bydlisté respondenti

%

Vzdalenost nejblizSi zastavky od domova

Do 50 m | 51-150 m | 151-300 m [ 301-500 m | 501-1000 m | Vice nez 1000 m
Jesenik 25,4% 28,6% 22,2% 15,9% 6,3% 1,6%
Lipova-lazné 58,3% 0,0% 16,7% 25,0% 0,0% 0,0%
Ostruzna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Ceska Ves 16,7% 33,3% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0%
Béla pod Pradédem 25,0% 16,7% 33,3% 25,0% 0,0% 0,0%
Zulova 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 0,0% 0,0%
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™ Vidnava 16,7% 16,7% 16,7% 33,3% 0,0% 16,7%
Velka Kra$ 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Kobyla 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Skorosice 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 50,0% 25,0%
Vapenna 0,0% 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 0,0%
Cerna Voda 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Stara Cervena Voda 0,0% 0,0% 33,3% 22,2% 33,3% 11,1%
Javornik 0,0% 33,3% 50,0% 8,3% 8,3% 0,0%
Uhelna 0,0% 14,3% 14,3% 28,6% 14,3% 28,6%
Bernartice 0,0% 20,0% 60,0% 20,0% 0,0% 0,0%
VICice 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 33,3%
Bila Voda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Zlaté Hory 0,0% 0,0% 42,9% 57,1% 0,0% 0,0%
Pise¢na 0,0% 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0%
Supikovice 16,7% 50,0% 16,7% 0,0% 16,7% 0,0%
Mikulovice 0,0% 33,3% 50,0% 0,0% 16,7% 0,0%
Hradec-Nova Ves 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Velké Kunétice 25,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0%

5.4 Méreni spokojenosti s vybranymi faktory

5.4.1 Celkova spokojenost

V pruméru je celkova spokojenost respondentd s vefejnou dopravou v Jesenickém
regionu dle ziskanych vysledkli lehce nadprimérnd. Obecné tedy lze fici, ze obyvatelé

regionu jsou s mistni vetfejnou dopravou spokojeni (viz Tab. 5.10).

Tab. 5.10 Jednovybérovy T-test
One-Sample Test

Test Value = 4
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
Spokojenost s -4,241 134 ,000 -,4963 -,728 -,265
vefejnou dopravou

U spokojenosti s mistni vefejnou dopravou jsou patrné urCité rozdily mezi muzi
a zenami. Spokojenost s vefejnou piepravou u zenského pohlavi je 62 %, zatimco muzi
projevili pouze 53% spokojenost s mistni vefejnou dopravou. Velmi spokojeno s vetfejnou
dopravou je relativné malé procento respondentt. U muzl je to 5,1 % dotazovanych. U zen
je toto procento o néco veétsi, 6,6 % dotazovanych. Témeétr 40 % z dotazovanych Zen bylo
s mistni vefejnou dopravou docela spokojeno. Obdobné tomu bylo i u muzské casti
dotazovanych, kdy relativni spokojenost s dopravou vyjadfilo 32,2 % oslovenych muzi.

Naopak nespokojenost s vefejnou dopravou na Jesenicku projevila spiSe muzskd CcCast
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dotazovanych. Necelych 14 % muzi je s dopravou nespokojeno, oproti tomu u Zen tuto
nespokojenost vyjadrtilo jen 3,9 % zen. Naprostou nespokojenost pak vyjadrilo necelé 1 %

respondenttl, konkrétné 1 oslovena Zena (viz Obr. 5.7).

100% 1%
© 80% i Nejméné
> spokojen
o .
= i Nespokojen
E 60% - POKO]
2
S M Docela
3 40% - nespokojen
s M NeutrdIni
3
o
20% - i Docela
spokojen
0% -
Zena
Pohlavi

Obr. 5.7 Spokojenost dle pohlavi

Mira celkové spokojenosti s vefejnou dopravou vregionu byla pozorovana
1 na zékladé¢ toho, jak Casto respondenti vetfejnou dopravu vyuZzivaji. Mira spokojenosti byla
prepocitana na prumérné hodnoty spokojenosti v procentech u jednotlivych kategorii
frekvence vyuzivani ptepravy. Nejvyssi miru spokojenosti projevili lidé, kteti cestuji vetejnou
dopravou pravidelné kazdy den. Také lidé cestujici pravidelné ve vSedni dny 4-5x za tyden
jsou s dopravou spokojeni. Nejméné jsou pak s mistnimi linkami spokojeni ti respondenti,
ktefi je vyuzivaji jen vyjimecné. Muze to byt tim, ze tito lidé jsou zvykli na jinou uroven

prepravy a proto jim sluzby vetejné piepravy nepostacuji (viz Obr. 5.8).
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Obr. 5.8 Prumérna spokojenost v zavislosti na frekvenci vyuZivani vefejné dopravy

Konkrétni procentudlni miru spokojenosti lze vidét v nasledujici tabulce nize

(viz Tab. 5.11).

Tab. 5.11 Spokojenost s veirejnou dopravou v zavislosti na frekvenci cestovani

Jak €asto vyuzivate?

Kazdy | 4-5xza | 1-3x za 1-3x za Méné

den tyden tyden meésic Casto
Velmi spokojen 11,1% 0,0% 71% 4,7% 8,7%
Spokojen 22.2% 26,1% 10,7% 11,6% | 13,0%
. Docela spokojen 38,9% 30,4% 35,7% 46,5% | 21,7%
Spokojenost s Neutralni 222%| 13,0%| 14,3% 11,6% | 26,1%

vefejnou dopravou .

Docela nespokojen 5,6% 26,1% 25,0% 11,6% | 17,4%
Nespokojen 0,0% 4,3% 7.1% 14,0% 8,7%
Nejméné spokojen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3%

5.4.2 Dulezitost faktori tykajici se vefejné dopravy v regionu

V ramci dotazovani bylo Ukolem respondentli ohodnotit konkrétni faktory tykajici
se vefejné dopravy a to podle jejich dilezitosti pro samotného respondenta. Kazdy
zuvedenych faktord mohl respondent ohodnotit na Skale 1-7, pfi¢emz 1 znacila zna¢nou
dilezitost a7 nejmensi dileZitost. Pokud respondent nemohl dany faktor ohodnotit

¢i posoudit, mohl jej oznacit hodnotou N.

Dulezitost faktorti byla hodnocena na zakladé cetnosti odpovédi ze sedmibodové Skaly

vvvvv

predevsim bezpecnost samotné piepravy. Tu hodnotilo jako velmi dulezitou, tedy Cislem 1,
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pies 56 % respondentil. Témet 52 % dotazovanych povazuje za dilezité predevsim dostatecny
pocet spojii v regionu, a to piredevsim v dobé dopravni Spicky kdy lidé cestuji do zaméstnani
&i do $kol a zpét domi. Castym problémem je potom odlinost pracovni doby u jednotlivych
respondentl. U nékterych je pracovni doba nepravidelnd a casto pracuji na smeény.
Coz znamena problém zejména pro ty, ktefi pracuji odpoledne ¢i v nocnich hodinéch.
Pro pfiblizné 50 % respondentil je krom¢ bezpecnosti a Cetnosti spoju velice dilezité, jak
rychle se mohou mistni vefejnou dopravou piepravit tam, kam potiebuji. Cim kratsi dobu
cestuji, tim vice ¢asu maji na jiné povinnosti ¢i z4jmy. Naopak jako mén¢ dilezité oznacili
respondenti naptiklad prodejni mista jizdenek. To je zptisobeno piedevsim tim, ze dlouhodobé
¢i kratkodobé jizdenky je mozno zakoupit pfimo u fidi¢e autobusu ¢i u personalu vlaku.
V tomto ptipad¢ nemusi lidé vyhledavat konkrétni prodejni mista jizdenek jako je tomu napf.
u hromadné dopravy ve vétSich méstech. Rozdil v primérném hodnoceni jednotlivych faktort

je vidét na grafu niZe (viz Obr. 5.9).

Dulezitost faktoru

i Bezpecnost prepravy

i Rychlost pfepravy

i Cetnost spojl
i Cena dlouhodobych jizdenek
H Navaznost spojl

i Pfesnost spojl dle jizdniho Fadu

Faktory dlleZitosti

M Aktudini dopravni informace

 Cena jednorazovych jizdenek

H Ochota personalu

M Vybaveni a gistota vozQ

 Odbornost persondlu
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 40

Primé&rné hodnoty i Kapacita pfepravy

Obr. 5.9 Primérné hodnoceni dileZitosti faktoru dle respondenti

Na zakladé provedeného testu je ziejmé, ze mezi nékterymi faktory existuje linearni
zavislost. U nékterych pouze slaba a u nékterych silnd. Nejvétsi zavislost byla zjiSténa
u ochoty a odbornosti personalu. Personal vefejné dopravy, at’ uz vlakové ¢i autobusové

by mél byt vySkolen jak po odborné strance, tak i po strance lidské a profesionalni.

Dalsi silna zavislost se projevila u faktorii ndvaznosti spoji a jejich piesnosti
dle jizdniho tadu. Z logického hlediska spolu tyto faktory souviset museji, zejména pak pokud
se ncktery z mistnich spojii zpozdi, odrazi se to v navaznosti ostatnich linek, hlavné téch
dalkovych, které na mistni linky necekaji (viz Tab. €. 23, Ptiloha €. 5).
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Diilezitost faktori dle pohlavi

Tiidéni druhé stupné na zékladé¢ pohlavi vykdzalo jen mirné rozdily mezi muzi

a zenami. Asi nejvetsi rozdil byl prokdzan u faktoru tykajiciho se poctu zastavek v regionu.

a Cistoty vozl, kde se muzi i zeny shodli na stejné Grovni dtlezitosti (viz Obr. 5.12).

Tab. 5.12 Primérné znamky duleZitosti faktori dle pohlavi

Pramér dle pohlavi Celkovy

Muz Zena prameér
Bezpecénost pfepravy 1,7 1,7 1,7
Rychlost pfepravy 1,8 1,9 1,9
Kapacita pfepravy 3,1 3,1 3,1
Cena jednorazovych jizdenek 2,4 2,4 2,4
Cena dlouhodobych jizdenek 1,9 1,9 1,9
Cetnost spojti 2,0 1,9 2,0
Presnost spojli dle jizdniho fadu 2,2 2,1 2,1
Navaznost spoju 29 1,9 24
Dostate¢ny pocet zastavek 2,5 3,2 2,9
Vybaveni a Cistota vozl 2,6 2,5 1,6
Odbornost personalu 2,5 2,6 1,6
Ochota personalu 2,5 2,5 2,5
Prodejni mista jizdenek 3,2 3,2 3,2
Aktualni dopravni informace 2,6 2,6 2,6

Dilezitost faktoru dle véku

Uroveti dilleZitosti faktorti byla odlisné hodnocena i u riiznych vékovych kategorii.
Pro mladsi obyvatelé regionu ve vékoveé kategorii 15 - 25 let a 26 — 35 let je dle vysledki
dalezité zejména to, Ze se rychle a zaroven bezpetné piepravi tam, kam pottebuji. Lidé
ve vekové kategorii 36 — 45 let povazuji kromé& rychlosti a bezpecnosti za dilezité také
mnozstvi linek a jejich presnost. Obdobné vysledky byly i1 u lidi ve v€ku 56 — 65. Lidé ve
véku od 46 do 55 let se zase spiSe zaméfuji na to, jak Casté jsou spoje v regionu a také
na finan¢ni stranku. Respondenti starsi 65 let ptikladaji velky vyznam bezpecnosti pii jizdé

a cené, kterou musi za prepravu zaplatit (viz Tab. €. 11, Pfiloha €. 3).
Diilezitost faktori dle prijmu

Bez ohledu na vysi pfijmu respondentl je velmi dileZitou slozkou vetejné dopravy
jeji rychlost a bezpe€nost. Pro respondenty s ¢istym mésicnim pifjmem do 10 tisic K¢ je,
kromé bezpecné a rychlé moznosti piepravy, dilezity pocet spojii v ramci regionu a také cena

jizdenek vetejné hromadné dopravy. Cena dlouhodobych jizdenek je pak duilezita
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pro obyvatele s pfijmem do 20 tisic K&. Respondenty v ptijmové kategorii 21 — 30 tisic korun
nejvice zajimd mnozstvi uskutectiovanych spojii. Respondenti s Cistym mésiénim piijmem
nad 31 tisic K¢ zase upfednostiiuji nizsi cenu jednorazovych jizdenek mnozstvi a Cetnosti

spoju (viz Tab. €. 12, Ptiloha ¢. 3).
Diilezitost dle ucelu prepravy

Kazdy respondent vyuziva veiejnou dopravu v regionu z jiného divodu. A praveé ucel
piepravy se muze odrazet v tom, jak respondenti hodnoti dulezitost jednotlivych faktori.
Obyvatelé cestujici do zaméstnani se chtéji co nejrychleji a nejbezpecnéji dostat na misto,
kde pracuji. Zaroven je pro n¢ velmi dilezitd Cetnost spoji, které mohou vyuzivat. Méné
diilezité jsou pro zameéstnané lidi mista, kde mohou zakoupit jizdenky. VétSina zaméstnanych

obyvatel vyuzivd moznost dlouhodobych jizdenek, které si kupuji jednou za urcité obdobi.

Studenti zase vyzaduji vEétSsi mnozstvi rychlejSich spoji. Pfi cestovani jsou nuceni
Casto pfestupovat, a proto za dilezité povazuji i to, jak na sebe jednotlivé spoje navazuji.
Stejné jako u pracujicich obyvatel neni pro studenty pfilis dilezity pocet mist, kde mohou

zakoupit jizdenky. VétSinu jizdenek lze zakoupit pfimo u fidi¢i autobusu ¢i privodcich vlaka.

Lidé vyuzivajici vefejnou dopravu, kdyz se pottebuji piepravit k lékati, povazuji
za dulezité predevSim rychlost a také cenu jednorazovych jizdenek. Jednd se predevSim
o obyvatele v dichodovém v&ku, kteti k lékafi nejezdi pravidelné¢ a jizdenky kupuji
jednorazové. Jelikoz k 1ékati cestuji pfedevs§im v pozdéjsich rannich ¢i dopolednich hodinach,
nejsou spoje vetfejné dopravy tolik vytizené, tudiz nepovazuji za dilezity faktor kapacity

prepravy.

Lidé¢ cestujici za zabavou nebo za ucelem nakupu se chtéji bezpecné a rychle prepravit
na misto ur€eni, proto tyto faktory povazuji pfi prepravé za rozhodujici. Naopak pocet
prodejnich mist jizdenek ¢i pocet zastdvek nepovazuji za pfili§  dalezity

(viz Tab. €. 13, Priloha €. 3).

5.4.3 Spokojenost s jednotlivymi faktory verejné dopravy

Priizkum spokojenosti ovlivituje nejen dulezitost faktorti tykajici se vefejné dopravy,
ale také samotna spokojenost dotazovanych s jednotlivymi faktory. A pravé otdzka tykajici
se spokojenosti konkrétnich faktori byla soucésti dotazniku. Respondenti méli za tkol

ohodnotit dle svého uvazeni spokojenost se Ctrnécti faktory, které se tykaly vetejné dopravy
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v Jesenickém regionu. Z celkového pohledu byly vSechny faktory hodnoceny nadprimeérné.
Pouze hodnoceni spokojenosti s cCetnosti spoji se na zdkladé¢ wvysledkii provedeného
jedno-vybérového T-testu blizi spiSe primérnym hodnotdm. Respondenti tak s poc¢tem linek

vetfejné dopravy v regionu nejsou piili§ spokojeni (viz. Tab. 5.13).

Tab. 5.13 Prumérné hodnoceni spokojenost jednotlivych faktori v %

Spokojenost
Hodnoty
spokojenosti (%)
Bezpecnost prepravy 84,4%
Rychlost pfepravy 68,5%
Kapacita pfepravy 71,0%
Cena jednorazovych jizdenek 60,3%
Cena dlouhodobych jizdenek 77,9%
Cetnost spojti 52,4%
Presnost spoju dle jizdniho fadu 68,5%
Navaznost spojl 65,3%
Dostate¢ny pocet zastavek 69,3%
Vybaveni a Cistota vozl 66,5%
Odbornost personalu 71,5%
Ochota personalu 68,5%
Prodejni mista jizdenek 77,9%
Aktualni dopravni informace 74,6%

Dotaznik byl zaméfen nejen na dulezitost faktord, ale také respondenti vyjadfovali
miru spokojenosti s témito faktory. Stejné¢ jako u dulezitosti byla i u spokojenosti nejlépe
hodnocena bezpecnost dopravy. S tou je velmi spokojeno pies 43 % dotazovanych a vice nez
30 % je dokonce s bezpec¢nosti velmi spokojeno. Dal§imi kladn€ hodnocenymi faktory jsou
ceny dlouhodobych jizdenek a také mnozstvi mist, kde mohou cestujici jizdenky zakoupit.
Spokojenost s rychlosti prepravy dosahuje pouze lehce nadprimérné hodnoty, prestoze
pro dotazované cestujici je tento faktor velice diilezity a miiZe tak ovlivnit to, zda lidé vyuziji
sluzeb vetejné dopravy €i nikoli. Podobné& je tomu i u pfesnosti a navaznosti spoji. Spousta
obyvatel cestuje 1 na delSi trasy a jsou nuceni pii jedné cest¢ i né€kolikrat pifestupovat.
V ptipadé€, ze spoje na sebe nijak nenavazuji ¢i nejsou dodrzovany ¢asy uvedené v jizdnich
fadech, vznikaji cestujicim zna¢né komplikace. V takovém ptipad€ neni vyjimkou, ze lidé
rad¢ji cestuji vlastnim automobilem ¢i jinym vlastnim dopravnim prosttedkem. PrestoZe
takovy zplisob mize znamenat vyss$i finanéni naklady, na druhou to znamené zna¢nou tsporu
Casu. Nejnizs$i spokojenost respondenti projevili u poctu spoji, které jsou v regionu
provozovany. Vice nez 41 % respondentil vyjadiilo svou nespokojenost s tim, jaké mnozstvi
spojt je v regionu provozovano. Pfedevs§im v rannich hodinach jsou téméf veskeré spoje zcela
vytizené a v odpolednich ¢i vecernich hodindch jsou spoje redukovéany. To zpilisobuje

problémy pifedevsim lidem pracujicim na smény, ktefi spoje nestihnou, a proto musi cekat
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nekdy 1 hodiny na dalsi spojeni. Pouhd 3 % dotazovanych uvedla, Ze je s mnoZstvim spojl

spokojena (viz Obr. 5.10).

Spokojenost s faktory

i Bezpelnost prepravy

i Prodejni mista jizdenek

i Cena dlouhodobych jizdenek
i Aktudlni dopravni informace
# Odbornost personalu

i Kapacita prepravy

M Dostatecny pocet zastavek

Priimér hodnot

W Ochota persondlu

M Pfesnost spojul dle jizdnfho fadu

i Rychlost pfepravy

M Vybavenia Cistota vozu

i Navaznost spoji

M Cena jednordzovych jizdenek
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priim&rné hodnoty  Cetnost spoju

Obr. 5.10 Spokojenost respondenti s jednotlivymi faktory

Spokojenost dle pohlavi

Rozdily ve spokojenosti u jednotlivych faktord jsou patrné z vysledki tfidéni druhého
stupné dle pohlavi. NiZsi spokojenost neZ muZi projevily Zeny pouze u bezpe€nosti piepravy.
To se mlze odraZzet ve faktu, ze vefejnou piepravu vyuzivaji Cast&ji spiSe Zeny nezZ muZi.
Citlivéji zeny vnimaji také to, jak jsou linky mistni vefejné dopravy Cisté a vybavené.
Spokojenost s timto faktorem je tak u zen mensi nez u muzi. Muzi jsou naopak méné
spokojeni s rychlosti a presnosti linek a stim, Ze neni pfizpiisobena navaznost spoju

(viz Tab. 5.14).
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Tab. 5.14 Mira spokojenosti s jednotlivymi faktory dle pohlavi

Pramér dle pohlavi Celkova

Muz Zena spokojenost
Bezpec&nost piepravy 85,0% 85,0% 85,0%
Rychlost pfepravy 66,7% 70,0% 68,4%
Kapacita pfepravy 70,0% 73,3% 71,7%
Cena jednorazovych jizdenek 60,0% 61,7% 60,9%
Cena dlouhodobych jizdenek 73,3% 81,7% 77,5%
Cetnost spojli 50,0% 55,0% 52,5%
Presnost spoju dle jizdniho fadu 66,7% 71,7% 69,2%
Navaznost spojl 60,0% 68,3% 64,2%
Dostate¢ny pocet zastavek 68,3% 71,7% 70,0%
Vybaveni a Cistota vozu 68,3% 66,7% 67,5%
Odbornost personalu 70,0% 73,3% 71,7%
Ochota personalu 66,7% 70,0% 68,4%
Prodejni mista jizdenek 73,3% 81,7% 77,5%
Aktualni dopravni informace 71,7% 76,7% 74,2%

Spokojenost dle véku

Respondenti vSech vékovych kategorii jsou nejvice spokojeni stim, Ze je mistni
vefejnd doprava bezpecna. Mladi lidé ve véku od 15 do 25 let nejvice ocenuji vysi ceny
dlouhodobych jizdenek jako napt. mésicniky apod. Pravidelné dojizdéni do skol ¢i zaméstnani
je pro obyvatele nezbytné a tak je pro né dulezitd i finan¢ni stranka véci. Respondenti ve véku
26 - 35 let jsou kromé& ceny dlouhodobého jizdného spokojeni s tim, kde vSude je mozno
jizdenky zakoupit. Respondenti mezi 36 a 45 rokem projevili spokojenost predev§im s tim,
jakym zpiisobem jsou mistnimi dopravci informovani o aktudlnich zménéach ¢i novinkach
v dopravé. U ostatnich v€kovych kategorii jsou vysledky prizkumu podobné. VEtsi
spokojenost s faktory vefejné dopravy projevuji lidé na 66 let. Nejméné spokojeni jsou
pak respondenti s mnozstvim spoju, které jsou v regionu provozovany. Bez ohledu na vékové

kategorie je mnozstvi spojii povazovano za nedostate¢né (viz Tab. ¢. 14,Ptiloha €. 3).
Spokojenost dle ucelu prepravy

Ur¢ité rozdily jsou znat i v ptipad€ toho, pro¢ lidé vyuzivaji mistnich linek vefejné
dopravy. Jak jiz bylo zmin€no, nejvetsi spokojenost vyjadiuji lidé s bezpe€nosti spoja.
Zaméstnani 1idé jsou pak nejvice spokojeni s ndklady na jizdné v ptipadé, ze vyuzivaji
dlouhodobéjsich casovych jizdenek. Ptili§ spokojeni vSak nejsou s mnozstvim provozovanych
spoju. Studenti pak ocefiuji piedevSim rychlost pifepravy, kterd je podle nich relativné
dostateCna. Tak jako ostatni respondenti ovSem nejsou spokojeni s mnozstvim spoji

v regionu. U osob vyuzivajici mistni spoje v piipadé, Ze cestuji za zabavou, byla zaznamenéana
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nespokojenost s personalem vetejné dopravy. Ten podle nic neni pfili§ vlidny a ochotny,
zejména pak ve vecernich a noc¢nich linkach. Respondenti, ktefi mistni vefejnou dopravou
cestuji za ucelem nakupu, by napiiklad uvitali niz$i ceny jednorazového jizdného,

které je podle nich pfili§ vysoké (viz Tab. €. 15, Priloha ¢. 3).

Spokojenost dle frekvence prepravy

Celkové nejlépe hodnoceny faktor bezpecCnosti piepravy v zévislosti na frekvenci
jejiho vyuzivani nejlépe hodnotili respondenti, kteti cestuji 4-5x tydné. Rychlost linek verejné
dopravy zase nejlépe hodnoti lidé, vyuzivajici vetejnou dopravu kazdodennég, stejné jako
mnozstvi spojui, které bylo celkové nejhlife hodnoceno. Lidé cestujici pravidelné védi,
kdy mistni spoje jezdi a jsou schopni se jim pfizplsobit. Persondlni faktory nejlépe hodnotili
respondenti, ktefi jezdi pravidelné prevazné ve vSedni dny, tedy 4-5x za tyden. Naopak
nejhtife ohodnoceny byly respondenty cestujici vefejnou dopravou maximalné 3x do mésice

(viz Tab. ¢. 16,Ptiloha ¢. 3).

Spokojenost dle mikroregionu

Spokojenost byla zjiStovana 1 podle toho, ve kterém mikroregionu osloveni
respondenti bydli. Primérné hodnoty spokojenosti v jednotlivych mikroregionech byly body
ze Skaly spokojenosti piepocCteny na procentualni miru spokojenosti dle vzorce pro vypocet
spokojenosti. A na zékladé¢ toho byl vytvofen graf (viz Obr. 5.11) znazoriujici miru
spokojenosti respondentii v jednotlivych mikroregionech. V Zulovském mikroregionu jsou
respondenti nejvice spokojeni s bezpe€nosti piepravy, cenou dlouhodobych jizdenek a také
s informovanosti ohledné vetfejné dopravy. V Jesenickém a Javornickém mikroregionu jsou
lidé také nejvice spokojeni s bezpecnostni prepravy, ostatni faktory hodnoti spiSe pramérné.
Obyvatelé Zlatohorského mikroregionu, ktetfi byli dotazovéani, hodnoti faktory v rozmezi
od 60 do 80 % spokojenosti. Nejhiife pak hodnoti respondenti vSech Etyf mikroregioni
mnozstvi spoju, které jsou v Jesenickém regionu provozovany. Tabulka s presnymi hodnotami

spokojenosti je umisténa v ptiloze (viz Tab. ¢. 16,Ptiloha €. 3).
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== Jesenicky mikroregion == Zulovsky mikroregion
Javornicky mikroregion =====Z|atohorsky mikroregion

Bezpelnost pfepravy
AktudIni dopravni  100%——
informace T 90%...

Prodejni mista jizdenek .~ -

\ Cena jednorazovych

Ochota persondlu (— jizdenek

__| Cena dlouhodobych

Odbornost persondlu — ;
P ! jizdenek

Viybaveni a €istota vozi A - Eetnost spoji

Dostatecny potet. __7_____;-.P“r;esnost spojt dle
zastavek jizdniho Fadu
Ndvaznost spojt

Obr. 5.11 Graf spokojenosti dle mikroregionu

5.4.4 Pozi¢ni mapa spokojenosti

V ramci méfeni spokojenosti respondentil se sluzbami vetejné dopravy v Jesenickém
regionu byla pouzita piimd metody hodnoceni vyznamnosti zvolenych faktort
na sedmibodové Skale. U kazdého ze Ctrnécti faktorti byl vypocten koeficient vyznamnosti

dle nasledujiciho vzorce (Spacil, 2004):

_0xng+1*np+2xn3+3*ng+..+X*ny
KV = 100 , (5.1
KV..... koeficient vyznamnosti,
Nyeerrrreenns pocet odpovedi x-tého faktoru.

Pro vypocet indexu spokojenosti byly vyuZzity hodnoty ze sedmibodové $kaly, na které
respondenti hodnotili svou spokojenost s konkrétnimi faktory. Pro vypocet byl vyuzit

nasledujici vzorec (Spacil, 2004):

(7-PZS)
IS = [W] «100 (%), (5.2)
PZS ........ prumérna znamka spokojenosti.
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Na zékladé¢ modelu dtlezitosti a spokojenosti konkrétnich prvkii byla vytvofena
pozi¢ni mapa, zobrazujici kombinaci téchto faktort ve Ctyfech kvadrantech (viz Obr. 5.12).
Osy rozdéleni kvadranti byly umistény podle primémého hodnoceni spokojenosti
a dulezitosti respondentli. Do pravého horniho kvadrantu spadaji faktory, které jsou pro
respondenty velmi diilezité a zaroven u téchto faktort vyjadiuji vysokou spokojenost. Tyto
faktory tak mohou byt motivatorem k vyuzivani mistni vefejné dopravy. Respondenti
1 nejvetsi spokojenost. Dal§im dilezitym faktorem pro respondenty je i cena dlouhodobych
jizdenek, se kterou jsou respondenti také spokojeni. Pouze tyto dva faktory spadaji do pravého

horniho kvadrantu a mohou cestujici motivovat k tomu, aby sluzeb vetejné ptepravy vyuzili.

Spokojeni jsou respondenti i stim, kde mohou zakoupit jizdenky pro vetejnou
prepravu v regionu. OvSem tento faktor je pro né¢ nejméné dulezity. Pozornost respondenti
tomuto faktoru nevénuji zejména proto, Ze kratkodobé i dlouhodobé jizdenky lze zakoupit
pfimo v autobusu ¢i vlaku. Proto je potieba zajistit pfiméfené financovani tohoto faktoru
v poméru s tim, jakou vahu jim ptikladaji obyvatelé, vyuzivajici sluzeb mistni vetejné

dopravy.

Velky vyznam prikladaji respondenti faktoriim spojenym piimo s danymi linkami
vetejné¢ dopravy v regionu. Predev§im pak mnozstvi provozovanych spoju, které¢ je dle
respondentll nedostatecny, a s nimiz jsou pak nejméné spokojeny ze vSech hodnocenych
faktorii. DalSim faktorem je také navaznost téchto spoji v ptipadé€, Ze respondenti cestujici
vetejnou dopravou a musi v ramci jizdy piesedat na jiné spoje. Ve vétSin€ pripadt musi cekat,
jelikoz spoje nenavazuji. Nizkou spokojenost projevili respondenti i1 stim, jak jsou
dodrZzovany jizdni tady. V pifipadé nizké spokojenosti u té€chto faktorti hrozi riziko, Ze
respondenti zacnou k pfepravé vyuzivat vlastnich dopravnich prostfedkli a tim bude déle

ohroZeno mnozstvi spojli a celkové vetfejna preprava v Jesenickém regionu.

V levém dolnim kvadrantu jsou tzv. faktory marginalnich pfileZitosti. Takovymto
faktort je nutné vénovat zvySenou pozornost, aby mohlo dojit u cestujicich ke zvySeni zajmu
1 zvySeni spokojenosti cestujicich. V tomto piipadé€ respondenti nizkou spokojenost vyjadrili
pfedevS§im s cenou jednorazovych jizdenek, ktera je pomérné vysoka. Zarovenn vSak tento
faktor povazuji za primérné dilezity a tim, Ze tyto jizdenky vyuZivaji zejména lidé cestujici
obCasnég, jsou ochotni tuto cenu akceptovat. Podobn¢ je tomu i1 u personalnich faktori jako

je ochota fidict a privodcich a jejich odborné znalosti. Méné spokojeni jsou osloveni

71



obyvatelé¢ regionu 1 s Cistotou a vybavenim autobusovych a vlakovych linek, déle také
s kapacitou a mnozstvim zastavek mistni vefejné prepravy. Vyznamnost téchto faktorti ovsem

neni vysokd a tak nemé ani pfiliSni vliv na rozhodovani respondentil o vyuzivani vetejné

prepravy.
- [+ ] Ve
Spokojenost X Dulezitost
100% # Bezpecnost pfepravy

95% M Rychlost prepravy

90% A Kapacita pfepravy

95% | » Cena jednorazovych jizdenek
g 30% X + Cena dlouhodobych jizdenek
= 13 -a

® Cetnost spoju
,% 75% Poj
E‘ 20% A [} + Pfesnost spojd dle jizdniho ¥adu
* + u - Navaznost spojtl
65% -
0 Dostatelny pocet zastavek
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# Vyhaveni a ¢istota vozil
0,
5% P W Odbornost personalu
0% Ochota persondlu
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I Prodejni mista jizdenek
Dilezitost
Aktudlni dopravni informace

Obr. 5.12 Pozi¢ni mapa spokojenosti

5.5 Silni¢ni sit’ v regionu

V Jesenickém regionu neni silni¢ni sit’ pfili§ rozvinutd. Respondenti méli vyjadiit svou
spokojenost se tremi faktory, které se tykali pravé regiondlni silnicni sit¢. Na Skale
od 1 do 7 méli ohodnotit faktory dle toho, zda jsou dostacujici ¢i nikoli. Z vysledki je patrné,
7e respondenti povazuji za relativné dostateCnou hustotu mistni silni¢ni sité. Pfesto jejich
spokojenost neni Uplnd a vybudovani novych silni¢nich tahi by mohlo spokojenost mistnich
obyvatel zvysit a usnadnit jim tak fadu zbyte¢nych komplikaci pfi cestovani. Naopak nejhuie
hodnocenym faktorem je technicky stav mistnich komunikaci, ktery je dle respondentd
nedostacujici. Bohuzel pfedevsim diky nedostatku finan¢nich prostiedk je vétSina mistnich
komunikaci rozbité, n€které jsou dokonce ve velmi Spatném technickém stavu a je na zvazeni
kazdého, zda téchto komunikaci vyuZije €1 nikoli. OvSem vétSiné mistnich obyvatel nezbyva
nic jiného, nez po takovych silnicich jezdit. Relativné nedostateéné je hodnocena i UdrZzba
mistnich silni¢nich tahli a to zejména v zimnich mésicich. Diky poloze Jesenického regionu je

udrzba komplikovand a diky nedostatku financ¢nich prostiedkti je udrzba také obtizna.
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Hodnoceni silni¢ni sité bylo obdobné u muzské i zenské Casti respondentt, kde byly rozdily

jen nepatrné nebo témeét zadné (viz Tab. 5.15).

Tab. 5.15 Hodnoceni dostate¢nosti silni¢ni sité v %

Muz Zena Celkovy pramér
Hustota silni¢ni sité 73,3% 73,3% 73,3%
Technicky stav silnicni site 40,0% 38,3% 38,3%
Udrzba silniéni sité 45,0% 45,0% 45,0%

5.6 ZlepSeni kvality dopravni obsluZnosti v regionu

V ramci dotazovani bylo cilem pfimét respondenty k zamysleni a k vyjadfeni svého
subjektivniho nazoru tykajiciho se dopravni obsluznosti v Jesenickém regionu. Otdzka
v dotazniku byla konkrétné¢ zaméfena na to, co by mohlo dle dotazovanych vylepsit
soucasnou situaci mistni dopravni obsluznosti. Pouze 4 % respondentd povazuji mistni
dopravni obsluznost za dostate¢nou a neshleddvaji podstatnym cokoliv v rdmci dopravy
meénit. Piiblizné 15 % dotazovanych nevi, co by mohl situaci zlepsit. Divodem mulzZe byt

nedostatecny zajem ¢i povédomi respondentt o problematice dopravni obsluznosti v regionu.

Ptevazna vétSina dotazovanych vSak ma jasnou pfedstavu o tom, co by mohlo
obsluznost v Jesenickém regionu zleps$it. Vice nez 34 % respondentii uvedlo, Ze mistni
dopravni  obsluznosti by pomohlo vybudovéani silni¢niho tunelu  vedouciho
pod Cervenohorskym sedlem. Budovani tohoto tunelu je jiz dlouho diskutovanym tématem
v riznych kruzich, ovSem dosud nebyl navrh schvalen. Pfitom vybudovani takového tunelu
by zvysilo dostupnost mistniho regionu, ktery je od okolnich oblasti odfiznut pasmem hor.
Déle by mohl takovy projekt ptildkat fadu tuzemskych i zahrani¢nich investoru, vznikly
by vhodnéjsi podminky pro fadu dalSich projektii a disledkem by mohla byt daleko vyssi
zamé&stnanosti v regionu. Déle respondenti vidi vaZzny problém v technickém stavu a kvalité
mistnich komunikaci. Diky rekonstrukcim mistnich dopravnich siti by se zlepsila jak dopravni
obsluznost regionu, tak 1 jeho celkova dostupnost. Tento nazor vyjadfilo pifi dotazovani
24,1 % respondentii. Podle 17,6 % dotazovanych by se mistni dopravni obsluznost zlepsila
zavedenim dalSich dopravnich spoji v dob€ nejvice frekventovanych casu a predevSim
pak ve vecernich a no¢nich hodinach. Dalsi navrhy na zlepSeni pak dle respondentii jsou

zlepSeni navaznosti mistnich 1 dalkovych spojeni, ziskani vétS§tho mnozstvi financénich
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prostiedkli zejména ve spolupraci s Olomouckym kraje a dotace z Evropskych fondi apod.

(viz Tab. 5.16).

Tab. 5.16 Navrhy respondenti na zlepSeni dopravni obsluZnosti

% respondentl

Tunel pod Cervenchorskym sedlem 34,2%
LepSi technicky stav a kvalita silnic 24.1%
LepSi navaznost spojl 8,0%
Vice spoju, predevsim o vikendech a v noci 17,6%
Vétsi ochota fidich 1,0%
Vice finan¢nich prostfedkd na infrastrukturu a zajem kraje 5,0%
Vice zastavek 2,5%
Obsluznost je dostadujici 4,0%
Nevim 15,1%
Jiné 9,0%
Total 120,6%

5.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: S Cetnosti spojil jsou Zeny méné spokojeny nez muzi.

Ze vsech faktorti vyjadrili respondenti nejmensi spokojenost s mnozstvim spoji
v ramci Jesenického regionu. Primérné hodnoty u tohoto faktoru v zavislosti na pohlavi byly
nasledné pfepocitany na procenta. Lépe hodnotili Cetnost spoji autobusové a vlakové dopravy
zeny. U zenského pohlavi ziskala spokojenost témét 55 %, naproti tomu muzi spokojenost

s timto faktorem hodnotili pouze na 49,4 % (viz Obr. 5.13).

60%

’ 54,6%
55% 1 49,4%
 50%
> 45% -
2 40% -
8 35% -
.g 30% - HZena
525% T M Mu?
20% -
2 ‘0
3 15% -
T 10% -
5% -
0% -

Cetnost spojii dle pohlavi

Obr. 5.13 Spokojenost s ¢etnosti spojii dle pohlavi respondenti
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Hypotéza €. 2:  Vice nez 1/3 respondentli by pro zlepSeni dopravni dostupnosti

regionu uvitala vystavbu tunelu pod Cervenohorskym sedlem.

Casto diskutovana témata ohlednd vystavby tunelu, stavu mistnich komunikaci
¢i ruseni byly podnétem k tomu, zatradit do dotazniku otazku, kde by respondenti mohli
vyjadiit svlij nazor na aktudlni situaci dopravni obsluznosti i dostupnosti celého regionu.
Jako nejcastéjsi  odpoveéd’ respondenti uvadeéli pravé vystavbu silnicniho tunelu
pod Cervenohorskym sedlem, ktery by propojil odiiznuty Jesenicky regionu se Sumperskym
regionem a tim umoznil lepsi dostupnost tohoto regionu. Pro vystavbu tunelu se vyjadrilo
34 % dotazovanych (viz Obr. 5.14). O necelé¢ 1 % tak byla pfekondna hranice, potvrzujici

danou hypotézu.

® Tunel pod Cervenohorskym
sedlem

34% H Lepsi technicky stav a kvalita

24% silnic

H Vice spoju, predevsim o
vikendech a v noci

15% i Nevim

8% o
i Jiné

i Lep3i ndvaznost spojl

Navrhy respondenti

M Vice finanénich prostfedk( na

infrastrukturu a zajem kraje
i ObsluZnost je dostaujici

' M Vice zastdvek
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Poiet respondentil v % M V&t5i ochota fidica

Obr. 5.14 Navrhy na zlepSeni dopravni obsluZnosti v regionu
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6 Navrhy a doporuceni na zvySeni spokojenosti

V predchozi kapitole byla analyzovana spokojenost obyvatel Jesenického regionu
a na zaklad¢ zjisténych vysledkl byly navrzeny moznosti, diky kterym by se mohla zlepsit

dopravni obsluznost v regionu i jeho celkova dostupnost.
6.1 Silni¢ni tunel

Nejvétsim problémem komplikujicim dopravni obsluznost a celkovou dostupnost
regionu je jeho geograficka poloha. Ze severni strany je Jesenicky region obklopen polskymi
hranicemi a od vnitrozemi jej déli pAsmo hor. Nejdulezitéjsi spojnici regionu je hlavni silnice
1/44 spojujici mésta Jesenik a Sumperk s navaznosti na dal§i okresy na Moravé. Ovsem trasa
silnice 1. tiidy vede pfes Cervenohorské sedlo a pritjezd v tisici metrech nad mofem je obtizni

zejména v zimnich mésicich.

ZvySeni dopravni dostupnosti Jesenického regionu by mohla pomoci vystavba
silni¢niho tunelu pod Cervenohorskym sedlem v délce asi 6 km, ktery by vzajemn& dopravné
propojil Jesenicky a Sumpersky region (viz Obr. 6.1). Jak je patrné i zvysledki
dotaznikového Setfeni, zdjem o tento projekt ma i velkd cast obcani Jesenicka,
kterd se zulastnila dotaznikového Setfeni. O ¢emz sv&d¢i 1 potvrzeni hypotézy v ramci
prizkumu spokojenosti. O projektu vystavby tunelu se jednd jiz od roku 1996. V roce 2004
tento projekt odsouhlasilo i Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Piesto tento
projekt neziskal statut vefejné stavby a vSechna jednani tak nebyla Gspésna. Hlavnimi divody
byly pfedevs§im nedostatek finan¢nich prostfedkli a také protesty ochrancii pfirody. Néaklady
na  vystavbu  byly tehdy odhadnuty na 3.5 miliardy  K¢. Nyni
je projekt vystavby silni€niho tunelu zase aktualni. V soucasnosti jsou naklady na jeho
vystavbu odhadovany na 4,7 miliard K¢. Finanéni prostiedky by bylo mozné ziskat z fonda
Evropské unie. Podminkou by vSak bylo propojeni tunelu na transevropské silni¢ni sité,
konkrétné propojeni se silni¢ni siti v Polsku. O této moznosti by mél jednat prezident Milo$

Zeman v dubnu 2014 s polskym prezidentem Bronislawem Komorowskym.
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Obr. 6.1 Uml'svtém' tunelu
Zdroj: Studie Silni¢ni tunel Cervenohorské sedlo, 2001

V tomto piipad¢ doporucuji pokraovat pfedevSim v §ifeni petice na vystavbu tunel
pod Cervenohorskym sedlem mezi vefejnosti. Pouze tak je mozné pfimét politiky a vefejné
Cinitele, aby se timto problémem zacali zajimat. Dale také doporucuji intenzivni a pravidelnou
komunikaci mistnich politikli a pfedstaviteli mé&st a obci s prezidentem Ceské republiky
MiloSem Zemanem, ktery projevil zajem a ochotu se touto problematikou zabyvat. Vystavba
Cervenohorského tunelu by mohla do regionu pfilakat predev§im investory ztuzemska
1 zahrani¢i. Ti diky Spatné dostupnosti regionu realizuji své podnikatelské zameéry
ve vyhodnéjSich lokalitach a pravé vystavbou by mohli piesunout své investice
do Jesenického regionu. S tim souvisi 1 vysoka regionalni nezaméstnanost, kterd by se s touto
zménou mohla snizit. Vystavbou by se celkov€ usnadnil zivot mistnich obyvatel i turist,
zvysila by se dostupnost regionu a s ni souvisejici obsluznost vefejnou dopravou, znacné
by se snizily naklady na dopravu jak osobni tak i ndkladni a fada dalSich. Diky témto kroktim
by zvysil Jesenicky region svou atraktivitu a jeho marketingova propagace by byla jednodussi

a zajimav¢jsi.
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6.2 Klicova zelezniéni trat’

Velmi dilezitou spojnici mezi Olomouckym a Moravskoslezskym krajem tvofi
zelezniCni trat’ mezi meésty Jesenik a Krnov. Tato trat’ tvofi dulezitou dopravni tepnu
Jesenického regionu. Trat’ ovSem vede pies izemi Polska, coz zna¢né komplikuje jeji provoz.
Jelikoz polska strana tuto zeleznici nevyuziva, odmita investovat finan¢ni prostfedky na jeji
opravy. Prestoze Ceskd republika, konkrétné Olomoucky a Moravskoslezsky plati nemalé
rocni poplatky v fadech milionti korun za pronajem trati, neni polska strana ochotna se podilet
na opravach ¢i rekonstrukcich trati. Proto tamni trat’ stdle chatra a v soucasné dobé je ve velmi

Spatném technickém stavu.

V poslednich letech se Jesenicky region stale castéji potykd s rusenim mistnich
i dalkovych spoji pfevazné v oblasti zelezni¢ni dopravy. V roce 2012 se zmény nejvice
dotkly pravé zelezni¢niho spojeni na trase Jesenik — Krnov, kdy byl provoz zna¢n¢ omezen.
Do té doby jezdilo na této trase osm parit vlakovych spoji v obou smérech kazdy den.
Od roku 2012 se pocet spoju snizil na polovinu a vypravovany jsou tedy dohromady jen ¢tyfi
pary vlakti denn¢ v obou smérech. Navic byly rychliky zaménény na spésné vlaky a tak
se prodlouzila i doba jizdy. Poc¢atkem roku 2014 se rozhodlo o zruseni vlakového spojeni
mezi Jesenikem a Krnovem. Od 15. ¢ervna 2014 by tak mé¢ly vlaky na této trati prestat jezdit
uplné. Coz by zptsobilo nemalé problémy mistnim obyvatelt. Cestujici, kteti by se chtéli
dostat do Krnova ¢1 Ostravy by museli vyuzit spoji pfes Olomouc, coz by znamenalo
prodlouzeni doby jizdy minimalné o 2 aZ 3 hodiny. Dal§i moZnosti pro cestujici je vyuZiti
autobusovych spojeni, které vtomto sméru jezdi pouze 4x za den a kapacita je znacné

omezena.

Reseni této situace je mozné pouze pii intenzivni komunikaci vedeni Ceskych drah
a Ministerstva dopravy Ceské republiky s polskou stranou. Primarnim cilem je pfisvédgit
Polskie linie kolejowe (déale jen PLK), aby se zapojily do rekonstrukce této Zelezni¢ni trati.
Tato polska spolecnost je spravcem polskych Zelezni¢nich siti a je zodpovédna za jejich
udrzbu a investice. Pokud by se ceské strané podafilo polskou stranu presvédcit,
aby souhlasila s rekonstrukci, financovani oprav trati by pak probihalo z fondi Evropské unie.
Dals§im problém je pak financovani samotnych spéSnych vlaka. Jelikoz se Moravskoslezsky
kraj odmitd jiz podilet na spolufinancovani provozu trati, je jedinym moZnym feSenim

prevzeti financovani Ministerstvem dopravy Ceské republiky.
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Proto hlavnim navrhem je sestaveni tymu odbornikli, aby zejména z pozice
ministerstva vyjednali se spolecnosti PLK dohodu o opravé zelezni¢ni trati vedouci pres
Polské tzemi a uzavieli dohodu o dal§im provozu na této trati. Soucasné¢ doporucuji
zintenzivnit jednani i s predstaviteli spole¢nosti Ceské dréhy a.s., aby se o situaci zacala vice
zajimat. Tento krok podnécuje v soucasné chvili probihajici petice za zachovani vlakového
spojeni Jesenik — Krnov, které pocatkem dubna 2014 obsahovala jiz 1 736 podpisii mistnich
obyvatel (viz Obr. 6.2).

Jméno

|
Prijmeni |
|

Mésta

E-mail |

Souhlasim se zvefejnénim podpisu

Vzkaz zakladateli

share

Petice za zachovani vlakového
spojeni mezi Jesenikem a  Bsfenitvaeaz vsiskz pod
Krnovem

+ Souhlasim se zasilanim
Autor: Adam Bousek | vioZeno: 24.03.2014 | 1736 podpist newsletteru

Obr. 6.2 Petice pro zachovani vlakového spojeni Jesenik - Krnov
Zdroj: E-petice, 2013

Dalsi moznosti jak upozornit na tento problém je uspotadat protestni akci pfimo pred
sidlem ministerstva dopravy. V soucasné dobé¢ mé velkou moc propagace pomoci televize
a socialnich siti. Proto by k této akci byly pfizvany 1 Staby televize a soufasné by probihala
osvéta tohoto problému piimo na socidlnich sitich. Zde by byla vytvofena konkrétni udalost,
kde by byly zaznamenany veskeré informace tykajici se daného problému a lidé by mezi
sebou mohli diskutovat a informace Sifit dale do okoli. Bylo by tak mozZzné oslovit nejen
obyvatele Jesenického regionu, ale i lidi, kteti v Jesenickém regionu piimo neZiji, ale Casto
do regionu jezdi nebo zde maji své ptibuzné a znamé. Ve spolupraci napt. s Informacénim

centrem v Jeseniku by vaznost situace ziskala o néco vétsi vahu.
6.3 VysSi pocet spoji

Na uzemi Jesenického regionu funguje vetejna doprava, kterd je zajiStovana mistnimi

autobusy nebo vlaky. V soucasné dob¢ je ovsem velkym problémem ruseni nékterych spoji,
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piedevsim v zelezni¢ni dopravé. V roce 2011 byly naptiklad zruSeny vlakové spoje na trati
Vidnava - Velkd Kra§ a byly nahrazeny autobusovou dopravou. OvSem i ta je relativné
omezena, predevs§im do okrajovych oblasti. V roce 2012 byly zruseny vlakova spojeni
ze Zlatych Hor do Jeseniku, které byly opét nahrazeny pouze autobusovou dopravou. Tyto
zéasahy zna¢né komplikuji Zivot lidem dojizdéjicim za praci ¢i do Skol. Nejvice se pak
dotknou obyvatel obce Hradec-Nova Ves. Vlaky touto obci pouze projizdi, a tudiz obyvatelé

nemohou vyuzivat sluzby Zeleznice.

Zlepseni dopravni obsluznosti zavisi podle velké ¢asti dotazovanych obyvatel regionu
piedevSim na vétSim poctu mistnich linek vefejné ptepravy. Dle mého nazoru zplsobuje
ruSeni spojii zna¢né problémy mistnim obyvatelim i ostatnim cestujicim a nasledné¢ vede
k tomu, ze lidé hledaji ndhradni moznosti pfepravy a tim dale klesa vytizenost mistnich spoja.
V tomto piipadé¢ bych doporucila provést studii vytizenosti jednotlivych vlakovych
1 autobusovych linek a na zéklad€ zjisténych vysledkd 1ze provést urcitd Gispornd opatieni,

ovSem ne na ukor omezovani cestujicich.

V autobusové dopravé by bylo vhodné zavést naptf. minibusy (viz Obr. 6.3), které
by zajistily pfevoz cestujicich v dobé, kdy je wvytizenost piepravy nizkd. Napftiklad
v dopolednich hodinach, ale ptedevsim pak ve vecCernich a no¢nich hodindch, kdy autobusy
témért nejezdi. Tyto minibusy by mohly byt spolufinancovany v ramci vice obci, které by tuto
pfepravu smluvné zajist'ovali u mistniho ptepravce. Néklady na takovy provoz by byly niZsi,
nez u klasickych autobusovych linek, které jezdi ,,naprdzdno®. Zaroven by vSak mohla byt

maximalni vyuzitelnost téchto mensich autobusi, které by jezdily dle aktualnich potieb.

Obr. 6.3 Minibus - navrh
Zdroj: Auto, 2013
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Ekonomické a zaroven ekologické by bylo vyuzit dopravni prostiedky, které vyuzivaji
pohonu napf. stlateny zemni plyn (tzv. CNG). Doporucenim pro dopravni spole¢nost Arriva
Morava a.s., zajiStujici mistni autobusovou dopravu, je pocitat s postupnym nakupem
autobusti ¢i minibusti s pohonem CNG. Kladnym faktorem hovoficim pro tuto variantu jsou
piedevsim nizké nédklady na provoz. Dalsi vyhodou je, Ze autobusy ¢i minibusy jezdici
na tento pohon nemusi platit silni¢ni dan a dail spotiebni je cca 3x nizsi nez u klasické nafty

¢i benzinu.

U vlakové dopravy by bylo zapotiebi pfistoupit k elektrifikaci zeleznic a vlakovych
souprav. Diky nizké wvytizenosti vlakovych linek byly nékteré spoje uplné zruseny.
Navrhovala bych vyuzit pro pfepravu cestujicich napiiklad pouze jednoho vlakového vozu,
namisto celé soupravy. Snizily by se naklady a zaroven by se zachovala potfebna dopravni

spojeni.

Nejdileziteéjsim krokem v rdmci mistni vefejné dopravy je ovSem zajiSténi nédvaznosti
mistnich autobusovych i1 vlakovych spoji. Bohuzel v soucasné dob¢ jsou jizdni fady zcela
nesmysln¢é sestavené, takze prakticky neexistuje ndvaznost spojii a lidé jsou nuceni Casto
cekat tfeba 1 hodiny na dalsi spoje. Je tedy nutné provést upravu autobusovych 1 vlakovych
jizdnich tadu tak, aby mistni linky navazovaly nejen na dalkové spoje, ale aby bylo mozné

plynule piestupovat také v rdmci mistnich linek vefejné dopravy v Jesenickém regionu.
6.4 Rekonstrukce komunikaci v regionu

Z vysledkit prizkum@ dopravni obsluZznosti je patrné, Ze obyvatele Jesenického
regionu trapi také stav mistnich komunikaci. Jedna se nejen o silnice 1. tfidy, ale pfedevSim o
silnice II. a III. tfidy, které jsou nékdy na hranici technické zplsobilosti k uzivani. Vzhledem
ke stale narGstajici osobni i nakladni dopravé na hlavnim silni¢nim tahu Mohelnice — Jesenik
— Polsko, ktery vede pravé pres Jesenicky region je nutna rekonstrukce tohoto silni¢niho tahu
a na n¢ navazujici okolni komunikace. Tyto pfilehl¢é komunikace jsou cCasto jedinou
piistupovou cestou do odlehlejSich obci v Jesenickém regionu a jsou tak pro mistni obyvatele

nezbytné.

Nejvétsim problémem je pifedevsim nedostatek financnich prostiedki, které proudi do
mistni infrastruktury. Proto je nutné, aby se pfedstavitelé mést a obci vice angazovali pfi

ziskavani finan¢nich prostfedkt z Olomouckého kraje. Dilezitym krokem, ktery by pomohl
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zlepsit kvalitu mistni infrastruktury je napojeni na evropskou silni¢ni sit, diky ¢emuz by

mohly byt Cerpany financni prostiedky z evropskych fondu.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak jsou obyvatel¢ Jesenického
regionu spokojeni s mistni vefejnou dopravou zajiStovanou mistnimi dopravei pomoci
autobust a vlakd. Diky dlouhodobych osobnim zkuSenostem vim, Ze se rok od roku stupiiuji
problémy souvisejici predev§im s rusenim méné vytizenych dopravnich spojii. Casté stiznosti
obyvatel regionu a predevsim lidi z mého okoli mé piimé€lo zabyvat se tématem dopravni
obsluznosti a spolu stim i celkovou dostupnosti regionu. S tim souvisi i aktudlni téma
vystavby silni¢niho tunelu vedouciho pod Cervenohorskym sedlem, které by znatné
usnadnilo zivot mistnim obyvateliim, pfildkalo by investory a zvysila by se zamé&stnanost.
Samotna diplomova préce je rozdélena do dvou hlavnich €asti a to ¢ast teoretickd a nasledné

navazujici prakticka ¢ast.

V ramci teoretické Casti je prace zameétfena piedevSim na obecnou charakteristiku
Jesenického regionu a nastinéni historického vyvoje této oblasti. Nasledné je popsana
historicka i soucasna stranka dopravy v Jesenickém regionu a stru¢né jsou shrnuty také silné
a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby regionu Jesenicko v piehledné SWOT analyze.
Teoretickd vychodiska prace se zabyvaji popisem sluzeb v obecné roving, které plynule
ptechazi do popisu dopravnich sluzeb. Na teorii sluzeb navazuje teorie zamécfend na

spokojenost zakazniktl, v tomto ptipad¢ cestujicich, a dale na samotné méfeni spokojenosti.

Metodicka cast prace je rozdélena na fazi pfipravnou, kterd zahrnuje definici
problému, stanoveni hlavniho cile a plan samotného marketingového vyzkumu. Ptipravna

faze je doplnéna o fazi realiza¢ni.

Prakticka cast zahrnuje hodnoceni zpracovanych vysledki dotaznikového Setieni
vramci regionu. Pomoci dotazniku bylo zjiStovano, jaké prostiedky piepravy mistni
obyvatelé nejcastéji vyuzivaji, zda vyuZzivaji 1 moZnost pfepravy mistni verejnou dopravou
a jak jsou s touto dopravou spokojeni. Soucasné meli respondenti moznost, vyjadfit sviij nazor
na soucasnou situaci s dopravni obsluznosti a navrhnout mozna feSeni, kterd by mohla ptispét
ke zlepSeni dopravni obsluznosti a dostupnosti regionu. Vysledky ukézaly, Ze lidé by uvitali
predeviim vystavbu silni¢niho tunelu pod Cervenohorskym sedlem a také vétsi pocet spojil

v regionu, a to zejména ve vecernich a no¢nich hodinach a také o vikendech.
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Na vysledky dotaznikového Setfeni navazuje 1 dal§i Cast diplomové prace, ktera
se zabyva konkrétnimi navrhy a doporuc¢enimi. Tyto névrhy se tykaji prave zlepSeni doprani
obsluznosti a s ni souvisejici dostupnosti relativné odiiznutého Jesenického regionu. Navrhy
mayji redlné zaklady zakotvené v podkladech tzemnich plant Jesenicka, ovSem jejich realizaci
brzdi zejména nezajem politikii a dalSich kompetentnich osob. Déle je problémem nedostatek
finan¢nich prostfedkl, pfestoze by se dalo vyuZzit moznosti financovani z fondi Evropské

unie.
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Priloha ¢é. 1

Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Lucie KaSparova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia na Ekonomické fakulté VSB-TU Ostrava, katedra Marketingu a obchodu. Timto bych
Vas chtéla pozddat o vyplnéni dotazniku tykajici se dopravni obsluznosti v Jesenickém
regionu. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro ucely diplomové
prace.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
Bc. Lucie Kasparova

Odpovédi oznacte kiizkem do uvedenych policek.
Pokud neni uvedeno jinak, oznacte vzdy jen jednu odpovéd..

1. Jakym zpiisobem se nejéastéji prepravujete?

Seradte nejcastéji pouzivané zpiisoby dopravy od 1 - nejcastéjsi po 5 - neméné
casto. Pokud oznacite polozku napr. cislem 1, nesmi se jiz toto cislo opakovat u
nasledujicich odpovédi. Pokud néktery ze zpiisobii prepravy nevyuzivdte, zaSkrtnéte
moznost nevyuzivam - tuto odpoved je mozno oznacit u vice odpovédi. (Moznost pésky neni
zahrnuta do faktorii dopravni obsluznosti Jesenicka).

1 2 3 4 5 N
1.1. Na kole O o o O O o
1.2. Na motorce/skatru O o 0o O O d
1.3. Autem O o 0o O O d
1.4. Autobusem o o o o o 0O
1.5. Vlakem O o o O O O

2. Co je pro Vas dulezité pii vybéru zptsobu piepravy?
Oznacte max. 2 odpovédi. U mozZnosti jiné prosim doplite konkrétné.
2.1. [ Pohodli
2.2. [ Nezavislost
2.3. [ Naklady na pfepravu
2.4. [ Bezpetnost
2.5. [0 Vzdalenost zastavky od domova
2.6. L0 Jiné..oooieiieie,

3. Vyuzivate k prepravé veiejnou dopravu v Jesenickém regionu?
Pokud odpovite ,,ne“, prejdete k otazce ¢. 10
3.1. J Ano
3.2. J Ne

4. Jak Casto vyuzivate verejnou dopravu?
4.1. U Kazdy den
4.2. [ 4-5x za tyden



4.3. J 1-3x za tyden
4.4. [ 1-3x za mésic
4.5. [0 Méné casto

5. Jak jste spokojeni s mistni vefejnou dopravou?
1 - velmi spokojen, 7 - nejmeéné spokojen
1 2 3 4 5 6 7
Velmi spokojen 0 o oo o o o O Nejmén¢ spokojen

6. Z jakého divodu nejéastéji vyuzivate mistni vefejnou dopravu?
U moznosti ,, jiné*“ prosim doplnte konkrétnée.
6.1. [ Pieprava do zamé&stnani
6.2. [ Pteprava do $koly
6.3. [1 Pieprava k 1ékafi
6.4. [1 Pieprava za zabavou
6.5. [ Zaucelem nakupu
6.6. LJ Jiné....ccoooveveieeiennn,

7. Ohodnotte nasledujici faktory dle toho, jak jsou pro Vas DULEZITE?
1 - velmi dilezité, 7 - nejméné diilezité, N- nevyuzivam. Prosim ohodnotte vsechny faktory.

1 2 3 4 5 6 7 N
7.1. Bezpecénost piepravy o o o o o o o o
7.2. Rychlost piepravy O o o 0o o o 0O o
7.3. Kapacita piepravy o o o o o o o o
7.4. Cena jednorazovych jizdenek O o 0o o o o O d
7.5. Cena dlouhodobych jizdenek O o o o o o o od
7.6. Cetnost spojil o o o o o o o o
7.7. Ptesnost spoju dle jizdniho fadu O o o o o oo o o
7.8. Navaznost spoju O o o 0o o o O o
7.9. Dostate¢ny pocet zastavek O o o 0o o o O o
7.10. Vybaveni a Cistota vozi o o o o o o o o
7.11. Odbornost personalu o o o o o o o o
7.12. Ochota personalu o o o o o o o o
7.13. Prodejni mista jizdenek o o o o o o oo o0
7.14. Aktualni dopravni informace o o o o o o oo o0



8. Ohodnot’te Vasi SPOKOJENOST s nasledujicimi faktory?
1 - velmi spokojen, 7 - nejméné spokojen, N - nevyuzivam

1 2 3 4 5 6 7 N
8.1. Bezpecnost piepravy o o o o o o o o
8.2. Rychlost piepravy o o o o o o o o
8.3. Kapacita piepravy o o o o o o o o
8.4. Cena jednorazovych jizdenek O o 0o o o o O d
8.5. Cena dlouhodobych jizdenek O o o o o o o o
8.6. Cetnost spojil O o 0o o o o O d
8.7. Piesnost spoju dle jizdniho fadu O o o o o o o o
8.8. Navaznost spoju o o o o o o o o
8.9. Dostate¢ny pocet zastavek o o o o o o o o
8.10. Vybaveni a Cistota vozi o o o o o o o o
8.11. Odbornost personalu O o 0o o o o O d
8.12. Ochota personalu O o 0o o o o O d
8.13. Prodejni mista jizdenek O o 0o o o o O d
8.14. Aktualni dopravni informace o o o o o o o o

9. Kdy vyuZivate verejnou dopravu?
Oznacte max. 2 odpoveédi.
9.1. [JRaéno (4-8 hodin)
9.2. [ Dopoledne (8-12 hodin)
9.3. [ Odpoledne (12-18 hodin)
9.4. [ Vecer (18-22 hodin)
9.5. UV noci (22-4 hodin)

10. Ohodnot’te nasledujici faktory dle toho, jak jsou podle Vas v regionu dostacujici?
1 - zcela dostacujici, 7 - zcela nedostacujici, N - nemohu posoudit.

10.1. Hustota silni¢ni sité
10.2. Technicky stav silni¢ni sité
10.3. Udrzba silniéni sité

oo~
ooovw
Oooo©
oog*®
OoOoo"
OOooOo<
OoogdX
O0o0oZ%

11. Co by podle Vs zlepSilo kvalitu dopravni obsluznosti v Jesenickém regionu?

12. Jaké je Vase pohlavi?
12.1. L1 Muz
12.2. (1 Zena



13. Jaky je Va3 vék?
13.1. O 15-25 let
13.2. [J26-35 let
13.3. [ 36-45 let
13.4. [146-55 let
13.5. [156-65 let
13.6. [166 a vice let

14. Jaky je Vas Cisty mési¢ni prijem?
14.1. L1 Do 10 000 K¢
14.2. [J11-20 000 K¢&
14.3. [121-30 000 K¢&
14.4. [J31 000 K¢ a vice

15. Vase ekonomicka aktivita?
U moznosti ,, jiné“ prosim dopliite konkrétné.
15.1. [ Student
15.2. [ Zaméstnany
15.3. D OSVC
15.4. [J Nezaméstnany
15.5. [ Duchodce
15.6. L1Jiné .oovvveeveiieen,

16. Jak daleko je nejblizsi autobusova/vlakova zastavka od vaSeho bydlisté?
16.1. [Do50m

16.2. [J51-150 m

16.3. [J151-300 m

16.4. [1301-500 m

16.5. [1501-1000 m
16.6. [ Vice nez 1000 m

17. Mésto/obec, kde Zijete?




Piiloha é. 2 Frekvencni tabulky

Tab. ¢. 1: Pocet respondentti z jednotlivych mést/obci

Mésto/obec
Pocet %
Jesenik 65 32,5%
Lipova-lazné 12 6,0%
Ostruzna 3 1,5%
Ceska Ves 12 6,0%
Béla pod Pradédem 12 6,0%
Zulova 6 3,0%
Vidnava 6 3,0%
Velka Kra$ 2 1,0%
Kobyla 2 1,0%
SkoroSice 4 2,0%
Vapenna 6 3,0%
Cerna Voda 3 1,5%
Stara Cervena Voda 9 4,5%
Javornik 12 6,0%
Uhelna 6 3,0%
Bernartice 5 2,5%
VIgice 3 1,5%
Bila Voda 3 1,5%
Zlaté Hory 7 3,5%
Pise¢na 5 2,5%
Supikovice 6 3,0%
Mikulovice 6 3,0%
Hradec-Nova Ves 2 1,0%
Velké Kunétice 3 1,5%
Total 200 100,0%

Tab. €. 2: Pocet respondentti podle vzdalenosti nejblizsi zastavky od domova

Vzdalenost nejblizSi zastavky od domova

Frequency | Percent
Do 50 m 33 16,5%
51-150 m 43 21,5%
151-300 m 54 27,0%
Valid  301-500 m 38 19,0%
501-1000 m 22 11,0%
Vice nez 1000 m 10 5,0%
Total 200 100,0%




Tab. €. 3: Pocet respondentti dle ekonomické aktivity

Ekonomicka aktivita

Frequency | Percent
Student 32 16,0%
Zaméstnany 127 63,5%
osvC 25 12,5%
Valid  Nezaméstnany 4 2,0%
Diichodce 7 3,5%
Jiné 5 2,5%
Total 200 100,0%

Tab. €. 4: Pocet respondentt dle ¢istého mésicniho piijmu

Cisty mésiéni pfijem

Frequency | Percent
Do 10 000 K¢& 55 27,5%
11-20 000 K¢ 106 53,0%
Valid  21-30 000 K¢& 31 15,5%
31 000 K¢ a vice 8 4,0%
Total 200 100,0%

Tab. ¢. 5: Faktory ovliviiujici vybér druhu piepravy

$Faktory Frequencies

Responses Percent of
N Percent Cases
Pohodli 113 32,6% 56,8%
Nezavislost 86 24,8% 43,2%
Naklady na pfepravu 80 23,1% 40,2%
Faktory pfi vybéru pfepravy® Bezpeénost 25 7,2% 12,6%
Vzdalenost zastavky 33 9,5% 16,6%
Cas 7 2,0% 3,5%
Ostatni 3 0,9% 1,5%
Total 347 100,0% 174,4%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Tab. €. 6: Spokojenost s vefejnou piepravou

Spokojenost s verejnou dopravou

Frequency | Valid Percent

Velmi spokojen 8 5,9%
Spokojen 21 15,6%

Docela spokojen 49 36,3%

Valid Neutralni 22 16,3%
Docela nespokojen 23 17,0%
Nespokojen 11 8,1%
Nejméné spokojen 1 0,7%

Total 135 100,0%




Tab. €. 7: Pocet respondentti dle divoda vyuzivani veiejné prepravy

Duavod vyuzivani verejné dopravy

Frequency | Valid Percent
Pfeprava do zaméstnani 61 45,2%
Pfeprava do skoly 15 11,1%
Pfeprava k lékafi 6 4,4%
Pfeprava za zabavou 31 23,0%
Za ucelem nakupu 15 11,1%
Jiné 7 5,2%
Total 135 100,0%

Tab. ¢. 8: Spokojenost s hustotou silni¢ni sité

Hustota silnic¢ni sité

Frequency | Valid Percent
Nemohu posoudit 5 2,5%
Zcela dostacujici 36 18,0%
Dostacujici 59 29,5%
Témér dostadujici 59 29,5%
Neutralni 28 14,0%
Témér nedostadujici 8 4,0%
Nedostadujici 2 1,0%
Zcela nedostadujici 3 1,5%
Total 200 100,0%

Tab. € 9: Spokojenost s technickym stavem silnic

Technicky stav silni€ni sité

Frequency | Valid Percent
Nemohu posoudit 4 2,0%
Dostaéujici 11 5,5%
Témér dostadujici 29 14,5%
Neutralni 44 22,0%
Témeér nedostadujici 48 24,0%
Nedostadujici 38 19,0%
Zcela nedostadujici 26 13,0%
Total 200 100,0%

Tab. €. 10: Spokojenost s udrzbou silnic

Udrzba silniéni sité

Frequency | Valid Percent
Nemohu posoudit 4 2,0%
Zcela dostacujici 1 0,5%
Dostacujici 23 11,5%
Témeér dostalujici 30 15,0%
Neutralni 47 23,5%
Témeér nedostacujici 52 26,0%
Nedostadujici 29 14,5%
Zcela nedostadujici 14 7,0%
Total 200 100,0%




Piiloha ¢ 3 Kontingencni tabulky

Tab. ¢. 11: Primérné hodnoty dulezitosti faktort dle véku respondent

Mean
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66 let Total
let let let let let avice
Bezpec€nost prepravy 1,98 1,73 1,50 1,52 1,25 1,00 1,67
Rychlost pfepravy 2,02 1,73 1,55 1,69 1,38 2,40 1,79
Kapacita pfepravy 3,42 3,20 2,95 2,83 2,50 2,00 3,07
Cena jednorazovych jizdenek 2,42 2,90 2,05 2,34 2,13 1,40 2,40
Cena dlouhodobych jizdenek 2,23 2,30 1,70 1,52 1,75 ,20 1,91
Cetnost spojli 2,14 2,03 1,60 1,48 1,50 1,60 1,84
Presnost spoju dle jizdniho fadu 2,42 2,17 1,60 2,00 2,00 1,60 2,10
Navaznost spoju 2,02 2,20 1,85 1,93 2,25 1,80 2,02
DostateCny pocet zastavek 3,53 3,47 2,50 2,83 2,25 2,20 3,09
Vybaveni a &istota vozl 2,70 2,60 2,15 2,48 2,75 2,00 2,53
Odbornost personalu 3,37 2,70 2,00 2,03 2,38 2,00 2,62
Ochota personalu 2,58 2,43 2,15 2,62 2,25 1,40 2,43
Prodejni mista jizdenek 3,95 3,47 2,55 3,10 2,63 1,40 3,28
Aktualni dopravni informace 2,51 2,27 2,00 2,69 2,75 1,60 2,40
Tab. ¢. 12: Primérné hodnoty dulezitosti dle ¢istého mésicniho piijmu
Mean
Do 10 000 | 11-20 000 | 21-30 000 | 31 000 K¢ a Total
K¢ K¢é K¢ vice

Bezpec€nost prepravy 1,73 1,66 1,67 1,00 1,67
Rychlost pfepravy 1,98 1,74 1,58 1,00 1,79
Kapacita pfepravy 3,38 3,03 2,17 3,00 3,07
Cena jednorazovych jizdenek 2,38 2,47 2,25 1,00 2,40
Cena dlouhodobych jizdenek 2,47 1,57 2,08 1,50 1,91
Cetnost spojli 2,09 1,74 1,67 1,00 1,84
Presnost spoju dle jizdniho fadu 2,40 1,95 1,83 2,50 2,10
Navaznost spoju 2,20 1,93 2,00 1,50 2,02
Dostate¢ny pocet zastavek 3,49 2,84 3,08 3,50 3,09
Vybaveni a Cistota vozl 2,60 2,41 2,92 3,00 2,53
Odbornost personalu 3,22 2,25 2,67 3,00 2,62
Ochota personalu 2,56 2,32 2,58 3,00 2,43
Prodejni mista jizdenek 3,36 3,12 3,75 5,00 3,28
Aktualni dopravni informace 2,47 2,30 2,58 3,50 2,40




Tab. €. 13: Primérné hodnoty dtilezitosti dle ucelu piepravy

Mean
Pfeprava | Pfeprava | Pfeprava | Pfeprava | Za u¢elem | Jiné | Total
do do 8koly | k lékafi za nakupu
zaméstnani zabavou
Bezpec&nost piepravy 1,57 1,80 1,00 1,90 1,73 1,71 1,67
Rychlost prepravy 1,62 1,40 2,17 2,00 2,00 2,43 1,79
Kapacita pfepravy 3,02 2,60 2,83 3,35 3,33| 2,86 3,07
Cena jednorazovych 2,15 2,00 1,33 2,84 2,67| 3,86 2,40
jizdenek
Cena dlouhodobych 1,87 1,87 ,50 1,94 3,27 57 1,91
jizdenek
Cetnost spojl 1,57 1,53 1,17 2,58 2,27 1,14 1,84
Presnost spojt dle jizdniho 1,77 1,80 1,33 2,71 2,53 2,57 2,10
fadu
Navaznost spojl 1,74 1,53 1,83 2,74 2,47 1,57 2,02
DostateCny pocet zastavek 2,80 2,53 1,50 4,00 3,67| 2,86 3,09
Vybaveni a &istota vozl 2,39 2,60 2,17 2,84 2,67| 2,14 2,53
Odbornost personalu 2,31 2,73 2,00 3,19 3,07 2,14 2,62
Ochota personalu 2,52 2,07 1,50 2,42 3,00 2,00 2,43
Prodejni mista jizdenek 3,15 2,87 1,33 4,45 3,07| 2,29 3,28
Aktualni dopravni 2,41 2,00 1,83 2,74 2,80 1,29 2,40
informace

Tab. €. 14: Spokojenost s jednotlivymi faktory dle ¢istého mési¢niho pi{jmu
%

Do 10 000 | 11-20 000 | 21-30000 | 31000 Kcéa | Total
K¢é K¢é K& vice
Bezpec€nost prepravy 83,3% 84,7% 87,5% 83,3% 84,5%
Rychlost pfepravy 64,5% 71,3% 65,3% 75,0% 68,5%
Kapacita pfepravy 68,2% 72,7% 70,8% 75,0% 71,0%
Cena jednorazovych jizdenek 50,0% 65,2% 68,0% 58,3% 60,2%
Cena dlouhodobych jizdenek 68,8% 81,8% 84,7% 91,7% 77,8%
Cetnost spojti 48,2% 56,0% 45,8% 50,0% 52,3%
Presnost spoju dle jizdniho fadu 67,3% 69,5% 65,3% 75,0% 68,5%
Navaznost spoju 68,5% 63,2% 65,3% 75,0% 65,3%
Dostate¢ny pocet zastavek 70,3% 68,5% 69,5% 75,0% 69,3%
Vybaveni a Cistota voz(l 63,0% 67,8% 72,2% 66,7% 66,5%
Odbornost personalu 71,8% 71,5% 72,2% 58,3% 71,5%
Ochota personalu 68,5% 67,5% 76,3% 58,3% 68,5%
Prodejni mista jizdenek 81,8% 75,5% 79,2% 75,0% 77,8%
Aktualni dopravni informace 75,2% 73,2% 80,5% 75,0%| 74,5%




Tab. €. 15: Spokojenost s jednotlivymi faktory dle Gcelu pfepravy

%

Preprava do | Preprava | Preprava | Pfeprava za | Za u¢elem Jiné Total
zaméstnani | do Skoly k lekafi zabavou nakupu
Bezpec&nost piepravy 85,2% 82,2% 97.2% 81,2% 84,4% 85,7% | 84,4%
Rychlost pfepravy 70,5% 56,7% 80,6% 65,6% 75,6% 64,3% | 68,5%
Kapacita prepravy 69,1% 78,9% 83,3% 68,8% 65,6% 81,0% | 71,0%
Cena jednorazovych jizdenek 60,1% 56,7% 58,3% 58,1% 66,7% 66,7% | 60,2%
Cena dlouhodobych jizdenek 71,0% 711% | 111,1% 83,9% 68,9% 0,0%| 77,9%
Cetnost spojti 50,8% 43,3% 69,4% 50,0% 68,9% 45,2% | 52,3%
PFesnost spoju dle jizdniho fadu 63,9% 71,1% 88,9% 69,9% 71,1% 73,8% | 68,5%
Navaznost spojl 60,4% 56,7% 86,1% 70,4% 75,6% 64,3% | 65,3%
Dostatecny pocet zastavek 65,3% 67,8% 86,1% 72,0% 71,1% 76,2% | 69,3%
Vybaveni a Gistota vozu 65,0% 62,2% 72,2% 67,7% 67,8% 76,2% | 66,5%
Odbornost personalu 69,7% 70,0% 77,8% 72,6% 70,0% 83,3% | 71,5%
Ochota personalu 67,5% 66,7% 91,7% 64,5% 67,8% 81,0% | 68,5%
Prodejni mista jizdenek 71,9% 78,9% | 100,0% 83,3% 77,8% 85, 7% | 77,9%
Aktualni dopravni informace 70,2% 66,7 % 88,9% 80,1% 73,3% 95,2% | 74,6%
Tab. €. 16: Spokojenost dle frekvence ptepravy
%
Kazdy den | 4-5x zatyden | 1-3xzatyden | 1-3xza mésic | Méné Casto
Bezpec€nost prepravy 85,2% 87,0% 83,9% 82,6% 85,5%
Rychlost pfepravy 74,1% 72,5% 67,3% 65,5% 67,4%
Kapacita prepravy 74,1% 68,1% 74,4% 68,2% 72,5%
Cena jednorazovych jizdenek 63,0% 61,6% 59,5% 61,2% 55,8%
Cena dlouhodobych jizdenek 75,0% 68,8% 69,1% 81,8% 92,8%
Cetnost spojli 57,4% 54,4% 51,2% 50,8% 50,7%
Presnost spojl dle jizdniho fadu 69,5% 72,5% 66,7% 66,7% 69,6%
Navaznost spoj 64,8% 60,9% 67,3% 65,1% 68,1%
Dostate¢ny pocet zastavek 68,5% 68,8% 73,2% 64,3% 74,6%
Vybaveni a &istota vozl 68,5% 69,6% 63,7% 65,9% 66,7%
Odbornost personalu 73,2% 77,5% 69,1% 65,1% 79,0%
Ochota personalu 71,3% 73,2% 69,1% 64,7% 68,1%
Prodejni mista jizdenek 72,2% 76,8% 78,6% 75,2% 87,7%
Aktualni dopravni informace 71,3% 75,4% 69,1% 73,7% 84,8%
Tab. ¢. 17: Spokojenost dle mikroregionti
%
Jesenicky Zulovsky Javornicky Zlatohorsky
mikroregion mikroregion mikroregion mikroregion
Bezpec€nost prepravy 85,1% 89,1% 80,2% 79,0%
Rychlost pfepravy 64,6% 70,9% 63,2% 70,0%
Kapacita pfepravy 67,8% 76,5% 64,9% 67,3%
Cena jednorazovych jizdenek 59,9% 68,5% 58,3% 60,6%
Cena dlouhodobych jizdenek 77,9% 85,9% 65,6% 68,9%
Cetnost spojli 50,4% 54,8% 50,8% 46,6%
Presnost spoju dle jizdniho fadu 66,6% 67,2% 65,1% 63,7%
Navaznost spoja 67,8% 62,6% 65,9% 61,3%
Dostate¢ny pocet zastavek 70,7% 68,5% 65,8% 64,8%
Vybaveni a Cistota vozu 64,9% 69,2% 62,7% 59,8%
Odbornost personalu 75,3% 73,1% 65,8% 71,0%
Ochota personalu 66,8% 75,3% 68,1% 67,6%
Prodejni mista jizdenek 79,2% 78,8% 76,2% 68,7%
Aktualni dopravni informace 75,2% 81,1% 69,3% 67,7%




Priloha ¢. 4 Chi — kvadrat test

Tabulka €. 18: Zavislosti dopravniho prostiedku kolo na pohlavi

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 22,041° 5 ,001
Likelihood Ratio 24,299 5 ,000
Linear-by-Linear Association 10,356 1 ,001
N of Valid Cases 200

expected count is ,96.

Tab. €. 19: Zavislosti dopravniho prostfedku motorka/skutr na pohlavi

Chi-Square Tests

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 17,3592 5 ,004
Likelihood Ratio 19,502 5 ,002
Linear-by-Linear Association 8,418 1 ,004
N of Valid Cases 200

expected count is ,96.

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

Tab. €. 20: Zavislost dopravniho prostfedku auto na pohlavi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,1262 4 ,038
Likelihood Ratio 11,065 4 ,026
Linear-by-Linear Association ,225 1 ,635
N of Valid Cases 200

expected count is ,96.

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum

Tab. €. 21: Zavislost dopravniho prostfedku autobusu na pohlavi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12,7672 5 ,026
Likelihood Ratio 13,869 5 ,016
Linear-by-Linear Association 1,443 1 ,230
N of Valid Cases 200

expected count is ,96.

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum



Tab.C. 22: Zéavislost dopravniho prostfedku vlaku na pohlavi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14,7462 ,012
Likelihood Ratio 16,160 ,006
Linear-by-Linear Association ,557 ,456
N of Valid Cases 200

expected count is 1,44.

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum



Piiloha ¢. 5 Korelace

Tab. ¢. 23: Dilezitost jednotlivych faktora

Correlations
§ig. (2-tailed)
Cena Cena Pesnost Prodejni
Bezpeinost Rychlost Kapacita jednorazovich | diouhodobych spojil die Odbornost mista
piepravy piepravy plepravy Jizdenek jizdenek Getnost spojl | Jizdniho Fadu persondly Jizdenek

Aktualni dopravni informace A89 280 679

Gazpeinost piaprary [ o3| 282 299

Rychlost pfepravy 003 274 068
Kapatcita plepravy 282 274

Cana jednorazovich jizdensk 299 068 024
Cena disuhodobych jizdensk 513 81 o3
Cetnost spojil 796 206 045
Pfesnost spojil die jizdnihe fadu 859 kTl 002
Navaznost spoji L899 048 645
Dostateény podet zastavek 494 L350 000
Wybaveni a Eistota vozi 000 682 024
Odbarnost parsonaiu Jooo G695 i}
Ochota personalu 010 Ta2 169
Prodejni mista jizdenek 042 967 001

513 796
181 206

Correlations
Pearson Correlation
Cena Cena Pfesnost Prodejni Aktudini
Bezpeénost Rychlost Kapacita jednorazovich | dlouhodobych ) spojii dle Odbornost mista dopravni
plapravy piepravy plepravy jizdenek jizdenek Cetnost spojfl | jizdniho Fadu personalu jizdenek infarmace

Bezpetnost piepravy 1 257 093 -,000 - 057 -023 206 176 ,059
Rychlost piepravy ,257“ 1 045 8T 16 110 034 -,004 084
Kapactita pfepravy 093 095 1 194 2537 144 299" 289" 036
Cena jednorazoweh jizdenek -,080 157 194" 1 112 018 04
Gena dlouhodobych jizdensk -057 118 2537 4607 1 197 168 154
Cetnost spojil -023 110 144 460" 493" 145 156
Presnost spojl die jizdniho Fadu 015 049 258" 4217 2297
Navaznost spojd 000 A70° 040 296" 204"
Dostateénj poéet zastavek 059 081 465" 08" 255"
Vyhaveni a fistota vozl 3527 036 1947 -068 050
Odbomost personalu 296 034 208" 112 197
Ochota parsonalu 2217 023 118 -006 115
Prodejni mista jizdenek 76 - 004 288" 018 168
Aktualni dopravniinformace 059 094 036 041 154

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)




Tab. €. 24: Spokojenost s jednotlivymi faktory

Correlations
Sig. (2-tailed)
Cena Cena Pfesnost Dostateény Prodejni Aktudlni
Bezpefnost Rychlost Kapacita Jednorazowjch | diouhodobjch | spojli dle Névaznost poéet Wybavenia Odbornost Ochota mista dopravni
prepravy prepravy piepravy jizdenek jizdenek Cetnostspojli | jizdniho fadu spoji zastavek tistota voz(i personalu personalu jizdenek informace
Bezpeinost piepravy
Rychlost prepravy 000
Kapacita piepravy 000
Cena jednorazowich jizdenek 025
Cena dlouhodobyeh jizdensk 004
Cetnost spojd 010
Pfesnost spoji die jizdniho fadu 000
Navaznost spaji 001
Dostateény poéet zastavek 000
Wyhaveni a Eistota vozl 000
Odbornost personalu 000
Ochota personalu 000
Prodejni mista jizdenek 000
AldudIni dopravni informace 000

Correlations

Pearson Correlation

Cena Cena Pfesnost Dostateényj Prodejni Altudlni
Bezpetnost Rychlost Kapacita Jjednorazovjch | diouhodobjeh | spoji dle Navaznost poéet Vybaveni a Odbornost Ochota mista dopravni
piepravy piepravy piepravy jizdenek jizdenek Cetnost spojii | jizdniho fadu spojll zastavek Eistota vozli personalu personalu jizdenek infarmace
Bezpeinost piepravy 1 ,192' ,244“ ,222"
Rychlost prepravy 4707
Kapacita piepravy ,364"
Cena jednorazovch jizdenek a9
Cena dlouhodobych jizdensk 244"
Cetnost spoji 2227
Pfesnost spojii die jizdniho fadu 330"
Navaznost spaji 278"
Dostateény poéet zastavek 312"
Wyhaveni a Eistota vozl a7
Odbornost personalu do5”
Ochota personalu ,365"
Prodejni mista jizdenek ,360"
AldudIni dopravni informace 394 "

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Caorrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).






