VYSOKA SKOLA BANSKA — TECHNICKA UNIVERZITA OSTRAVA
EKONOMICKA FAKULTA

KATEDRA FINANCI

Zhodnoceni karuselovych podvodi na dani z piidané hodnoty

Evaluation of Carousel Fraud on Value Added Tax

Student: Bc. Beata Packova

Vedouci diplomové prace: Ing. Ondfej Fasora, Ph.D.

Ostrava 2014



VSB - Technickd univerzita Ostrava

Ekonomicka fakulta
Katedra financi

Zadani diplomové prace

Student: Bc. Beata Packova

Studijni program: N6202 Hospodérskd politika a sprava

Studijni obor: 6202T010 Finance

Specializace: 00 Finance

Téma: Zhodnoceni karuselovych podvodi na dani z pfidané hodnoty

Evaluation of Carousel Fraud on Value Added Tax

Zésady pro vypracovani:

1. Uvod

2. Teoreticka vychodiska dané z pridané hodnoty a jeji legislativni Gprava
3. Charakteristika karuselovych podvodil

4. Analyza karuselovych podvodi

5. Zaver

Seznam pouZité literatury

Seznam zkratek

ProhlédSeni o vyuZiti vysledkt diplomové price
Seznam priloh

Prilohy

Seznam doporucené odborné literatury:

BENDA, Véclav a Ladislav PITNER. Dari z pridané hodnoty s komentdrem k 1. 5. 2013. 8. aktualiz. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013. 592 s. ISBN 978-80-7263-812-3.

DRABOVA, M., 0. HOLUBOVA a M. TOMICEK. Zdkon o dani z pfidané hodnoty: komentd. 5.
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 841 s. ISBN 978-80-7478-038-7.

SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2012. 400 s. ISBN 978-80-

7201-881-9.

Formélni naleZitosti a rozsah diplomové préce stanovi pokyny pro vypracovani zvefejnéné na webovych
strankach fakulty.

Vedouci diplomové price: Ing. Ondfej Fasora, Ph.D.

Datum zaddani: 22.11.2013
Datum odevzdani: 25.04.2014

oy, P %

- R R -
Ing. Iveta Ratmanov4, Ph.D. w prof. Dr. Ing. Dana Dluho3ova
vedoucf katedry dékanka fakulty




»Prohlauji, Ze jsem celou praci, vietn& viech piiloh, vypracovala samostatn. Piilohu &. i1

danou mi k dispozici, jsem samostatn& doplnila®

V Ostravé dne 16. 4. Loty

Be. Bedta Patkova



I UVOGuuiueiueeneenseenenessssessssesssssssssssssessssesssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssessssessssssssssssssssssassess 5
2 Teoreticka vychodiska dané z pridané hodnoty a jeji legislativni Gprava.................. 7
2.1 Zdkladni charakteriStik@ dARNi ..........uuecueeesooveevsaeesssurcsssunsssnssssssssssssssssssssssssssssssssnes 7
2.2  Harmonizace dané 7 piidané hodnoty v ramci EVropSKe URIE ........uuuueeveossveveeossnnnes 8
2.2.1  Stru¢ny néhled do historického vyvoje evropské integrace..........cccveevveeennrennee. 8
2.2.2  Prameny prava EVIopskeé Unie...........cccoecuieiiiiiiiiiiiiiiieiiee e 9
2.2.3  Smérnice a nafizeni Evropského spoleCenstvi zabyvajici se harmonizaci dan¢

Z PHAAnE NOANOLY ......oeviiiiiiiiii et e 10

2.2.4  Obecné zasady dan€ z ptidané hodnoty ...........ccecvevieeiiiiniiniiieiieciceeecee e 11
2.2.5  Princip statu pivodu @ StAtU UTFCENT .....eeecvvieeiiieeiiieciie et 12
2.3 Legislativni tiprava dané z piidané hodnoty v podminkdch Ceské republiky ........ 13
23,1 PredmeEt dane .........oooooiiiiiieie et 13
2.3.2  Osoby POVINNE K daANT....cccuiiiiiiiiiiiiieiie et en 14
233 ZAKIAd dane ......coooiiiiiiie e e 15
2.3.4  Danové priznani a splatnost dan€............cceeevieeiiieriiiieniie e 15
2.3.5  MISO PINENI.c.iiiiiiiiiieiieeieeee ettt sttt st e e enae 16
2.3.6  Zdanovaci ODAODI ........cocuiiuiiiiiieiee e 16
2.3.7  OdpoCet dang..........oeecuiiieiiieeie ettt e e naeeens 17
2.3.8  Tuzemska zdanitelnd pIneni............cocceeiiiiiiiiiiiiii e 18
2.3.9  Intrakomunitdrni dodani ZbOZI ..........cocveviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 18
2.4 Procesni uprava damioVEN0 FIZERNI.....ceeserossaviosssresssaresssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssses 19
2.4.1  Postupy pri SPrave dani ..........coceeviiiiiniiiiiiiiieeeeeee e 19
242  Dokazovani v danovem FIZeNi.........cooueeiiiiiiiiiiiiieieeeceee e 20

3 Charakteristika karuselovych PoOAvOdill .......cccceeeessuicernessersssnsssassssssssassssssssssssssossasssases 21
3.1 Teorie dariovyCh URIKIL.....ueuecueonecvissesrecsecensensessunssnsssssississessessesssssssssssssssssssssssssanes 21
3.1.1  Definice dafioveho Uniku ..........ccooiiiiiiiiiiii e 21
3.1.2  Piiciny danovych Unikll..........ccoeriiiiiiiiiiiiiieieeee e e 22
3.1.3  Meéteni danovych UniKU........cceeeiiiieiiiiieiie e e e 23
3.1.4  Danovy unik a teorie rozhodOVANT ............coocviiiiiiiiiiieeiee e 23
3.1.5  Daiiové Gniky v Ceské 1epubLiCe. ..........ovveeveieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 24
3.1.6  Danové uniky na dani z pfidané hodnoty...........c.cceeeveeeiviiiiiiiiiniiiece e 25
3.2 KarusSelove POAVOAY .....eeeeeoeuesossarisssaresssarssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 25
3.2.1  Princip karuselovych podvodu............cooiiiiiiiiiniiiii e 25
3.2.2  Ucastnici karuselového pOAVOQU ..........ooveeviereeeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 28
3.3 Judikatura vztahujici se k problematice karuselovych podvodit..............ceeeeseesonnse 30



3.3.1 Judikatura Soudniho dvoru Evropské unie vztahujici se ke karuselovym
POAVOAUIM .....oiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e s b e esbeessseenbeessaeeseeeenas 30

332 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vztahujici se

ke karuselovym podvodlim ............ccceevieeiieiiiiiieiecie e 33

3.3.3  Zhodnoceni judikatury Soudniho dvoru Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
SOUdU Ceskeé 1ePUDLIKY ....vviiiieiiieiicciteec e 39

4  Analyza Karuselovych POAVOU .......ccceeruierersncsensseesancsasssassansssssssssassssssasosasssssssssssssssssas 42
4.1  Postup sprdavce dané pii ovérovani transakci podezielych 7 dariového uniku....... 42
4.1.1  Ovétovani ndroku na odpocet dan............cceevieeiiieiieiiieniieeie et 42
4.1.2  Provéfovani ucasti daniového subjektu na karuselovém podvodu...................... 45

4.2 Boj proti karuselovym podvodiim v prostiedi EVIopSké URie........ecouueeeesesesesseroanes 48
4.3 Boj proti karuselovim podvodiim v CeSké FEPUBIICE....uurnrrererrererersssssrsssessens 49
4.3.1  Redukce platci s nepoctivymi ¢i podvodnymi imysly, zruSeni registrace z moci
ufedni a Gprava zdanovaciho obdobi..........cccceeciiiriiiieiiiiiiieceece e 50

4.3.2  Ruceni piijemce zdanitelného pIneni ...........cccoviriiiniiiiniiiiincce 52
4.3.3  Rezim pieneseni danove POVINNOStL.....cccuueeerereeriuieeriieeniieerireeeireeeieeeereeennneeens 54
4.3.4  Zvlastni ustanoveni o zajisténi thrady za nesplatnou nebo dosud nestanovenou

41 SR RSRSP 55

4.3.5  Zvlastni zpisob zajiSteni dang............ccoeoveiiiiiiiieiiieiie et 55
4.3.6  Zhodnoceni dosavadnich opatieni pro zamezeni karuselovych podvodi.......... 56

4.4  Doporuceni pro omezeni karuselovych poOAvOdil............eeceeseseessesosssessasosssssasosanes 57
4.4.1  Zdanéni uskutecnénych plnéni v ramci EU........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiceeee 57
4.4.2  Piesun povinnosti platit dan na vystupu z dodavatele na odbératele ................. 58
4.43  Kontrolni vykazy K DPH.......ccccooiiiiiiiieeceeeee e 58
4.4.4  Zhodnoceni doporu¢ovanych moznosti pro omezeni karuselovych podvodi ... 60

T /- 62
SeZnNam POUZItE HEETrATUTY ..ccccueerreiereresserssannssnsssarsssssssassssssssssssassssassssssssasssassssssssassssssssasssssssses 65
SeZNAM ZKIALEK ...uueeueeiuiiiiiininiinnninneeniensnennecsneensnesseesssesssnssssesssessssssssssssasssssssssssssssssassnns 71

ProhlaSeni o vyuziti vysledkii diplomové prace

Seznam piiloh

Prilohy



1 Uvod

Dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) je z hlediska vyse vynost vefejnych rozpocti
,CR“). Za rok 2013 ¢inily vynosy DPH 308,46 miliard K&, coz piedstavuje cca 41 %
celkovych datiovych prijmia vefejnych rozpoétd za rok 2013 (Sramek, 2014). Vynosy dané
z ptidané hodnoty ve srovnani s vynosy ostatnich dani jsou uvedeny v Pfiloze 1. Z vyse
uvedeného diivodu by pro CR mélo byt zasadni prioritou zamezit inikiim na této dani.
podvody. Pro tcely této diplomové prace se karuselovymi podvody rozumi podvody na DPH
ve smyslu judikatury Soudniho dvoru Evropské unie, dle kterého se jedna o ptipady, kdy
jeden pléatce neodvede spravci dané vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
neopravnéného zvyhodnéni. Karuselovy podvod je obvykle realizovan v fetézci nékolika
platct, jehoz nezbytnou soucasti je subjekt, ktery dan na vystupu spravcei dané neodvede.

Cilem diplomové prace je popsat fungovani karuselovych podvodi na DPH, posoudit
moznosti spravce dané pii odhalovani a feSeni tohoto typu danovych tunikl, zhodnotit
soucasna legislativni opatfeni vedouci k jejich zamezeni a navrhnout moznéa opatieni
k odstranéni ¢i zmirnéni tohoto typu daiiového uniku. Tato opatieni jsou navrhovana zejména
z pohledu moznosti jejich implementace do hmotného daniového piedpisu, kterym je zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Diplomové prace je obsahové rozdélena do tii ¢asti. Druhd ¢ast bude vénovéana
kratkému tvodu do datiové problematiky, harmonizaci DPH v rdmci Evropské unie (dale jen
“EU*), legislativni Gipravé DPH v podminkach CR a stru¢nému néhledu do procesni tpravy
danového fizeni.

Ve treti ¢asti diplomové prace bude popsana teorie danovych unikd, podrobnéji bude
vysvétleno fungovani karuselovych podvodi a budou popsany vybrané judikaty Soudniho
dvoru Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky souvisejici
s problematikou karuselovych podvodu.

V ramci Ctvrté Casti bude nastinén postup spravce dané pifi proveéfovani transakci
podezielych z danového uniku a budou uvedena opatieni zavadénd EU za ucelem omezeni
podvodii na DPH. Déle budou popsdna a zhodnocena soucasna opatieni pro zamezeni
dafiovych uniki zakotvend v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisi a budou navrhnuta a zhodnocena doporuceni vedouci k omezeni ¢i

zmirnéni karuselovych podvodu.



Pojmy karuselovy podvod a tetézovy podvod jsou pro ucely této diplomové prace
volné zaméfiovany.
Neni-li v textu diplomové prace uvedeno jinak, vychazi se pii aplikaci tuzemskych

pravnich ptedpist z pravniho stavu platného ke dni 1. 1. 2014.



2 Teoreticka vychodiska dané z pridané hodnoty a jeji legislativni uprava

DPH jako vieobecnd daii ze spotieby byla namisto dan& zobratu' zavadéna
v poslednich desetiletich 20. stoleti ve statech s vyspélou trzni ekonomikou a v 90. letech také
v postkomunistickych zemich. Existence této dané piedstavuje jednu ze zédkladnich podminek
pro vstup zemé do EU, nebot’ harmonizace v oblasti DPH na uzemi EU je povazovana za

nutny piedpoklad pro vytvoteni a fungovani vnitiniho trhu.
2.1 Zakladni charakteristika dani

Dani se rozumi povinnd, neucelovd, nendvratnd, neekvivalentni, zdkonem uloZzena
platba, kterd je spravovana statem, popf. ostatnimi osobami vefejného prava a je piijmem
vefejnych rozpoctli. Muze byt placena bud’ pravideln€, anebo jednordzoveé pii naplnéni
zékonem stanovenych podminek.

Dan¢ plni ¢tyfi zdkladni funkce, a to funkci alokacéni, redistribu¢ni, stabilizaéni
a fiskalni. Za zékladni je povazovéna funkce fiskalni, kterd pfedstavuje prvotni vyznam dani,
tedy piijem penéz do vefejnych rozpocti. Alokacni funkce je dulezitd v pfipad¢ trzni
neefektivnosti v alokaci zdroji, nebot napomédha optimalnimu poméru mezi vefejnou
a soukromou spotiebou. Zakladem redistribu¢ni funkce je zvysit spravedlnost v rozdéleni
diachodli a bohatstvi, tedy pfesunout ¢ast piijmli od bohatsi k chudsi vrstvé obyvatelstva.
Podstatou stabilizacni funkce je podpofit stabilni rast ekonomiky z davodu zajiSténi
dostate¢né zaméstnanosti a cenové stability (Kubatova, 2009).

Dané lze klasifikovat dle rGznych kritérii do mnoha skupin. Za zakladni a také
nejznaméjsi rozliSeni dani je povazovano tiidéni dani podle jejich vazby na diichod
poplatnika, a to na dané pfimé a neptimé.

,,PHimé dané jsou bezprosttedné vymeéreny poplatnikovi na zakladé¢ jeho diichodu nebo
majetku a predpoklada se, ze jejich vySe jde na ukor dichodu osoby, které jsou piedepsany,
a ta se jim nemuze vyhnout, nemize jejich ¢ast prenést na dalsi ekonomické subjekty,” jak
uvadi Siroky (2008, s. 49). Jedn4 se o dané adresné. Jejich vyse je zavisld na majetku &i
dichodu danového subjektu. Pfimé dan¢ zahrnuji dvé skupiny dani, a to dané¢ majetkové
a dichodové. V CR patii k majetkovym danim daii znemovitych véci, daii z nabyti
nemovitych véci a dan silniéni. Dichodové dané jsou reprezentovany dani z piijmu fyzickych

osob a dani z pt{jmi pravnickych osob.

' Daii z obratu je vieobecnou spotiebni dani, kterd ma na rozdil od DPH duplicitni G¢inek. Obraty zdanéné u
jednoho vyrobce ¢i obchodnika jsou soucasti ceny jiného vyrobce ¢i obchodnika, u kterého dojde opét ke
zdanéni.



,Nepifimé dan¢ jsou placeny a vybirany v cendch zbozi a sluzeb, pievodi a pronajmi;
rozhodujicim momentem zdanéni je vétSinou samotny akt ndkupu ¢i spotieby piislusné
komodity,“ jak uvadi Siroky (2008, s. 49). Nepiimé dané nerespektuji majetkové ani pifjmové
poméry poplatnikl a predstavuji dané neadresné, které jsou zahrnuté v cenach zbozi a sluzeb.
Dané nepiimé se rozliduji na dané vieobecné a selektivni (také nazyvany akcizy). V CR je
vSeobecnou dani dan z pfidané hodnoty. K selektivnim danim se fadi dan¢ spotiebni (dan
z mineralnich olejt, lihu, piva, vina a meziproduktli a dan z tabdkovych vyrobki) a dané
energetické (dan z elektfiny, z pevnych paliv a dani ze zemniho plynu a nékterych dalSich
plyni).

V souvislosti s timto ¢lenénim byvé v literatufe® uvadéna i vazba na osobu platce
a poplatnika. Platcem dané je osoba, kterda ma na zéklad¢ zakona povinnost dan spocitat,
vybrat a odvést. Poplatnikem dané je osoba, kterd nese daniové bfemeno. U dani ptimych Ize
az na vyjimky spatfovat totoZnost osoby platce a poplatnika, zatimco u nepifimych dani je
osoba poplatnika odlisna od osoby platce. Platce a poplatnik je souhrnné oznacovan jako

daiovy subjekt.
2.2 Harmonizace dané z pridané hodnoty v ramci Evropské unie

V ramci EU lze harmoniza¢ni tendence spatfovat ve vét§in¢ oblasti pravniho prostiedsi,
jako napt. v pravu obcCanském, obchodnim ¢i trestnim a rovnéz v oblasti prava danového.
,Danovd harmonizace piredstavuje proces sblizovani danovych soustav stati na zakladé

spole¢nych pravidel, jak uvadi Nerudova (2008, s. 15).
2.2.1 Strucny nahled do historického vyvoje evropské integrace

Za prvni krok ke vzniku evropské integrace se povazuje Evropské spolecenstvi uhli
a oceli (déle jen ,,ESUQO®), které bylo zaloZeno v roce 1951. Smlouva o ESUO vstoupila
v platnost v roce 1952 a pozbyla platnosti v roce 2002.

V roce 1957 vzniklo Evropské hospodaiské spoleCenstvi (dale jen ,,EHS®) a byla
podepsana Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom).

V roce 1992 byla podepsana Maastrichtskd smlouva (Smlouva o Evropské unii), ktera
mj. zmeénila ndzev EHS na Evropské spoleCenstvi (dale jen ,,ES®), nebot’ integracni aktivity
JiZ presdhly plvodni ekonomické zaméry. Na zdkladé Maastrichtské smlouvy vznikla

Evropska unie, ktera zastreSovala existujici integra¢ni aktivity a rozdélila je do tii piliid, a to:

* napt. Siroky (2008)



- Evropské spolecenstvi,
- Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika a
- Justice a vnitini bezpecnost.
Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ve které jsou
novelizovany zaklddaci smlouvy Evropské unie. Lisabonskd smlouva mj. zrusila pilifovou

strukturu Evropské unie a zavedla pravni subjektivitu EU.
2.2.2 Prameny prava Evropské unie

Pravo EU pfedstavuje samostatny pravni systém, ktery ma piednost pfed pravem
jednotlivych clenskych stath. Pravo EU ma tfi zakladni zdroje, a to primarni pravo,
sekundarni pravo a pravo subsidiarni.

K prameniim primarniho prava se fadi pfedevSim zakladajici smlouvy, které
vymezuji rozdéleni pravomoci mezi EU a c¢lenskymi staty, dale pozménujici akty EU,
protokoly pfipojené k zakladajicim smlouvam a k pozméiujicim smlouvam a smlouvy
o ptistoupeni novych ¢lenskych stati k EU.

Prameny sekundarniho prava tvoii piedevSim nafizeni a smérnice, které
v soucasnosti predstavuji hlavni zdroj prava EU.

Natizeni je obecné zavaznym pravnim piedpisem, ktery ma vSeobecnou plisobnost a je
pfimo pouzitelny. Nafizeni jsou zavazna ode dne, kdy vstoupi v platnost a od tohoto
okamziku jsou pfimo pouzitelnd ve vSech clenskych statech. Neni tedy nutné, aby byla
zapracovana do vnitrostatniho prava. V ptipadé, ze by byla nafizeni v rozporu s vnitrostatnimi
piedpisy, maji natizeni ptednost a automaticky tyto predpisy nahrazuji.

Smérnice je pro ¢lenské staty zavazna ve vztahu k vysledku, kterého ma byt dosazeno,
avSak volba forem a prostredkii zajiStujicich dosazeni téchto cilii je ponechana clenskému
statu. Smérnice obecné nejsou piimo pouzitelné, musi byt nejdiive zapracovany do
vnitrostatnich pravnich predpisi.

Subsidiarni pravo zahrnuje zejména prameny evropského prava, které maji soudni
puvod. Jedna se o judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), ktera se
pouzije v ptipadech, kdy nelze dany problém vyftesSit na zdkladé prament primarniho nebo
sekundarniho préva.

SDEU je vrcholnym orgdnem EU dohliZejicim na dodrZovani prava uvnitf tohoto
spole€enstvi. Do konce listopadu 2009 byl tento soudni organ nazyvan jako Evropsky soudni
dvir (ESD). Dne 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, se

pfejmenoval na Soudni dvir Evropské unie. SDEU je tvofen tfemi soudy, které se nazyvaji
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Soudni dvtr, Tribunél a Soud pro vefejnou sluzbu. Hlavni funkci SDEU je dohled na jednotné
uplatiiovani pravnich predpisi EU ve vSech clenskych stitech a vyklad téchto pravnich
ptedpisii, feSeni sporti mezi vladami Clenskych statl a organy EU a kontrola zdkonnosti

rozhodovani Rady a Evropské komise.

2.2.3 Smérnice a narizeni Evropského spolecenstvi zabyvajici se harmonizaci dané

z pridané hodnoty

Vytvoteni spoleéné¢ho systému DPH je dulezitym cilem EU, nebot” harmonizace této
dan¢ je nezbytna pro fungovani jednotného vnitiniho trhu. Prvni faze harmonizace spocivala
v nahrazeni dan¢ z obratu dani z piidané hodnoty ve vSech c¢lenskych statech. Cilem druhé
faze byla harmonizace legislativni upravy této dané v jednotlivych statech vcetné sblizeni
sazeb dani. Harmonizace pravnich piedpist v oblasti DPH na tzemi EU byla v rdmci svého
vyvoje fizena fadou smérnic. Mezi n¢ patii:

- Prvni smérnice 67/227/EHS, kterd zavazovala Clenské staty zavést systém DPH
namisto dané z obratu nejpozdéji do 1. 1. 1970,

- Druha smérnice 67/228/EHS, ktera stanovila, co je pfedmétem DPH a rovnéz
definovala zakladni pojmy vztahujici se k DPH, jako misto zdanitelného plnéni, osobu
podléhajici dani, dodani zbozi, poskytnuti sluzby aj.,

- Treti smérnice 69/463/EHS, ktera prodluzuje Belgii termin pro zavedeni DPH
stanoveny prvni smérnici do konce roku 1972,

- Ctvrta smérnice 71/401/EHS a Pata smérnice 72/250/EHS, které prodluzuji Italii
termin pro zavedeni DPH do konce roku 1973,

- Sesta smérnice 77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice), ktera vymezovala plnéni, jez
jsou predmétem dané, a stanovovala rozsah osvobozeni od dané a zplisob tvorby
zékladu dané a

- Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,,smérnice o DPH*), kterd nahrazuje Sestou smérnici a byva také nazyvana jako

recast Sesté smérnice.
Smérnice o DPH je v soucasné dobé¢ zakladnim pravnim piedpisem EU pro oblast

DPH. Krom¢ této smérnice jsou pro spolecny systém DPH dulezitd s ohledem na jejich

piimou aplikovatelnost 1 natizeni, mezi které napft. patii:
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Narizeni Rady (ES) €. 1777/2005, kterym se stanovi provadéci opatreni k Sesté

smérnici, které zlstalo platné, prestoze Sestd smérnice byla nahrazena smérnici

o DPH,

- Narizeni Rady (ES) €. 1798/2003 ze dne 7. Fijna 2003 o spravni spolupraci
v oblasti dané z pridané hodnoty (dile jen ,,natizeni Rady 1798/2003),

- Narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. Fijna 2010 o spravni spolupraci a boji

proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty, které nahrazuje nafizeni Rady

1798/2003 (dale jen ,,natizeni Rady 904/2010%).

2.2.4 Obecné zasady dané z pridané hodnoty

Na zéklad¢ smérnice o DPH Ize odvodit zakladni zdsady pro fungovani DPH, a to:

- zasada neutrality,

- zasada uplatnéni DPH na vSech stupnich fetézce pii souasné moznosti uplatnit si
narok na odpocet dané na vstupu a

- zéasada DPH jako vSeobecné dan¢ ze spotieby (Berger, Kindl, Wakounig, 2010).

Zasada neutrality

Zasada danové neutrality predstavuje zakladni princip fungovani DPH. Tato zasada
vychazi z &lanku 1 smérnice o DPH a mnohokrat se na jeji fungovéni ve své judikatuie’
odkazuje 1 SDEU. Tato zasada vychazi ze skuteCnosti, Ze se zbozim a ostatnimi plnénimi
stejného druhu, které si vzdjemné konkuruji, musi byt z pohledu DPH naklddano stejnym
zpusobem. DPH tedy musi byt vii¢i soutéznimu prostiedi neutralni.

U plnéni na vystupu spociva dafiova neutralita v tom, Ze ekonomické ¢innosti stejného
druhu by mély byt DPH rovnocenné zatizeny. U plnéni na vstupu je zadkladem pravo uplatnit
narok na odpocet dan¢, jehoz smyslem je osvobodit platce dané od uhrady DPH
z bezprosttedné predchazejiciho stupné fetézce.

Dariovou neutralitu lze rozdélit na vnéjsi a vnitini. Zdkladem vné&j$i neutrality je stejné
daniové zatiZeni v mezinarodnim obchod¢, coz znamena, ze dan aplikovana na dovezené zbozi
nepfesahuje vysi dané uvalené na tuzemské zbozi téhoz druhu a hodnota vracené dané
u vyvozu je rovna vysi dané, ktera byla na zbozi uvalena. Vnitini neutralita zachycuje

neutralitu vnitiniho trhu a je naplnéna tehdy, pokud je vyvoz zbozi ¢i poskytnuti sluzby do

’ napf. Rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2003, Zita Modes Sarl proti Administration de I'enregistrement et des
domaines, C-497/01 nebo Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2006, Administration de l'enregistrement et des
domaines proti Eurodental Sarl, C-240/05
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zahrani¢i od dan¢ osvobozen a dovozy jsou zdanovany stejnou vysi dan¢ jako tuzemska
produkce. Vnitini neutralita 1ze dale rozdélit na:

- pravni neutralitu,

- soutézni neutralitu a

- ekonomickou neutralitu.

O pravni neutralité¢ 1ze hovoiit v piipadé, kdy je danové zatizeni zavislé na mifte
spotieby danového subjektu a dan je méfitelnd. Danové zatizeni bude rovnomérné tehdy,
pokud bude DPH stanovena procentem z prodejni ceny.

V piipadé, kdy je datiové zatizeni zcela nezavislé na urovni vertikalni a horizontalni
integrace, jsou splnény podminky soutézni neutrality. Je-li DPH stanovena procentem
z prodejni ceny, podniky nemaji diivod provadét danové integrace a nedochdzi k narusovani
hospodarské soutéze.

Ekonomickéa neutralita souvisi s efektivni alokaci vyrobnich zdroji, ktera bude
zaruCena v pripad¢, kdy budou danové sazby co nejméné ovliviiovat trzni mechanismus

(Nerudova, 2008).

Zasada uplatnéni dané 7 pridané hodnoty na vSech stupnich fFetézce pri soucasné mozZnosti

uplatnit si narok na odpocet dané na vstupu

Tato zasada spociva v tom, ze dani z ptidané hodnoty jsou zatizeny zbozi ¢i sluzba na
kazdém vyrobnim ¢i distribu¢nim stupni, avSak kazdy danovy subjekt mé moznost uplatnit si

narok na odpocet dan¢ z predchézejiciho stupné fetézce.

Zasada dané 7 pridané hodnoty jako vieobecné dané ze spotieby

Tato zésada je zaloZena na tom, ze DPH je charakterizovdna jako vSeobecna dail ze
spotieby. To znamend, Ze touto dani méa byt zatiZzena spotfeba zbozi a sluzeb, pfitom ale
nezalezi na tom, zda skutecné doslo ke spotiebé daného plnéni. Dilezita je skutecnost, ze byly
vynalozené piijmy nebo majetek k pofizeni zbozi nebo pfijeti sluzby pro ucely jejich

spotieby.
2.2.5 Princip statu piivodu a statu urceni

V souvislosti s mezindrodnim obchodnim stykem je dilezité stanovit, kde se bude
nachazet misto plnéni. Systém DPH umoziiuje dva principy zdafiovéani, a to princip zemé

uréeni nebo princip zemé plvodu. Princip zemé urceni je zaloZen na tom, ze zboZzi a sluzby
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jsou zdanovany v zemi spotfeby. Zakladem principu zemé pivodu naopak je, Ze zbozi
a sluzby jsou zdanovany v zemi plivodu.

Pivodnim ptedpokladem Evropské komise bylo aplikovat DPH pii dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb na zaklad¢ principu zemé ptivodu. Za situace, kdy systém DPH nebyl
zcela harmonizovan, bylo divodné se obavat, ze tento princip povede k naruseni hospodarské
soutéze a ke zvyhodnéni exportujicich zemi oproti importujicim. Proto byl vytvoifen
piechodny systém zaloZeny na principu statu urceni. ,,Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
je tak od dané ve staté¢ pivodu osvobozeno; pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu je naproti
tomu ve staté¢ urceni podrobeno zdanéni. Osvobozenim od dan¢ dodani zbozi do jiného
Clenského statu, které je doprovazeno potizenim zbozi z jiného Clenského statu, se zabrani
dvojimu zdanéni a je tak zachovana zasada neutrality,” jak uvadi Berger, Kindl, Wakounig
(2010, s. 83). Systém DPH zaloZeny na zdsadach principu zem¢ urceni se v praxi pozitivhé
osvedcil, a postupné se tak opousti od plivodné zamysleného mechanismu zaloZzené¢ho na
principu zemé ptavodu.

V soucasné dobé vsak fungujici systém zalozeny na principu zemé uréeni vykazuje
jisté nedokonalosti, ke kterym patii napt. i karuselové podvody (Berger, Kindl, Wakounig,

2010).
2.3 Legislativni iprava dané z p¥idané hodnoty v podminkach Ceské republiky

DPH je na uzemi Ceské republiky upravena zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,ZDPH®), ktery nabyl G¢innosti dne
1. 5. 2004, tedy dnem vstupu CR do EU. Cilem zavedeni tohoto zakona bylo piedeviim
slou¢it legislativni ipravu DPH v CR s piedpisy platnymi v EU.

2.3.1 Predmét dané

Dle § 2 ZDPH je pfedmétem dan¢ dodédni zbozi a poskytnuti sluzby za podminky, Ze:
- dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby je uskutecnéno za tiplatu,
- je zrealizovano osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti a
- misto plnéni se nachdzi v tuzemsku.
Déle je predmétem dané poiizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU za uplatu, které je
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické ¢innosti
nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, tj. pravnickou osobou, kterd nebyla zaloZena ¢i

ziizena za UCelem podnikani. Kromé vySe uvedeného je predmétem dané také poftizeni
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nového dopravniho prostfedku z jiného ¢lenského statu za tplatu osobou nepovinnou k dani
a dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Dodénim zbozi se dle § 13 odst. 1 ZDPH rozumi pfevod prava naklddat se zbozim
jako vlastnik. Poskytnutim sluzby se dle § 14 ZDPH rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi.

Potizenim zbozi z jiného clenského statu se dle § 16 ZDPH obecné rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik se zbozim za podminky, ze:

- osoba, kterd uskuteciuje predmétnou dodavku zbozi, je osobou registrovanou k dani

v jiném ¢lenském staté a neni osvobozenou osobou,

- zbozi je odeslano nebo piepraveno z jiného Clenského statu do ¢lenského statu od néj

odlisného a

- preprava je uskute¢néna prodavajicim, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti
osobou.

Zdanitelnym plnénim se vsouladu s § 2 ZDPH rozumi takové plnéni, které je
pfedmétem dané a neni od dan¢ osvobozené. Plnéni osvobozena od uplatiiovani dané se
v ZDPH rozlisuji v zavislosti na moznosti uplatnéni odpoctu dané na plnéni osvobozena od
dané s narokem na odpocet dan¢€ a plnéni, u kterych narok na odpocet dan¢ piiznany neni.
PInéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dané jsou vyjmenovana v § 51 ZDPH
a plnéni osvobozend od dané se zachovanym narokem na odpocet dan¢ jsou uvedena v § 63

ZDPH.

2.3.2 Osoby povinné k dani

Osobou povinnou k dani se dle § 5 ZDPH rozumi osoba, kterd samostatn¢ uskutectiuje
ekonomickou ¢innost a nezalezi pfitom, zda se jedna o osobu fyzickou nebo prévnickou.
Ekonomicka ¢innost je vymezena v § 5 odst. 2 ZDPH a zjednoduSen¢ se ji rozumi soustavna
¢innost vyrobctl, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby vcetné vyuzivani majetku, jejiz
zédkladni podminkou je tGplatnost.

Osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostiedné
ptedchazejicich po sobé jdoucich kalenddinich mésict ptesahne 1 000 000 K¢, se dle § 6
ZDPH stava platcem dané, a to od prvniho dne druhého mésice néasledujicitho po mésici, ve
kterém ptekrocila stanoveny obrat. Osoba povinnd k dani se mize stat platcem dané 1 z jinych
divodi nez z diivodu piekroceni obratu. Tyto diivody jsou upraveny v ustanovenich § 6a az
§ 6f ZDPH a patii k nim podminky pro vznik povinnosti stat se platcem u spolecnikl

spolecnosti (§ 6a ZDPH), platci z divodu nabyti majetku (§ 6b ZDPH), podminky pro osoby
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usazené mimo tuzemsko (§ 6¢ ZDPH), podminky pro uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢lena
skupiny c¢asti umisténou mimo tuzemsko (§ 6d ZDPH), platce z divodu pokracovani
v uskuteciiovani ekonomickych ¢innosti po zemtelém platci (§ 6e ZDPH) a dobrovolna
registrace (§ 6f ZDPH).

Osoba povinna k dani, kterd neni platcem, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani se
stava pii splnéni skute¢nosti uvedenych v ustanovenich § 6g az § 61 ZDPH identifikovanou
osobou. Identifikovana osoba podava danové piiznani pouze tehdy, pokud ji vznikne
povinnost pfiznat dail. Identifikovana osoba nemé néarok na odpocet dané na vstupu.

Pojem obrat je definovan v § 4a ZDPH. Obrat predstavuje souhrn uplat bez dané
vcetné dotace k cené¢, které piislusi osobé povinné k dani za dodani zbozi a poskytnuti sluzby,

jejichz misto plnéni se nachazi v tuzemsku, za podminky, Ze uplaty jsou poskytnuty za:

zdanitelné plnéni,

- plnéni osvobozené od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ nebo

- plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dan¢ v piipadé, ze se jedna
o finan¢ni, penzijni nebo pojistovaci ¢innosti ¢i o dodani vybranych nemovitych véci

dle § 54 az 56* ZDPH za podminky, Ze nejsou doplitkovou &innosti.
2.3.3 Zaklad dané

Zakladem dané je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné
zdanitelné plnéni, kromé& dan¢ samotné. Zaklad dan¢ je stanoven v § 36 ZDPH. Do zakladu
dané jsou zahrnuty 1 jiné polozky, jako napf. cla, spotebni dané, dotace k cen¢ nebo vedle;jsi
vydaje.

Uplata je definovana v § 4 ZDPH a rozumi se ji ¢astka v penéznich prostiedcich nebo
hodnota nepenézitého plnéni poskytnutd v souvislosti s plnénim, které je pfedmétem dané.

Ze zakladu dané se stanovi da jako soucin zakladu dan¢ a sazby dané.

2.3.4 Darové priznani a splatnost dané

Vysledna dan za zdanovaci obdobi se vyc¢isli jako rozdil mezi dani na vystupu a dani
na vstupu, tedy odpoctem dané. Vysledkem je bud’ vlastni daf, anebo nadmérny odpocet.
O vlastni dan se jednd v ptipadé, kdy dafi na vystupu je vyssi nebo rovna odpoctu dané. Je-li

dan na vystupu nizsi nez odpocet dang, je vysledkem nadmérny odpocet.

* Piivodnim imyslem bylo zahrnout do obratu i najem vybranych nemovitych véci dle § 56a ZDPH, pochybenim
zakonodarce ale v ustanoveni § 4a ZDPH v ramci novely ZDPH uc¢inné od 1. 1. 2014 nedoslo ke zméné § 56 na
§ 56a ZDPH, ¢imz doslo k tomu, Ze ndjem vybranych nemovitych véci dle § 56a ZDPH neni od 1. 1. 2014 do
obratu zahrnovan. Tato chyba by méla byt odstranéna v planované novele ZDPH v fijnu 2014.
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Povinnost podavat dafiové piiznani je upravena v § 101 ZDPH. Platce je povinen
daiové pfiznani podat i v piipadé, kdy mu nevznikla dafiovd povinnost. Je-li vysledkem
daiiového pfiznani vlastni dan, je splatné ve lhiité pro podani dafiového ptfiznani. Tato lhiita je
upravena zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist a ¢ini 25 dni po
skonc¢eni zdanovaciho obdobi. Pokud danovy subjekt vykazal v ptiznani nadmérny odpocet, je

mu spravcem dané€ vracen bez zadosti do 30 dnti od jeho vyméteni.
2.3.5 Misto plnéni

Klicovou okolnosti pro stanoveni piedmétu DPH je stanoveni mista plnéni, nebot
predmétem dang jsou pouze plnéni s mistem plnéni v CR. Pravidla pro uréeni mista plnéni
uvedend v ZDPH vychazeji ze smérnice o DPH a méla by byt stejnym zplsobem definovana
1 v legislativnich predpisech ostatnich c¢lenskych stath EU. Stanoveni mista plnéni je
provadéno na zéklad¢ pravni fikce a nemusi byt shodné s mistem fyzického dodani zbozi.
,Zakladni ¢lenéni jednotlivych kategorii dodani zbozi pro Gcely uréeni mista plnéni se odviji
od toho, zda dodéani zbozi je, ¢i neni spojeno s prepravou ¢i odeslanim zbozi, popt. s montazi
zbozi, jak uvadi Drabova, Holubova, Tomicek (2011, s. 65).

Pravidla pro urceni mista plnéni jsou upraveny v § 7 az 12 ZDPH. Obecné pravidlo
pro urceni mista plnéni v ptipadé dodani zbozi je zakotveno v § 7 odst. 1 ZDPH a tika, ze
misto plnéni je tam, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy se dodani uskutecriuje (dodani zbozi je
uskute¢néno bez odeslani nebo piepravy). V ptipade, Ze je zbozi odeslano nebo piepraveno, je
misto plnéni dle § 7 odst. 2 ZDPH tam, kde se zbozi nachédzi v dob¢, kdy odeslani nebo
pieprava zboZzi za¢ina.

Na zdklad€ obecného pravidla pro urceni mista plnéni pii poskytnuti sluzby je misto
plnéni tam, kde ma osoba povinna k dani, jiz jsou sluzby poskytnuty, sidlo. V ptipadé
poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani se misto plnéni nachazi v tom staté, kde ma sidlo
osoba poskytujici sluzbu.

Vyse uvedena obecna pravidla pro ureni mista plnéni u dodani zbozi a poskytnuti
sluzby se pouziji pouze v ptipadech, kdy v ZDPH nejsou stanoveny specidlni podminky pro

urceni mista plnéni.
2.3.6 Zdanovaci obdobi

Dle § 99 ZDPH je zdatiovacim obdobim platce kalendaini mésic. Zména zdanovaciho
obdobi na kalendaini ¢tvrtleti je upravena ustanovenim § 99a ZDPH, které bylo do zdkona

doplnéno az novelou k 1. 1. 2013. Zménu zdatiovaciho obdobi z kalendaifniho mésice na
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kalendaini ¢tvrtleti neni mozné provést u nové registrovaného platce DPH v prvnim roce po
registraci a obvykle taky vroce nésledujicim. Platce se miize rozhodnout pro zménu

zdanovaciho obdobi v ptipadé, Ze:

jeho obrat za bezprostiedn¢ piredchazejici kalendaini rok nepiekrocil ¢astku
10 000 000 K¢,

- neni nespolehlivym platcem ani skupinou a

- planovanou zménu zdanovaciho obdobi ohlasi spravei dané¢ do konce ledna

piislusného kalendéiniho roku.
2.3.7 Odpocet dané

Narok na odpocet dan¢ tvoii dllezitou soucast mechanismu DPH, v zasad¢ nemuze
byt omezen a uplatni se u vSech zdanitelnych plnéni uskute¢nénych na vstupu. Cilem tohoto
principu je zcela zbavit platce zatiZeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho
ekonomickych ¢innosti, tak aby byla zaru¢ena neutralita danové zatéze (Drabova, Holubova,
Tomicek, 2011). Odpocet dan€ je upraven v § 72 az § 79¢c ZDPH.

Platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera

v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro ucely uskutecniovani:

zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
- plnéni osvobozenych od dané€ s narokem na odpocet dan¢ s mistem plnéni v tuzemsku,
- plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by platce mél narok na odpocet dané
v ptipad¢, ze by se plnéni uskutecnilo s mistem plnéni v tuzemsku a
- dalSich plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH.

V ptipadé, kdy platce piijaté plnéni pouZije jak pro ucely vySe uvedené, tak také pro
jiné ucely, mé narok na odpocet dan€ pouze v ¢astecné vysi, a to v ¢asti ptipadajici na pouziti
s narokem na odpocet dané. Pokud platce vyuzije ptijaté zdanitelné plnéni jak pro svou
ekonomickou ¢innost, tak také pro zaméry s ekonomickou ¢innosti platce nesouvisejicimi, ma
narok na odpocet dané¢ pouze v pomérné vysi, a to v ¢astce odpovidajici vyuziti pro
ekonomickou ¢innost. V ptipad¢, ze platce predmétné plnéni vyuzije pro svou ekonomickou
¢innost jak pro plnéni s narokem na odpocet dané, tak také pro plnéni osvobozend od dané bez
naroku na odpocet dan¢, ma platce narok na odpocet dan¢ v kracené vysi, a to v hodnoté

odpovidajici pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané¢.
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2.3.8 Tuzemska zdanitelna plnéni

Uskute¢néni zdanitelného plnéni a povinnost ptfiznat dain u tuzemského plnéni je
definovano v § 21 ZDPH. V souladu s timto ustanovenim je platce povinen pfiznat dani na
vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty v zévislosti na tom,
ktery den nastane drive.

Za datum uskute¢néni zdanitelného plnéni pti dodani zbozi se povazuje den dodani pii
prodeji na zaklad¢é kupni smlouvy, den ptrevzeti zbozi, ptiklepu v piipad¢ vydrazeni ve vetejné
drazb¢, popt. den pienechani zbozi k uzivani.

V piipadé poskytnuti sluzby se povazuje plnéni za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti
nebo dnem vystaveni daniového dokladu, pokud byl danovy doklad wvystaven pted
poskytnutim sluzby, popt. dnem, ktery ptredstavuje pozbyti nehmotné véci nebo prenechani

zbozi k uziti jinému a ktery je uveden ve smlouvé.
2.3.9 Intrakomunitarni dodani zbozi

Za intrakomunitarni dodani zbozi jsou oznacovany dodavky zbozi uskute¢néné mezi
Clenskymi staty EU. Z hlediska ceského platce se tedy jednd o dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

Zavedeni v soucasnosti platného mechanismu intrakomunitarnich dodani zbozi a s tim
souvisejictho pofizeni zbozi z jinych ¢lenskych stath EU do tuzemska bylo disledkem
odstranéni celnich hranic mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty dne 1. 1. 1993, kdy doslo
k odstranéni zdatiovani pti dovozu zbozi a vraceni dané pii vyvozu u obchodnich transakci
mezi ¢lenskymi staty (Drabova, Holubova, Tomicek, 2011). Tento mechanismus vychazi ze
smérnice o DPH, ktera je zavazna pro vSechny c¢lenské staty, a funguje ve vsech ¢lenskych
statech stejne.

Dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu je za splnéni zdkonem stanovenych podminek
uvedenych v § 64 ZDPH od dané osvobozeno s ndrokem na odpocet dané. V ptipadé, kdy
pfedmétné podminky splnény nejsou, je platce povinen dodani zbozi zdanit v CR jako
klasické tuzemské zdanitelné plnéni. Pro osvobozeni od dang je nutné, aby:

- zbozi bylo dodano osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté,
- zbozi bylo odeslano ¢i prepraveno do jiného ¢lenského statu a
- doprava byla zajiSténa platcem nebo pofizovatelem, popf. jimi zmocnénou tieti

osobou.
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Darlova povinnost se tak z dodavatele, pro kterého intrakomunitarni plnéni piedstavuje
osvobozené plnéni s ndrokem na odpocet dan¢, pienasi na odbératele, ktery je jako piijemce
povinen zdanit pofizeni zboZzi z jiného clenského stitu ve svém staté. Tento mechanismus
byva oznacovan jako ,,reverse charge.

Povinnost piiznat danl pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu je upravena v § 25
ZDPH. Dle tohoto ustanoveni vznika platci povinnost pfiznat dai pii potizeni zbozi z jiného
Clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku k patnactému dni v meésici, ktery nasleduje po
mésici, v némz bylo pfedmétné zbozi nakoupeno, popt. ke dni vystaveni danového dokladu,

pokud byl vystaven pted timto dnem.
2.4 Procesni uprava danového rizeni

V CR je procesni oblast spravy dani upravena zakonem ¢&. 280/2009 Sb., daiovy #ad,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,DR*), ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2011 a nahradil
tak stavajici zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Obsahem této kapitoly je popis
vybranych oblasti dafiového fizeni, jejichz charakteristika je potfebnd pro ucely této

diplomové prace.

2.4.1 Postupy pri spravé dani

Tvrzeni danovych subjektli jsou spravcem dané ovéfovana prostiednictvim
specifickych postupli pii spravé dani, na zaklad¢ kterych spravce dané ziskava predevsSim
diikazni prosttedky. Jejich cil je shodny se zdkladnim cilem spravy dani, kterym je zejména
spravné zjiténi a stanoveni dan&. Tyto postupy jsou upraveny v § 78 az 90 DR a patii k nim
vyhledavaci cinnost, vysvétleni, mistni Setfeni, dafiovd kontrola a postup k odstranéni
pochybnosti.

vvvvv r

Za nejdulezitéj$i z téchto procesnich postupd je povazovana dariova kontrola, ktera
v doméfovacim fizeni, tedy pfi provérovani tvrzeni daiiovych subjektli a ostatnich skute¢nosti
dilezitych pro spravné stanoveni dané¢ v situacich, kdy jiz byla dafi vyméfena. Danovou
kontrolou je tak provétovéano, ze dan byla stanovena ve spravné vysi. Uplatnéni danové
kontroly vSak lze nalézt i v fizeni vyméfovacim, kde slouzi zejména ke spravnému zjisténi
dané v ptipad¢ rozsdhlejsiho a Casoveé narocnéjsiho dokazovani.

K odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti nebo

uplnosti fadnych nebo dodatecnych datiovych tvrzeni ¢i jinych pisemnosti pfedlozenych
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danovym subjektem slouzi postup k odstranéni pochybnosti. Ten je na rozdil od daiové

kontroly zalozen na rychlosti a jednoduchosti fizeni.

2.4.2 Dokazovani v dafiovém Fizeni

v

,Dokazovani je v dafiovém fizeni vedle vlastniho rozhodovani nejdilezitéjsi procesni
¢innosti spravce dan€, protoze umoziuje zjistit skutkovy zéklad pro jeho rozhodovéni
nezbytny, a naplnit tak ucel spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady,” jak uvadi Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Ziskova (2011,
s. 505).

Obecna podstata dokazovani v dafiovém fizeni je upravena v § 92 DR. Timto zakonem
je stanoveno, ze kazdy danovy subjekt ma v souvislosti s dokazovanim dvé zakladni
povinnosti. Zaprvé je danovy subjekt povinen dan pfiznat, tedy si sém v daflovém piiznani
dani vycislit (tj. bfemeno tvrzeni). Druhou povinnosti je prokdzani a doloZeni vSech jim
uvadénych skutecnosti (tj. bfemeno dikazni). Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno tedy nese
jako prvni danovy subjekt, a to na zakladé¢ udaji uvedenych v jim podaném dafiovém
piiznani. Spravce dan¢ hodnoti veskeré dikazni prostiedky predlozené danovym subjektem
jako celek v jejich vzajemné souvislosti. Skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami a dalSich dikaznich prosttedki
ptedlozenych datiovym subjektem prokazuje v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c)
DR spravce dand. To znamend, Ze v piipadech, kdy dafiovy subjekt unese své dikazni
biemeno, ale spravce dané ma stile pochybnosti o ptredlozenych dikaznich prostiedcich,
prechazi v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) DR dikazni bfemeno z datiového subjektu na

spravce dang.
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3 Charakteristika karuselovych podvodu

Danové uniky ve formé karuselovych podvodi na DPH se na uzemi EU zacaly
objevovat od roku 1992, kdy zacala byt od DPH osvobozena plnéni uskuteénénd mezi
jednotlivymi c¢lenskymi staty (Lichnovsky, 2013). Od tohoto roku se piislusné urady
Clenskych statii EU stale Castéji potykaji s problémy karuselovych podvodii a ztraty vetejnych

rozpoc¢tl souvisejici s timto typem dafiovych tniki stale rostou.
3.1 Teorie dafovych uniki

»Danovy unik je nejcastéji zkoumanou kapitolou daniového prava,* jak uvadi Martinez
(1995, s. 7). I ptes veskeré snahy o jeho zamezeni neustéle pfezivéa a jeho existence je patrna
ve vSech zemich. Formy datiovych unikli se méni v zéavislosti na dobé a pfijatych

legislativnich opattenich.
3.1.1 Definice daniového tiniku

V danové teorii neexistuje jednoznacna definice pojmu danovy unik. Neékteti autofi
zahrnuji do terminologie dafiového uniku jak nelegélni ¢innost odporujici danovym zakoniim,
tak 1 legdlni ¢i opravnény unik zaloZeny na optimalizaci dafiové povinnosti.

V anglicky psané odborné literatufe autoii rozliSuji dva pojmy, a to fax avoidance
a tax evasion.

Pojem tax avoidance Ize do ¢eStiny prelozit jako vyhybani se placeni dani ¢i vyhybani
se dafiové povinnosti a Ize jej vnimat jako efektivni dafiovou optimalizaci. Jedna se o legalni
¢innosti, jejichz cilem je minimalizace danové povinnosti. Prostfedkem k dosazeni této
danové optimalizace je vyuziti vSech dostupnych zdkonnych ustanoveni véetné veskerych
zvyhodnéni, tlev ¢i vyjimek a mnohokrat taktéZ mezer v daflovych zékonech, popf. jinych
pravnich ptedpisech, tak aby vyslednd daii byla co nejnizsi. Timto terminem je tedy
oznaovano jak vyuziti vSech ustanoveni danovych zdkonii vtom smyslu, jakym byla
zakonodarci piimo zamyslena, tak i uplatnéni neumyslnych pochybeni vzniklych napft.
z nejednoznacné pravni upravy nebo nedostatecné zdkonem upravené oblasti.

Oproti tomu tax evasion, preklddan jako daiiovy unik ¢i podvod, je povazovan za
nelegalni Cinnost a je pouzivan ve smyslu piimého a otevieného porusovani datiovych
zakonll. Za tento ¢in muze byt daflovy subjekt postizen, a to jak spravcem dané z titulu

dométeného pendle, urokl z prodleni ¢i pokut, tak 1 organy ¢innymi v trestnim fizeni, pokud
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je prohiesek kvalifikovan jako trestny &in dle prislusnych pravnich piedpist.” Mira postihu je
ve veétsing statd zavisld na rozsahu zkraceni ¢i neodvedeni dané a na tom, zda bylo dafiovému
subjektu prokazano imyslné zavinéni (Siroky, 2008).

Vramci Ceské terminologie se lze v odborné literatufe setkat s pojmy legalni

a nelegalni minimalizace dafiové povinnosti, jejichz zakladni vyznam je zachycen v Tab. 3.1.

Tab. 3.1 Minimalizace dafiové povinnosti

Minimalizace dafiové povinnosti

Legdlni Nelegdlni = dariovy unik
Tzv. efektivni danova optimalizace, Dafovy anik
tj. vyuziti v§ech dostupnych NeumysIné Umyslny unik Y

kvalifikovany jako

zakonnych ustanoventi poruseni zakona mensiho rozsahu B
trestny Cin

k minimalizaci odvedené dané

Zdroj: Siroky (2008, s. 242).

Efektivni dafiova optimalizace v podstaté zachycuje stejné skutecnosti jako anglicky
pojem tax avoidance, tedy vyuzivani vSech moznych ustanoveni zdkona vedoucich ke sniZzeni
daniové povinnosti a do urcité miry také uplatnéni nedostatkli v dafiovych zakonech a vyuziti
jednotlivych ustanoveni zakona tak, jak nebyla zdkonodarci zamySlena. Nelegalni
minimalizace danové povinnosti naopak vyjadiuje vSechny piipady, které porusuji danové
zékony, a to védomé i nevédomé. Hranici mezi legalni a nelegalni minimalizaci danové
povinnosti je mnohdy velice naro¢né stanovit, nebot’ vyklady zdkonli se miizou rozchdzet
a Castokrat muze byt velmi obtizné urcit, co jesté bylo cilem legislativcl a co uz je chapano

jako obchazeni zdkona a vyuZivani nedostatkll v pravnich pfedpisech.
3.1.2 Pri¢iny dafniovych tniki

Jednoznacné vysvétleni diivodil vzniku danovych tnikl neexistuje, jejich pfi¢in mize
byt vice a lisi se v zavislosti na osobach, které se jich dopoustéji.

Obecné vsak lze vyskyt danovych Unik v ekonomice spojit s mirou zdanéni v dané
zemi, jejiz optimalni nalezeni byva dosti obtizné. Existence daniovych uniki tak uzce souvisi
s ekonomickou a psychologickou hranici zdanéni.

,»Ekonomicka hranice zdanéni je hranici, do které miize byt aplikovano zdanéni, aniz
by doslo k Gjmé& na vykonnosti ekonomiky dané zemé,” jak uvadi Siroky (2008, s. 240).
Z teoretického hlediska Ize za maximalni hranici zdanéni povazovat velikost hrubého

domaciho produktu dané zem¢.

>V CR zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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»Psychologickda hranice zdanéni predstavuje ekonomickym subjektem individudlné
uréenou hranici, do které zdanéni nevnima, popiipadé¢ vnima, ale nepocituje viici jeho vysi
negativni reakce,” jak uvadi Siroky (2008, s. 241). Pokud je tato psychologické hranice
zdanéni u ekonomického subjektu prekrocena, vyvolava vyssi danové zatizeni u subjektu

negativni reakce, coz mize vést az ke vzniku dariového tniku.
3.1.3 Mé¥eni dafiovych tniki

Nastroje k méfeni daniovych unik lze rozdélit na 2 zdkladni skupiny, a to na
aproximativni metody a metody reprezentativniho vzorku danovych poplatniki.

K aproximativnim metodam patii politickd prohlaSeni a metodické odhady. V prvnim
piipadé se jednd o Cisté¢ ucelova tvrzeni politiki, jejichz hlavnim cilem je zaplsobit na
vefejnost. Za presnéjsi nastin rozsahu danovych unikl jsou povazovany metodické odhady,
které jsou védecky podloZené a vychazeji z tdaju statistickych uradd.

Metoda reprezentativniho vzorku daniovych poplatniki je zaloZena na zkouméni
chovani vybrané¢ho vzorku danovych subjektt. ,,Tato velmi rozsifena metoda se pouziva ve
spojeni bud’ s priizkumem vetejného minéni, nebo s hloubkovymi dafiovymi kontrolami,* jak

uvadi Martinez (1995, s. 22).
3.1.4 Daiiovy unik a teorie rozhodovani

Rozhodovani danového subjektu, zda danovy unik bude realizovat ¢i nikoliv, je
ovlivnéno jeho postojem k riziku, tedy ochotou unik riskovat ¢i nikoliv. Vzhledem k této

skutecnosti existuji dva postoje k riziku, a to neutralni postoj nebo averze k riziku.

Neutralni postoj k riziku

Darovy subjekt, ktery zaujima neutralni postoj k riziku, vychézi ze skutecnosti, Ze mu
nezalezi na velikosti rizika, jez bude podstupovat, pokud je toto riziko kompenzovano
ndlezitym ziskem, ktery z neodvedené dan¢ ziska. Pti rozhodovani daniovy subjekt ovliviiuje:

- pravdépodobnost, s jakou je mozné piedpokladat odhaleni danového uniku (zavisi
napt. na mnozstvi dafiovych kontrol provadénych spravcei dané€, na typu dané apod.),
- velikost datiové sazby (vyS$i daniovd sazba piedstavuje vySsi piijem zneodvedené

dang) a

- velikost postihu v ptipadé odhaleni dafiového uniku spravecem dané (Siroky, 2008).

Darnovy subjekt pii rozhodovani vychazi ze dvou strategii, a to ze:

- strategie jistoty, kdy se subjekt dafiového tniku nedopusti nebo
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- strategie rizika, kdy subjekt daflovy unik podstoupi.
Ocekavany vysledek potom predstavuje vazeny primér vysledkl, které mohou
v piipad¢ neodvedeni dan¢ nastat, a to:
- unik je odhalen a danovy subjekt musi navic zaplatit velikost postihu nebo

- danovy unik zlistane neodhalen.

Averze k riziku

Do druhé skupiny danovych subjektii patii osoby, které zaujimaji averzi k riziku, tedy
davaji prednost strategii jistoty, kde nehrozi Zadny postih, pted strategii rizika, kde lze
o¢ekavat, e subjekt bude za neodvedeni dang potrestan. Cim ma dafiovy subjekt vétsi averzi
k riziku, tim mén¢ bude ochoten riskovat.

Dle teoretickych piedpokladi se pocet danovych unikii snizuje v zévislosti na zvyseni
predpokladaného postihu za neodvedeni dang (Siroky, 2008). ZvySovani trestd vSak samo
o sobé nevede k poklesu danovych Unikii, nebot’ statni sprava se musi rovnéz intenzivnéji
zaméfit na potirdni a odhalovani dafiovych Unikd, a to napf. vychovou kvalitnich specialistti
schopnych analyzovat podezielé toky pené¢z nebo zvySenim poctu pracovnika, ktefi budou na
odhalovani dafiovych tuniki pracovat. Pii nezménéné vysi piedpokladaného postihu za

neodvedeni dan¢ se pocet danovych tniki snizuje se zvySenim pravdépodobnosti odhaleni.

3.1.5 Daiiové aniky v Ceské republice

Zavaznost daflovych Unikt a s tim souvisejici okolnosti, zda byl spachan trestny €in ¢i
nikoliv, upravuje v Ceské republice zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich
ptedpisi (déle jen ,.trestni zakonik).

Mezi trestné ¢iny danové patii dle § 240 trestniho zédkoniku zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby a dle § 241 trestniho zakoniku neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby.

Nezbytnymi okolnostmi pro to, aby byl danovy unik klasifikovéan jako trestny ¢in, je
umyslné zavinéni a minimalni vySe neodvedené ¢i zkracené dané (minimalné ve vétSim
rozsahu). Nutnost imyslu dafiového subjektu je dana § 13 trestniho zakoniku, podle kterého je
tieba k trestni odpovédnosti za trestny ¢in umyslného zavinéni. Za Skodu vétSiho rozsahu je
dle § 138 trestniho zdkoniku povazovédna Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, za
znacnou Skodu Skoda dosahujici ¢astky 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi

Skoda ve vysi min. 5 000 000 K¢.
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3.1.6 Darnové uniky na dani z pfidané hodnoty

Mezi nejcastéjsi piipady daniovych unikti na DPH patii kraceni trzeb, nespravné
zafazeni zbozi nebo sluzby do zakladni nebo snizené sazby dané, nespravné pouziti
osvobozeni od DPH, uplatnéni ndroku na odpocet dané¢ u plnéni, kterd nejsou pouzita
k ekonomické &innosti platce, nebo nespravné vyhodnoceni mista plnéni (Siroky, 2008).

Za nejzavazngj$i formu daniovych unikti na DPH v prosttedi EU jsou povazovany

karuselové podvody.
3.2 Karuselové podvody

Karuselové podvody jsou formou datiovych uniki na DPH, pfi kterych dochazi
k pteprodeji obchodovaného zbozi mezi nékolika platci dan€, pfi¢emz jeden z ticastnikti dan
uvedenou na datovém dokladu zdmérné€ nezaplati a druhy si narokuje odpocet dan¢, ¢imz
dochéazi k fiskdlni ztrat¢ ve vysi neodvedené dané na vystupu. Platce, ktery dariovou
povinnost na DPH spravci dané neodvede a nasledné prestava existovat nebo se stava pro
spravce dané nekontaktnim, je ozna¢ovan jako missing trader (dale jen ,,MT*).

Pojem karuselovy podvod je odvozen z anglicky psané literatury®, kde je tento druh
danového tniku oznacovan jako carousel fraud. V Cesky psanych odbornych textech se pro
karuselové podvody vzil rovnéZz pojem fetézové podvody nebo kolotoCové podvody.
V anglicky psané literatuie’ je pro tento druh dafiovych tnikil pouZivan také pojem missing

trader intra community frauds, ktery je odvozen od platce typu MT.

3.2.1 Princip karuselovych podvodua

Retézové podvody mohou nabyvat vice podob. Nejjednodussi variantou je ptipad, kdy
platce A, nazyvany jako MT, nakoupi zbozi ¢i sluzby z jiného ¢lenského statu a nasledné toto
zbozi, popi. sluzby prodavd tuzemskému platci B a fakturuje mu pii prodeji DPH.
Vyfakturované DPH vsak platce A nikdy neodvede a stava se pro spravce dané nekontaktni.
Platce B si z této transakce narokuje u spravce dané odpocet DPH na vstupu, ¢imz vznika
fiskalni ztrata ve formé neodvedené DPH na vystupu platcem typu MT.
platct, kdy tetézec muze byt bud’ otevieny, nebo uzavieny (posledni ¢lanek fetézce zbozi

prodava zpét prvnimu).

% napt. Podlipnik (2012)
7 napt. Podlipnik (2012)
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Zjednodusené schéma karuselového podvodu je zachyceno na obr. 3.1.

Obr. 3.1 Schéma karuselového podvodu

Nové zbozi
dodané do

karuselu

Comm> @

Obchodnik A
Conduit Company
Obchodnik D Obchodnik B
Broker Missing Trader

Obchodnik C
Buffer

Zdroj: HOUSE OF LORDS (2007. s. 9). Obrazek pfevzat a doplnén o vlastni tpravu.

Obchodnik A registrovany k DPH v ¢lenském staté 1 provadi intrakomunitarni dodani
zbozi pro obchodnika B, ktery je registrovany k DPH v ¢lenském stat¢ 2. Dodani zbozi do
jiného clenského statu predstavuje osvobozené plnéni s plnym narokem na odpocet DPH.
Obchodnik B v datiovém piiznani k DPH zdani pofizeni zbozi z jiného clenského statu
a soucasné si uplatituje narok na odpocet této dané. Nakoupené zboZi obchodnik B ihned
prodava tuzemskému zakaznikovi C, ktery je rovnéz registrovany k DPH v ¢lenském staté 2.
Jelikoz se jednd o klasické tuzemské zdanitelné plnéni, platce B pii prodeji zbozi fakturuje
DPH, kterou vsak spravci dané neodvede, a zanika. Platce B bud’ poda danové ptiznani, ve
kterém ptiznd DPH na vystupu, aniz by ji ale spravci dané zaplatil, nebo viibec danové
pfiznani nepoda a stava se pro spravce dan¢ daného c¢lenského statu nekontaktni. Platce C

nakoupené zboZi prodava obchodnikovi D registrovanému k DPH také v ¢lenském staté 2.
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PInéni ptedstavuje vnitrostatni dodavku podléhajici DPH, coz také platce C splni a fakturuje
pii prodeji DPH.

O uzavieny fetézec obchodniki se jedna v piipad¢, kdy obchodnik D zbozi prodava
zpét spolecnosti A. Zde se jedna o osvobozené plnéni, coz znamend, ze platce D pii prodeji
nefakturuje spole¢nosti A DPH na vystupu. Platce D v§ak ma dle principu DPH plny néarok na
odpocet dané, ktery si také uplatni v daflovém pfiznani, a spravce dané¢ mu DPH na vstupu
vrati.

Otevieny fetézec obchodniki nastane v ptipadé, kdy spole¢nost D zbozi prodé jinému

zakaznikovi a k ptivodni spole¢nosti A se jiz zbozi nedostane.

Ve snaze zamaskovat pred spravcem dané existenci fetézového podvodu zacali
ucastnici téchto dafiovych unikG pouzivat dopliujici mechanismy, které maji odvratit
pozornost spravee dan¢ od podvodem zasaZenych plnéni. Platce typu MT nemusi v dafiovém
pfiznani vykazovat vys$i dafiovou povinnost, kterou neuhradi, ale mize kromé plnéni
zasazen¢ho podvodem uvadét i jiné typy plnéni, coz mé za nasledek vykazovani niz§i danové
povinnosti nebo dokonce nadmérného odpoctu.

Ze stejného diivodu se zacal vyuzivat i mechanismus zalozeny na tom, Ze obchodnik D
nevykazuje v dailovém piiznani nadmérny odpocet, ale zamérné nakoupi navic zbozi jiného
druhu zjiného C¢lenského statu EU, které posléze prodava tuzemskému odbérateli E
a fakturuje mu DPH na vystupu. Tato dai na vystupu se kompenzuje s narokem na odpocet
dané na vstupu z transakce zasazené podvodem, takze vétSinou nedochdzi k platb¢ DPH
spravei dané nebo je zaplacena jen nepatrnd ¢ast. Spolecnost E pofizené zbozi proda do
zahrani¢i a narokuje si v dafiovém piiznani DPH na vstupu. Ugastnici tohoto podvodu poéitaji
s tim, ze spravce dané se bude zabyvat zkoumanim druhého fetézce, a neodhali tak podvod,
kterym byla zasaZena plnéni pattici do prvniho fetézce dodavek. Spravce dané tak v zavéru
vyplati obchodnikovi E nadmérny odpocet vznikly uplatnénim naroku na odpocet dané na
vstupu u zbozi, které bylo vyvezeno do zahranici a proSlo druhym fetézcem dodavek (Hill,

2009).

Ke kraceni dan¢ dochazi v tom clenském staté, kde jsou registrovani k DPH platci
typu MT a broker. Vyse uvedené schéma karuselového podvodu je pouze teoretické, nebot
v praxi jsou karuselové podvody tvofeny vétsim poctem ucastniki a mnohdy zasahuji také do
vice neZ dvou Clenskych statlh EU, pfi¢emz ke kraceni dané¢ mize dochéazet v jednom nebo

1 ve vice ¢lenskych statech. Oproti tomu ale mlZe byt karuselovy podvod tvofen i jen dvéma
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ucastniky (platcem typu MT a broker) a mlze probihat na uzemi jen jednoho Clenského statu
EU.

Predmétem karuselovych podvodi se vétSinou stavaji malé a drahé vyrobky s nizkou
hmotnosti, které tak jsou jednodussi pro fyzickou ptepravu. Jedna se napt. o pocitatové Cipy,
mobilni telefony nebo drahé kovy. Karuselové podvody nejsou provadény jen na zbozi, jejich
predmétem mohou byt také sluzby, jako napt. prodej povolenek na emise sklenikovych plynt.

Karuselové podvody nemusi probihat pouze na uzemi ¢lenskych stati EU, ale mohou

zasahovat 1 do zemi mimo EU.

3.2.2 Utastnici karuselového podvodu

Do karuselovych podvodi jsou vétSinou umyslné zapojeny nové spolecnosti, které se
hned po zapsani do obchodniho rejstiku registruji u spravce dané¢ k DPH, nebo spolec¢nosti,
u kterych prob¢hla zména ve statutdrnim organu a ve spolecnicich (vétSinou koupé diive
zaloZené, v soudasnosti ,,mrtvé spole¢nosti®), popk. spole¢nosti, u kterych probéhla zména
mistni ptislusnosti doprovdzena napf. i zménou statutarniho orgénu a spole¢niki. O téchto
spole¢nostech ma spravce dané k dispozici vétSinou jen minimum informaci, pti¢emz ziskani
dalsich informaci byva mnohdy pomérné slozité z diivodu nekontaktnosti téchto spole¢nosti
vuci spravei dan€. Toto je charakteristické zejména pro platce typu MT, avSak podobné
mohou vystupovat i ostatni &lanky fetdzce. Casto se jedna o spole¢nosti, které nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkl ani na ndkup obchodovaného zbozi, penézni prostfedky Casto putuji od
posledniho ¢lanku fetézce k prvnimu, piicemz spolecnosti plati dodavateli az po obdrzeni
platby od odbératele.

Soucésti karuselovych podvodii vSak mohou byt 1 stabilni a fadné fungujici
spolecnosti, které o ucasti v karuselovém podvodu nemusi ani védeét.

Utastnici karuselového podvodu jsou uvedeni na Obr. 3.1 a patii k nim conduit
company, missing trader, broker a buffer.

Conduit company je platce vykonavajici zejména intrakomunitarni plnéni. Ve staté,
kde sidli conduit company fiskalni ztrata nevznika. Platce typu conduit company se vyznacuje
tim, Ze:

- vykazuje pouze intrakomunitarni plnéni (pofizeni zbozi z jiného clenského statu

a nasledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu),

8 s : : v r r : r Lo . ; r Ly v r

Timto pojmem jsou oznaovany pravnické osoby, které jsou neaktivni, nevykonavaji zadnou ¢innost, ale stale
zustavaji zapsany v obchodnim rejstiiku. Spravci dan¢ podavaji jen nulova daiova pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob nebo pfiznani nepodavaji viibec.
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- vykazuje zanedbatelnou vysi vlastni dané, ktera je tadné¢ uhrazena, nebo nizky
nadmérny odpocet.

Missing trader je platce, ktery z tuzemského dodéani zbozi neptfizna dan na vystupu

v danovém priznani nebo ji pfiznd, ale nezaplati, anebo viibec nepoda dafiové ptiznani. Tento

platce bez zaplacené dané na vystupu zmizi a stdva se pro spravce dan¢ nekontaktnim. Pro

platce typu MT je typické, ze:

sidlo firmy je zapsano na adrese typu ,,office house* (virtualni sidlo),

- statutarnim organem spolecnosti je osoba ze zahrani¢i nebo osoba s trvalym bydlistém
na méstském urade,

- jednd se o nové¢ zaregistrovaného platce nebo platce, u néhoz byla zménéna mistni
prislusnost, popft. statutdrni organ a spolecnici,

- vykazuje vys$si hodnotu vlastni dariové povinnosti, kterd neni uhrazena,

- nereaguje na vyzvy spravce dané, neptebird pisemnosti a stdva se pro spravce dané
nekontaktnim.

Buffer je platce, ktery v karuselovém podvodu vystupuje zejména proto, aby byla
zamaskovana pfima vazba mezi platcem typu MT a broker. Z tohoto divodu se vétSinou
podvodu G&astni vice takovych platci. Casto se mize jednat i o nevinného ucastnika fetézce,
ktery nemusi mit o podvodném tmyslu MT ponéti. Karuselovy podvod by zcela efektivné

fungoval 1 bez ucasti tohoto platce. Pro platce typu buffer jsou typické tyto skutecnosti:

nenadaly nariist obratii platce na vstupu i vystupu u tuzemskych zdanitelnych plnéni,

- nenadaly narast obratl platce na vstupu i1 vystupu u intrakomunitarnich plnéni,

- vykazovani zanedbatelné vySe vlastni dané, kterd je fddn¢ uhrazena, nebo nizkého
nadmérného odpoctu,

-z danovych dokladi predlozenych danovym subjektem vyplyva velmi maly zisk
dosazeny z predmétnych transakci,

- ndkupni a prodejni transakce probihaji v tentyz den nebo s velmi malym casovym
odstupem.

Broker je platce, ktery nakoupené zbozi prodava do jiného c¢lenského statu, coz pro
n¢j predstavuje osvobozené plnéni. Fiskdlni ztrata karuselového podvodu vznikd ve chvili,
kdy je spravcem dané vyplacen platci typu broker nadmérny odpocet, aniz by byla zaplacena
dan na vystupu platcem typu MT. Platce typu broker je charakteristicky tim, Ze:

- vdanovém pfiznani vykazuje vy$$i nadmérny odpocet, ktery vznikl v souvislosti

s pofizenim zbozi, popt. sluzeb od tuzemského platce (platce si uplatiiuje narok na
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odpocet) a naslednym dodanim tohoto zbozi, popi. sluzby do jiného ¢lenského statu
jako osvobozené plnéni s ndrokem na odpocet dané,

-z danového ptiznani je patrny narist ptfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platcti a souCasné nartst uskutecnénych plnéni ve form¢ dodani zbozi do jiného

¢lenského statu.
3.3 Judikatura vztahujici se k problematice karuselovych podvodi

Rozsudky spravnich soudii CR vychézeji z judikatury EU, jejiz zavéry jsou zavazné
pro vSechny clenské staty. Problematika podvodi na DPH jiz byla pfedmétem nékolika
soudnich sport, které fesily spravni soudy riznych clenskych statih EU ¢i dokonce Soudni
dvir Evropské unie. V této kapitole jsou uvedeny a popsdny vybrané rozsudky SDEU
a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (déle jen ,NSS%).

3.3.1 Judikatura Soudniho dvoru Evropské unie vztahujici se ke karuselovym

podvodum

V judikatute SDEU je v souvislosti s feSenim problematiky karuselovych podvoda
pouzivan pojem ,podvod na DPH®. ,Judikatura SDEU timto pojmem oznacuje situace,
v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam,* viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Afs 58/2013-34 ze dne 31. 7. 2013, bod 36.

SDEU fesi rizné druhy fizeni, ke kterym mj. patii fizeni o pfedbézné otdzce. Na
zaklade tohoto fizeni ma byt odstranéno riziko vykladu prava EU v riznych ¢lenskych statech
jinym zptsobem. Maji-li vnitrostatni soudy pochybnosti o vykladu pravnich pfedpisti EU,
mohou pozadat SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Toto rozhodnuti je poté zavazné pro

vSechny Clenské staty.

Soudni spor vedeny ve spojenych vécech spolecnosti Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd

a Bond House Systems Ltd

Prvnim rozsudkem SDEU, feSicim problematiku karuselovych podvodi na DPH, byl
Rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd (déale jen ,,Optigen‘)
a Fulcrum Electronics Ltd (déle jen ,,Fulcrum®) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,,Bond
House*) proti Commissioners of Customs & Excise, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen
,Jjudikat SDEU Optigen®).
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V ramci tohoto ptipadu byly soudem Spojeného kralovstvi poloZzeny SDEU piedbézné
otazky, jejichz podstatou bylo uznani ¢i neuznani naroku na odpocet dané, ktery si uplatiiuje
daiiovy subjekt u plnéni, jez je soucasti karuselového podvodu. Doty¢ny datiovy subjekt vsak
nebyl do tohoto podvodu zapleten, nevédél a nemél divod o ném veédet.

Spole¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House se v pfislusném obdobi zabyvaly
nakupem mikroprocesortt od spolecnosti se sidlem na tzemi Spojeného kralovstvi, které
nasledn¢ prodavaly spolecnostem zjinych Cclenskych stath EU. Spravce dané zamitl
spolecnostem narok na odpocet dan¢ na vstupu z ptedmétnych dodévek s tim, Ze dana plnéni
jsou soucasti fetézce dodavek, k némuz patii (bez védomi uvedenych spolecnosti) platce typu
MT, ktery neodvedl DPH spravci dan€ a stal se pro spravce dan¢ nekontaktnim, nebo ktery
neopravnéné uzival danové identifikacni Cislo jiného dafiového subjektu. Podle spravce dané
se jednalo o karuselovy podvod.

SDEU mél rozhodnout, zda ve spole¢ném systému DPH ma byt narok na odpocet dané
konkrétniho subjektu posuzovan pro kazdou transakci jednotlivé, nebo ma byt posuzovan
vzhledem k souhrnu plnéni, které tvori kruhovy fetézec dodavek s podvodnym umyslem
nekterého z ucastniki fetézee.

Argumenty vlady Spojeného kralovstvi byly zaloZzeny na tom, ze hlavnim divodem
pro uskutecnéni ptedmétnych plnéni byl podvodny umysl nékterého z ucastnikii, a proto nelze
dané plnéni, byt nevinného ucastnika fetézce, povazovat za soucast hospodaiské ¢innosti ve
smyslu Sesté¢ smérnice. Pfi posuzovani naroku na odpocet dané¢ je tedy podle vlady Spojeného
kralovstvi nutné piihlizet k transakci jako k souhrnu plnéni, které tvoii fetézec dodavek. To
znamend, ze je nutné piihlizet 1 k dlivodim ostatnich ucastnikl fetézce, které konkrétni
daiiovy subjekt neznd nebo znit nemuze i s ohledem na podvodny umysl nékterého z nich,
o némz danovy subjekt nevédél nebo védeét nemohl. Argumentaci protistrany byla skute¢nost,
ze kazdé plnéni je nutné posuzovat jednotlivé a neni mozné, aby povaha daného plnéni byla
ovlivnéna piedchazejicimi nebo nasledujicimi uddlostmi.

SDEU ve vyse uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze narok na odpocet dan¢ nemtize
byt dotcen skutecnosti, ze v fetézci dodavek, kterych je toto plnéni soucasti, existuje plnéni,

které je zasazeno podvodem na DPH, aniz by platce dan€ o tom védél nebo mohl védet.

Soudni spor vedeny Belgickym stdatem proti spolecnosti Recolta Recycling SPRL a Axelovi

Kittelovi, spravci konkurzni podstaty spoleénosti Ang Computime Belgium

V Rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,judikat
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SDEU Kittel*) bylo rozhodnuto o ptfedbéznych otazkach spocivajicich v neuznani naroku na
odpocet dané u plnéni, kterd byla soucasti karuselovych podvodi. V pfedmétném rozsudku
byly spojeny dva obsahové velmi podobné ptipady, a to spor mezi Axelem Kittlem, spradvcem
konkurzni podstaty akciové spole¢nosti Ang Computime Belgium (déle jen ,,Computime)
a Belgickym stitem a spor mezi Belgickym staitem a Recolta Recycling SPRL (dale jen
,Recolta®).

Spolecnost Computime se zabyvala nakupem a naslednym prodejem pocitacovych
soucastek. Dle spravce dan¢ se spolecnost védomé ucastnila karuselového podvodu, jehoz
smyslem bylo ziskat penézni prostfedky z titulu naroku na odpocet dané z dodavek pro
spolecnost Computime, které byly dle spravce dané fiktivni.

Ve druhém soudem projednavaném piipad¢ spoleCnost Recolta nakoupila 16
luxusnich vozidel od p. Ailliauda, ktery je koupil od spolecnosti Auto-Mail. Tato vozidla
spolecnost Recolta zpét prodala jako osvobozena plnéni pivodni spole¢nosti Auto-Mail.
Belgicky spravce dané neuznal spolecnosti Recolta narok na odpocet dan¢ z piijatého plnéni
od p. Ailliauda. Spravce dané byl toho ndzoru, Ze imyslem p. Ailliauda a Auto-Mail bylo
vytvorit systém karuselového podvodu na DPH, a to zejména proto, ze P. Ailliaud neodvedl
Belgickému statu DPH zaplacenou spolecnosti Recolta.

Soudnimu dvoru Evropské unie byly polozeny ptedbézné otazky, spocivajici v tom,
zda lze zamitnout narok na odpocet kupujiciho, ktery uzavie v dobré vife smlouvu
s prodavajicim, jehoz jedinym ucelem je zrealizovani podvodu na DPH, v pfipadé absolutni
neplatnosti smlouvy o prodeji z diivodu protipravniho jednani na stran¢ prodavajiciho
a v ptipad¢, kdy by bylo protipravni jednani zplisobujici neplatnost smlouvy zndmé obéma
smluvnim stranam.

Dle SDEU je podstatnou skute¢nosti to, zda platce dan€, pro kterého bylo dané plnéni
uskute¢néno, védél nebo mohl védét, ze predmétné plnéni je soucasti danového podvodu
prodavajiciho. Jestlize to nevédél a védét nemohl, nelze takovému platci odebrat narok na
odpocet DPH, nebot’ v takovém piipadé je nutné vykladat Sestou smeérnici tak, Ze brani
pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého by meéla byt smlouva o prodeji zrusena
s absolutni neplatnosti pro rozpor s vefejnym potadkem z diivodu protipravnosti na strané
prodavajiciho.

»Naopak, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzéno, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera véde€la nebo meéla védét, ze se svym

nakupem Uucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
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odmitnout takové osob€ povinné k dani pfiznat narok na odpocet,” viz judikat SDEU Kittel,
bod 61.

»Subjekty, které piijmou vesSkerd opatieni, kterda od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diivéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na

vstupu,” viz judikat SDEU Kittel, bod 51.

3.3.2 Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu Ceské republiky vztahujici se

ke karuselovym podvodium

NSS a ostatni spravni soudy CR se ve svych rozsudcich &asto opiraji o zavéry
plynouci z judikatd SDEU, v piipadé sport tykajicich se podvodii na DPH jsou zmiflovany

zejména vySe uvedené rozsudky SDEU.

Soudni spor vedeny se spoleCnosti PRIMOSSA a.s.

V piipadé spolecnosti PRIMOSSA a.s. existuje mnoho rozsudkii Nejvyssiho spravniho
soudu a také Ustavniho soudu, pfi¢emz nejnovéjsi je Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1
Afs 58/2013-34 ze dne 31. 7. 2013 (déle jen ,,judikdt NSS PRIMOSSA ze dne 31. 7. 2013%).

Akciova spolecnost PRIMOSSA a.s. se zabyva nakupem a prodejem zlata. Je znama
jako dlouhodobé existujici firma na trhu se zlatem, fadi se mezi tii nejvetsi vyvozce zlata
v CR a v prabéhu let 2002 az 2004 dokonce patiila ke tiem nejvétsim producentim zlatych
$perkii v CR. Spole¢nost byla zaloZena v roce 1994 a od stejného roku je také registrovana
k DPH. Od roku 2002 zacala spole¢nost vykazovat v daftovych pfiznanich k DPH nadmérné
odpoc¢ty ve vysi pohybujici se kolem 10 mil. K& Spravce dané zacal proveéfovat spravnost
idajt o prijatych a uskutedndnych zdanitelnych plndnich prostiednictvim vytykacich ¥zeni’
dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill, a to mj. také z dlivodu, ze byl
zjistén nesoulad ve statistickych udajich o vyvozu zlata. Objem vyvozu nékolikrat prevysil
hodnotu, kterd by méla realné odpovidat vyvezenému mnozstvi zlata vzhledem k tomu, Ze se
v CR zlato netdZi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky a objem zlata

dovezeného nebo obchodovaného jako dentalni ¢i technické zlato nebo ve formé Sperki byl

nekolikrat nizs$i nez mnozstvi vyvezeného zlata.

? Institut vytykaciho fizeni dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki byl obdobou soucasného
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR
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Spravce dané provéfoval u danového subjektu piiblizné 40 zdatiovacich obdobi, ve
kterych byly zjiStény obdobné skutecnosti, a to obchodovani se zlatem v fetézci dodavek,
v némz pravidelné¢ dochdzelo jednim z Gcastnikl fetézce k neodvedeni dariové povinnosti do
statniho rozpoctu a k uplatiiovani naroku na odpocet dan¢ danovym subjektem PRIMOSSA
a.s., ktery zbozi vyvazel do zahranici. Proti platebnim vymérim spravce dané zalozenych na
zamitnuti pfedmétnych narokd na odpocet dan¢ podal danovy subjekt fadu odvolani a posléze
také zalob, kasaCnich stiznosti a dokonce ustavnich stiznosti. V nékterych soudnich fizenich
(napt. Rozsudky NSS 9 Afs 41/2008-64 ze dne 4. 12. 2008 nebo 9 Afs 67/2007-147 ze dne
10. 1. 2008) bylo rozhodnuto ve prospéch spolecnosti PRIMOSSA a.s. Jednalo se o ty
piipady, kdy se spravce dan¢ dle nazoru soudu nedostatecné zabyval zjiSténim skutkové
situace a nalezenim dukaznich prostfedkid pro vyvraceni tvrzeni datiového subjektu. To
znamena, ze se nedostatecné zabyval dokdzanim toho, zda platce dané védel nebo mohl védet,
ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Po vréceni téchto pfipadii soudem
spravce dané prohloubil ditkkazni fizeni a celou véc prepracoval. V novych soudnich fizenich
jiz soudy rozhodovaly ve prospéch spravce dang.

Retézec obchodnich transakei probihal ve sledovanych piipadech velice podobng. Na
pocatku fetézce stoji nekontaktni subjekt, ktery jen formaln¢ podava ptiznani k DPH, ale
vykazované danové povinnosti nehradi nebo vystavené faktury a jednotlivé dodavky tplné
popie (jedna se napt. o spole¢nost PROGI-PGI s.r.o., jejiz zéastupce je pro spravce dané
nekontaktni a dokonce byl veden v evidenci Policie CR ,,Patrani po osobach®). Od tohoto
danového subjektu zlato putuje ptes nckolik dalSich obchodniki (napt. spolec¢nosti
CARTRIXX s.r.0., STAVREK s.r.0., KUKY, spol. s r.0., SODANA, s.r.o0., France-Business,
s.r.0., DAPEX Czech, spol. s r. 0. nebo BONITUM EXPO s.r.0.) ke spole¢nosti PRIMOSSA
a.s., kterd si uplatiiuje narok na odpocet dané na vstupu a kterd je kone¢nym odbératelem.
Dodavatelé uprostied fetézce se v prib&hu Casu obménuji v zavislosti na zruSeni jejich
registrace k DPH, nicméné vSechny spolecnosti si jsou svym personalnim zastoupenim velice
blizké. To je nejvice patrné u firem zastupovanych p. Josefem Zikmundem. Na zacatku téchto
operaci jednal za spole¢nost CARTRIXX s.r.0., které vSak byla po urcité dobé zruSena
registrace k DPH z moci tfedni z divodu neplnéni povinnosti platce dané. Thned poté byla
k registraci k DPH pfihldSena spolec¢nost France-Business, s.r.o. zastoupend rovnéz
p. Zikmundem. Poté, co byla i této spolecnosti zruSena z moci tfedni pro neplnéni zakonnych
povinnosti registrace k DPH, zastupoval p. Zikmund firmu DAPEX Czech, spol. s r.o. Ve
vSech sledovanych zdaovacich obdobich opakované nedochazi k uhradé platby DPH do

statniho rozpoctu prvnim ¢lankem fetézce.
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Spravce dané¢ vramci provéfovani dodavek zlata zjistil tfadu nestandardnich
skutecnosti a nesrovnalosti, na zdklad¢ kterych v konecném dlsledku neuznal spolecnosti
PRIMOSSA a.s. vykazované naroky na odpocet dané. Spravce dané dospél k zavéru, Ze
danovy subjekt neprokazal, ze by se predmétné dodavky zlata uskutecnily takovym
zpusobem, jakym byly uvadény v ucetnictvi.

Zpusob uzavirani objednavek, dodavani zlata, jeho placeni a celkovy mechanismus
tohoto obchodovani lze oznacit za nestandardni vzhledem k mnoZstvi a cené¢ dodavaného
zlata. Zlato bylo spolecnosti PRIMOSSA a.s. dodavano v igelitkdch a platby probihaly
v hotovosti, ackoliv se jednalo o zlato v fadech milionti korun. Dodavatelé nebyli schopni
opakované prokazat, ze zbozi ziskali zpisobem uvedenym na danovych dokladech, nez jej
prodali spolec¢nosti PRIMOSSA a.s. Posuzovani dodavatelé neustale potizuji zlato, o jehoZz
pivodu nic nevi a nedochdzi ani k ovéfovani jeho ryzosti. Nakupy a prodeje jsou
uskuteciiovany bud’ ve stejny den, nebo ve velmi kratkém ¢asovém horizontu. Predavani zlata
bylo dle udajného zjisténi provadéno na parkovistich, ¢erpacich stanicich nebo v kavarnach.
Objednavky zlata v cené nékolika milioni korun probihaji Ustné, stejné jako smlouvy
o obchodni spolupréaci mezi spole¢nosti PRIMOSSA a.s. a jejimi dodavateli.

V pribéhu daniového fizeni bylo spravcem dané zjisténo, ze spolecnost PRIMOSSA
a.s. ve zdanovacich obdobich biezen a kvéten 2005 zcela imysIné zapojila do obchodniho
fetézce dalsi firmu, a to spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.o0., a tim védom¢
rozsifila fetézec spolecnosti MAJK — DAPEX Czech, spol. s r.o. — PRIMOSSA a.s. na novy
fetézec subjekti MAJK — DAPEX Czech, spol. s r.o. — TRADE CENTER PRAHA, spol.
s.r.o. — PRIMOSSA a.s.

NSS v judikadtu NSS PRIMOSSA ze dne 31. 7. 2013 uvadi, ze dikazni prostredky,
které platce v ramci fizeni spravci dané predlozil k prokazani jim deklarovanych dodéavek
zlata (pfijaté danové doklady, pfijemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce
ryzosti a doklady potvrzujici thradu predmétnych plateb) jsou dikazy formalni povahy, které
mohou byt v obecné roviné dostacujicim prostiedkem pouze v ptipadé, Ze obchodni operace
nevzbuzuji zadné pochybnosti. ,,Pfedlozeni danového dokladu (ve smyslu § 73 ZDPH) je
pouze formdlnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym piedloZenim, byt formalné
spravného, daniového dokladu,* viz judikat NSS PRIMOSSA ze dne 31. 7. 2013, bod 29.

Spravce dané v pribéhu danového fizeni provedl vyslechy nékolika svédki, ktefi se

pfimo ucastnili pfedmétnych dodavek zlata, at’ uz jako zaméstnanci spole¢nosti PRIMOSSA

35



a.s. nebo pracovnici jejich dodavateli. Mezi vypovéd'mi jednotlivych svédkl byly zjistény
jisté nesrovnalosti.

V pribéhu vytykaciho fizeni za srpen 2003 (judikdt NSS PRIMOSSA ze dne 31. 7.
2013) vyslechl spravce dané pani V., pracovnici spole¢nosti PRIMOSSA a.s., ktera pii
vyslechu mj. uvedla, ze objedndvéani zlata nepatiilo k jejim pracovnim ukontim, pii¢emz
objednavky zlata mél na starosti generalni feditel Ing. Moravec. Ten vSak ve vypovédi uvedl,
ze n¢kdy zlato objedndvala i sama pani V. Stejné¢ tak byl zjiStén nesoulad v ovétovani
totoznosti dodavateld. Pani V. vypovidala, Ze totoznost vzdy ovéfovala na zakladé predlozeni
obcanského prikazu, avSak napt. pan Zikmund, zastupce nékolika spolecnosti dodévajicich
zlato spolecnosti PRIMOSSA a.s., vypovidal, Ze si neni jisty, parkrat predlozil obcanku na
vratnici. Teprve po poloZeni otazky zastupcem spolecnosti PRIMOSSA a.s. si vzpomnél, ze
byla jeho totoznost ovétovana, av§ak na jméno pani V. si nevzpomnél.

Pti posuzovani subjektivni stranky pojmu ,,v€d€l nebo mél védét je nutné zohlednit
také skuteCnost, zda dany subjekt pii vykondvani své ekonomické Cinnosti piijal veskera
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné¢ vyzadovana, aby se vyhnul situaci, Ze jim pfijaté
plnéni je zatizeno podvodem na DPH. Jak potvrdil i NSS, spole¢nost PRIMOSSA a.s. se pii
piijeti predmétnych dodavek zlata nedostatecné zabyvala zajisSténim internich kontrolnich
mechanismd, které by piipadny podvod na DPH objevily a jimiz by bylo minimalizovano
pfipadné podnikatelské riziko. Vzhledem k tomu, ze predmétné dodavky vykazovaly fadu
nestandardnich skutec¢nosti a lze je povazovat pii obvyklé mitfe opatrnosti za podezielé, mél si
platce byt védom toho, ze se ucastni plnéni, které je zatizeno podvodem na DPH. K této
okolnosti pfispiva také to, ze PRIMOSSA a.s. je dlouhodobé zavedenou spolecnosti na trhu,
kterd jiz mé tadu zkuSenosti s prodejem zlatych klenotd véetné vyvozu zlata do zahranici,
nevyjimaje profesni zkusSenosti jejiho generalniho feditele Ing. Moravce, ktery ve spole¢nosti
vykonaval funkci predsedy ptredstavenstva a zabyval se nakupem a prodejem drahych kovii
ptiblizng od roku 1981. Dle NSS lze klast vy3si naroky na osoby, které jsou na trhu v CR jiz
dlouhodobé zavedené, a tim padem jim uZ je problematika fungovani podvodi na DPH
dostatecn¢ znama.

NSS v kone¢ném diisledku konstatoval, Ze na zdklad¢é vSech skutecnosti zjisténych
v pribéhu datiovych fizeni, které¢ samy o sobé nejsou protipravni, ale pii posuzovani
v komplexu vytvéteji souhrn vzijemné propojenych nepiimych dikazl, spole¢nost

PRIMOSSA a.s. o podvodu na DPH védéla nebo piinejmensim védét mohla.
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Soudni spor vedeny se spolecnosti EURO PRIM spol. s r.o.

V piipadé spole¢nosti EURO PRIM spol. sr.o. jsou dosud zvetejnény dva rozsudky
NSS, a to Rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119 ze dne 30. 1. 2008 (dale jen ,,judikat NSS
EURO PRIM ze dne 30. 1. 2008) a Rozsudek ¢. j. 2 Afs 25/2007 — 121 ze dne 14. 2. 2008.
V obou piipadech NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Casové prvni z vy$e uvedenych rozsudkd, judikat NSS EURO PRIM ze dne 30. 1.
2008, se vztahoval k dodatecnému platebnimu vymeéru, na zdklad¢ kterého byla platci
doméiena po provedené danové kontrole DPH za zdatiovaci obdobi listopad 1999. Spravce
dan¢ platci neuznal narok na odpocet dané u tii faktur vystavenych spole¢nosti VEBAHN,
spol. s r.0. za ndkup pohonnych hmot. Spravce dané¢ mél vici platci podezieni, Ze si uplatiiuje
narok na odpocet dané z predmétnych danovych dokladi neopravnéné, a to dokonce ve
spojeni s vice osobami, mj. i se spolecnosti VEBAHN, spol. s r.0., s cilem zkratit statni
rozpocet o DPH. V fizeni bylo zjiSténo, ze VEBAHN, spol. s r.o. funguje pomérné
nestandardnim zptlisobem se snahou o zatemnéni skute¢nosti, kym je spole¢nost kontrolovana
a kdo za ni jedna.

Dle spravce dané a nasledné 1 Méstského soudu spole¢nost EURO PRIM spol. s r.0.
neunesla své dikazni bfemeno, jelikoz neposkytla a neptedlozila spravci dan¢ dikazni
prostiedky potvrzujici uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno na ptedlozenych
daniovych dokladech. Platce navrhnul k prokézani téchto skutecnosti vyslech svédka — pana
S., ktery dodavky pohonnych hmot potvrdil, ale ani on nebyl schopen nabidnout jiné dikazni
prostiedky prokazujici piedmétné dodavky. Jelikoz se ale vypovéd svédka S. provedena
spravcem dané ligila od jeho vypovédi na Policii CR, neuznal spravce dané tento vyslech jako
dikaz spolecnosti EURO PRIM spol. s r.o. K nesouladu v pfedmétnych vypovédich se svédek
dodate¢né vyjadril prostiednictvim prohlaseni provedeného pied notafem. Spravcem dané
byly v priibéhu tizeni ziskany dalsi dikazni prostfedky, jako vyslech svédka L., odiivodnéni
usneseni Policie CR a odpovédi na dozadani jinych spravet dang, které vyvracely diikazni
prostiedky piedlozené spolecnosti EURO PRIM spol. s r.o.

V kasacni stiznosti platce predné namitd nespravné zhodnoceni Méstského soudu ve
véci rozlozeni diikazniho bfemene mezi daniovy subjekt a spravce dané, jelikoz platce se
domniva, ze své dikazni bfemeno splnil piedlozenim formalné spravnych dokladii. NSS
v rozsudku popsal princip rozlozeni dikazniho biemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané,

ktery je nastinén v kapitole 2.4.2. V souladu s timto vykladem spravce dan¢ své ditkazni
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bifemeno unesl, nebot” prokézal, ze existuji pochybnosti mezi uetnictvim spolecnosti EURO
PRIM spol. s r.o. a skute¢nosti, nebot’ v obdobi, kdy mély byt pohonné hmoty platci dodany,
nebylo ziejmé, zda spolecnost VEBAHN, spol. s r.o. s pohonnymi hmotami viibec obchoduje
a nebylo jasné, kdo tuto spolecnost tidi a ovlada. Spravcem dané totiz bylo zjisténo, Ze osoba,
ktera byla v obchodnim rejstiiku zapsana jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti VEBAHN,
spol. s r.0. neznala fungovani spolecnosti, takze spolecnost ziejmeé musela fidit jind osoba.
Tato rozporuplnost vedla k pochybnostem, zda deklarované zdanitelné plnéni tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech, bylo skutec¢né zrealizovano. NSS tedy v zavéru oznacil tuto
stizni namitku za nedivodnou.

Za divodnou vSak NSS oznacil druhou stizni nédmitku spocivajici v nespravném
hodnoceni dikazl spravcem dan¢, a to v tom smyslu, Ze spravce dané nékteré dikazy, které
mohl provést, neucinil, pfestoZe na n€ platce upozorioval. NSS v rozsudku uvedl, Ze spravce
dan¢ musi dailovému subjektu sdélit, které skutecnosti ma spravce dané za prokazané a které
ne, na zaklad¢ jakych dikazi, a jak pfedmétné diikazy hodnoti. Platce mél v fizeni prokazat,
ze nabyl v predmétném obdobi pohonné hmoty v daném mnozstvi a Ze mu byly dodany
spolecnosti VEBAHN, spol. s r.0. NSS k postupu spravce dan¢€ uvedl, ze spravce dan¢ platci
nevytycil okruh skutecnosti, jez ma prokazat, a nepostupoval v sou¢innosti s platcem. Spravce
dan¢ se v fizeni nezabyval otdzkou, zda spole¢nosti EURO PRIM spol. s r.o. byly pohonné
hmoty viibec nékym dodany, a to i pfes to, Ze platce predlozil jména zaméstnanct, kteti se
v pfedmétnou dobu nachazeli na benzinové pumpé a méli pohonné hmoty ptebirat, a popsal
spravci dan€ mechanismus piijimani dodanych pohonnych hmot a kontroly jejich pohybu na
benzinové pumpé. Dle NSS mél spravce dané tyto svédky piedné vyslechnout, aby zjistil, zda
platce pfedmétnou dodavku pohonnych hmot skute¢né obdrzel. Teprve v ptipadé, kdy by
vyslo najevo, Ze pohonné hmoty byly skuteéné platci dodany, mél se spravce dané zabyvat
otazkou, kdo byl jejich dodavatelem. Platce dané pak je povinen prokazat, od koho pohonné
hmoty ptevzal a na zdkladé jakych divoda se domnival, Ze jednéni dané osoby je pficitatelné
spolecnosti VEBAHN, spol. s r.0.

Dale platce namital, Ze spravce dan¢ v dafiovém fizeni pouzil v rozporu se zdkonem
vyslechy svédkl ziskané v jiném fizeni nez v fizeni se spole¢nosti EURO PRIM spol. s r.0.,
a tim mu byla odebrana moznost byt vyslechu svédku ptitomen a klast svédkovi otdzky. NSS
pfijal tuto spravni ndmitku za divodnou. K tomuto NSS uvedl, Ze nebylo chybou spravce
dan¢, Ze tyto dilkazni prostfedky v fizeni s platcem pouzil, ale nepostupoval v souladu se
zakonem, jelikoz se nepokusil nesoulad mezi témito vypovédmi a jinymi diikaznimi

prostiedky odstranit.

38



Ctvrtou namitkou spole¢nosti EURO PRIM spol. s r.o. byla skutecnost, e totoZznou
dodavku pohonnych hmot, kterou spravce dané u spole¢nosti EURO PRIM spol. s r.o0. nepfijal
za prokazanou, pokladal za uskutecnénou v ptipadé vyméteni DPH u spole¢nosti VEBAHN,
spol. s r.0. I v tomto piipad¢ ptijal NSS namitku za divodnou. Po tom, co platce upozornil na
tuto rozporuplnou skutecnost, mél si spravce dané vyzadat podklady mistné a vécné
piislusného spravce dané spolecnosti VEBAHN, spol. s r.0. a zvazit, v jaké mife skutkové
zjisténi u spolecnosti VEBAHN, spol. s r.0. odpovidaji skutkovym zjisténim spolecnosti
EURO PRIM spol. sr.o. Zjisténé nesrovnalosti mély byt odstranény v dikaznim fizeni

v souladu se zachovanim povinnosti ml¢enlivosti.

3.3.3 Zhodnoceni judikatury Soudniho dvoru Evropské unie a NejvysSiho spravniho

soudu Ceské republiky

Dle judikatury SDEU tvoii ndrok na odpocet dané nedilnou soucast systému DPH
a v zasad¢é nemiize byt omezen. Nicméné v ptipadé, kdy se platce dan¢ dopousti podvodného
jednani, nemusi byt narok na odpocet platci dan¢ priznan. V takovém piipadé je vSak nutné,
aby spravce dan¢ platci prokazal, ze ptijaté zdanitelné plnéni je soucasti podvodu na DPH.
K tomu postaci i prokazani nevédomé nedbalosti, tedy Ze platce dan¢ o podvodu veédét mél
a mohl. V takovém ptipadé je na platce pohlizeno jako na subjekt ucastnici se podvodu na
DPH. Spravce dané je opravnén po platci pozadovat, aby vykonal veskera opatieni, kterd od
néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni nebude soucasti podvodu na DPH.
Spravce dan¢ ale neni opravnén platci neuznat narok na odpocet dané z divodu, ze nebylo
platcem ovéieno, ze dodavatel predmétného plnéni ucinil své povinnosti ohledné podani
dariového pfiznani a thrady DPH a byl v postaveni subjektu, jenz mél dané zbozi k dispozici
a byl schopen ho platci dodat, ¢i z divodu, Ze platce nemd krom¢ datiového dokladu jiné
dikazni prosttedky prokazujici splnéni prfedmétnych skute¢nosti, ackoliv byly splnény
podminky k uplatnéni naroku na odpocet uvedené ve smérnici o DPH a u platce nebyly
zjistény zadné predpoklady vedouci k podezieni, Ze u dodavatele doslo k nesrovnalostem
nebo k podvodu (viz napf. judikat SDEU Kittel).

Dle judikatury SDEU (napft. judikat SDEU Kittel) spravce dané nepfiznd ndrok na
odpocet dan¢ platci, u kterého bylo s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze
veédeél nebo védeét mél ¢i mohl, Zze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Pojmoslovim ,,mohl védét“ se rozumi to, ze na zdklad¢ zjiSt€nych skutecnosti
existuji opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze o podvodném jednani platce nevédel, tedy ze byl

o podvodu na DPH srozumén. Vyraz ,,mél védét” vyjadiuje skutecnost, Ze platce dan¢ m¢l
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a mohl pfijmout takovéd opatieni, kterd by vyloucila moZznou ucast platce na podvodném
jednani. Pro zachovani naroku na odpocet dané je tedy nutné ze strany spravce dan€ hodnotit,
zda plétce ptijal patfi€nd opatieni, kterd od néj lze rozumné vyzadovat, a vyuzil pfimérené
interni kontrolni mechanismy, aby zajistil, Ze jim pfijaté plnéni nebude soucasti podvodu na
DPH. Vyse uvedeny ndhled na pfiznani naroku na odpocet v piipadé¢ podvodného jednani
potvrdil ve své judikature 1 NSS (napf. judikat NSS PRIMOSSA ze dne 31. 7. 2013).

Narok na odpocet dané¢ nelze odmitnout platci, ktery v dobré viie ziska zdanitelné
plnéni, aniz by o podvodném jednani ostatnich subjektt v fetézci védel ¢i mohl védét. Pojem
dobra vira vystihuje vnitini pfesvédceni daného subjektu, Ze se nedopousti protizakonného
jednani. Existence dobré viry sama o sobé nemiize byt predmétem dokazovani, tim mohou byt
skutecnosti, ze kterych 1ze vyvozovat presvédceni daného subjektu o jeho dobré vire.

NSS ve své judikatute (napt. Rozsudek ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007) déle
uvedl, ze platce by m¢l ve snaze o minimalizaci podnikatelského rizika piizplsobit svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti vyhleddvani novych obchodnich piilezitosti se
snazit v rdmci moznosti vybirat své obchodni partnery s mimotadnou peclivosti, a snazit se
tak dbat na jejich bezproblémovost.

K opatfenim, jez Ize od platce vyzadovat, aby se pii obchodnich kontraktech vyhnul
podvodnému jednani, NSS uvedl (napt. v Rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006-
61), ze kazdy subjekt musi vramci obchodni spoluprdce zachovavat patfiCnou miru
obezietnosti vzhledem k povaze daného plnéni a obstaravat si patificné podklady za ucelem
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané¢ dle piisluSnych ustanoveni ZDPH. Je
tedy v zdjmu platce dané€, aby nad rdmec svych béznych obchodnich potieb shromazd’oval
dikazni prostiedky, prostiednictvim kterych muze prokézat, ze k uskute¢néni dané¢ho plnéni
skute¢né doslo. Dikazni bfemeno ohledné skute¢né realizace daného plnéni totiz lezi na platci
dané. Pouze v ptfipadé, kdy by byl platce schopen prokazat, Zze s piihlédnutim ke vSem
objektivnim skute€nostem nemohl mit Zadny diivod se domnivat, Ze v rdmci obchodni
¢innosti piijal plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a ze vSech objektivnich skute¢nosti
lze usuzovat na to, ze dané plnéni platce od dodavatele skute¢né pfijal, byl by mu nédrok na
odpocet dan¢ ptiznan.

Zakladni skuteCnosti vyplyvajici zjudikatury SDEU a NSS vztahujici se
k problematice podvodil na DPH jsou shrnuty v Tab. 3.2.
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Tab. 3.2 Zavéry pro spravce dané vyplyvajici z judikatury SDEU a NSS Kk problematice
karuselovych podvodi

Narok na odpocet dané je odepten platci dané, u kterého bylo s pfihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze védeél nebo mél védét, Zze se svym nakupem ucastni plnéni, které je

soucasti podvodu na DPH.

Narok na odpocet dan¢ nelze odepfit platci dang, ktery ptijal veskera opatieni, kterd od n¢j

mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu na DPH.

Pro zachovani naroku na odpocet dané u dariového subjektu jednajiciho v dobré vife je mj.
nutné to, aby platce vénoval dostateCnou pozornost internim kontrolnim mechanismim, které by

mohly ptipadny karuselovy podvod odhalit.

Predlozi-li daniovy subjekt spravci dané formalné spravny daniovy doklad ve smyslu § 73
ZDPH, avsSak zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuize byt

dikazni povinnost platce splnéna takto predlozenym formalné spravnym dafiovym dokladem.

Dojdou-li dva spravci dané pifi posuzovani identického skutkového dé€je u dvou rtznych
danovych subjektt k odlisnym zavérim (ve véci jednoho ze subjektli bude prokazano, ze se skutkovy
d¢j stal, ve véci druhého toto prokdzdno nebude) a tento nesoulad bude v pribéhu fizeni zjistén
(danovym subjektem bude tato skutecnost namitdna), musi se spravce dané vypotadat se skutkovymi
zaveéry prvniho spravce dané (jedna se o piipad, kdy jednim spravcem dané je vyméfena dani na
vystupu u dodavatele plnéni, ale druhym spravcem dané je zamitnut ndrok na odpocet dané

u odbératele plnéni).

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zdklad¢ wustidlené judikatury SDEU a NSS vztahujici se k problematice
karuselovych podvodii na DPH lze ulinit zavér, ze jedinou moznosti spravce dané, jak
napravit jiz vznikly stav a znemoznit platci uplatnit si narok na odpocet dan¢ z podvodem
zatizené transakce, je aplikovat princip, Ze platce védel nebo mél védet, ze se svym nakupem

ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
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4 Analyza karuselovych podvodii

Prvni Cast této kapitoly bude vénovana rozboru zakladniho postupu spravce dané pti
ovefovani obchodnich transakei, u kterych existuje podezieni na daniovy unik. Ve druhé ¢asti
této kapitoly jsou uvedena opatieni zavadénd EU za tcelem omezeni podvodi na DPH na
uzemi Clenskych statd. V nasledujici kapitole jsou popsana a nasledné zhodnocena soucasna
legislativni opatieni piijatd v CR s cilem zabranit dafiovym tnikiim na DPH. Obsahem
posledni kapitoly jsou doporuceni pro omezeni karuselovych podvodid a jejich nasledné

zhodnoceni.
4.1 Postup spravce dané pii ovérovani transakci podezielych z daniového tniku

V ramci této kapitoly bude popsan zakladni postup spravce dané€ pii ovéfovani naroku
na odpocet dan€ u rizikovych plnéni s cilem odhalit 1 Gniky vétSiho rozsahu jako jsou

karuselové podvody.
4.1.1 Ovéfovani naroku na odpocet dané

Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o udajich uvedenych v dafiovém piiznani,
vyzve platce k odstranéni téchto pochybnosti, popf. u platce zahdji daniovou kontrolu.
Spravcem dané by mély byt v prvni fadé provefeny zakladni skuteCnosti pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ vyplyvajici ze ZDPH, popft. z judikatury SDEU a NSS, mezi které patii:

- provétit, zda danovy subjekt uvedeny na danovych dokladech byl k datu uskutecnéni
zdanitelného plnéni platcem dané,

- provétit, zda se nejedna o fiktivni plnéni a zda plnéni bylo opravdu uskute¢néno
platcem uvedenym na dafiovém dokladu,

- provéfit, zda dané plnéni je skute¢né pfedmétem dané a poté provéfit, zda dané plnéni
je skutecné piijatym zdanitelnym plnénim ¢i plnénim osvobozenym od dané¢ a

- provétit spravné vyhodnoceni mista plnéni v ptipadé nékolika dodavek zbozi s jednou
piepravou.

Tyto skutecnosti piedstavuji vychozi podminky zakladajici moznost uplatnéni naroku

na odpocet dan€. Jejich zakladni charakteristika je uvedena nize.
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Provérit, zda dariovy subjekt uvedeny na dariovych dokladech byl k datu uskutecnéni

zdanitelného plnéni pldatcem dané

Dle ZDPH je platce dan€ opravnén k naroku na odpocet dané na vstupu u pftijatych
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych jinym platcem dané. V prvni fadé by mélo byt spravcem
dan¢ ovéfeno, zda dodavatel uvedeny na danovém dokladu byl k datu uskuteénéni

zdanitelného plnéni platcem.

Provérit, zda se nejednd o fiktivni plnéni a zda plnéni bylo opravdu uskutecnéno pldatcem

uvedenym na dariovém dokladu

Spravce dan¢ by mél provéfit, zda plnéni deklarovana v dailovém piiznani podaném
platcem dan€ byla opravdu uskutecnéna. To znamend, zda zboZi u pfijatych zdanitelnych
plnéni bylo skute¢né platci dan¢ dodano a zda zboZi fyzicky existuje.

Dle judikatu NSS EURO PRIM ze dne 30. 1. 2008, je daniovy subjekt, u kterého ma
spravce dané¢ pochybnosti o faktickém dodani zbozi, povinen spravci dané prokazat, ze
fakticky obdrzel pfedmétné zbozi v daném obdobi a v uvedeném mnozstvi a ze dané zbozi
obdrzel pravé od subjektu, ktery je uveden na danovém dokladu pfedlozeném spravci dang.
Pokud je spravcem dané ovéfeno, Ze zbozi bylo danovému subjektu skutecné dodano, tedy ze
v pifedmétné dobé skutecné existovalo, nasleduje zjisténi toho, zda bylo skute¢né dodano
osobou uvedenou na daitovém dokladu.

V souladu s judikaturou NSS (viz judikat NSS EURO PRIM ze dne 30. 1. 2008) musi
byt prokazatelné, ze zbozi bylo dailovému subjektu dodano piepravcem, jehoz jednani musi
byt pficitatelné osobé uvedené na daniovém dokladu. To znamend, Ze datiovy subjekt musi byt
schopen prokdzat, Ze zbozi ptijal od osoby, o niZ mohl v souladu s dostupnymi informacemi
a obchodnimi zkusenostmi opravnéné predpokladat, ze jeji chovani je priitatelné subjektu,

ktery ma byt dle danového dokladu dodavatelem.

Provérit, zda dané plnéni je skutecné predmétem dané a poté provérit, zda dané plnéni je

skutecné prijatym zdanitelnym plnénim ¢i plnénim osvobozenym od dané

K odpoctu dané€ na vstupu je platce dle ZDPH opréavnén pouze v piipadé, kdy je dan
na vstupu uplatnéna v souladu se ZDPH. Spravcem dané by mélo byt provéieno, zda ze strany
daniovych subjektii doslo ke spravnému vyhodnoceni povahy uskuteénénych plnéni.

Jedna se napt. o situaci, kdy je platcem dané chybné vyhodnoceno misto plnéni. Platci

si dodaji zboZi s mistem plnéni mimo tuzemsko, avSak dodavatel toto plnéni nespravné zdani
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a odbeératel si nadsledné¢ chybné uplatiiuje z takto vystaveného danového dokladu narok na

odpocet dané€.

Provérit spravné vyhodnoceni mista plnéni v pripadé nékolika dodavek zboZi s jednou

PpFepravou

Dle judikatury SDEU (napi. Rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder
OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kérnten, C-245/04 nebo Rozsudek SDEU ze dne 16. 12.
2010, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, Staatssecretaris van
Financién, C-430/09), je-li totéz zbozi predmétem dvou nebo vice po sobé nasledujicich
dodani mezi nékolika dafiovymi subjekty, avSak fyzicky je zbozi pfedmétem pouze jediné
pfepravy uvnitt izemi EU, mize byt tato pieprava pfifazena pouze jedinému plnéni a pouze
tato dodavka je povaZovana za osvobozené plnéni dle Sesté smérnice a ZDPH. Pouze tato
dodavka je tedy povazovana za intrakomunitarni plnéni (za tzv. pribéznou dodavku), u které
je misto plnéni uréeno dle § 7 odst. 2 ZDPH, a ostatni transakce jsou dodanim zbozi bez
ptepravy (tzv. klidové dodavky), u kterych je misto plnéni urceno dle § 7 odst. 1 ZDPH.
V zévislosti na spravném urceni mista plnéni se tak miize napt. stat, ze dodavka zbozi mezi
dvéma Ceskymi platci dané ptsobici na pohled jako klasickd tuzemska dodédvka nemd misto
plnéni dle § 7 ZDPH v CR, a tudiz neni tuzemskym uskute¢nénym zdanitelnym plnénim dle
ZDPH. Uvede-li dodavatel nespravné na danovém dokladu dan na vystupu, nelze odbérateli
uznat narok na odpocet dané z tohoto plnéni, nebot’ se jednd o plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko.

V piipad¢ né¢kolika doddvek mezi dafiovymi subjekty vice ¢lenskych stati EU, které
jsou realizovany pouze jednou prepravou zbozi, by tak mélo byt spradvcem dané ovéieno, zda
byla pieprava pfifazena ke spravnému plnéni a zda bylo v zavislosti na tom spravné
vyhodnoceno misto plnéni tak, aby se jednalo o zdanitelné plnéni a odbératel mél narok na

odpocet dan¢ na vstupu.

Zhodnoceni cinnosti sprdavce dané vedoucich k provéieni ndroku na odpocet dané

u transakci podezielych 7 dariového uniku

Pokud spravce dané zjisti, Ze neni platcem splnéna nékterd ze zakladnich podminek

pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ uvedenych v této kapitole, zamitne platci uplatiiovany

vvvvv

dle povahy fizeni doméii vlastni dan. Spravce dané€ se jiz v takovém piipad¢ dale nezabyva

provéifovanim skute¢nosti, zda platce dan¢ nebyl zapojen do karuselového podvodu, nebot’
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narok na odpocet dané¢ mu nepfislusi z titulu nedodrzeni zakladnich podminek stanovenych
v ZDPH.

Avsak v ptipadé€, kdy je spravcem dané na zaklad¢é skutecnosti uvedenych v této
kapitole ovéfeno, ze predmétem obchodni transakce je zdanitelné plnéni, které bylo skute¢né
zrealizovano (nejedna se o fiktivni plnéni), bylo spravné vyhodnoceno misto plnéni, dodavatel
byl k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni (dale jen ,,DUZP*) platcem a plnéni bylo
uskutecnéno osobou uvedenou na daitovém dokladu, ale spravce dané¢ ma presto pochybnosti
o predmétnych obchodnich transakcich, nastdva provéfeni skuteCnosti, zda daniovy subjekt
nebyl zapojen do karuselového podvodu.

Pretrvavajici pochybnosti spravce dané prameni zejména ze zjiSténi, ze u dodavatele,
popt. nékterého ze subdodavateli platce nebyla uhrazena daitiovd povinnost na DPH
piislusnému spravci dané. Obvykle jsou dale naplnény také nékteré ze zdkladnich skutecnosti
uvedenych v kapitole 3.2.2, jako napt. obchodovéni s rizikovymi komoditami, extrémné nizka
marze pii vysokych obratech ¢i nenadaly narGst obratii platce na vstupu i1 vystupu

u tuzemskych nebo intrakomunitarnich plnéni.
4.1.2 Provérovani ucasti daniového subjektu na karuselovém podvodu

Provétovani rizikovych transakci a posléze také dokazovani casti na karuselovém
podvodu predstavuje pro spravce dané obtizny a casové naro¢ny proces. Spravei dané maji pii
provéifovani téchto obchodnich transakci omezené moznosti a na zdkladé¢ pouhé kontroly
dokladl je narocné platci dané prokazat ucast na karuselovém podvodu (Nejvyssi kontrolni
utad, 2010).

V piipadé, kdy jsou spravcem dané ovéfeny skutecnosti uvedené v predchozi kapitole,
je podstatné dale zjistit a provéfit ostatni UcCastniky piipadného fetézce, tj. dodavatele,
subdodavatele a odbératele daniového subjektu.

Jelikoz platci vystupujici jako dodavatelé, subdodvatelé ¢i odbératelé jsou vétSinou
mistné piislusni riznym spravcim dané, je jedinou moznosti spravce dané pii zajisténi
a provéieni veskerych dokladi a informaci vztahujicich se k rizikovym obchodnim
transakcim, vyména informaci, a to na narodni i mezinarodni Grovni. Na néarodni trovni
dochézi k vyméné informaci na zékladé dozadani dle § 17 DR, kdy spravce dané povéii
zjisténim informaci jiného spravce dané, ktery je mistné pfisluSny dodavateli, popf.
odbérateli. Vyména informaci na mezinarodni drovni probiha ve smyslu nafizeni Rady

904/2010. Ackoliv se EU snazi proces vymény informaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
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co nejvice urychlit, problémem této mezinarodni vymény informaci stile zistava zpozdéni ve
zjisténi pottebnych informaci spravcem dané.

Obsahem této kapitoly je vysvétleni zakladni skutecnosti, kterou by mél spravce dané
v ramci pochybnosti o ucasti platce na karuselovém podvodu provéfit a na zakladé které je
v souladu s judikaturou SDEU a NSS opravnén neuznat platci ndrok na odpocet dané

z ptijatych zdanitelnych plnéni.

Provérit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl védét o dariovém podvodu a zda dariovy

subjekt prijal veskerd opatient, kterd po ném mohou byt rozumné vyZadovina

V souladu s judikaturou SDEU je narok na odpocet dané na vstupu v piipadé zjisténi
karuselového podvodu na DPH chranén pouze v piipadé, kdy danovy subjekt uplatiiujici si
narok na odpocet dan€ nevédé€l a ani nemohl na zaklad€ vSech objektivnich skutec¢nosti védét,
ze ptedmétné plnéni je soucasti podvodu na DPH.

Dtikazni bfemeno ohledné toho, zda danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze se
ucastni podvodu na DPH, je na strané spravce dané. Povinnost nashromazdit dostatek
dikaznich prostfedkd, aby mohl danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané, ma
spravce dan¢ u kazdé takové transakce jednotlivé. Toto je patrné i z rozsudk spravnich soudt
vztahujicich se ke spole¢nosti PRIMOSSA a.s., kdy spravce dané provéioval fadu transakci
v pribéhu né¢kolika zdanovacich obdobi a tadu naroki na odpocet dané platci neuznal.
Platebni vymér za kazdé zdanovaci obdobi potom byl na zaklad¢ Zalob a kasacnich stiznosti
feSen u soudu jednotlivé. V téch ptipadech, kde soud postradal dostatek diikaznich prosttedkii
pro neuznani naroku na odpocet dan€ a vyvraceni tvrzeni dafiového subjektu, rozhodl ve
prospéch spole¢nosti PRIMOSSA a.s. Spravce dané se v fizeni musi zabyvat otdzkou dobré
viry danového subjektu, a to pochopitelnym a prezkoumatelnym zpisobem. Z odivodnéni
musi byt patrné, pro¢ spravce dané€ usuzuje, Ze danovy subjekt nejednal v dobré vite, a Ze tedy
veédél nebo védét mohl, Ze se ucastni podvodu na DPH.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze vyvodit zavér, ze kazdy danovy subjekt prvotné
vystupuje vici spravei dané jako osoba, kterd si neni védoma moznosti potenciondlniho
podvodu na DPH. Opak Ize danovému subjektu tvrdit pouze tehdy, pokud spravce dan¢
prokaze, ze jedinym racionalnim vysvétlenim chovani danového subjektu a podminek jeho
obchodovani je podvod na DPH. Potom Ize v souladu s judikaturou SDEU i1 NSS konstatovat,
ze daniovy subjekt o podvodu védel ¢i védét mohl.

V souladu s judikaturou SDEU (napft. judikdt SDEU Kittel) je narok na odpocet dané

na vstupu u danového subjektu zachovan v takovém ptipad¢€, piijme-li platce dan¢ veskera
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opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovéna, aby se vyhnul situaci, ze jeho plnéni
je soucasti podvodu, at’ uz podvodu na DPH ¢i jiného. Pokud je spravce dané schopen
prokazat, ze platce na zaklad¢ objektivnich skutecnosti nepfijal veSkerd opatieni, kterd po
ném mohou byt rozumné vyzadovana, aby se vyhnul situaci, zZe jeho plnéni je soucasti
podvodu na DPH, lze pfedpokladat, ze platce védél nebo ptinejmensim védét mél a mohl, ze
piredmétné plnéni je soucasti podvodu na DPH.

Predpoklada se, ze podnikatelsky subjekt ve svém vlastnim zajmu ucini takova
opatfeni, ktera budou vést k minimalizaci jeho podnikatelského rizika, k vybéru
bezproblémovych obchodnich partneri a k obchodovani na zdkladé¢ béznych obchodnich
podminek.

Na neopatrnost danového subjektu pii uzavirani obchodniho kontraktu, popf. na
realizaci transakci neodpovidajicich béZznym obchodnim podminkém, lze na zaklad€ rozsudka
NSS usuzovat na zékladé:

- neovéfeni totoznosti a hodnovérnosti obchodniho partnera,
- absence pisemné kupni smlouvy ¢i jiné smluvni dokumentace (veskeré smlouvy

a ujednani mezi smluvnimi stranami probihaji ustn¢),

- pravidelné uhrady plateb vysokych ¢astek jinym zptisobem nez prevodem penéz (napi.

v hotovosti nebo postupovanim pohledavek v ramci ucastniki obchodniho fetézce),

- uhrady plnéni ptfed obdrzenim zbozi, tam kde je bézné platit az po prevzeti a naopak,

- vstup danového subjektu na novy a jemu neznamy trh bez zjiSténi zakladnich
skute¢nosti, principl a charakteristik trhu,

- neovéfeni obvyklé ceny obchodovaného zboZzi v piipadé, Ze se jednd o zboZzi
datiovému subjektu nezndmé a prvné potfizované,

- ceny vyzadované za obchodované zbozi, kterd nékolikanasobné pievySuje readlnou
cenu dané¢ho produktu,

- ceny obchodovaného zbozi predstavujici pro dafiovy subjekt minimalni zisk,

- neobvykly zpiisob pfedavani zbozi vzhledem k jeho vlastnostem a cené,

- neprovadéni kontrol zbozi v zavislosti na jeho charakteristice (napi. ovéfeni ryzosti
zlata) apod.

Danovému subjektu a nasledn¢ v rdmci proveéfovani obchodnich transakei 1 spravei
dané muze leccos napoveédét také skuteCnost ziskdni obchodnich partnerti. U karuselovych
podvodi na DPH je ¢asto podnikajicimu subjektu nabidnuto zbozi jednou osobou a v zapéti je

totéZ zboZzi poptavano osobou jinou, a to mliZze probihat opakovang.
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4.2 Boj proti karuselovym podvodiim v prostiedi Evropské unie

Podle odhadii Evropské komise vznikaji ¢lenskym statim EU z diivodi daniovych
unikl ro¢né ztraty ve vysi asi 1 bilionu eur (Evropskd komise, 2012). Evropské instituce se
snazi proti témto ztrdtdm bojovat prostiednictvim fady opatfeni, kterd mohou podpofit
vytvoreni spravedlivéjsich danovych systémi ¢lenskych stati EU tim, ze dojde k omezeni
danovych unikd, a tedy ke zvySeni ptijmi vetejnych rozpocti jednotlivych ¢lenskych statt.

Vroce 2010 bylo vydano natfizeni Rady 904/2010. Rada EU v ném mj. uvadi, ze
k dokonceni vnitiniho trhu v ramci harmonizace dani je nezbytné vytvofit spoleény systém
pro spolupraci mezi clenskymi staty, a to pfedevSim v oblasti vymény informaci mezi
pfislusnymi orgény clenskych stati s cilem spravného uplatiiovani DPH na dodéani zbozi,
poskytnuti sluzeb, pofizeni zbozi uvniti EU a dovoz zbozi. V boji proti karuselovym
podvodim je nutné vytvofit mnohem rychlejsi rezim vymény informaci, ktery bude zahrnovat
rozséahlejsi a cilengj$i informace. V rdmeci tohoto natizeni byla ztizena sit’ pro rychlou vyménu
cilenych informaci mezi c¢lenskymi staty zvand EUROFISC, jejimZz ukolem je usnadnit
spolupraci ¢lenskych stati v ramci boje proti podvodim na DPH. Natizeni Rady 904/2010
rovnéz upravuje oblast vymény informaci na zadost, u které je stanovena lhita poskytnout
z4ddané informace nejpozdéji do tii mésicti ode dne pfijeti Zadosti, a v ptipadé, kdy piislusny
organ jiz danou informaci disponuje, poskytne ji dozadujicimu organu do 1 mésice.

Dne 6. 12. 2012 predstavila Evropskd komise Akéni plan pro posileni boje proti
daflovym podvodim a unikim, ktery obsahuje vice jak 30 opatieni, kterd by méla vést
k zamezeni danovych unikd a podvodd. Navrhy na budouci iniciativy a opatfeni jsou
rozdéleny na opatteni zavedend v kratkodobém horizontu (rok 2013), sttednédobém horizontu
(rok 2014) a dlouhodobém horizontu (po roce 2014).

Evropskd komise zejména zdlraziiuje nutnost zlepSeni spravni spoluprice mezi
spravci dang jednotlivych ¢lenskych statti vedouci zejména k rychlejsi a intenzivngj$i vymeéné
informaci mezi ¢lenskymi staty.

Pro oblast karuselovych podvodi na DPH navrhuje Evropskda komise volitelné
uplatnéni mechanismu preneseni dafiové povinnosti u vybraného zbozi a sluzeb podléhajicich
vysoké rizikovosti podvod.

V roce 2010 byla ptijata Smérnice Rady 2010/23/EU ze dne 16. 3. 2010, kterou se
méni smérnice o DPH, pokud jde o volitelné a docasné pouzivani mechanismu pieneseni
danové povinnosti ve vztahu k poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvodl (dale

jen ,,Smérnice Rady ze dne 16. 3. 2010%). Na zdklad¢ této smérnice mohou ¢lenské staty
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vyuzit do 30. 6. 2015 na dobu alespoii dvou let rezim pteneseni dafiové povinnosti pro pievod
povolenek na emise sklenikovych plynd.

V cCervenci 2013 byla ptijata Smérnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. 7. 2013, kterou se
meéni smérnice o DPH, pokud jde o volitelné a docasné pouzivani mechanismu pieneseni
datiové povinnosti ve vztahu k dodani nékterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb
s vysokym rizikem podvodu. Na zakladé clanku 199a smérnice o DPH, ktery byl touto
smérnici novelizovan, mohou ¢lenské staty do 31. 7. 2018 na dobu alesponi dvou let zavést ve
svych vnitrostatnich zakonech rezim pteneseni dafiové povinnosti u stanovenych zboZzi
a sluzeb, kterymi je napf. dodani mobilnich telefond, obilovin a technickych plodin nebo
dodani surovych ¢i polozpracovanych kovi. Touto smérnici byla zaroven prodlouzena lhita
pro pouziti rezimu preneseni dafiové povinnosti u pfevodu povolenek na emise sklenikovych
plyni z 30. 6. 2015 do 31. 12. 2018.

V Cervenci 2013 byla kromé vySe uvedené smérnice piijata také Smérnice Rady
2013/42/EU ze dne 22. 7. 2013, kterou se méni smérnice o DPH, pokud jde o mechanismus
rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH. Touto smérnici byl do smérnice o DPH vlozen
novy ¢lanek 199b, na zaklade kterého mohou ¢lenské staty odchylné od ¢lanku 193 oznacit za
osobu povinnou k dani pfijemce zdanitelného plnéni, tzn. pouzit rezim pifeneseni danové
povinnosti i u dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby neuvedenych v ¢lancich 199 a 199a, a to jako
zvlastni opatfeni mechanismu rychlé reakce za ucelem boje proti ndhlym a rozsahlym
podvodiim, které mohou vést ke znaénym a nenapravitelnym finanénim ztrdtdm. Toto

opatfeni lze vyuzit na dobu nejvyse 9 mésici.
4.3 Boj proti karuselovym podvodim v Ceské republice

Na zékladé doporugeni a smérnic EU jiz bylo do ZDPH v CR zakotveno nékolik
ustanoventi, jejichz hlavnim cilem je omezit dafiové uniky na DPH.

Prvni krok pro omezeni karuselovych podvodl lze spatfovat ve zptisnéni podminek
souvisejicich s registraci k DPH a v omezovani registraci u platcti porusujicich povinnosti
stanovené¢ ZDPH tak, aby dochézelo k redukci platci s nepoctivymi ¢i podvodnymi tmysly.
Spravce dané¢ ma moznost zrusit platci registraci k DPH z moci ufedni mj. také z divodua
zédvazného poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané€. V ptipad¢, kdy je daiovému
subjektu zruSena registrace k DPH z tohoto diivodu, nemiiZze se znovu zaregistrovat jako
platce diive nez po uplynuti 1 roku ode dne zruseni registrace.

Samotny problém karuselovych podvodi vsak tkvi v tom, Ze jednim z platci v fetézci,

obvykle platcem typu MT, neni zaplacena daniova povinnost na DPH, ¢imz dochazi k fiskalni
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ztraté. Pro feSeni tohoto problému jiz bylo pfijato nékolik legislativnich opatfeni, jejichz
cilem je dostat do statniho rozpoctu finan¢ni prostredky z neuhrazené daniové povinnosti. Tato
opatfeni si kladou za cil znemoZnit G€astnikiim dafiového tniku uc¢inné provést mechanismus
karuselového podvodu, a nezdkonné se tak obohatit o finan¢ni prosttedky ve formé
nezaplacené vlastni dané€. K témto legislativnim ustanovenim lze zaradit:
- § 109 ZDPH - ruceni pfijemce zdanitelného plnéni,
- §92a ZDPH - rezim pfeneseni dafiové povinnosti,
- § 103 ZDPH - zvlastni ustanoveni o zajisténi thrady za nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan,
- § 109a ZDPH - zvlastni zptsob zajisténi dane.
V ramci této kapitoly budou popsana a zhodnocena jednotliva opatieni zakotvend do
ZDPH z divodu poklesu datiovych tnikii na DPH. Nejdiive budou uvedena legislativni
opatfeni vztahujici se ke zpfisnéni podminek souvisejicich s registraci k DPH, k omezovani
poctu registraci u platcii porusujicich povinnosti stanovené ZDPH a ke zménam v oblasti
zdanovaciho obdobi. Nasledné budou popséana také legislativni opatfeni zamétena na tfeSeni
samotného problému karuselového podvodu, tj. nezaplaceni danové povinnosti do vetrejného

rozpoctu jednim z ¢lanki fetézce.

4.3.1 Redukce platci s nepoctivymi ¢i podvodnymi umysly, zruSeni registrace z moci

uredni a Gprava zdanovaciho obdobi

S t¢innosti od 1. 1. 2013 byla novelou ZDPH zménéna Uprava zdanovaciho obdobi
a doslo ke zptisnéni podminek pro nové registrované platce. Diivodem této novelizace bylo
zejména zamezit daflovym Unikim na DPH spocivajicich v rozdilném zdanovacim obdobi
platct, kdy odbératel jakoZzto mésicni platce si uplatiioval ndrok na odpocet z ptijatého plnéni
od dodavatele, ktery byl ¢tvrtletnim platcem, avSak ktery dafiovou povinnost z uskute¢néného
plnéni k terminu pro podani danového pfiznani nepiiznal nebo spravci dané neodvedl.
Z divodu rozdilnych zdanovacich obdobi u dodavatele a odbératele toto mohlo byt spravci
dané znamo nejdiive 25 dni po skonceni kalendainiho ctvrtleti, tedy k terminu pro podani
dainového ptiznani dodavatele. Odbérateli jakozto mési¢nimu platci vSak jiz byl k tomuto datu
narok na odpocet dan€ uznan, popf. i vyplacen nadmérny odpocet.

Od 1. 1. 2013 je zdanovacim obdobim platce vzdy kalendaini mésic s vyjimkou
ptipadti uvedenych v § 99a a § 99b ZDPH. Za podminek uvedenych v § 99a ZDPH lze zménit

zdanovaci obdobi z kalendafniho mésice na kalendaini Ctvrtleti, nové vSak je stanoveno, ze
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v kalendainim roce, ve kterém byl platce registrovan, a i v roce nésledujicim je zdafovacim
obdobim platce vzdy kalendarni mésic.

Neplni-li si platce své povinnosti vztahujici se ke spravé DPH, zrusi spravce dané
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 ZDPH platci registraci z moci ufedni. Dle tohoto
ustanoveni spravce dané zrusi registraci platce, ktery zdvaznym zpisobem porusil své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané a soucCasné¢ nedosahl za 12 bezprostiedné
piedchazejicich po sob¢ jdoucich mésicti obratu vyssiho nez 1 mil. K¢. Za zavazné poruseni
povinnosti vztahujici se ke spravé dané¢ miize byt povazovdno napi. opakované nepodani
dainiového ptiznani k DPH dle § 101 ZDPH.

V navaznosti na ustanoveni § 106 odst. 2 ZDPH doslo s u¢innosti od 1. 1. 2013
k upravé dobrovolné registrace platce.

Registrace platce je obecné upravena v § 94 az § 96 ZDPH. Dobrovolna registrace je
upravena v ustanoveni § 94a ZDPH, podle které¢ho se mliZze dobrovolné registrovat jako platce
osoba povinna k dani, ktera uskute¢ituje nebo bude uskute¢novat plnéni s ndirokem na odpocet
dang.

Dle § 94a odst. 3 ZDPH se nemiize osoba povinna k dani dobrovoln¢ zaregistrovat
jako platce DPH dfive nez po uplynuti 1 roku ode dne, kdy ji byla zrusena registrace platce
z divodu zadvazného poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dang.

Jelikoz pro fungovani mechanismu karuselového podvodu je dulezité, aby vSichni
ucastnici fetézce byli platci DPH, mohou mit zmiflovand ustanoveni vliv na omezeni
fetézovych podvodii. Velmi pfiznivé lze zejména hodnotit ustanoveni upravujici zménu
zdanovaciho obdobi, nebot’ povinné mésicni zdanovaci obdobi u nové registrovanych platct
povede k rychlejsi aktivité spravet dang. Uginné lze rovnéz hodnotit ustanoveni o omezeni
dobrovolné registrace u subjektll, kterym byla zrusena registrace z moci ufedni z diivodu
zédvazného poruseni povinnosti pii spraveé dané.

ZruSeni registrace zmoci Ufedni ztohoto divodu mulze docasné¢ znemoznit
nepoctivym ucastnikiim fetézce jejich imysl ziskat neopravnéné financni prostiedky ve formé
neuhrazené vlastni dafiové povinnosti. Z dlouhodobého hlediska vSak je zcela v souladu
s platnou legislativou, ze fyzickd osoba, kterda byla statutdrnim organem a spolecnikem
pravnické osoby — platce DPH, které byla zruSena registrace k DPH z moci tfedni z diivodu
neplnéni povinnosti platce, zaregistruje jako platce DPH jinou pravnickou osobu, v niz je
rovnéz statutarnim orgdnem. Z tohoto hlediska se jevi ustanoveni § 106 odst. 2 ZDPH jako
nepiili§ ucinné v boji proti karuselovym podvodim, nebot' nepoctivé aktivity se jen

pfesouvaji z jednoho platce na druhého.

51



4.3.2 Rucdeni prijemce zdanitelného plnéni

Ruceni za nezaplacenou dani vychazi z ¢lanku 205 smérnice o DPH a je upraveno
v § 109 ZDPH. V Ceské republice bylo toto ustanoveni do ZDPH poprvé zavedeno
s ucinnosti od 1. 4. 2011. Jednalo se o piipady, kdy pfijemce zdanitelného plnéni ruci za
nezaplacenou dan, pokud v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni védél nebo védet mel
a mohl, ze dai uvedend na danovém dokladu nebude umysin¢ zaplacena, ze dojde ke zkraceni
dan¢ nebo vyldkani daniové vyhody nebo Ze poskytovatel zdanitelného plnéni se imysIné
dostane do situace, kdy nemuze dan zaplatit.

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla pravni uprava vztahujici se kruceni piijemce
zdanitelného plnéni rozsifena o piipad, kdy je uplata za predmétné plnéni provedena zcela
nebo zc&asti bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb
mimo tuzemsko.

Nejnovéjsi zména tykajici se upravy ruceni za nezaplacenou dan byla zavedena do
ZDPH s t¢innosti od 1. 1. 2013. Navrhovand opatfeni zdkona méla vést k vysSimu vybéru
DPH do statniho rozpoctu a k zefektivnéni boje proti daiiovym tunikim na DPH. Do ZDPH
byl s ucinnosti od 1. 1. 2013 zaveden institut nespolehlivého platce a s tim souvisejici ruceni
ptijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan v ptipade, kdy v okamziku uskute¢néni
zdanitelného plnéni byl poskytovatel plnéni oznacen za nespolehlivého platce, a déale ruceni
piijemce zdanitelného plnéni v ptipad¢ thrady na nezvefejnény ucet. S ucinnosti od 1. 1. 2014
bylo ruceni piijemce zdanitelného plnéni v pfipadé thrady na jiny Ucet nez na ucet, ktery je
spraveem dané zvetejnén zplisobem umoziujicim dalkovy piistup, omezeno na ptipady, kdy
uplata za toto plnéni prevysSuje dvojnasobek castky stanovené zédkonem pro omezeni plateb
v hotovosti'® jako hodnota, pii jejimZ piekroeni je poskytovatel platby povinen provést
platbu bezhotovostng''.

Institut nespolehlivého platce je upraven v § 106a ZDPH, podle néhoz rozhodne
spravce dan¢ o tom, ze dany platce je nespolehlivym platcem v ptipadé, kdy porusi zdvaznym
zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. V souvislosti s novelou ZDPH byla
Generalnim financnim feditelstvim vydana dne 4. 1. 2013 Informace k aplikaci §106a ZDPH
(nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni (dale jen ,.informace GFR § 106a“), ktera
poté byla dne 5. 12. 2013 Dodatkem &. 1 k informaci GFR § 106a rozsifena. Na zékladé této

informace jsou charakterizovana poruseni povinnosti platce, kterd jsou pro ucely aplikace

1 Z&kon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi
""'Dle § 4 zakona ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii &ini tato ¢astka
350.000,- K¢
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institutu nespolehlivého platce povazovana za zavazna. Jednd se o pripady, kdy dochézi
k ohroZeni vetejného zajmu na fddném vybéru DPH, a to tim, Ze:

- spravce dané platci vyméti nebo dométi dan podle pomticek v minimélni vysi 500 tis.
K¢,

- platce se zapojil do obchodl, u kterych existuje opodstatnéna obava, Ze nebude
uhrazena DPH, spravcem dan¢ byl vydan zajisStovaci piikaz a tento nebyl ve lhaté
uhrazen,

- je u platce po dobu tii po sob¢ jdoucich mésicli zaznamenan kumulativni nedoplatek
v minimalni vysi 10 mil. K¢ nebo

- spravce dané platci neuzna uplatiovany narok na odpocet dan¢ (odpocet dané je
snizen min. o 500 tis. K¢) a vyméii nebo doméii dan odlisné€ od tvrzeni platce, pricemz
vyméfend nebo doméfena dan neni zcela uhrazena v ndhradni 1hiité splatnosti.

Ve vSech vySe uvedenych piipadech se pfitom musi jednat o poruSeni povinnosti po
datu ucinnosti novely zékona, tj. po 1. 1. 2013, a v pfipad¢€ neuznani uplatiiovaného odpoctu
dan¢ v minimalni vysi 500 tis. K¢ a vyméteni nebo dométeni dan¢ odchylné od platce musi
byt navic ptislusné rozhodnuti spravce dané vydano po 1. 1. 2014.

V divodové zpravé k navrhu ZDPH bylo piedpokladano, Zze nespolehlivym platcem
bude oznaceno 23 az 28 tisic platcli. Na zaklad¢ vyvoje v této oblasti lze ale predpokladat, ze
pocet platcti oznadenych za nespolehlivé platce bude znaéné niz§i. V CR je v souéasné dobé
registrovano k dani z ptfidané hodnoty cca 0,5 milionu aktivnich plétcii, coz predstavuje pro
odbératele velmi nizkou pravdépodobnost pfijeti zdanitelného plnéni od nespolehlivého
platce.

Spravce dané oznaci platce za nespolehlivého na zéklad¢ rozhodnuti, proti némuz se
lze do 15 dni ode dne doruceni odvolat a podané odvolani ma odkladny ucinek.

V souladu s vySe uvedenymi skuteCnostmi Ize usuzovat, ze prohladseni platce za

V piipadé karuselovych podvodu je redlné vyuzit institut rueni za nezaplacenou dan
u danového subjektu, ktery ptijima zdanitelné plnéni od platce typu MT. Vzhledem k tomu, ze
po uskute¢néni ne€kolika obchodnich transakei platce typu MT zmizi a stane se pro spravce
dan¢ nekontaktni, lze usuzovat, Ze institut nespolehlivého platce nebude v ramci téchto
datlovych Uunikd pfili§ Géinny, jelikoz k pfipadnému oznaceni platce typu MT za
nespolehlivého platce by s nejveétsi pravdépodobnosti doslo az po uskute¢néni podvodnych
obchodnich transakci, coz by uz nepfedstavovalo pro piijemce povinnost ruceni za dan

z tohoto plnéni, jelikoz k DUZP jesté platce nespolehlivym platcem nebyl.
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Pro tucely karuselovych podvodi se jevi jako nejucinngj$i z vySe uvedenych
ustanoveni § 109 odst. 1 ZDPH, tedy pfipady, kdy pifijemce zdanitelného plnéni ruc¢i za
nezaplacenou dai z tohoto plnéni, jestlize v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védeét mel
a mohl, ze dan nebude umysIné zaplacena, dojde ke zkraceni dané¢ nebo se poskytovatel
plnéni dostane do takového postaveni, kdy nemize dan zaplatit. Vyuziti této pravni Gpravy je
v praxi komplikovano skutecnosti, ze ditkazni bfemeno pii prokazovani ditvodl ruceni lezi na
spravci dané. Spravce dané je tedy ten, kdo v takovém piipad¢ musi prokdzat, ze piijemce

zdanitelného plnéni toto védél nebo védeét mel a mohl.

4.3.3 Rezim preneseni danové povinnosti

Rezim pteneseni dafiové povinnosti, tzv. tuzemsky reverse-charge vychazi z ¢lanku
199 smérnice o DPH, dle kterého mohou clenské staty ve svych vnitrostatnich zakonech
stanovit, Ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinna k dani, které je dodano vybrané
zbozi nebo poskytnuta vybrana sluzba. CR tento rezim vyuZivala od roku 2006 pro dodavéni
zlata, novelou zakona s uc¢innosti od 1. 4. 2011, popft. s odlozenou ucinnosti od 1. 1. 2012 byl
rezim preneseni daniové povinnosti rozsifen i na jiné komodity, a to na:

- dodani odpadu a Srotu,
- prevod povolenek na emise sklenikovych plynii'? a
- poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci (G€innost od 1. 1. 2012).

Dlvodem pro zavedeni rezimu preneseni dafiové povinnosti bylo zejména snizit
mnozstvi tniki na DPH u komodit s vysokym rizikem podvodu.

V ramci novely zakona, kterd s uc¢innosti od 1. 4. 2011 ptidala do ZDPH nové
ustanoveni tykajici se rezimu pteneseni dariové povinnosti, bylo v divodové zpraveé k zdkonu
navrhovano 1 ustanoveni zahrnujici uplatnéni reZzimu pteneseni daniové povinnosti v piipadé
dodani benzinu a nafty platci dané¢ po prekroCeni stanoveného limitu, nebot’ se jedna
o komodity, které v CR predstavuji vysokou rizikovost podvodi. O schvaleni moZnosti
pouziti tohoto rezimu musela CR pozadat Evropskou komisi, nebot’ uplatnéni tuzemského
reverse-charge pro tuto komoditu smérnice o DPH neumoznovala. Komise ale tento zamér
zamitla, a proto bylo toto ustanoveni z kone¢ného znéni ZDPH vypusténo.

Dle § 92a ZDPH je platce, ktery uskutecnil plnéni podléhajici rezimu preneseni
danové povinnosti nebo pro kterého bylo takové plnéni uskute¢néno, povinen vést v evidenci

pro datiové ucely datiové identifikaéni &islo (déle jen ,,DIC) odbératele, popt. dodavatele,

"> Toto ustanoveni bylo do ZDPH implementovano na zakladé Smérnice Rady ze dne 16. 3. 2010. Toto
ustanoveni pozbyva platnosti dnem 1. 7. 2015.
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DUZP, zéklad dané, rozsah a predmét plnéni. Platce je zaroven povinen odevzdat spravci
dan¢ elektronicky ve lhité pro podani danového ptiznani k DPH vypis z evidence pro danové
ucely obsahujici vyse uvedené informace.

Rezim pieneseni daiiové povinnosti se za dobu své platnosti v ZDPH ukazal jako
cilené a ucinné opatieni v boji s daniovymi uniky na DPH. Elektronicky odevzdavany vypis
z evidence usnadniuje spravcim dané kiizovou kontrolu mezi udaji uvadénymi dodavateli
a odbérateli.

Toto ustanoveni vystupuje jako jedno ze zasadnich opatteni v boji proti karuselovym
podvodim. Problémem v této oblasti je ovSem skutecnost, ze rezim pieneseni danové
povinnosti byl zaveden pouze na vybrané komodity, a pro ucastniky karuselovych podvodi

tak neni problém prenést podvodné umysly na jiné druhy plnéni.

4.3.4 Zvlastni ustanoveni o zajiSténi ihrady za nesplatnou nebo dosud nestanovenou

v

dan

Ustanoveni § 103 ZDPH, které je uc¢inné od 1. 1. 2012, upravuje situace, za kterych je
zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, a to v ptipadech, hrozi-li
nebezpedi z prodleni. Obecné je institut zajistovaciho prikazu upraven v § 167 DR, dle
kterého je ale zajiStovaci piikaz v piipadé nebezpeci prodleni vykonatelny az okamzikem
oznameni dafiovému subjektu, tj. jeho dorucenim. Ustanoveni § 103 ZDPH by tedy m¢lo
ptispét k zajiSténi penéznich prostiedkili na uctu napft. u platci typu MT, ktefi jsou pro spravce
dan¢ nekontaktni a neuhradi DPH na vystupu, a to z diivodu rychlosti vykonatelnosti
zajiSt'ovaciho prikazu.

Toto ustanoveni ZDPH muZe v ptipad¢ karuselovych podvodii napomoci ziskat
penézni prostredky z jinak neuhrazené daniové povinnosti u platce typu MT, a v podstaté tak
nepoctivym ucastnikiim fetézce piekazit jejich prvotni umysl. Nicméné pro spravce dané je
toto ustanoveni vyuzitelné pouze v piipadé¢, kdy je spravci dané s dostate¢nym piredstihem
znama skute¢nost o podvodném jednani daiiového subjektu, coz je v praxi pomérné obtizné,
nebot’ vétSinou vznikaji spravci dan€ pochybnosti az po podani danového ptiznani

a neuhrazeni vykazované datiové povinnosti.

4.3.5 Zvlastni zpusob zajisténi dané

Ustanoveni § 109a ZDPH, které je v ZDPH ucinné od 1. 4. 2011, umoZiuje piijemci
zdanitelného plnéni uhradit dobrovolné za poskytovatele predmétného zdanitelného plnéni

dan pfimo spravci dané. Uhrada datiové povinnosti za poskytovatele zdanitelného plnéni musi
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byt jednoznacéné identifikovana, a to uvedenim poskytovatele i piijemce zdanitelného plnéni,
dani a dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo dnem piijeti uplaty poskytovatelem
zdanitelného plnéni.

Toto ustanoveni dava pfijemci zdanitelného plnéni moznost uhradit DPH za
poskytovatele v ptipadé jakychkoliv pochybnosti vii¢i poskytovateli zdanitelného plnéni
drive, nez by byl vyzvéan spravcem dané jako rucitel, a predejit tak piipadnému rucitelskému
zavazku dle § 109 ZDPH.

Toto ustanoveni je plné¢ zalozeno na dobrovolnosti ptijemce zdanitelného plnéni, coz

je jeden z diivodii, pro¢ toto ustanoveni neni platci DPH pfili§ vyuzivané.
4.3.6 Zhodnoceni dosavadnich opatieni pro zamezeni karuselovych podvodi

Soucasny systém fungovani DPH zaloZeny mj. na moZnosti naroku na odpocet dan¢,
jehoz uplatnéni je zaloZeno ¢isté na tvrzeni platce bez védomi spravce dang, zda druhd strana
obchodni transakce odvedla dai na vystupu z plnéni, ze kterého je platcem uplatiiovan narok
na odpocet, sam motivuje subjekty pro vznik daniovych unikii a karuselovych podvodi
nevyjimaje.

Za prvni krok pro zmirnéni karuselovych podvodu lze povazovat zptisnéni podminek
souvisejicich s registraci k DPH a omezovani registraci u platci porusujicich povinnosti
stanovené ZDPH tak, aby dochézelo k redukci platci s nepoctivymi ¢i podvodnymi timysly.
V této oblasti lze kladné¢ hodnotit zejména opatieni znemoziujici dafiovému subjektu
zaregistrovat se dobrovolné k DPH do 1 roku od zruseni registrace z moci ufedni z divoda
zévazného poruSeni povinnosti pii spravé dané a dale zpiisnéni podminek v oblasti
zdaniovaciho obdobi pro nové registrované platce.

Druhym krokem vedoucim k omezeni karuselovych podvodu je zamezit fiskalni ztraté
ve formé nezaplacené danové povinnosti na DPH jednim z platct v fetézci. Za nejucinngjsi
opatfeni zavedené v této oblasti lze povazovat rezim pieneseni darfiové povinnosti vychazejici
z ¢lanku 199 smérnice o DPH. Problémem u rezimu pieneseni danové povinnosti na
odbératele pInéni je skuteCnost, Ze je tento mechanismus zaveden pouze u vybranych
komodit, u kterych se pfedpoklada nejvétsi rizikovost podvodl, coz umoziuje Gcastnikim
daniovych tnikti na DPH pfenést své podvodné imysly na jiné druhy komodit.

Za vhodné opatieni v boji proti karuselovym podvodim lze povazovat i ruceni
pfijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan dle § 109 ZDPH. Toto opatieni je vSak
komplikovano skutecnosti, Ze u prokazovani diivodu ruceni lezi diikkazni biemeno na spravci

dang, ktery musi prokazat napf. to, Ze platce v&€dél nebo védét mél a mohl, Ze nastane n¢ktera
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ze skute¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni. U fady piipadl se jednd o naro¢né a obtizné
dokazovani.

Zadné z piijatych opatieni v legislativni upravé DPH nevede jednoznaéné k zamezeni
karuselovych podvodi. Otazkou vsak zistava, jestli Ize viibec nalézt takové opatteni, které by
pfi zachovani soucasného mechanismu DPH bylo v boji s karuselovymi podvody zcela

ucinné.
4.4 Doporuceni pro omezeni karuselovych podvodi

V zévislosti na obecnych ptic¢inach vzniku daniovych tnikt by bylo mozné diskutovat
nad moznymi zasahy do fungovani DPH vedoucimi k zamezeni daniovych Unik, jako napf.
nalezeni efektivniho dafiového zatizeni nebo snizeni komplikovanosti DPH. Zadna z téchto
zmén by vSak nevedla k uplné eliminaci dafiovych tnik.

Pro boj s karuselovymi podvody by nicméné bylo mozné zavést takova systémova
opatfeni, kterda by mohla pfi soubéznych kontrolach ze strany spravce dané a aktivnich
¢innostech ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni vést ke snizeni fiskalni ztraty plynouci

z tohoto typu danovych unika.

4.4.1 Zdanéni uskute¢nénych plnéni v ramci EU

Karuselové podvody uvniti EU by bylo mozné omezit zménou zdanovani plnéni mezi
Clenskymi staty z principu statu urceni, ktery je v ramci EU uplatiiovan v soucasné dobé, na
princip statu pivodu, coz znamend, Ze by zbozi a sluzby byly zdafiovany v zemi pivodu.
Evropska komise v Zelené knize (2010) uvadi, ze by se timto krokem vyfesila nadchylnost
nyngj$iho systému k podvodiim, ale na druhou stranu by narostl pocet plnéni, u kterych by se
vice danovych subjektt stdvalo osobami povinnymi odvést DPH v jiném ¢lenském staté, nez
je stat, ve kterém sidli.

Ackoliv byl tento systém zdafiovani dodavek uvnitt EU pivodnim piedpokladem
Evropské komise, jeho zavedeni se zdd byt po case fungovani prechodného systému
zalozeného na principu zemé urCeni nedosazitelné. Tento systém by vyzadoval vétsi
harmonizaci sazeb DPH vramci EU, coz se jednotlivym clenskym statim nelibi. Pri
nedostatecné harmonizaci sazeb DPH by systém navic vedl k naruseni hospodaiské soutéze.

Zména soucasné¢ho mechanismu zdanovani plnéni v rdmci EU by piinesla 1 dalsi
dodatecné naklady, a to jak dafiovym subjektiim, tak spravcim dané. V této souvislosti je
nutné polozit si otazku, zda vyhody plynouci ze zamezeni fetézovych podvodi na DPH by

byly vyss8i nez nevyhody plynouci z tohoto zasahu do fungovéani DPH.
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4.4.2 Presun povinnosti platit dai na vystupu z dodavatele na odbératele

Jako ucinny prostedek v boji proti karuselovym podvodiim se ukézal rezim pfeneseni
danové povinnosti, pii kterém prechdzi povinnost ptiznat dan z uskutecnéného zdanitelného
plnéni z dodavatele na odbératele. Timto dochazi prakticky k nemoZnosti uskutecnéni
karuselového podvodu, nebot’ za platce typu MT dan odvadi jeho odbératel, ktery si souc¢asné
uplatiiuje narok na odpocet z tohoto piijatého plnéni.

Problémem v této souvislosti je, Ze rezim pfeneseni daitové povinnosti je v souladu se
smérnici o DPH zavedeny jen na vybrané komodity, coZ umoziuje ucastnikiim karuselovych
podvodi prenést své podvodné umysly na jiné druhy komodit.

Resenim v boji s karuselovymi podvody by bylo u veskerého dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb uskute¢nénych mezi dvéma platci dané prenést povinnost pfiznat dan
z uskuteénéného zdanitelného plnéni z dodavatele na odbératele.

V Zelené knize (2010) Evropska komise predpokladd, Zze by vyuzitim mechanismu
pfeneseni danové povinnosti u domacich plnéni mezi podniky doslo k odstranéni nachylnosti
soucasn¢ho systému DPH k podvodnému jednani. Nutnosti tohoto mechanismu by ale byly
dodatecné kontroly a oznamovaci povinnosti platcii u tuzemskych plnéni, aby se zabranilo
pfesunu podvodnych umysli na maloobchodni troven. Tento systém by navic vedl ke zruseni
zésady ,,d&lenych plateb'**, ktera je charakteristicka pro systém DPH.

Zavedeni mechanismu zalozeného na pfeneseni povinnosti pfiznat dan
z uskutecnéného zdanitelného plnéni z dodavatele na odbératele u veskerého dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb mezi dvéma platci dan¢ by tedy mélo i vedlejsi nepfiznivé ucinky, které

by mohly vyrazné¢ ovlivnit soucasny systém fungovani DPH.
4.4.3 Kontrolni vykazy k DPH

Slovenska republika zavedla v rdmci boje proti daflovym Unikdm nové opatfeni, a to
systém centralni kontroly fakturace. Od 1. 1. 2014 vstoupila na Slovensku v platnost novela
zéakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, na zakladé
které zacal na Slovensku platit mj. princip povinného odevzdavani kontrolniho vykazu
spolecné s podanym danovym piiznanim k DPH.

Platci maji povinnost v kontrolnim vykazu uvadét informace o piijatych a vydanych
fakturach za piislusné zdanovaci obdobi veetné identifika¢niho ¢isla dodavatele i odbératele,

poradového cisla faktury, data transakce, popt. data pfijeti platby, zdkladu dané, sazby dané

1 Zasada délenych plateb je zaloZena na tom, Ze platce odvadi daii ze své piidané hodnoty.
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a vySe dan¢. Kontrolni vykaz se vztahuje na tuzemské dodavky zbozi a sluzeb. Predpokladem
Ministerstva financi Slovenské republiky (déle jen ,,.SR*) je, ze se faktury budou k sobé¢
ptifazovat na zékladé variabilniho symbolu, coZ umozni provadét kiizovou kontrolu datiovych
povinnosti a odpocti. Tato kiizova kontrola by méla vést dle Ministerstva financi SR
k odhaleni tuzemskych a pteshrani¢nich fetézovych podvodl, k odhaleni nezdkonnych
machinaci s fakturami (napi. vystaveni fiktivnich faktur, vicenasobné uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ zjedné faktury, nezatazeni faktury dodavatelem do ucetnictvi, ale uplatnéni

naroku na odpocet dan¢ odbératelem) a k monitorovani rizikovych platci.

Problematika zavedeni kontrolnich vykazi k DPH v CR je v posledni dob& pomérné
diskutovanym tématem v souvislosti s omezenim daniovych unik na DPH.

Zavedeni systému povinného odevzdavani kontrolnich vykazi v CR by mohlo vést
k omezeni ¢i ke zvySeni vasnosti odhaleni datiovych tnikl, at’” uz piimo karuselovych
podvodi nebo jinych unik na DPH. S kazdym podanym pfiznanim k DPH by se odevzdaval
1 vypis, ktery by predstavoval seznam pftijatych a vydanych faktur véetné jejich variabilniho
symbolu, DIC dodavatele nebo odbératele, DUZP, zakladu dan& a vySe dand (v podstate
v elektronické formé vedenou evidenci pro ucely dané z ptidané hodnoty dle § 100 ZDPH).
Tyto tdaje by byly nasledné kiizové kontrolovany, coz by vedlo k odhaleni ptipadd, kdy si
odbératel uplatiiuje z ptijaté faktury narok na odpocet dané¢, aniz by bylo pfedmétné plnéni
uvedeno dodavatelem v dafiovém pfizndni a odvedena znéj dan na vystupu. V idedlnim
pfipad¢ by toto zjisténi mohlo nastat jesté¢ ptred koncem lhity spravce dané pro vraceni
nadmérného odpoctu, coz by mohlo vést k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a tim
k ovéteni ndroku na odpocet dané u odbératele a u dodavatele k odhaleni potenciondlniho
platce typu MT pied tim, nez by byl nadmérny odpocet vyplacen dafiovému subjektu.

Zde je nutné se pozastavit nad otazkou, Ze soucasny systém DPH podepieny
judikaturou SDEU 1 NSS neumoziiuje spravci dané odepfit odbérateli jednajicimu v dobré
vife narok na odpocet dané jen z divodu, ze dodavatelem nebyla zaplacena dail na vystupu,
nebot’ nelze automaticky ptredpokladat, ze je odbératel soucasti karuselového podvodu.
Nejvétsim problémem v této souvislosti tedy stile ziistdva v tnosném ¢asovém horizontu
prokdzat odbérateli, ze v€d¢l nebo pfinejmensim védét mel a mohl, ze predmétné plnéni je
soucasti podvodu na DPH.

Aby byl tento systém v praxi zcela uCinny, bylo by nutné zménit i legislativni pravu
tykajici se zdanovaciho obdobi, a to tak, aby byla ze zdkona zcela vypuSténa moznost

zachovat si jako zdanovaci obdobi kalendaini Ctvrtleti. Parovat a elektronicky kiizové
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kontrolovat udaje o pfijatych a vydanych fakturach mize byt rychle a efektivné mozné jen
v ptipadé, kdy vSichni platci budou mit jednotné zdatiovaci obdobi.

Pro maximdlni odhaleni karuselovych podvodi by bylo ucinné, aby tento systém byl
zaveden ve vSech Clenskych stitech EU a aby bylo mozné si navzajem sdélovat po zadani
pozadavku spravce dané prostfednictvim automatizovanych systémi informace o dodavateli
¢i odbérateli mezi Clenskymi staty. Tim by mohla byt vyznamné zrychlena a ulehcena
mezinarodni vyména informaci, a bylo by tak mozné napt. v kratkém casovém horizontu
zjistit, Ze obchodni transakce je soucasti fetézce dodavek, ve kterém dochazi ke kraceni DPH.

Systém kontrolnich vykazii k DPH by vedl ke zrychleni vymény informaci mezi
spravci dané, ke zrychleni pii odhaleni pochybnych transakci a pti vysledovani pohybu zbozi
mezi daniovymi subjekty v fetézci. Nicméné ani zavedeni kontrolnich vykazi a jejich kiizové
kontroly by nevedly k tplnému odstranéni karuselovych podvodi. Uastnici dafiovych unikd
jsou mnohdy o krok dopfedu oproti spravci dané a zavadénym legislativnim opatienim.
Neucinnost tohoto systému lze spatfovat zejména v piipadech, kdy platce typu MT
nevykazuje v dafovém pfiznani vy$s$i hodnotu danové povinnosti, kterou neodvede, ale
vykazuje jen nizkou vlastni dan, popt. i nadmérny odpocet. V takovych ptipadech je obtizné
pro spravce dan¢ v kratkém casovém horizontu vyhledat, zda u nékterého ze subjekta

v fetézci chybi zaplacena dan na vystupu z uskuteénéného zdanitelného plnéni.

4.4.4 Zhodnoceni doporucovanych moznosti pro omezeni karuselovych podvodu

Nastaveni legislativnich opatfeni pfi zachovani soucasného syst¢ému DPH tak, aby
vedly k aplnému odstranéni karuselovych podvodl, je v podstat¢ nemozné. Boj proti
fetézovym podvodim je dlouhodoby proces, ktery neustdle nardzi na vynalézavost
a kreativitu jejich ucastniki.

Jelikoz karuselové podvody casto zasahuji do vice Clenskych stati EU, bylo by
zadouci pro ucinny boj proti tomuto typu daniovych unikl vytvofit strategii spole¢nou pro
celou EU. Nastroje zavadéné pouze uvniti jednotlivych c¢lenskych stati nejsou v boji
s karuselovymi podvody efektivni.

Utinna v tomto boji by byla opatfeni zaloZeni na hlubsich zménach soucasného
systému DPH, jako je zdatiovani uskutecnénych plnéni v ramci EU nebo pfesun povinnosti
platit dan na vystupu z dodavatele na odbératele. Tyto zmény by vSak zaroven mohly piinést

komplikace v jinych oblastech DPH, a dokonce by mohly podpofit vznik jinych druht

datlovych unikli. Je proto otdzkou, zda snizeni fiskalni ztrity plynouci ze
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zamezeni fetézovych podvodi by v konecném dusledku pfineslo vyssi prospéch nez
komplikace spojené s témito zdsahy do mechanismu DPH.

Césteénym feSenim v boji s karuselovymi podvody by bylo zavedeni kontrolnich
vykazi a jejich kiizové kontroly, ve kterém vSak lze spatfovat pouze nastroj pro rychlejsi
vyhledavani podvodem zasaZzenych transakci, jejich ucastnikli a pohybu zbozi, nikoliv vSak
prostiedek pro uplné odstranéni feté¢zovych podvodi.

Aby tato opatieni méla v praxi potfebny efekt, je nutné, aby byla neustale doprovazena
systémem preventivnich opatfeni zamétenych na potirani a odhalovani daniovych Uniki
a snizovani motivace subjektli se podvodnych aktivit viibec ucastnit. K témto opatifenim lze
zatadit vychovu kvalitnich specialisti pro oblast danovych unikii, a to jak u pracovnikl
spravce dang, tak také u zaméstnancli orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, a jejich neustéalé
proSkolovani, CastéjSi vyuzivani procesnich postupli spravce dané, jako je datiova kontrola,
postup k odstranéni pochybnosti ¢i mistni Setfeni, zvySeni tresti za nelegalni cinnost

danového charakteru nebo zvysSeni informovanosti obyvatelstva.
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5 Zavér

Dan z piidané hodnoty, jako vSeobecna dan ze spotieby, je dilezitou soucasti
daniového systému vsech Clenskych stati EU. O jejim vyznamu pro rozpocty jednotlivych
¢lenskych zemi vypovidaji mj. vysoké harmonizaéni tendence vramci EU. V CR tvoii
nejvetsi ¢ast danovych piijmu verejnych rozpocti pravé DPH, a proto je mimoradné dilezité
zabranit dafiovym Unikiim na této dani.

Cilem diplomové prace bylo popsat fungovani karuselovych podvodi na DPH,
posoudit moznosti spravce dané pii odhalovani a feSeni tohoto typu datiovych unikd,
zhodnotit souCasna legislativni opatfeni vedouci k jejich zamezeni a navrhnout mozna
opatfeni k odstranéni ¢i zmirnéni tohoto typu danového tniku. Tato opatieni byla navrhovana
zejména z pohledu moznosti jejich implementace do hmotného datiového piedpisu, kterym je
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Druha kapitola diplomové prace byla vénovana zdkladni charakteristice dani,
harmonizaci DPH v ramci EU, legislativni upravé této dané v podminkach CR a struénému
nahledu do procesni upravy danového fizeni.

Obsahem tieti kapitoly byla teorie danovych unikii se zaméfenim na karuselové
podvody na DPH. V ramci této kapitoly byly ptedstaveny vybrané rozsudky SDEU a NSS
vztahujici se k problematice karuselovych podvodu.

Ctvrta kapitola byla vénovana postupu spravce dané pii provéfovani transakci
podezielych z dafiového uniku. Déle byla uvedena a zhodnocena soucasnd legislativni
opatfeni zavedena v poslednich letech do ZDPH a byla navrhnuta a zhodnocena doporuceni
vedouci k omezeni a zmirnéni karuselovych podvodu.

Karuselové podvody jsou formou daniovych unikd na DPH, pfi kterych dochazi
k pteprodeji obchodovaného zbozi (vyjimecné i sluzeb, napt. najem reklamni plochy na
stadionu) mezi nékolika platci dané€, pfi¢emz jeden z Gcastnik daii uvedenou na datiovém
dokladu zdmérné nezaplati a druhy si ndrokuje odpocet dané, ¢imz dochazi k fiskalni ztraté ve
vy$i neodvedené dané¢ na vystupu. Karuselovy podvod je obvykle realizovan v fetézci
n¢kolika platcli, jehoz nezbytnou soucasti je subjekt, ktery dafi na vystupu spravci dané
neodvede.

Odhalovani karuselovych podvodi a jejich dokazovani tucastnikim podvodnych
aktivit provadéji spravei dané. Vzniknou-li spravei dan€ pochybnosti o uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni, mél by v prvni fazi proveéfit zakladni

skute€nosti pro uplatnéni ndroku na odpocet dan¢ vyplyvajici ze ZDPH, popft. z judikatury
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SDEU a NSS. To znamena provétit, ze predmétem obchodni transakce je zdanitelné plnéni,
které bylo skute¢né zrealizovano (nejednd se o fiktivni plnéni), bylo spravné vyhodnoceno
misto plnéni, dodavatel byl k DUZP platcem a plnéni bylo uskute¢néno osobou uvedenou na
danovém dokladu. Zjisti-li spravce dané, ze platcem neni splnéna nekterd z téchto zakladnich
podminek, zamitne platci uplatiiovany narok na odpocet dané.

V opacném pripad¢, jsou-li spravcem dané zjistény dalsi nediveéryhodné skutecnosti,
které zakladaji pochybnosti, Zze dané plnéni je soucésti karuselového podvodu, pokracuje
dafiové fizeni dalSim Setfenim. Tyto pochybnosti prameni zejména ze zjiSténi, Ze
u dodavatele, popt. nékteré¢ho ze subdodavatelt platce, nebyla uhrazena dafiovad povinnost na
DPH pfislusnému spravci dané. Obvykle jsou spravcem dané zjistény 1 jiné skutecnosti
zakladajici pochybnosti o ucasti platce na karuselovém podvodu, jako napt. obchodovani
s rizikovymi komoditami, extrémné nizkd marZe pii vysokych obratech ¢i nenadaly nartst
obratl platce na vstupu i vystupu u tuzemskych nebo intrakomunitarnich plnéni.

V prubéhu Setfeni téchto pochybnosti musi spravce dané provéfit, zda platce veédél
nebo védét mél a mohl, ze predmétné plnéni je soucasti podvodu na DPH. Toto provérovani
vychézi z judikatury SDEU a NSS, ze které vyplyva, ze spravce dané je opravnén nepiiznat
platci narok na odpocet dané z transakce, u niz doslo na urcitém ¢lanku fetézce k neodvedeni
dang, pouze v ptipadé, kdy prokaze, Ze platce védeél nebo védét mél a mohl, ze dané plnéni je
soucasti podvodu na DPH. V piipad¢, kdy spravce dané prokaze, ze platce toto védél nebo
védeét mél a mohl, povazuje se platce za osobu ucastnici se podvodu a narok na odpocet mu
neni spravcem dané piiznan.

V ramci prevence proti dafiovym Unikim se instituce Evropské unie i jednotlivé
dafiovych systém@l a maji vést k omezovani dafiovych unikd. V CR jiz bylo do ZDPH
zakotveno nékolik ustanoveni, jejichZ cilem je omezeni ¢i zmirnéni dafiovych uniki na DPH.

Za prvni krok v oblasti redukce karuselovych podvodll lze povazovat zpiisnéni
podminek souvisejicich s registraci k DPH a omezovéni registraci u platcii porusujicich
povinnosti stanovené ZDPH tak, aby dochazelo k omezovéani platci s nepoctivymi ¢i
podvodnymi umysly. V této oblasti lze kladn€¢ hodnotit zejména opatfeni znemoziujici
daniovému subjektu zaregistrovat se dobrovolné k DPH do 1 roku od zrusSeni registrace z moci
ufedni z diivodu zdvazného poruSeni povinnosti pfi spravé dané a dale zptisnéni podminek
v oblasti zdanovaciho obdobi pro nové registrované platce.

Druhym krokem pro omezeni karuselovych podvodl je zamezit fiskalni ztraté ve

form¢ nezaplacené daniové povinnosti na DPH jednim z ¢lanku fetézce. Nejucinnéj$im
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opatfenim zavedenym v této oblasti se jevi rezim pieneseni dafiové povinnosti, ktery piesouva
povinnost odvést dan na vystupu z dodavatele na odbératele. Zde je vSak nevyhodou, Ze tento
rezim lze pouzit pouze na omezené druhy zboZi a sluzeb.

V ramci diplomové prace byla navrhnuta moznd legislativni opatieni vedouci ke
zmirnéni karuselovych podvodii na DPH. Znich lze jmenovat pfedev§im zavedeni
kontrolniho vykazu k DPH, ktery by byl odevzdavan spolecn¢ s daniovym ptiznanim k DPH
a ktery by zahrnoval zakladni informace vztahujici se k uskute¢nénym a pfijatym plnénim.
Kftizové kontroly téchto vykazl by umoziovaly zrychlit vyménu informaci mezi spravci dané
a vedly by ke zrychleni pti odhaleni pochybnych transakci a pii vysledovani pohybu zbozi
mezi platci v fetézci. Tento systém je mozné povazovat za vhodny podplrny prostiedek
k odhalovani karuselovych podvodl, nelze vném vSak spatfovat prostiedek vedouci
k uplnému odstranéni téchto datiovych tnikd.

Pro dosazeni Zadouciho stavu je nutné, aby veskeré piijaté legislativni zmény byly
doprovazeny systémem preventivnich opatfeni zaméfenych na potirani a odhalovani
danovych niki a snizovani motivace subjektl se podvodnych aktivit viibec ti¢astnit. Jedna se
zejména o vychovu kvalitnich specialisti pro oblast daniovych uniki, a to jak u pracovnikl
spravce dang, tak také u zaméstnancli orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, a jejich neustalé
proskolovani, Castéj$i vyuzivani procesnich postupti spravce dané, jako je datiova kontrola,
postup k odstranéni pochybnosti ¢i mistni Setfeni, zvySeni trestl za nelegdlni cinnost
danového charakteru nebo zvyseni informovanosti obyvatelstva.

Omezeni karuselovych podvodi vyzaduje dlouhodoby a cileny proces. Je v podstaté
nemozné vytvofit takovy legislativni ramec pro fungovani DPH, ktery by zcela zamezoval
vzniku dafiovych tUnikd. Legislativni opatfeni zdkonodarci budou neustale nardzet na
tvofivost a vynalézavost ucastnikii podvodnych aktivit. Fiskalni ztraty plynouci z existence
karuselovych podvodl lze vsak ucinné snizovat (nikoliv tedy eliminovat) prostfednictvim

cilenych legislativnich opatieni.
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Piiloha 1: Piehled datiovych vynosii v CR v letech 2011 a% 2013

Tab. P1.1 Piehled dafiovych vynosi v CR v letech 2011 az 2013

DPH 275,39 38.85% 278,23 38.26% 308,46 41,09%
(Slgzté“b“‘ a energetické | - 5 20.68% 146,78 20.18% 143,42 19.11%
LDl 7 A 118,11 16,66% 128 17,60% 120,72 16,08%
pravnickych osob

Dan Zprijmi fyzickyeh | | 5, 16,84% 119,79 16.47% 126,13 16,80%
osob ze zavislé ¢innosti

WETH Ay i sl 11,05 1,56% 13,24 1,82% 12,82 1,71%
osob vybirana srazkou

Dati z ptijmi fyzickych | o, 0.41% 3.6 0.45% 2,68 0.36%
osob - z priznani

Silni¢ni daii 5,19 0,73% 521 0,72% 527 0,70%
Dari z nemovitosti 8,57 1,21% 9,54 1,31% 9,85 1,31%
Majetkové dané 11,72 1,65% 11,1 1,53% 9,08 121%
Ostatni dané a poplatky 9,86 1,39% 12,04 1,66% 12,26 1,63%

Zdroj: Sramek (2014). Tabulka pievzata a dopln&na o vlastni Gpravu.




