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1. Uvod

Predmétem této diplomové prace je problematika feSeni sporti. Prace bude zaméiena
zejména na alternativni feseni spord, konkrétn€ uzitim mediace. Cilem této prace je potvrzeni
hypotézy, ze uspéch mediac¢niho procesu je zavisly zejména na vlastnostech a schopnostech
zucastnéné¢ho mediatora.

Prace bude Clenéna do tii Casti. V prvni Casti se nalezne problematika konfliktu, ¢lenéni
sportt dle kategorii a vyvoj konfliktu v case. V této kapitole se objevi také informace o
jednotlivych zékladnich zpisobech zvladani konfliktu jako soupefeni, spoluprace,
kompromis, unik a pfizptisobeni se.

V dalsi casti bude prace vénovana zptisobiim feSeni spord se zaméfenim na alternativni
moznosti feSeni konfliktl. Vyskytnou se zde zdkladni ADR metody, jejich charakteristika,
specifikace a uziti. Pro Uplnost vykladu zpiisobl feSeni sporl se zde vyskytnou 1 zakladni
informace o feSeni spori pred soudy a pomoci rozhodc¢iho fizeni.

Tteti ¢ast se vénuje hlavnimu predmétu diplomové prace a to mediaci jako zpisoby feSeni
sporil. V této Casti se nalezne jak teorie mediace, tak informace o historickém vyvoji mediace,
rovnéz i ndroky na osobu mediatora, na jeho vlastnosti, dovednosti a zkuSenosti. Samoziejme
se zde budou nalézat principy UspeSné mediace a jednotlivé dil¢i faze mediacniho procesu,
Jejich charakteristiky a také i tloha a ¢innosti, které¢ mediator v jednotlivych fazich vykonava.

V4

V zavé€ru teoreticke Casti budou uvedeny moznosti vyuziti mediace v praxi.

V praktické ¢asti se budou nalézat jednotlivé konkrétni ptipady, které byly feSeny formou
mediace. Touto formou se budu snazit nastinit mnohotvarné vyuziti mediace pii feSeni
rozlicnych konfliktti. Zaroven se budu snazit dokézat pravdivost hypotézy o dilezitosti

postavy mediatora jako klicového faktoru pro uspéch media¢niho procesu.



2. Konflikt

Pojmem konflikt si Ize v obecné rovin€ piedstavit jako stet véci. Tyto dvé véci mohou
byt velmi rtiznorodé. Neshody se vyskytuji v rozli¢nych oblastech jako v rodindch, v praci,
v pratelskych a intimnich vztazich a dokonce ve vétsim méftitku se nachdzi spory mezi

narody. Konflikty se nachazeji v jakémkoli prostfedi. (Wilmot et al., 2004)

2.1 Clenéni konfliktu
Kapitola inspirovana (Wilmot et al., 2004), (Plaminek, 2013).

Konflikt se miize odehravat nezavisle na vili clovéka, ackoliv je jeho zivot jeho ti¢inkem
ovlivnén. Tento druh konfliktu je nazvan jako extrapersondlni, napt. fyzikalni sily, jejichz
pusobenim je po miliony let utvafen vesmir a tim tak ovliviiovana veskera populace,
(Plaminek, 2013). Ackoliv je lidsky zivot psobenim téchto sil dramaticky ovlivnén, cloveék
je zcela neschopen je svymi Ciny ovlivnit.

DalSim typem je konflikt intrapersonalni, Je velmi specifickym druhem, jenz se odehrava
v Clovéku samém. V podstaté se miize jednat o stfet mezi lidskym védomim a svédomim.
Napftiklad jednd [i osoba v rozporu se svymi moralnimi zdsadami, miize se tato osoba ocitnout
v intrapersonalnim konfliktu, tedy v neshod¢ sam se sebou,

Nejbézn€jSim typem je interpersonalni konflikt, Specifikem je Ucast vice jak jednoho
¢lovéka. Neexistuje jedina definice konfliktu, jelikoZ interpretace tohoto pojmu je zavisld na
mysleni autora, ale také i na dob¢ a situa¢nich podminkach, ve kterych autor definici tvofil.
Pro ilustraci jedna z mnoha definic fika, ze ,konflikt je vyjadfeni neshody mezi nejméné
dvéma vzajemné zavislymi stranami, které vnimaji nekompatibilni cile, nedostatek zdroji a
zasahovani druhych pii dosahovani svych cili* (Wilmot et al, 2004, s. 68). Jedna se tedy o
sttet dvou osob ¢1 skupin osob. Podnétem ke konfliktu se miiZze stat nespocet pficin, jako
neshody v presvédceni osob, odliSnost v nazorech, vife, nabozenstvi, pohlavi, narodnosti,
vzdelani, touze po moci a mnohé dalsi. Prave tento typ je predmétem mediacniho procesu.

Interpersonalni konflikt mize byt klasifikovan z hlediska vyskytu emoci v konfliktu a
racionalniho opodstatnéni konfliktu. V pfipad€, kdy je konflikt postaven zcela na emocich
spornych stran a neni zde zdravy podmét ke konfliktu, je tento pfipad nazvan Cistym sporem.
Zakladnim krokem pro feSeni je utlum emoci a vyhledani pravé podstaty sporu, jez také miize
byt zapfi¢inéna zcela jinym problémem, neZ je pfedmét Cistého sporu.

Dalsi utvar interpersonalniho konfliktu je nazvan spor. Ten je specifikovan snahou

spornych stran prosadit svilj ndzor, ktery byva pro né vétSinou piinosny, za piitomnosti



emoci. Emoce jsou zde spjaty s podstatou konfliktu. Ptiklad sporu Ize shledat pti smlouvani o
cené zbozi na trzistich.

Problém je posledni typ interpersondlniho konfliktu. V podstaté se jedna o pravy opak
¢istého sporu. Nenachdzi se zde zadné emoce. Hlavnim cilem obou zc¢astnénych stran sporu
je vyfeleni podstaty konfliktu, v tomto ptipad¢ racionalniho jadra. Problém se Casto stiva
sporem v disledku personifikace, tedy vloZeni emoci jedné €i obou spornych stran do feSeni

konfliktu. (Plaminek, 2013)

2.2 Vyvoj konfliktu v ¢ase

Kapitola inspirovana texty (Wilmot et. al, 2004) a (Plaminek, 2013).
Konflikt se v €ase vyviji individudIng, protoze zpiisob vyvoje je zavisly na faktorech jako

osobnosti stran sporu a jejich chovani pti zvladani neshod, vztahu mezi spornymi stranami,
piedmétu problému, povaze svaru (spor, Cisty spor, problém). Z Casového hlediska mohou
konflikty trvat riznou délku, od par minut po letité konflikty stran.

Pted vyskytem konfliktu se vzadjemné vztahy nalézaji v rovnovaze. Nenachazeji se zde
zadné problémy ¢i spory. Vlivem Casu se mezi osobami mohou vyskytnout prvni ndznaky
v neshodach, napf. v odliSnych nazorech.

Projev konfliktu mize mit rizné podoby. Mimo hadky se zde mize nalézat mlceni,
emocionalni natlak, ignorovani a ve vyhrocenych situacich také nasili. VyfeSeni sporu mize
piinést dva zékladni vysledky. V t€ lepsi situaci se sporné strany po vyfeSeni neshody ocitnou
opét vrovnovaze a jejich vztah mize byt dokonce utuzen a konflikt sdm se mize stat
ptinosem pro ob¢ sporné strany. AvSak je mozné, ze se situace mezi spornymi stranami ocitne

v takové fazi, kdy feSeni konfliktu ma za nasledek zniceni vztahu.

2.3 Zakladni styly FeSeni konfliktd

Existence nepteberného mnozstvi zplsobl feSeni konfliktu je plvodcem klasifikace
jednotlivych moZnosti, jak mize byt spor feSen. V ndvaznosti na tuto skuteCnost pfisli v 70.
letech 20. stoleti Ameri¢ané Kenneth Thomas a Ralph Kilmann se svou teorii 5 hlavnich styli
zpusobu feseni konfliktu. Odlisnost jednotlivych stylii se nachazi zejména ve dvou otazkach
a to v orientaci na vysledek a v orientaci na vztah, tedy do jaké miry cht&ji uspokojit sveé

zajmy a do jaké miry chtéji uspokojit zajmy druhé strany.



2.1 obrazek — Zdkladni styly resent konfliktu (Thomas Killmann)
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Styl reSeni | Charakteristika Kdo jej vyuziva Kdy jej vyuZivat Dopad

konfliktu stylu

Soupei‘eni Touha Strany silngj$i | Ve chvili nedfvéry | Negativni dopad na
maximalizovat v mocenském vuci druhé strané, €i | mezilidské  vztahy.
vysledek ve svilij | postaveni, v pocitu ohrozeni ¢i | Vyvolava
prospéch, bez ohledu zneuziti. nespokojenost,
na dopad pro druhou nediivéru a
stranu. podnécuje touhu

msty.

Spoluprace Vira vmoznost | Osoby, jez jsou | V situacich kdy je | Vysledky  ziskané
nalezeni feSeni, které | ochotny diskutovat, | nejpodstatn€j$i nalézt | pomoci  spoluprace
bude vyhovovat | poznavat zajmy | feSeni, které uspokoji | byvaji podstatné
vsem. druhych a chtéji | obé strany. trvanlivéjsi a

hledat  uspokojujici uspokojivejsi nez
alternativy feSeni. jinych stylt.

Kompromis Castecné uspokojeni | Strany, jejichz | V  situacich, kdy | Nevyhodou je, ze
obou stran, kdy plné | mocenské pozice | osoby netouzi | brzdi cestu novych
uspokojeni jsou vyrovnané, | konflikt vyhrocovat, | feSeni,
pozadavka neni | Osoby, které vnimaji | ale presto  chtéji
realné, Aby dosly | své zajmy jako | dosédhnout
sporné strany teSeni, | neslucitelné, a proto | castecnych cill.
musi se vzdat casti | nehledaji nad ramec
cild pro zisk jinych | sdilenych pozic,
vysledkd.

Unik Snaha vyhnout se | Osoby, jeZ se obavaji | Byva uziteény | Nefesi konflikt,
pfimému kontaktu se | ptimé konfrontace, | v situacich, kdy je | naopak se tUnikem

Sspornou stranou.

Vymlouvani se,

negativnich emoci, a

0soby nemajici
zajem na  feSeni
konfliktu.

potieba ziskat vice

Casu pro posileni

vlastni pozice,

osoby okradaji o vliv

na situaci a vysledek.

Prizpusobeni se

Vzdani se vlastnich
cili ve prospéch
druhé osoby, vyrazna

ochota ustoupit.

Osoby, pro néz stav

vztahu s druhou

osobou je pro né

dilezitéjsi nez
vysledek, nebo
osoby, pro néz

vysledek sporu neni
tak podstatny jako

pro druhou osobu.

V  pripadé, kdy
vysledek konfliktu je
méné podstatny nez
vztah s druhou

stranou.

Strategicky ustupek
miZe v budoucnu
prinést prospéch a
zlepSit vztahy mezi

spornymi stranami.

Text inspirovan (Wilmot et al., 2004), (Potockova, 2013), (Wilson, 2014)
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,»Zasadnim aspektem (pii uréeni vhodné strategie) je zvazit, co pro nas znamena ,,vyhrat*
a jakou cenu jsme ochotni za Vitézstvi zaplatit (at’ v podob€ naruSenych vztahii, nebo vlivu na
vyslednou podobu feSeni, ¢i vysinaSich investic do ukonCeni sporu)“ (Potockova, 2013, s.

77)66

2.4 ReSeni konfliktu pomoci soudu

»Soudce autoritativné rozhoduje o pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech
o0sob, organizaci statu, o viné obzalovaného a uklddani tresti nebo jinych opatieni. Uéast stran
neni dobrovolna, jednani jsou ve vEtSin€ piipadi vefejnd.“(Potockova, 2013 s, 47).

Sporné strany se obraceji na sluzby soudnictvi v ptipadech, kdy se snazi konflikt feSit
zejména formou soupefeni (viz. kapitola Styly fedeni konfliktu). Uastnici sporu se chovaji
jako rivalové a jejich primarnim cilem je dosahnout vyhry nad druhou zic¢astnénou osobou a
ziskat co nejlepsi vysledek pro sebe bez ohledu na dopad pro druhou stranu. Soupeii svou
volbou vybéru soudniho ftizeni chtéji zabezpecit dosazeni ,,spravedlnosti“ a ziskat zaruku
dosazeného vysledku v podobé soudniho rozsudku. Charakteristickym rysem soudniho fizeni
je vzdani se moci kontroly nad procesem feSeni a samotnym vysledkem sporu, jelikoz tyto

véci jsou delegovany na pravni zastupce a soud.

Vyhody soudniho rizeni
Mezi vyznamnou vyhodu soudniho ftizeni se pocitd zakonceni rozsudkem, jehoz

piedpokladem je vSeobecné uznani tohoto rozsudku a domnénka, Ze se sporné strany vyrokem

soudu budou fidit. DalS$im kladem je moznost odvolani se proti rozhodnuti soudu.

Nevyhody soudniho rizeni
Mezi vyznamné zapory feSeni sporti pomoci soudu se fadi ¢asova ndrocnost, vyssi

naklady, nemoznost volby osoby soudce, v urcitych ptipadech vefejné projednavani sporu a

zhorSeni vztahil mezi spornymi stranami.

wr wr

2.5 Rozhod¢i Fizeni arbitraz

Tato kapitola je inspirovana texty autori Bélohlavek, Rozehnalova, Gonsorcikova a
Moravcova. Jelikoz rozhod¢i fizeni je velice rozsdhlym tematickym prvkem a pro pochopeni
celé problematiky by bylo potfeba vétSiho rozsahu zpracovani nez je pottebné pro predmét
této diplomové prace, nalézaji se v této kapitole pouze informace o vyvoji arbitraze, postavy
rozhodce, zékladnich predpokladech uZziti rozhod¢iho fizeni pfi feSeni sporli a vyhody a

nevyhody tohoto zpiisobu feseni konfliktu.
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Prvni poznatky feSeni spord s aspekty rozhod¢iho ftizeni lze nalézt jiz ve starovékém
Rim&. Ve Francii, Italii a Anglii v obdobi 12. a 13. st., aby se zajistilo rychlé a minimalné
formalni feseni sport, ve kterém se rozhodovalo dle obycejovych norem uskutectiovanych
mezi obchodniky, se obraceli na osoby z vlastnich fad, Casto obchodniky pro feSeni. K
podstatnému rozmachu arbitrdze dochdzi v obdobi po II. SV, ve kterém byly zalozeny
jednotlivé rozhodc¢i soudy a prvni centra vénujici se tomuto odvétvi. (Rozehnalova, 2009).
v Ceské republice dochézi k nartistu vyuziti sluzeb rozhodcti zejména v poslednim desetileti
(Bé&lohlavek, 2012), viz pfiloha ¢. 1.

,»,R0zhod¢i fizeni (arbitraz) 1ze vymezit jako dobrovolné postoupeni feSeni sporu neutralni
treti stran€, rozhodcim ¢i rozhod¢imu soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni instituci),
kterd vyda po provedeném fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“ (Rozehnalova, 2008, s.
42). Rozhod¢i fizeni je vykondvano nestatnimi organy, jimz byla sv€fena statem pravomoc
fesit spory a vydavat rozhodnuti v rozhod¢im tizeni,

Mezi zakladni pravni predpisy upravujici oblast rozhodéiho Fizeni jsou v Ceské republice
zékon ¢. 216/1994 Sb. O rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich ndlezii dale zakon ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fa4d (OSR) a dale smérnice a nafizeni vydané organy ES
(Gonsorcikova, 2007).

K primarnim ptedpokladiim pro uziti sluzeb rozhodc¢iho fizeni se fadi viile spornych stran
reSit spor pied rozhodci, coz se dokazuje uzavienim rozhod¢i smlouvy ¢i souhlasem
s rozhod¢i dolozkou ve smlouve (viz priloha ¢. 2) a take existence pravni zdkonné tpravy
schopnosti fesit spor pred rozhodci nebo i tzv. arbitrabilita sporu. Arbitrabilata' je termin,
ktery je uzivan ve sporech, pro néz je ptipustné pouzit rozhodciho fizeni pro feSeni sporu.

K podstatnym nalezitostem sporu, aby byl arbitrabilnim, se fadi fakt, ze se jedna ,,0 spor
majetkovy, k jehoz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu statniho a o
predmétu sporu by strany mohly uzavtit smir* (Gonsorc¢ikova, 2007, s. 69). Dale se jedna ,,0
spor mezi stranami rozhod¢i smlouvy (§1 RozR)? a nesmi se jednat o spor vznikly
v souvislosti s vykonem rozhodnuti, pfiCemz vylouCeny jsou také inciden¢ni

spory.“(Bélohlavek, 2012, s. 105)

182 odst. 1 zakon ¢&. 216/1994 Sb., Arbitrabilita; rozhodéi smlouva

,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud
(rozhod¢i smlouva)“. (Bélohlavek, 2012, s. 233.)

281 RozR

. Tento zakon upravuje rozhodovani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodcich
nalezt. (Belohlavek, 2012, s. 233)
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Rozhodce
Inspirovano: (Gonsorc¢ikova, 2007), (Rozehnalova, 2008).

Rozhodcem je osoba, ktera je na zakladé zakona RozR.> a rozhod¢i smlouvy opravnéna
rozhodnout ve véci sporu. Sporné strany se v rozhodc¢i smlouvé mohou rozhodnout, zda spor
bude fesen jednim rozhodcem nebo rozhod¢im senatem, ptipadné zde mohou uvést zpusob,
jak se uskute¢ni volba rozhodce. V piipadé rozhodovéani rozhod¢im senatem se vyzaduje, aby

byl pocet rozhodcii lichy.

Vyhody rozhodciho Fizeni
Rychlost je jednou z vyhod rozhodciho fizeni. Doba fizeni u rozhod¢iho soudu se mize

ovlivnit vybérem druhu arbitraZniho fizeni, ptipadné vybérem rozhodce, ktery v dané dobé
fesi méné kauz.

Nevetejnost rozhodciho fizeni se fadi k atraktivnim strankdm moZnosti feSeni sporu
pomoci rozhodce. Diskrétnost feSeni konflikti rozhodcem se muiZe stat klicovad pro
rozhodovani spornych stran pii vybéru moznosti feSeni pripadnych sport.

Volba rozhodce se piifazuje ke kladnym strankdm rozhod¢iho fizeni a pfispiva
k atraktivité rozhod¢iho tizeni. Volba rozhodce je zavisla na poZadavcich spornych stran, kdy
osoba rozhodce miize byt volena na zaklad¢ jeho statni ptisluSnosti, profesni a odborné
zpusobilosti. * (Gonsor¢ikova, 2007)

Autonomie vile stran a rozhodct se projevuje moznostmi volby v oblastech jazyka, ve
kterém se rozhod¢i tizeni povede, misto vykonu fizeni, pocet rozhodct a ptipadn€ se mohou
stanovit vlastni pravidla pro postup jednani rozhodct.

Vys3i jistota je v fizeni o uznani vykonu rozhodCiho nalezu tam, kde se jedna o tzv. cizi
rozhod¢i nalez. ,,Tato jistota je dana jednak povahou fizeni, které neni spojovano tak vyrazné
s konkrétnim statem, jako je tomu u fizeni soudniho, kdy rozhoduji soudy jako orgéany

urditého statu, tak i existenci Newyorské umluvy.> (Rozehnalova, 2008, s. 62).

3 §4 ,,Rozhodcova zpiisobilost

(1) Rozhodcem miuZze byt obfan Ceské republiky, ktery je zletily, bezthonny a zptsobily k pravnim
ukoniim, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

(2) Cizinec mize vykonavat funkci rozhodce, jestlize spliiuje podminku zletilosti, bezihonnosti a
zpusobilosti k pravnim tkontm, pfi¢emz podminka zpusobilosti k pravnim tkontim se fidi pravnim
fadem statu, jehoz je prislusnikem.

(4) Rozhodcem urcenym rozhodc¢i dolozkou pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv mize byt jen

osoba, ktera je zapsana v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedInosti. (Bélohlavek, 2012, s.

304

4 Omezgni volby osoby rozhodce muze nastat pii volbé stalého rozhodciho soudu, u néhoz je predpokladem
primarni vybér ze seznamu rozhodct, ktery je veden stalym rozhod¢im soudem. Viz pfiloha €.

5 Newyorska imluva je obsaZena ve vyhldsce & 74/1959 Sb. a primarné se zde naléza Uprava problematiky
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd. (Gonsor¢ikova, 2007).
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Néklady fizeni lze posoudit jako diskutabilni vyhodu rozhod¢iho fizeni. Vyskytuji se
ptipady, kdy se rozhod¢i fizeni stava finanéné nakladngjsi nez soudni fizeni. Uspora nékladt
je spjata zejména s jednoinstancnosti fizeni a také s vyuzitim moznosti, jeZ jsou poskytnuty
rozhod¢im fizenim. Napf. pfesun mista jednani, volba znalcti a odbornikl jako rozhodce a

dal$i mohou snizit naklady fizeni.

Nevyhody rozhodciho rizeni
Mezi zékladni problémy pii vyuziti rozhodciho fizeni se c¢leni pfi existenci

mezinarodnich spord otazka arbitrability. To znamena konfrontaci mezi tim, co v jedné zemi
je uznano jako arbitrabilni spor (tedy svar, ktery je zpusobily k feSeni pied rozhod¢im
fizenim) a co v druhé zemi je vylouceno fesit timto zpisobem.

Dalsi nevyhodou arbitrdze je problematika souvisejicich sport. Jedna se o situace, kdy se
v pravomocich rozhodct nenachazi moc rozhodovat ve vécech spole¢nych konflikti, Tyto
Jednotlivé svary se mohou odliSovat existenci rozhodCi smlouvy nebo obsazenim rozhodci.
Tento problém je spjaty s investiCni vystavbou a se situaci, kdy ma investor sjednanou
rozhod¢i smlouvu s dodavatelem a nikoliv s jeho subdodavatelem. (Rozehnalova, 2009).

Posledni ze zapori rozhodciho fizeni se naléza v souvislosti s faktem, Ze rozhod¢i tizeni
muze byt ovlivnéno nevuli spornych stran spolupracovat pii feSeni konfliktu. Tento fakt

prameni ze skutecnosti, Ze v pravomocich rozhodcti se nenaléza donucovaci pravomoc.

14



2.6 ADR moZnosti FeSeni konfliktu bez ucasti soudi ¢i jinych rozhodcii

Tato kapitola je inspirovana texty autort (Hola, 2013), (Plaminek, 2013), (Rozehnalova,
2008), (Gonsor¢ikova, 2004), (Pavlova, 2010), (Grygar, 2014), (Siskova, 2012), (Cholensky,
2013).

»lermin ADR je vymezovan jako alternativa k formdm feSeni sporu, kterym stat
poskytuje garanci moci vetejnou (tj. vici fizeni soudnimu i fizeni rozhod¢imu) pii zahdjeni
fizeni, v priab&hu fizeni nebo pfi vykonu vysledku fizeni.“ (Rozehnalova, 2008, s. 17)

V literaturach se nachazi dvé zadkladni teorie vyznamu ADR metod. V jedné z nich se
mezi jednotlivé zptisoby ADR fadi i rozhod¢i fizeni, v té druhé je naopak arbitraz postavena
mimo soubor ADR metod a je brana jako samostatny zptisob feseni sporii.°

Mezi zékladni kategorie ADR se fadi vyjedndvéani (negociace, wise man), mediace,
neutralni posudek, ombudsman, minitribundl a smiSené a stupnovité formy jako med arb,

medaloa a arb med.

2.6.1 Charakteristické vlastnosti ADR

»Jejich hlavnim spoleénym charakteristickym rysem je, Ze vysledkem takovych ftizeni
neni rozhodnuti, ale feSeni, které méa povahu novace smlouvy, narovnani ¢i vzniku smlouvy
nové. Tedy nevyvolava zadné procesni dusledky.* (Gonsor¢ikova, 2007, s. 76)

Mezi zékladni spolecné rysy lze zatadit:

e dobrovolnost stran pro ucast na zptisobu fizeni,

e gvoboda ve jmenovani osoby, i osob dalSich, které zprostiedkuji jednani,

e ,pohyb fizeni a jeho uCinki mimo pifimy dosah pravni regulace statu®
(neexistence pevné procesni formy dané procesnimi normami dané¢ho statu).
(Rozehnalova, 2008, s. 18),

e feSenim je dohoda, nikoliv vydani exekucniho titulu,

e existence smluvniho vztahu mezi Ucastniky sporu a osobou/osobami provadéjici
smir¢i jednani,

e vyynalozeni nizsich nakladl a kratsi doba prubéhu fizeni oproti feSeni sporu soudni
cestou Ci arbitrazi,

e zachovani dobrych vztahi mezi ticastniky sporu,

e divérnost a diskrétnost procesu feseni sporu pii uziti ADR.

® Tato diplomova prace se ptiklani k druhému pohledu a stavi rozhodéi fizeni mimo ADR. Arbitraz je tedy
chéapana jako samostatna metoda jak fesit spory.

15



Zakladni rozdily v téchto zptsobech feSeni spocivaji v Gcasti neutralniho odbornika pti
feSeni sporu a na povaze neshody mezi stranami. Jedna li se o problém a neni zde pfitomen
externi odbornik, feSeni se nazyva projednavani. Jde li o spor @ neni ucasten odbornik na
feSeni problému, feSenim je vyjednavani. Pokud se procesu feseni ucastni odbornik a jedna se
o konflikt typu problému, je tento zptisob feseni pojmenovan facilitace.

Jednotlivé druhy ADR se odlisuji také v mitfe delegace jednotlivych prav a povinnosti na
tteti osoby. Charakteristiky jednotlivych kategorii budou popsany niZze a budou zde

zdtraznény odli$nosti mezi nimi.

3.1 obrazek — Kategorie ADR

 Mediee
 Medab
~ Neutdhniposudsk
 Ombudsman
 Minitibuwna
- aAbmd
7

Kategorie ADR v grafu vySe jsou sefazeny podle miry delegace pravomoci na vyvoj procesu

a feSeni sport.

2.6.2 Vyjednavani, negociace nebo li wise man

Kapitola inspirovana texty autord (PotoCkova, 2013), (Rozehnalova, 2008),
(Gonsorcikova, 2007).

»Vyjednavani je komunikacni proces, pomoci kterého se strany s odliSnymi piedstavami,
potifebami nebo z4jmy pokousi nalézt dohodu.* (Potockova, 2013, s. 41).

Negociace se cCasto vyuZivana jako prvni pokus pii feSeni sport. Jednd se o
kvalifikovanou formu vyjednavani, jezZ se fidi pfedem stanovenymi pravidly (Rozehnalova,
2008). Wise man technika se vyuziva pfi jednani na riznych urovnich fizeni, zprvu se
konflikt fes$i mezi pfimo U€astnymi stranami konfliktu a nenalezne — 1i se schiidné feSeni na
tomto stupni fizeni, postupuje feSeni sporli na vyssi uroveit managementu nebo jiné autority,

jejichz vétsi nadhled a odstup od podstaty konfliktu umoziiuje nalézt feseni.

7 Clenéni ADR dle Potodkova Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 2013



Kromée typickych rysti pro ADR jako dobrovolna ti¢ast, nezdvaznost, diskrétnost jednani,
uspora Casu a niz§i nadklady a zachovani dobrych vztahii, je pro vyjednavani specificka
maximalni kontrola spornych stran nad priitbéhem a vysledkem feSeni konfliktu. V porovnani
s jinymi metodami ADR je vyjedndvani podstatné levnéjsi g rychlejsi,

Jednou z nevyhod, jez je paradoxné i vyhodou vyjednavani, je dobrovolny souhlas obou
stran s negociaci. Nelze G€astné strany nutit k tomu, aby konflikt fesili prave timto zpiisobem
a ne alternativou. ,, Vyjedndvani bohuzel nemuize vytvofit precedent ¢i vést k vefejnému
odsouzeni vinika.“ (Potockova, 2013, s. 42)

V praxi se lze setkat s vyjednavanim ptimym, kdy jsou zicastnén¢ strany pfitomny piimo
pti feSeni konfliktu, a vyjedndvani nepifimym, kdy mohou byt zucastnéné strany zastoupeny
jinou osobou, naptiklad pravnikem ¢i jinym expertem na odbornou stranku projednavan¢ho
problému.

Pokud vyjednavani nevede k uspéSnému konci, 1ze vyuzit dal§i zptusoby feSeni sporu se

zapojenim dalsi, tfeti, osoby, at’ uz s rozhodovaci pravomoci nebo bez ni.

2.6.3 Mediace

Otazce mediace bude vénovana samostatna kapitola v dalsi ¢asti této prace.

2.6.4 Neutralni posudek

Kapitola inspirovéna texty (Potockova, 2013), (Rozehnalova, 2008).

,»Neutrdlni posudek je soukromy, dobrovolny proces, kdy tfeti, neutralni (vétSinou
expertni) strana na podklad¢é ptredloZzenych informaci poskytne své odborné stanovisko ke
sporné otazce.“ (Potockova, 2013, s. 45) Pozice nezavislého experta je zakomponovana jiz od
pocatku smluvniho vztahu ve smlouvé.

Ve vétSin¢é piipadi se jednd o sporné otazky technického, védeckého ¢i pravnického
charakteru.

Posudku je Casto vyuzivano, kdyz dojde k zablokovani jednani, tedy kdyz se strany i pies
veskerou snahu nejsou schopny domluvit se. Posuzovatel pak zhodnoti jemu predlozené fakta
a informace a zformuluje sviij postoj k danému sporu.

To v jakém rozsahu bude posudek posuzovatele pro sporné strany pravné zavazny, ¢i jestli
bude slouzit pouze jako podklad pro dalsi vyjedndvani mezi stranami, rozhodnou samotné

sporné strany na zakladé dohody.

2.6.5 Ombudsman

Text inspirovan autory (Potockova, 2013),
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Vv ramci ADR institutd patii ombudsman v zdpadnich zemich k Casto vyuzivanym
osobam. Jeho sluzeb se vyuziva v ramci vnitropodnikovych spor a ve sporech s vefejnou
spravou. Jeho postoj, prava a povinnosti jsou zavislé na organu, pro které vykovava svou
Cinnpst. V zavislosti na této informaci je prace ombudsmana obSirna, mize v nékterych
spole¢nostech provadét prezkum stiznosti a navrhovat feseni, ale v jinych situacich miize urad
ombudsmana provadét ¢innost mediace mezi stranami konfliktu. Proces je charakteristicky

dobrovolnosti ucastniki, privatni povahou a vétSinou nezdvaznosti. 8(Potockova, 2013)

2.6.6 Mini — trial

Text inspirovan (Potockova, 2013), (Rozehnalova, 2008), (Gonsorc¢ikova, 2007),
(Cholensky, 2013).

Jedna z forem feSeni sporu, jez je velmi populdrni ve Spojenych statech. ,,Rovnéz se zde
objevuje tfeti osoba, neutralni vii¢i obéma stranam. Vedle snahy napomoci najit feSeni se pii
popisu této formy uvadi, ze by méla vedle vytvofeni moznosti k jednani mezi stranami také
nastinit pravdépodobny vysledek soudniho tizeni, kdyby k nému doslo.* (Rozehnalova, 2008,
s. 32)

Jde o soukromy typ soudniho procesu, kdy sporné strany piednaseji sva tvrzeni a
poskytuji dikazy. V poroté nepfedseda soudce, ale nestranny odbornik, ¢asto mediator a
nejvyssi delegati spornych stran. Témito delegaty miize byt vrcholovy management, finan¢ni
nebo vykonni feditele. Piedsedajici poroty maji pravomoc ve sporné véci rozhodnout. Tyto
osoby vSak nesmi v minulosti intenzivné hrat roli ve sporném problému.

Mini trial je charakteristicky formalnosti a strukturovanosti pribehu, jejimz cilem je sbér
co nejvice informaci o problému a doporucit feSeni. Toto feSeni neboli vysledek mini trialu je

prevazné nezavazného charakteru a mize poslouzit v dalSim fizeni feSeni konfliktu.

2.6.7 Med arb (mediation & arbitration)
Kapitola inspirovana (Rozehnalova, 2008), (Gonsorc¢ikova,2007), (Potockova, 2013).

Tento zpusob feSeni sporl je smiSenou formou kombinaci mediace a arbitraze. Dle nazvu
lze soudit, ze feSeni konfliktu se v prvni fazi odehrava formou mediace a pfti jejim neuspéchu
se nasledné¢ prechazi k arbitraZi. V praxi se vSak mohou vyskytovat situace s opanym

postupem feSeni nebo se mohou arbitraz a mediace vzajemné prolinat v priab&hu procesu.

8,V Ceském prostiedi je termin ombudsman synonymem pro veiejného ochrdance prav, ktery pomdahd ochrané
osob pred jednanim uradit a dalsich instituci. Provadi nezavisla Setreni, podava neformalni navrhy a
doporuceni.” (POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. ALFOM,
2013, s. 45.
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Existuji dv€ koncepce uplatiiujici se zejména v USA, tzv. Blended method a conjoined
method.

Blended method je zaloZend na ptipade, kdy se mediace a rozhodci tizeni odehrdvaji
soucasné. Je 1i v mediaci dosazeno dohody, je mozné tuto dohodu implementovat do nalezu
rozhod¢iho fizeni. Nedosdhne i se v mediaci dohody, je mediator opravnén rozhodnout
v arbitrazni ¢asti. Ackoliv je tato metoda velmi flexibilni, v praxi se setkdva s negativnimi
ohlasy, zejména z titulu, Ze rozhodcem je stejnd osoba jako medidtor. V tomto pripadé lze
shledat med arb jako ¢astecnou napodobeninou arbitraZniho fizeni, ve které se mize zménit
charakter media¢ni faze. Sporné strany pod vlivem faktu, ze mediator arbitr bude rozhodovat
o vysledku feSeni sporu, by mohly zménit své chovani a postoj jiz ve fazi mediace, nesdileli
by s medidtorem urcit¢ informace nebo by se jejich postoj proti druh¢ strané¢ mohl stat
uto¢néjsi. (Rozehnalova, 2008)

Conjoined method je metoda, kterd je zapocatd mediaci a pokud mediace do urcité doby
nedosdhne tizené dohody, piechazi se k rozhod¢imu ftizeni. Medidtor se nasledné stava
rozhodcem a z titulu pravomoci rozhodce spor rozhodne. (Rozehnalova, 2008)

Pro odstranéni pochybnosti kvili stejné osoby medidtora a rozhodce a eventudlnimu
zneuziti ziskanych informaci v pribéhu mediacni faze se Casto vyuzivd moznost odliSeni

té€chto osob, zndma jako ,,med arb opt out.

2.6.8 Arb Med, nebo li mediation againts the Box

Voln¢ inspirovano (Potockova, 2013), (Cholensky, 2013).

Podobné¢ jako Med arb je to souhra procesu mediace a arbitraze. Pribéh je podobny
rozhod¢imu fizeni, provadi se vyslech spornych stran, dale vyslech svédkl, prochéazi se
zkoumani dikazniho materialu. Rozhodce arbitr spor posoudi a vynese rozhodnuti, to vSak
neni sdéleno zuCastnénym strandm okamzité. Sporné strany dostavaji posledni moZnost
vyfesit konflikt vzajemnou dohodou prostfednictvim mediace. Podobné jako u Med arb,
mediator nesmi byt tatdz osoba co arbitr. Ve fazi, kdy rozhodce jiz posoudil situaci a rozhodl
o vysledku, ale zatim jej neuvefejnil strandm, mohou uclastné strany sporu posoudit
uvetejnéné informace ziskané€ vyslechem a dotazovanim v ramci arbitrazniho fizeni a je jim
umoznéno zménit postoj ke sporu. Mohou dojit k vzajemné dohod¢ a to bud’ celkové, nebo
alespoil v mife ¢astecné shody. Pokud strany nevyuZziji moznosti docileni dohody v rdmci

mediace, pak rozhodce vynese pravné zavazny rozhodc¢i nalez.

2.6.9 Medaloa
Kapitola inspirovéana texty (Rozehnalova, 2008).
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Jedna ze smiSenych metod ADR charakteristickd dvoustupiiovym systémem. V prvni
instanci se spor fesi pomoci mediace. Pokud se mediace jevi jako nelspéSnd, pristoupi se
k vyzvani ucastnych stran k podani poslednich nejlepSich nabidek ,the best last offer. Tyto
nabidky jsou peclivé piezkoumany a spornym strandm je navrzena oferta. Nedojde li
k vyfeSeni sporu ani timto zpuisobem, pokracuje se v arbitraznim stupni ,the last offer
arbitration, kde se provadi zrevidovani nabidek a nasledné se dostacujici nabidka stava

soucasti rozhod¢iho nalezu.
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3. Mediace

Kapitola voln€ inspirovana texty autor (Hola, 2013), (Hol4, 2003), (Plaminek, 2013),
(Cholensky, 2013).

Mediace je feSeni konfliktu za pfitomnosti neutrdlniho odbornika, jezZ poméaha feSit
neshodu typu sporu. (Plaminek, 2013). Mediatorovou hlavni ¢innosti je starost o spokojenost
klienti. Zaroven nese odpovédnost pouze za prubeh tizeni, za podobu a napln dohody nesou
odpovédnost pouze sporné strany, Mimoto se mediace charakterizuje tak jako ostatni formy
ADR témito aspekty:

» dobrovolnost stran pro ucast na zpiisobu fizeni,

» gvoboda ve jmenovani osoby, ¢i osob dalsich, které zprosttedkuji jednani,

» ,,pohyb fizeni a jeho ucinkli mimo ptimy dosah pravni regulace statu (neexistence
pevné procesni formy dané procesnimi normami daného stitu). (Rozehnalova,
2008, s. 18),

» feSenim je dohoda, nikoliv vydani exekucniho titulu,

» existence smluvniho vztahu mezi Gcastniky sporu a osobou/osobami provadéjici
smir¢i jedndni,

» vyynaloZeni niz$ich naklada a krat$i doba prubéhu fizeni oproti feSeni sporu soudni
cestou i arbitrazi,

» zachovani dobrych vztahli mezi ucastniky sporu,

» duvérnost a diskrétnost procesu feSeni sporu pii uziti ADR.

3.1 Historie mediace

Starovék
Text inspirovan autory (Hol4, 2003), (Potokova, 2013), (Zatecka, 2007).

Ackoliv se zpusob feSeni sporti pomoci UCasti dal§i nestranné osoby, jez ma byt
napomocna pii feSeni konfliktu, nenazyvala piesné terminem mediace a nespliovala
podminky definice mediace tak, jak ji zndme v dneSni podob¢, je mozné€ nalézt naznaky
mediace jiz ve starov€ku, napiiklad v dilech tehdejSich velkych mysliteli jako byl Homér
(konflikt Hermése a Apollona tykajici se odcizeni stada dobytka).

Na zéklad¢ studii dalSich dél velkych myslitelt se pfedpokladd, Ze mimosoudni feSeni
sporil se bézné pouzivalo u Féni¢ant & v babylonské #i§i. V Recku byla mediace znama pod
pojmem proxenetas. Zde se obfané obraceli s problémem nikoliv na soud, ale na osobu
rozhodce. Ten vyuzival pro zpusob feSeni sporu rozhod¢i fizeni, které obsahovalo 1 prvky

mediace. Lze tedy tento proces chapat jako pfedstupeni vyvoje mediace.
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Jini autofi, v zdvaznosti na odvolani dél Konfucia véri, Zze za ideové vychodisko mediace
v dobé starovéku byla Cina. Konfucius ve svém uéeni vyzdvihoval duleZitost harmonie
souziti a razil mySlenku, Ze konfrontace a jednostranna feSeni vedou k rozpadu vztahl.. Za
perspektivni feSeni konflikt pokladal multirateldlné uznané postupy. Dle Hendersena ma

proces mediace a konciliace bohatou historii i v Japonsku.

Stiredovek
Kapitola inspirovana (Potockova, 2013), (Hola, 2003).

Ve stfedovéké Evropé kolem roku 1300 Ize nalézt kofeny mediace pfi feseni trestnych
¢inti, kdy byly zplisoby feseni sporl spjatych s vinou a trestem a narovnani konfliktu mezi
poskozenym a obvinénym spojenym s fenoménem tzv. smircich kiizi.

Toto pravo nahrazovalp stavajici pravo, které uplatiovalo princip oko za oko, zub za zub.
V této dobé se zacCinala teSit 1 hlubsi stranka konfliktu, zejména stranka lidské psychiky.
Mnohem detailné€ji se zacalo Settit, pro¢ k trestnému ¢inu doslo.

Vyznamnym rozdilem tedy byl fakt, ze naptiklad obvinéna a usvédc¢ena osoba ze spachani
trestného Cinu zabiti, jiz nebyla odsouzena k usmrceni, jak tomu bylo dfive, ale pomoci
smirciho tizeni doslo ke kompenzaci poskozenych. VEtsinou musel usvédéeny pokryt naklady
pohibu usmrcené¢ho obétem, uhradit soudni vylohy, slozit patficnou sumu na vyzivu a
vychovii pozistalych déti obéti. Jako diikkaz pokani musel pachatel dat pozistalému obéti
finan¢ni ¢astku €1 jiné materialni pozitky.

Podstatou tohoto zplisobu feSeni bylo nalézt vzdjemnou dohodu, kterd je podminénd
upusténim od dals$i pomsty vic¢i pachateli. Termin smir¢i kiiz vychazi ze skutecnosti, ze
pachatel musel vlastnoru¢n€ vytesat kamenny kiiz a umistit ho na misto ¢inu jako pfipominku
neblahé skutecnosti, kterd se na tomto misté stala a mél byt dikazem pokani a smifeni

s Bohem 1 poztstalymi.®

3.2 Cil a smysl mediace

Inspirovano autorem (Plaminek, 2013).
Zakladnim cilem mediace je vyieSeni konfliktu mezi spornymi stranami a spor prestava de

facto existovat. OvSem nekdy je povazovana za uspésnou i mediace, ktera docili dohody mezi

ucastnymi stranami, ktera nastifiuje popis dalsiho feSeni konfliktu.

? Tento zptisob feseni podobnych sport, nebyl vyhradni. Platilo, Ze majetny obéan se mohl vyplatit z jakéhokoli
trestného ¢inu, ktery spachal, nemajetny vSak musel celit fyzickym trestim. Kdyz nebyla dohoda vyhodné pro
ob¢ zucastnéné strany realnd, postupovalo se tak, aby bylo alespon zadost uc¢inéno spravedlnosti.
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»Skute¢nym poslanim mediace je ovSem piedevSim péce o spokojenost vsech ucastnikil
mediace s jejim vécnym, procesnim i osobnim vyznénim.* (Plaminek, 2013, s. 54).

V pravu je nejdilezit&jsim cilem spravedlnost, coz je nejpodstatn€jsi rozdil u mediace,
kde je nejdilezit¢jsi spokojenost ucastnikii a az poté spravedlnost. Ta jako objektivni

kategorie neni medidtory brana v tivahy, °

3.3 Predpoklady uspésné mediace

Inspirovano autorem (Plaminek, 2013).
Ptedpoklady tspéchu mediace 1ze rozclenit na obecné, jez jsou stejné pro vSechny druhy

mediace a pak dale na specifické predpoklady, které jsou zavislé jednotlivé od kazdé feSené

kauzy.

Obecné piedpoklady
Podstatnym obecnym piedpokladem je vira ve skuteCnost, Ze zacCastnéné sporné strany

mohou docilit lepsiho rozhodnuti, nez kdyby tak ¢inila vnéjsi autorita za né. Coz lze vylozit,
ze pokud budou mit sporné strany predpiipraveny prostor pro feseni konfliktu, nebude jejich
rozhodnuti horsi, nez kdyby za né konflikt rozhodla jin4 osoba.

Dalsim obecnym ptedpokladem je legitimita a Zadanost emoci, jeZ mohou nastinit
skutecné zajmy Ucastnikii sporu a jsou li projeveny piijatelnym zptisobem, zvysuji u nositele
emoci Sanci na raciondlni vnimédni media¢niho procesu v dalSich fazich. (Plaminek, 2013)

Jednim z mnoha dalSich obecnych ptfedpokladt je 1 legitimni odliSnost, jez je chapana
jako potencial pro feSeni sporti v mediacnim procesu.

Minulost jako obecny ptfedpoklad je velmi cennym zdrojem informaci a zkuSenosti.
Otazkou je, co jsme schopni dé¢lat, abychom se vyvarovali negativnim jeviim z minulosti. Je
vSak zapovézeno, aby se minuld udélost stala predmétem jednani v té mife, Ze by se o ni
zpétn€ rozhodovalo.

A poslednim, neméné podstatnym, obecnym piedpokladem je péfe o spokojenost
spornych stran. Pfedpoklada se, ze lid¢, ktefi néco spolenymi silami vytvofili a jsou s tim

vécné, procesné 1 osobné spokojeni, dbaji a pecuji o to, aby to mélo trvaly charakter.

Specifické predpoklady
Specifické predpoklady jsou spjaté s kazdou individualni kauzou.

Prvnim z téchto pfedpokladli je pozadavek, aby ucastné strany skutecné chtéli, aby
mediace vedla k UspéSnému konci feSeni a aby byla uzaviend dohoda nebo nalezena moznost

resSeni.

10 vyjimkou je evaluativni mediace.
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Dalsim zaludn&j$im pfedpokladem je ochota zacastnénych stran do jist€ miry ustoupit a
zménit nékteré své priority, pozadavky a nazory. Mnoho mediaci kon¢i fiaskem, zejména
proto, Ze sporn¢ strany nejsou ochotny slevit ze svych postoji.

Jinym specifickym ptedpokladem uspésné mediace je divéra v konkrétni osobu
medidtora. Sporné strany by méli diivétovat jeho dovednostem, schopnostem, zkuSenostem a
zejména jeho nestrannosti. Dlivéra je dulezitd jiz v pocateCnych fazich mediace, ale jeji rozvoj
a prohlubovani v pribéhu media¢niho procesu je velmi podstatna pro uspésny proces
mediace.

Podstatné je také analyzovat vhodny charakter mediacni kauzy. ,,V zdsad¢ jde o to, zda je
konkrétni mediace a Ucast konkrétniho mediatora pii feSeni kauzy zddouci a zvysuje

pravdépodobnost dosazeni dohody, resp. vyfeseni sporu.* (Plaminek, 2013, s. 60)

3.4 Hlavni principy mediace

Inspirovano (Plaminek, 2013), (Hola, 2003), (Hola, 2011), (§i§kové, 2012).

Mediace je charakteristicka v tom, Ze poskytuje ucastnym stranam volnost pii hledani
kladnych a zapornych nazort pti dosahovani dohody. Je zaloZena na nékolika zékladnich

principech, které poskytuji oporu pii hledani postupii a zptisobli chovani mediatora.

4.1 obrazek — hlavni principy mediace

dobrovolnost

podpora

tvorba °
e
/7 N
l prehled \
budoucnost zakladnich el
‘ prinicipQ '
‘ﬁ ﬁ'
o nehodnoceni

nestrannost rozhodovani

odpovédnost

11

' Podle obrazek 11 Hlavni principy mediace. PLAMINEK, Jiti. Mediace nejicinnéjsi lék na konflikty. Praha:
Grada Publishing. 2013. s. 62. ISBN 978 80 247 5031 6.
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Princip dobrovolnosti
Ucast spornych stran v procesu mediace je zcela dobrovolnd na zékladé svobodného

rozhodnuti a nesmi byt vynucend vnéjsi stranou. Pod timto si lze pfedstavit natizeni soudu o
vyuziti moznosti mediace, ¢i mediacni dolozku, jenz si neztidka spolecnosti vkomponovavaji
do smluv.

Z toho vyplyva, Ze prvni sezeni mediace nemusi byt zcela dobrovolné, avSak setrvani
v media¢nim procesu a souhlas s vyslednou media¢ni dohodou zcela zavisi na rozhodnuti
sporné strany. Neni li mediace zcela dobrovolna z obou ucastnénych stran, ztraci fadu vyhod
a snizuje se stabilita dosazenych dohod. Také tim miZze utrpét podil spornych stran na
moznostech feseni spord.

Vyzkumy, jez probihaly pfevazné ve Spojenych statech americkych a Kanadé, prokazaly,
ze spokojenost s mediaci neni zaloZzena na tom, zda subjekty (sporné strany) do mediace
vstupovaly dobrovolné nebo pod vlivem vn€jsi strany, nybrz na ochoté stran v mediaci

setrvat, podilet se tak na feSeni konfliktu a utvofit vyslednou dohodu. (Poto¢kova, 2013, s. 57)

Princip podpory
Mediatorovou hlavni tlohou je starost o spokojenost jeho klient (spornych stran). ,,Pfi

této podpofe medidtor vyuziva ve prospéch stran konfliktu své znalosti, dovednosti a
zkuSenosti, svou motivaci pomahat jinym lidem a neziidka 1 své charisma.* (Plaminek, 2013,
s. 63)

Kdyby mediator jednu z téchto sloZek nevlozil do media¢niho procesu nebo kdyby je
pouzil ve prospéch jiné strany, nez zucastnénych spornych stran, ohrozil by tak stalost dohody
a operoval by mimo rdmec media¢ni techniky.

Princip duvéry

Princip divéry zobrazuje jak stranku divérnosti, tak divéry.

Diivérnost odrazi jednu ze zakladnich charakteristik procesu, ktery usnadnuje komunikaci
mezi spornymi stranami. Jeji podstata se skryva zejména v jistoté zucastnénych stran
mediace, ze veskeré informace ziskané v prub¢hu mediace zlstavaji soukromé a nesmi se
poskytnout dal$im strandm (naptiklad pfi pfipadném feSeni konfliktu u soudu, nebo pfi
vypovédi pred soudem v jiné kauze, ¢i umoznéni poskytnuti informaci jinym strandm jako
jsou média a podobné), pokud k tomu sporné strany nedaji souhlas.

Avsak nelze opomenout skutecnost, ze mediator ma povinnost chranit zajmy tretich a

konfliktd neucastnych stran. ,,Ucastnici mediace mohou stanovit vlastni zdsady o divérnosti,
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které maji ustni ¢i pisemnou formu, nebo jsou tyto zasady divérnosti ureny obvyklymi
praktikami daného medidtora ¢i instituce.* (Hol4, 2011, s. 53)

Neni vyjimecné, ze jesté pred vstupem do media¢niho procesu se uzaviraji zpravidla
pisemné dohody s medidtorem, kde se podrobnéji rozebird otdzka divérnosti a ptipadné
uvadéji podminky uvetejnéni informaci. Tato dohoda mize byt zalozena na dohodé obou
spornych stran a nasledné se tato dohoda ztvrzuje podpisem, ktery demonstruje souhlas
s podminkami v ni uvedenymi.

Duivérnost je také silnym motivacnim aspektem pii rozhodovani, zda konflikt feSit soudni
cestou €i sluzbou medidtora. Soudni fizeni ma ve vétSin¢ ptipadu vefejny charakter, pfi
kterém se zjisténé informace dokumentuji a po dlouha 1éta archivuji, coz nemusi byt pro
sporné strany zadouci. AvSak otazku divérnosti nelze brat doslovné, jelikoz existuji
moznosti, kdy se ziskané informace uvetejni. Je to na zakladé svoleni spornych stran,
v disledku védecké ¢i statistické ¢innosti nebo vyzaduje li to pravni Uprava v disledku
ochrany prav osob, které se procesu mediace netcastni. Dlvody, jez posiluji princip

davérnosti v mediaci:
» ,prispiva k atraktivnosti mediace,
> poskytuje bezpe¢né prostiedi pro sd€lovani informaci a pocitt,
» umoznuje fesit konflikty v citlivych oblastech,
» chrani klienty ptfed zvetejnénim jejich problému,
> prispivé k efektivnosti jednani tim, Ze nuti ucastniky mluvit oteviené a realisticky,
> prispivé k profesionalité¢ mediatoril a posilovani jejich nezaujatosti,

> prispiva k realistické dohod¢, protoZe je jen maly prostor domahat se jeji vnéjsi

revize.“ (Hola, 2011, s. 54)

V mediaci se 1ze setkat se dvéma druhy duvéry a to mezi spornymi stranami a mezi
klientem a osobou mediatora. Diivéra v mediatora je pro sporné strany smérodatna a do jisté

miry determinuje jejich rozhodnuti, zda v media¢nim procesu pokracovat, ¢i jej ukoncit.

Princip tolerance
Snahou mediatora je vést proces tak, aby doSlo mezi stranami konfliktu k vzajemnému

porozuméni jejich postojii. Mediator by mél docilit toho, aby strany navzijem pochopily
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odlisné ndzory a dokézali akceptovat, Ze i jiné pohledy na véc jsou piipustné, pfirozené a
legitimni i navzdory tomu, ze s nimi nesouhlasi. Dale je podstatnou otdzkou rozpoznavat mezi

pochopenim a souhlasem.

Princip nehodnoceni
V tomto ohledu je podstatné, ze mediace se nesnazi o hodnoceni stavi, déja ¢i lidi. Kdyz

se prvky tohoto hodnoceni vrdmci media¢niho procesu mohou vyskytnout, nejsou pro
mediaci podstatné, ba nejsou ani cilem mediace. V ramci mediace se nesmi hodnotit mira
zavinéni spornych stran. Medidtor se k otdzce miry a povaze zavinéni nesmi vyjadiovat a
nesmi toto téma v ramci mediace ani pripustit jako podstatné. Dojde [i v rdmci mediacniho
procesu na otazku zavinéni, uplatiiuje se princip presumpce neviny, dokud se sporné strany na

zavinéni samy nedohodnou. ?

Princip rozhodovani
Navzdory faktu, ze o pribéhu procesu mediace rozhoduje mediator nebo jej vyznamné

ovliviiuje, maji sporné strany v ostatnich aspektech mediace volnou ruku. Maji plnou svobodu
v tom, jak bude spor vyfeSen. Tato svoboda neni volnosti, ale skute¢nou svobodou, které si
sporné strany utvareji samy. Samoziejmosti je, ze vysledek jejich feSeni nesmi zasahovat do
prav tfetich osob. Mediator nema pravomoc ovliviiovat vécné feSeni, ale ma& moznost
odmitnout podilet se na vzniku dohody ¢i feSeni, které jsou v rozporu se zdkony nebo jeho

piesvédcenim a svédomim.

Princip odpovédnosti
Za své rozhodnuti ptebiraji sporné strany odpovédnost. Vychazi to z ustanoveni zakona o

mediaci (¢. 202/2012 Sb.) §3 odst. 3. v némz se pise, Ze ,,za obsah media¢ni dohody jsou

odpovédné pouze strany konfliktu.“** Mediator je odpovédny za pritbéh procesu mediace.

Princip nestrannosti, neutrality
Mediator se nemtize a ani se nesmi chovat takovym zplsobem, ktery by i jen vyvolaval

podezieni, Ze strani nékteré ze zacastnénych stran konfliktu. Vedlo by to k naruSeni divéry
mezi zacastnénymi stranami konfliktu a medidtorem, coz by mohlo zapti¢init fiasko mediace.
,Princip nestrannosti, vyloZzeny vV souladu s principem podpory, vede ke zdanliveé
paradoxnimu pojeti nestrannosti, které pii mediaci ani zdaleka neznamena stejny pfistup ke

vSem stranam konfliktu.“ (Plaminek, 2013, s. 66)

12 Vyjimku tvofi evaluativni mediace.
13 Zakon ¢&. 202/ 2012 Sb. O mediaci a o zméné& né&kterych zakonl (zdkon o mediaci) §3 odst. 3: Za obsah
mediac¢ni dohody jsou odpoveédné pouze strany konfliktu.* (Grygar, 2014, s17)
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Mediator je zplisobily fesit pouze ty konflikty, ve kterych si mize zachovat nestranny
postoj. Uvédomi li si medidtor, Ze je nestrannost jeho osoby naruSena, je povinen od piipadu
odstoupit, a to plati v jakékoli chvili mediace. ,Neutralitou mediatora se rozumi jeho
specifické praktické ptisobeni na klienty, jeho vnéj$i chovani, nikoli jeho vnitini nastaveni.*
(Hola, 2011, s. 59)

Ackoliv miize mediator vynalozit nemalou snahu, nemtize se mu povést, aby zustal po
celou dobu neutralni. Pii své praci zjisti, Ze jeho osobni sympatie, nazory ¢i presvédceni se
odrazi i na jeho vztahu ke spornym strandm. Pod neutralitou mediatora tedy lze rozumét jeho
snahu pochopit kazdého ucastnika konfliktu. Neutralita mediatora je také ovliviiovana
v situacich, kdy jeho vlastni moralni Gsudek pfisuzuje vinu jedné sporné strané, nebo kdyz
v ramci principu kreativity jedna ze spornych stran pfijde s feSenim sporu, jez poklada za

dobré, nebo kdyz se jedna ze spornych stran chova neadekvatné.

Princip zmény
JelikoZ strany konfliktu vstupuji do mediaci hlavné z té pfiCiny, Ze stavajici situace,

vztahy mezi spornymi stranami ¢i snaha feSeni konfliktu mezi nimi nepokracuje k zdarnému
konci, museji sporné strany pocitat s nutnou zménou nékterych aspekti v feSeni sporu, aby
bylo dosazeno stabilniho feSeni konfliktu. Zejména se jedna o zménu percepce neboli thlu
pohledu na soucasnou situaci.

Podstatou této zmény je vzajemné, piijateln€j$i predstaveni postaveni spornych stran a
zejména pochopeni jejich jednani a nazorti. Mnohdy je v mediaci nutno radikalnéjSich zmén
v podobé tustupkit z pozadavkll Ci reorganizace priorit. Hlavni ulohou mediatora v tomto
principu je vést sporné strany z destruktivniho ¢i distributivniho pfistoupeni ke konflikty ke
spolupraci. Jinak feceno, snazi se strany odvést od myslenek a ziskat vSe ve svilj prospéch
(kdyz ja neziskam nic, tak ani ta druha strana), k mySlence vzajemné spoluprace a snahy dojit

ke spole¢nému feseni konfliktu.

Princip budoucnosti
Ulohou mediace je orientace na budouci situaci. Minulost se zde vyuziva zejména jako

zdroj cennych informaci. Minulé udalosti nejsou predmétem mediace.

Princip tvorby
Pod timto principem lze ptedstavit kreativni ucCast spornych stran pfi utvaieni media¢niho

procesu a vysledné media¢ni dohody. Mediator zde ma tlohu pouze jako koordinator, jenz

proces tvorby navrhi feSeni podporuje, hlida a dba na to, aby v tomto procesu byly emoce
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zastoupeny co nejmén¢. Piedpokladem tvorby je samoziejmé zména vnimani konfliktu a

zména pohledu na ucastniky konfliktu.

Princip vzoru
Pod timto principem je mozné uvést skutecnost, ze osoba mediatora by méla mit na sporné

osoby representativni dopad. Od medidtora se ocekavaji jisté zpisoby chovani spocivajicich
nejen na jeho ptirozené autorité a jeho dispozicich v ramci mediace, jeZ mohou mit pozitivni
dopad na ucastné strany sporu. Mediator nejen, ze dba na to, aby prubéh mediace mél
korektni formu a aby byly dodrzovany zasady pro uspésnou mediaci, ale sdm tyto pravidla a
zasady dodrzuje. Sporné strany mohou zplisoby mediatorovy osoby odpozorovat a mohou ho

zacit napodobovata a to nejen v rdmci priibéhu mediace, ale i mimo ni.

3.5 Osoba mediatora
Kapitola inspirovana autory: (Plaminek, 2013), (Siskova, 2012), (Potockova, 2013),
(Cholensky, 2013), (Hol4, 2011).

Charakteristika osoby medidtora

»Mediator vede media¢ni jednani a odpovida za jeho pribéh. Proto rozhoduje o konkrétni
podobé ucasti jinych lidi, v€etné jejich pfitomnosti v prostoru mediace, a o misté, jeZ maji
v tomto prostoru obsadit.“ (Plaminek, 2013, s. 78)

Jelikoz sporné strany nebo 1 klienti vstupuji do mediace zejména z podtextu Cistych
sport, byva problém zejména v poruse v komunikaci spornych stran. Osoba mediatora by
vSak neméla byt prostiednikem mezi spornymi stranami, ale méla by byt osobou, jez bude
napomocnd spornym strandm, aby mezi sebou dokdzali komunikovat, aniz by dochazelo
k ptiliSnym projeviim emoci.

Byva casté, ze mediator zvlast¢ ve vyhrocenych situaci, kdy emoce znemoziiuji
konstruktivni komunikaci, vyuziva moznosti oddélenych sezeni se spornymi stranami. Behem
téchto sezeni by vSak mél byt medidtorovym cilem ziskat informace o sporu a jeho tendenci
by mélo byt uklidnit sporné strany do takového stavu, kdy budou schopny spolecného sezeni.

Mediator je osoba, kterd urCuje podstatnou c¢ast media¢niho procesu. Jen drobné
zalezitosti nechava z¢ista na rozhodnuti spornych stran. '

Avsak hlavni charakteristikou mediatora je jeho nestrannost, s niz vede mediacni proces.

Je nezbytné pro Uspésné feSeni mediace, aby sporné strany mohly v mediatorovu nepodjatost

4y této otazce se mediace odliSuje od facilitace, kde faciliator ponechava spornym strandm vice pravomoci
v utvafeni procesu.
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pln¢ ditvérovat. Zaroven medidtorova nestrannost je jednim ze zakladnich pilifd uspésné
mediace.

Mediator je pIné¢ odpovédny za pribéh procesu mediace, nikoliv za jeji vysledek.
Mediator pouzivajici facilitativni mediaci nesmi ovliviiovat vécnou stranku vysledného feseni
sporu. Nesmi stranit ani stranim ale ani dohoddm a moznostem feSeni. Evaluativni mediace,
je typem, ve kterém meditor ve snaze pomoct stranam pii feSeni konfliktu navrhuje urcita

feSeni ¢i hodnoti navrhy.
Zkousky Medidtori a titul ,,zapsany medidtor*

Text této kapitoly je inspirovan autory: (Plaminek, 2013), (Grygar, 2014).

,Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a Ceska advokatni komora (ta podle zakona
o advokacii) organizuji od jara roku 2013 zkousky mediatort, ktefi se uchazeji o zapis do
seznamu, jejz podle zdkona o mediaci vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.®
(Plaminek, 2013, s. 158).

Priibéh zkousek je stanoven vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR &. 277/2012., o
zkouskach a odméné mediatora.(viz ptiloha ¢.). Smyslem zkousky je provéfit znalosti a
dovednosti uchazect. Zkouska se sklada z pisemné a Gstni ¢asti. Pisemna ¢ast ma formu
testu, jeZ je slozena z otazek schvalenych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a
cilem pisemné Casti je ovéfit teoretické znalosti kandidata. Pro sloZeni testu je ustanoven
Casovy rozsah maximalné¢ 2 hodin a podminkou uspéSného absolvovani je korektni
zodpovézeni minimalné 75 % testovych otazek. Na rozdil od Ustni ¢asti zkousky je pisemna
cast nevetejna.

Ustni &ast zkousky ma vefejny charakter a rovnéz jako pisemnd &ast trvd maximalng 2
hodiny. Ustni &ast je zapocdata ovéfenim totoznosti uchazede, jsou mu podany informace o
prabéhu ustni ¢asti zkousky a rovnéz i moznost vznést ndmitku vic¢i kteréhokoliv ¢lena
hodnotici komise z titulu podjatosti vi¢i jeho osobé. Pokud je protest vznesen, je
zaprotokolovan. Kdyz adept nevznese stiznost, jsou mu podany zékladni pisemné informace o
modelové kauze a je mu vénovan 10 minutovy ¢as na ptipravu.

V prostorach, kde se ma sehravka odehravat, je umisténa flipchartova tabule a uchaze¢ ma
moznost mistnost poupravit dle svého uvdzeni, avsak takovym zplisobem, aby byl jeho vykon
registrovan celou komisi. Nasledné jsou do mistnosti pfizvani figuranti a odehrava se
sehravka modelové situace, jez trvda maximalné 1 hodinu. Tento Casovy prostor je hlidan
komisi. Sehravce mize byt pfitomna vefejnost, ale po ukonceni sehravky jsou jak vefejnost,

tak 1 adept vyzvani k opusténi mistnosti.
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Do pribéhu mediace komise nevstupuje s vyjimkou dvou ptipadi,, a to pii ukonceni
sehravky a v ptipadé situace, kdy chce uchaze¢ vyuzit oddéleného sezeni s figuranty, coz mu
mize komise umoznit, ale také zavrhnout. Po skonceni modelové situace se otevird prostor
pro otazky cilené jak na uchazece, tak i na figuranty, nebot” v mediaci se jedna zejména o
pocity spokojenosti klientd. Po této konzultaci se pfistupuje k celkovému hodnoceni a
vysledek je uchazeci i vefejnosti predstaven vyrokem uspél ¢i neugpél, piipadné se zde mohou
objevit doporuceni komise pro dalsi rozvoj uchazeCovych dovednosti.

U ustni ¢asti je podminka uspésného slozeni zkousky alespont 75% z maximalniho poctu
bodt, jez jsou udéleny komisi. Zkusebni komise se stava z 3 ¢lend a komisat je jmenovan a
odvolavan ministrem spravedlnosti, a to jak v ptipadé, kdy jsou zkousky zajistovany
Ministerstvem spravedlnosti, tak i v pfipad¢ zaopatfeni zkouSek Ceskou advokatni komorou.
Ptfedseda komise, rovnéz jmenovan a odvolavan ministrem spravedlnosti, je odpovédny za
prubeh ustni ¢asti zkousky a koordinuje jeji odbornou trover.

Uchaze¢ ma pravo ptfed zacatkem ustni zkouSky mit pfipominku pro podjatost vici
kteréhokoliv ¢lena zkuSebni komise. Vyuzije i uchaze€ této moznosti, je ustni ¢ast odlozena
a vznesenou piipominku je povinen poslat pisemné Ministerstvu spravedlnost Ceské
republiky a to do 5 pracovnich dnii od pivodniho terminu konani pisemné zkousky.
(Plaminek, 2013) Projevi li se ndmitka jako odiivodnénd, je uchaze€i poskytnut jiny termin
pro slozeni Gstni zkouSky, v pfipadé¢ neopodstatnéné namitky se kandidat hodnoti jako
neuspél.

Uchazec s uspéchem absolvuje zkousku, pokud uspéje v obou ¢astech zkousky. V piipadé
zkouSky z rodinné mediace se jedna o uspESné absolvovani pii adekvatnim sloZeni ustni Casti
zkousky. O vysledku zkousky je adept informovan bezprostfedné po poradé komise, ktera se
odehrava nasledné po ustni ¢asti zkousky. Pii ispeSném absolvovani kandidat do 30 dnt
obdrzi osvédéeni o vykonani zkousky od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. ,,V
piipadé netspéchy miize uchaze¢ do 30 dnl ode dne konani zkousky pozadat Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, aby umoznilo zkousku z mediace nebo rodinné mediace
opakovat. Ministerstvo to umozni nejdiive po uplynuti 6 mésicii ode dne konéani zkousky, ve
které uchaze¢ neusp€l.* (Plaminek, 2013, s. 161) Pokud adept 0 tuto moZnost neprojevi zajem
nebo se ani druhy pokus nezdafi, mize podat zddost o novy termin zkousky nejdiive po 3

letech od posledniho nezdateného pokusu o vykonéni zkousky,

3.6 Nastroje mediatora
Inspirovéno autorem (Plaminek, 2013).
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Mezi zékladni nastroje mediatora, které jsou vyuzity k vykonu jeho prace lze fadit otazky,
aktivni naslouchani, transformaci sdéleni, techniky feSeni problému, instrukce, komentare,

shrnovéni zapis a neverbalni komunikace.

Otazky
Otéazky jsou velmi uzivanym ndstrojem medidtora, ktery slouzi ke zjisténi informaci a

nachazeni informaci. Otdzky jsou zpisobem jak podpofit dynamiku procesu mediace.
Mediator muze pokladat otdzky oteviené, jimiz se nabizi Sir$i spektrum odpovédi a tim se
vice podporuje progres procesu mediace. Nejcastéji se oteviené otazky uzivaji pii pocatku
mediace. Na rozdil od otevienych otazek se uzaviené otazky uzivaji v ptipad¢, kdy si situace
zada vetsi kontrolu, ¢i utlumeni komunikace. ,,Stava se to zejména tehdy, kdyz hrozi pfima
konfrontace mezi stranami konfliktu, ztrata orientace v procesu nebo zbyte¢né a neefektivni
opakovani faktli a postoji ¢i nekontrolované komplikovani a rozSifovani tematického zabéru
diskuze.“(Plaminek, 2013, s. 119)

V mediacnim procesu medidtor vyuziva ke komunikaci tfi druhy dialogii. Ten nejprostsi,
dialog pfimy, se uzivd za ptredpokladu obmény vyrokl navazujicich na sebe. Tento typ
dialogu byva velmi Casto narusen poruchami v komunikaci, kdy se stava, Ze na sebe vyroky
nenavazuji. Dal$im typem dialogu, jehoz uzitim se eliminuje vyskyt poruch, je dialog tzv.
potvrzovaci. Je specificky tim, Zze vyif¢eny vyrok oponenta se potvrzuje tim, ze je jeho
vyjadieni srozumitelné. Jesté lepSi moZnosti predchazeni porucham v komunikaci je uZziti tzv.
dialogu ovétovaciho. Pomoci tohoto dialogu se ujistujeme, zda vyfé¢enému nazoru rozumime

spravné. Jde sice o komplikovangjsi styl komunikace, avSak v mediaci Casto uzitym.

Aktivni naslouchadni
Aktivni naslouchani je dalSim z prostiedki, jenz je uzit mediatorem v mediacnim procesu.

Aktivni naslouchani je instrumentem, do n¢hoz se zahrnuje vétSi mnozstvi ¢innosti mediatora,
jako povzbuzovani klienta, odliSné formy zji§tovani a odezvy, sumarizovani a mnoho dalSich.

AN se muize projevit jak ve verbalni formé v podob€ pokladanych otazek nebo
neverbalnim projevem jako pokynuti hlavou, usmévem, pozornosti apod. Mezi nej€astéjsi
slozky AN patii zrcadleni a parafrazovani. Obé dvé jsou prostiedkem k usnadnéni
komunikace mediatora s klientem.

Parafraze se vztahuje k mySlenkam a zrcadleni k pocitim. Parafrazovani je zaloZeno na
rekapitulaci jiz vyi¢enych myslenek. VyuZiva se mimo jiné k potvrzeni spravného pochopeni
vyroku. Hlavnim davodem uziti parafrize je ujistit klienta, Ze je mu naslouchano.

,Pochopiteln¢ je tfeba pocitat stim, Ze s vyjimkou oddélenych jedndni poslouchd vyroky
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mediatora jeSt¢ minimaln¢ jeden dalSi Ucastnik konfliktu a pro toho nesmi byt parafraze
zrafujici nebo nepftijatelnd, spise by méla tomuto dalSimu tc¢astnikovi poméhat s objasnéni
situace.” (Plaminek, 2013, s. 123) Zjevnou podminkou pro akceptaci vyroku jako
parafrazovani je absence hodnoceni. Zasadnim pilifem parafrazovani je, Ze ve vyjadreni neni
obsazen souhlas ¢i nesouhlas s parafrazovanou myslenkou.

Zrcadleni se parafrazovani v jistych Castech podobd. Jedna se o pojmenovani pociti
prezentujiciho. Jde o velmi dulezity prvek v nastrojich mediatora, jelikoz postoje a chovani
jsou ovlivnén pravé emocemi a city. Opatrnym pojmenovanim pocitii klienta se do jeho
védomi dostava informace, ze jeho projev je medidtorem pochopen, dile se zrcadlenim
klientovi poskytuje prostor pro opraveni myln¢ pochopeného vyroku. A déle se timto

nastrojem da potvrdit legitimita neboli akceptace pocitl a emoci.

Transformace sdéleni
V podstaté je tento nastroj uzit k pferamovani vyjadieni jedené strany druhé strané. Jedna

se o transformaci informace ziskané od jedné sporné strany, jeZ mit nevhodny charakter,
v podobu, ktera je druhou stranou sporu Iépe piijatelna. ,,Podstatou je extrahovat ze sdéleni
jeho hlubsi smysl, pfi¢inu, a dit mu novy vyznam.* (Plaminek, 2013, s. 126) Transferované

sdéleni by mélo byt tématicky vystizné s ptivodnim vyrokem a také raciondlni.

Techniky ieSeni sporu
Postupy uzité v procesu mediace jsou intuitivni a jsou determinovany osobnosti a

zkuSenostmi mediatora.

Po zadani problému neboli po definovani podstaty konfliktu jsou logicky feseny zptisoby
realizace feSeni konfliktu. Analyzou jsou ustanoveny piipustné hranice, jez jsou nezbytné pro
sestaveni podminek, jez ma byt dosazeno.

Ve fazi generovani moznosti Jze kromé nejcastéji uzivaného brainstormingu uplatnit 1 jiné
techniky jako pisemné formy tvorby moznosti, hledani souvislosti a inspiraci v obdobnych
piipadech a oborech.

Hodnoceni mozZnosti je podrobeno tad€ ptistupi. Mezi nejjednodussi avSak nejvice
agresivni ptistup hodnoceni moznosti se fadi hlasovéani. K taktnéj$im a sice komplikovanym
moznostem hodnoceni se fadi multikriteridlni hodnoceni. Tento zpisob je charakteristicky
zejména tim, Ze se sestavi jednotliva kritéria a udéli se jim vahy dileZitosti a podle téchto

kritérii jsou pak hodnoceny jednotlivé navrhy feseni.
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T¥idéni moZnosti

Ttidénim moznosti se umozni eliminace stejnych, ¢i velmi obdobnych navrhli a tim se
zjednodusi proces vybéru varianty.

Pti feSeni problému je podstatny princip KrMHo. Neboli je nezbytné, aby byly nejprve
sestaveny kritéria a od nich je pak mozné odvijet moznosti. Naslednost tvorba kritérii,
sestaveni moznosti a pak jejich hodnoceni je chapédno jak produktivni zpisob jak spor fesit.

Na konci procesu feseni konfliktu se naléza rozhodovani urcitého feSeni.

Instrukce
Jsou nastrojem, ktery se vyuziva v pfipadech ohrozZeni procesu mediace, kdy se sporné

strany chovaji v rozporu se smyslem a potiebami media¢niho procesu. NejCastéji se instrukce

vyskytuji v podobé pravidel nebo vyzev.

Komentare
Jsou nastrojem, ktery je vyuzivan pro zefektivnéni procesu. Ve vétSiné piipadi jsou

vnimany spiSe podvédomé ve snaze zpusobit dlouhodobou zménu ¢i podpofit stavajici

tendenci.

Shrnovani
Tento néstroj je vyuzivan medidtorem zejména pii zhorSené orientaci ve vyicenych

vyrocich v komunikaci. Casto se v tomto néstroji pfipomind princip a u¢el mediaéniho sezeni.
Regulujici ¢innost je spjata s timto nastrojem zejména proto, Ze pii jeho uziti lze diskuzi
usmérnovat. Sjednocujici funkce shrnovani je spojena s pripomenutim dosazenych zavéri a
poskytuje moznost spornym stranam vyjadieni se. Shrnuti, ve kterych se naléza uzavieni

rozsahlejsiho bloku v jednani, jsou nejpodstatnéjsi.

Zapis a neverbalni komunikace
Zapis se vyuziva zejména pro zpiehlednéni orientace v procesu mediace. Nachazi se

v ném informace o pribéhu procesu mediace a o dosavadnich dosazenych vysledcich
vjednani. Neverbalni komunikace se miZze stat piinosnym nastrojem mediatora pro

pochopeni postaveni klienta.

3.7 Faze media¢niho procesu

Kapitola inspirovana autory: (Potockova, 2013), (Siskova, 2012), (Hola, 2011),
(Cholensky, 2013), (Plaminek, 2013)
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Mediace je proces, sestaveny z jednotlivych na sobé navazujicich dilcich fazi. Cetnost
téchto fazi se 1isi dle uvazeni autord. Casto vyuzivanym ¢lenénim fazi mediace je rozloZeni do

5 zékladnich etap:
> predmediacni faze,
> zahajeni mediace,
» sbér informaci,
> hledani feSeni,
» spolecné vyjednavani,
> tvorba dohody.

V dal§i ¢asti se nachdzi podrobnéjsi popis jednotlivych fazi a popis prace mediatora
vy téchto jednotlivych fazich

Predmediacni faze

Ukolem piedmedia¢ni faze je piiprava spornych stran na Gicast v mediaénim procesu,
zvazit vhodnost uziti mediace pro feSeni sporu a uzavieni smlouvy o mediaci. (Potockova,
2013) Pohnutky k pfistoupeni k mediaci mohou byt rozliSn€, napiiklad uspora nakladi, otazka
vét§iho soukromi pii feSeni problému pomoci mediace, vile ponechat si kontrolu nad
vysledkem procesu ¢i piistup k mediaci projevujici dobrou vili a snahu spor vyfesit a zdjem o
udrzeni dobrych vztahii s ucastnikem sporu. Mnohdy sporné strany piistupuji k mediaci i
nedobrovolné na zakladé nafizeni.

Mezi zékladni mozZnosti vstupu do mediace patii 4 situace. Prvni moZnost je, kdyz
medidtora kontaktuji spole¢né ob¢€ strany. Tato varianta je ideélni, jelikoZ se sporné strany
vzajemn¢ dohodnou a vyuziji moznost uziti mediace. Jejich rozhodnuti neni ovlivnéno
zddnym nafizenim a vstupuji do mediace dobrovoln¢. Tento druh mediace je nazvan jako
mediace dobrovolnd neboli mimosmluvni. Takovato mediaci ma velmi vyraznou Sanci na
uspéch zejména proto, ze jsou k jednani naklonény obé sporné strany, maji tedy obé strany
zajem o vyteSeni konfliktu kultivované se zdjmem udrzeni dobrych vztahi mezi sebou. To
jsou podstatné pozitivné motivujici faktory pro vSechny uc¢astniky mediace.

Mediace dobrovolna smluvni je typem, ve kterém sporné strany piistupuji na zakladé

jejich dobrovolného zavazku, jemuz se zavéazali dobrovolné pfistoupit k mediacnimu zptisobu
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feSeni sporu, vyvstane li néjaky. Tyto mediace jsou vdzany tzv. media¢nimi dolozkami ve
smlouvach. Spornym stranam uklada takovato odsouhlasena dolozka povinnost vyuzit prvné
sluzeb mediace pii feSeni sporti. V ptfipadé poruSeni media¢ni dolozky muiize vzniknout i
narok na uhradu Gjmy z titulu poruSeni smlouvy. Je li mediace upfednostnéna mediacni
dolozkou ve smlouvach, mize to v pocatcich mediace mit za nasledek nizsi aktivitu spornych
stran na media¢nim procesu.

Druhou moZznosti vstupu je situace, kdy je mediator kontaktovan pouze jednou ze stran
sporu. Tato situace je pro mediatora komplikovanéjsi, jelikoz se na n€j spornd strana obraci se
zadosti ptizvani ostatnich zucastnénych. Medidtor pak tedy musi vyvinout nemalou snahu o
pifizvani dalsi sporné strany k mediaci. Musi také druhou spornou stranu opodstatnénou
argumentaci pfimét k souhlasu s mediaci. Tato varianta vstupu do mediace je rovnéz trochu
kontroverzni vzhledem k otdzce nestrannosti, jelikoz spornd strana, jez nebyla zprvu
naklonéna moznosti vyuziti sluzeb mediace, miZe nabyt podezieni podjatosti osoby
medidtora. Klient si mize myslet, Ze mediator sympatizuje se stranou, ktera mediaci navrhla,
coz je nepiipustné a je to v rozporu s hlavnimi principy mediace. Kvili t€émto hlavnim
davodim vétSinou medidtor nechava na roli osoby, jez pfizve druhou spornou stranu
k mediaci, Zadateli o mediaci.

Tteti moznosti zah4jeni mediace je z titulu doporuceni ¢i nafizeni tieti osobou. ,,Mediatora
mohou vyhledat 1 nepfimi ucastnici sporu, ktefi se obavaji rozSifeni konfliktu nebo jsou na
vyteseni sporu zavisli.“ (Potockova, 2013, s. 115) Mezi takovéto osoby lze zaradit sousedy ¢i
spolupracovniky nebo osoby blizké.

NejcCastéji ovSem tato varianta vstupu do mediace nastava v situacich, kdy je mediace
spornym strandm doporucCena, ¢i piimo nafizena z rozhodnuti autority statnich organti. Ve
statech Italie, Norsko, Quebec, Argentina ¢i Svédsko je pokus o mediaci dokonce pro uréité
druhy sporu povinny ze zdkona. V Ceské republice takovato zakonna uprava neni, je zde
vSak uprava v zakon€ o mediaci a v §99 odst. 1 a §114a odst. 2. pism. b) OSR, kdy ma soud
poucovaci povinnost upozornit ucastniky sporu na moznost vyuziti mediace" v krajnich

piipadech porucit spornym strandm prvni setkani s medidtorem.

15§99 OSR:

(1) Pripousti 1i to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi
ucastniky; pii pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni tipravu a na
stanoviska NejvySsiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se
véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirné¢ho vyfeseni sporu. Je i to s ohledem na povahu
véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci
nebo socialniho poradenstvi podle zédkona o socialnich sluzbach.
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Poslednim ¢tvrtym zpiisobem zahajeni mediace je z podnétu mediatora. Je to situace, kdy
medidtor sam kontaktuje sporné strany, a nabidne jim své sluzby. Mediator se o sporu dozvida
vétSinou z medii a ve velké vEétSiné se jedna o kauzy, jez jsou medidln€é vyznamné a mediator
v téchto kauzach vystupuje zejména pro zviditelnéni své prace.

Otazky resené y predmediacni fazi

Vybér medidtora je jeden ze zdkladnich aspektti v predmediacni fazi, jenz musi feSit
sporné strany. Tyto strany zohlednuji kritéria, které ma mediator spliiovat. Mezi podstatné
pozadavky pifi vybéru medidtora patii odborna kvalifikace v podobé absolvovani zkousek
mediatorta ¢i jeho kontinualni vzdélavani v oblasti mediace, €1 praktické zkusenosti, které jsou
podloZeny statistickymi daji o provedenych medicich a mirou jejich uspésnosti. Mezi dalsi
pozadavky pro vybér medidtora mohou figurovat odborné znalosti v problematice, jez je
piedmétem sporu, vek, pohlavi, narodnost a jazykova vybavenost mediatora nebo styl, jakym

mediaci vede a v neposledni fad¢ i cena mediatorovych sluzeb.

Uloha mediatora v predmediacni fazi
Jelikoz se jedna o fAzi procesu mediace, kdy sporné strany trapi mnoho otazek a nedivéra

viuc¢i mediaci, je mediatorovou ulohou udat informace na kladené otazky, vysvétlit zdkladni
principy na kterych mediace stoji, obeznamit je s organizaci a pribéhem mediace a ziskat si
davéru klientd v jeho osobu. Zaroven je mediator povinen ujistit se, zda sporné strany témto
informacim porozuméli a zda s nimi souhlasi, pokud tomu tak neni, nelze predpokladat
efektivni prechod do dalSi faze mediace. ,,O dohodnutych podminkach je mozné vyhotovit
zapis ve formé jednoduché dohody nebo objednavky. Cekame li komplikace, miizeme do
dohody vepsat ity skutecnosti o mediaci a organizaci mediace, které by mohly byt pfedmétem
pochybnosti a ziskat pouceny souhlas stran konfliktu s pfisluSnymi podminkami.* (Plaminek,
2013, 5. 94)

Mediatora v pfedmediacni fazi ¢ekaji mimo povinnosti s uvedenim informaci klientim a
takeé Cinnosti vyplyvajici z jeho postaveni. Zejména se musi seznamit s podstatou sporu.
Rozsah pfipravy na sezndmeni se sporem je individualni. Nékteti mediatofi preferuji vstoupit

do mediace s minimem informaci s cilem zjistit podstatu sporu v pribéhu mediace. Jini

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém
pfipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

(3) Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak mtize soud zrusit usneseni o schvaleni
smiru, je li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh 1ze podat do tfi let od pravni moci usneseni o schvaleni
smiru,

§114 ods.2 pism. b) OSR uéastniky Fizeni upozorni na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci nebo
socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach, je li to vhodné;
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mediatofi davaji pfednost dikladné piipravé a zjistit si co nejvice informaci jesté pred prvni
schizkou s klienty. Avsak tento dikladny priizkum informaci mtze vést k tomu, ze si
medidtor utvoii vlastni ndzor na problém a zaujme urcitd postaveni ke spornym bodim, coz
miize ovlivnit jeho neutralitu. V pfedmediacni fazi vétSinou nedochazi k setkani mediatora
s jednotlivymi ucastniky samostatné pred zahdjenim mediace, vétSinou veskerd komunikace
probiha pies telefonickou ¢i € meilovou komunikaci.

V pfedmediacni fazi je mediator povinen zhodnotit, zda je spor vhodny k mediaci. ,,Pti
zvazovani vhodnosti sporu k mediaci by se predevsim mél zhodnotit predmét sporu, motivace
a cile spornych stran, jejich vzajemné vztahy, ptfipadné¢ zda neexistuje ¢asové omezeni
k ukoncéeni sporu.© (Potockova, 2013, s. 123) Mezi obecné znaky vhodnosti sporu k mediaci
patii ty sporné situace, kdy sporné strany maji mezi sebou dlouhodobé a propojené vztahy,
nebo kdyz klienti preferuji soukromé projednavani. Dale je spor vhodny k mediaci, pokud
jsou mocenské pozice mezi spornymi stranami relativné vyvazené. Mezi dal$i znaky
vhodnosti pro feseni sporu pomoci mediace Ize uvést situaci, kdy sporné strany jsou schopny
samostatného uvaZovani a jsou za své ¢iny a jednani schopni zodpovidat se. Spor je vhodny
fesit mediaci, pokud by jiné procesy feseni sporu nedosahly ocekavanych vysledki a dalSim
velmi podstatnym znakem vhodnosti feSeni sporu mediaci je, ze pfedmét sporu nema povahu
trestné ¢innosti. '

Dalsi otazku, kterou si medidtor v pfedmediacni f4zi musi poloZit, je, zda je vhodnym
kandidatem k postu mediatora v dané kauze. Je nutné, aby byl schopny svou roli medidtora
vykonaval tak, jak je mu uloZeno z principii mediace a jeho funkce. Zejména tedy zda splni
podminky nepodjatosti, nestrannosti a nezavislosti v daném feSeném problému. Ma — |[j
mediator pochybnosti o jeho moznosti udrzet si nestranny a nepodjati postoj po celou dobu
mediace, je povinen mediaci odmitnout.

Dalsim aspektem, ktery se fesi v pfedmediacni fazi, je uréeni okruhu osob, jez budou
ptitomny mediacnimu procesu, tedy vcetné medidtora také sporné strany a jejich ptipadni
zastupci (povefené osoby, advokati). V pfipadé mezinarodnich sporti je takeé zapotiebi
zodpoveédéet otazku, ve kterém jazyce se bude mediace odehravat, ptipadné zda budou procesu
mediace pritomni prekladatelé. Také by mélo byt vyfeseno, zda medidtor bude provadét
mediaci sam, ¢i zda bude mediace uskute¢néna tymem mediatort.

V této fazi se také feSi otdzka mista pribéhu mediace. Za misto vykonu mediace je

vétSinou povazovana kancelat mediatora, QvSem s ohledem na dostupnost nebo specifické

16 Zakon o mediaci upravuje pouze vykon mediace v netrestni oblasti (tedy v oblasti obéanskopravni, pracovni,
obchodni a spravni, a rodinné),
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naroky na prostory je mozné uskutecnit mediaci v neutrdlnim prostfedi. V krajnim piipadé
neni ani vyloucen pribéh mediace v prostorach jedné ze spornych stran, ovsem pokud s timto
prostorem souhlasi vSechny strany.

V predmediac¢ni fazi by m¢l medidtor ziskat informace o ucastnicich sporu, obecné
informace o pfedmétu sporu, vizi o podobé media¢niho procesu a souhlas s mediaci tieba
v podobé podpisu mediacni smlouvy o provedeni mediace.

Sporné strany by v pfedmediacni fazi méli ziskat predstavu o pribéhu mediace a osob¢
mediatora, jeho schopnostech a pravomocech. Samoziejm¢ by méli mit divéru v jeho
schopnosti. V neposledni fadé by sporn¢ strany m¢li ziskat od medidtora informace o
podminkach mediace a také by meéli nasledné souhlasit s mediaci, naptiklad podpisem

kontraktu o provedeni mediace. (Potockova, 2013). Viz ptiloha €. 3.

Faze zahdjeni mediace
Je Casové obdobi, vnémz dochazi k prvnimu spole¢nému setkani vSech ucastnikl

mediace, jak mediatora, tak i1 spornych stran g ptipadné jejich zastupci. Ve fazi zahajeni
procesu je podstatné upravit prostor, ve kterém bude sezeni probihat, pfedstaveni role
mediatora a pravidel procesu mediace.

Ackoliv se miize zdat prava prostoru pro sezeni podruzna, ma spisSe psychologicky dopad
na ucastniky mediace. Kazda ze spornych stran by méla mit pro sebe stejny manévrovaci
prostor. Kdyz by tomu tak nebylo, mize z toho mit znevyhodnéna strana pocit nerovnosti
mezi sebou a druhou spornou stranou, coz by mohlo byt zplisobit pochybnosti v otazce
nestrannosti medidtora. Také usazeni spornych stran ma sviij psychologicky vyznam,
preferovan€jsi je usazeni u ovalného ¢i kulatého stolu a je li mezi spornymi stranami situace
vyhrocend, je lepSi pro nezvySovani napéti sporné strany usadit naproti sobé a jejich

ptipadnych zastupci.

Uloha mediatora ve fazi zahajeni mediace
Ve fazi zahdjeni mediace je vénovano slovo mediatorovi. ,,Cilem uvodniho slova

medidtora je zptehlednit ucastnikim mediaéni proces, vysvétlit jim co se bude dit, ale
poskytnout i ¢as se zorientovat a zklidnit se.” (Potockova, 2013, s. 130)

Stupeni, mira formality a také styl pfednesu tivodniho slova zavisi na osobnosti mediatora
a na typu mediace. V oblasti rodinné mediace, jeZ byva do znaCné miry emotivni zéalezitosti,
je Castéjsi neformalnéjsi ptistup. Zatim co v obchodni sféfe se uptednostiiuje striktni formalni

a vécny ton.
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Mezi obvyklé soucasti uvodniho slova mediitora patii pfivitdni a predstaveni. Pro
uvolnéni atmosféry je podstatné vlidné a pozitivni zahdjeni. Neni potieba, aby mediator
ptekypoval pfehnanym optimismem, avSak mél by budit dojem, ze v&ii ve schopnosti obou
stran nalézt teSeni konfliktu. Také ocenéni souhlasu spornych stran s mediaci budi ve
spornych stranach kladné emoce. Po pfivitani a pod€kovani nasleduje zopakovani role
medidtora. Ackoliv se sporné strany o uloze mediatora a otazce mlicenlivosti dozvedéli jiz
v pfedmediacni fazi, zopakovani téchto informaci je zddouci, jelikoz odradi sporné strany od
chovani, jimz by chtéli mediatora ziskat na svou stranu v prab&hu feseni mediace. Nasleduje
podani informaci o pribéhu mediace, coz je dilezité zejména proto, ze to zmiriiuje nejistotu
spornych stran. Neni bezpfedmétné urcit pravidla procesu mediace. Tyto pravidla by mohly
usnadnit jednani mezi Gcastniky. Samoziejmé ve fazi mediace se uvadi i1 udaje tykajici se
organizacnich otazek, jako délka sezeni, Cetnost prestavek, zpisoby oslovovani, obCerstveni a

podobné.

Faze sbéru informaci
Cilem faze sbéru informaci je nerusené vyjadieni spornych stran k otdzce pfedmétu sporu

a také sestaveni agendy jednani. V tomto ¢asovém useku medidtor pfenechava slovo spornym
strandm piipadné jejich zastupcim a zaru¢i jim neruSeny prostor k prezentaci vlastniho
nazoru k problematice feSen¢ho sporu. Tato fize je v procesu mediace podstatnd zejména
proto, z€ zde maji sporné strany prostor poznat a pochopit jak na problém nahlizi druha

strana.

Cinnost mediatora ve fazi sbéru informact
Hlavnim tkolem mediatora je zajistit kazdé ze spornych stran nebo jejim zastupciim

neruseny prostor k vyjadieni se k problematice. Jelikoz sporné strany mivaji tendenci
prerusovat projev druhé sporné strany, musi medidtor v této chvili zakroCit a opét
piipomenout dulezitost této faze ve vzajemném pochopeni se, jehoz nelze dosahnout jinak nez
naslouchanim. Ani mediator by v pribéhu vykladu spornych stran nemél jejich projev
zbyte¢né pieruSovat, to samoziejmé neplati, je li vyklad sporné strany zmateny a je li
ptihodné poddvané informace upiesnit jiz v pribéhu prezentace klienta. Ma li mediator
doplijici otazky, je pro né€ prostor na konci prezentace obou spornych stran. Tato faze je pro
mediatora podstatna, jelikoZ v jejim pribéhu ziskavad podrobngjs$i informace o spornych
strandich a o postaté konfliktu. ,,Shrnovani, parafrdzovani kliCovych udaji a ptipadné
zrcadleni emoci zde patii k nepostradatelnym mediaénim néstrojim napomédhajicim urovnat

ptednesené informace v ¢asové i kontextualni linii.“(Potockova, 2013, s. 134)
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Faze hledani ieSeni
Tato faze je specifickd tim, Ze se v ni konstruuji moznosti feSeni sporu. Nejefektivnéjsi

zpiisob tvorby fesSeni je pomoci brainstormingu. To je specifické tim, Ze sporné strany udavaji
navrhy, které je napadnou. Pro brainstorming je podstatny ¢as. Neni vyjimkou, Ze jako prvni
sporné strany udavaji myslenky, pro které se rozhodly, jiz v prubehu konfliktu. V pribéhu
Casu behem brainstormingu se az po vycerpani utkvélych konvencnich myslenek zacne

projevovat kreativnost klientl v otazce zptisobu feSeni konfliktu.

Uloha medidtora ve fizi hledani reseni
Mediatorovou ulohou je pomoci koordinovat kreativitu klientti. Kazdy z navrhti spornych

stran zaznamena tfeba na flipchartovou tabuli bez jakychkoliv pfipominek. Teprve az po
vycerpani veskerych napadd, jez sporné strany vymysli, ptejde se k procesu hodnoceni

jednotlivych variant.

Faze vyjednavani
Hlavnim cilem mediatora v této fazi je dynamizace vyjednavani a jeho produktivita.

Probiha li tato faize mediace konstruktivné, neni zapotiebi, aby medidtor do déni striktnéjSim
zpusobem zasahoval. V tomto obdobi mediace je medidtorovou praci zajistit, aby nedoslo ke
stagnaci vyjednavani formou ptetahovani se a dohodovanim se mezi stranami. Souc¢asné¢ musi
medidtor pristoupit k radikalngjSimu zdkroku, pokud faze vyjedndvani vykazuje prvky
necesného vyjednavani v podob¢ vyhruzek, manipulace ¢i zkreslovani informaci.

Ulohou mediatora je zajistit vyrovnany pribéh jednani. ,,Vysledna dohoda postavena na
zéklad¢ nerovnych pozic je nejenom dohodou neetickou, ale pravdépodobné bude i dohodou
nestabilni.“ (Potockova, 2013, s. 142)

V okamziku vyskytu necistych praktik ve vyjedndvani ma mediator pravomoc vyuzit
moznosti oddélen¢ho sezeni, kdy ma mediator prostor upozornit stranu, kterd se snazi vyuzit
svého dominantnéjSiho postaveni, na skutecnost, ze takovy zplisob chovani nemuize vést
k UspéSnému vyteSeni problému a v krajni situaci mize mediaotor mediaci ukoncit.

Pro zvyseni flexibility vyjedndvani mize mediator pouzit doplilujici otazky, jez ho
povedou k detailn€jS$imu pochopeni, pro¢ sporné strany zastavaji zrovna ty postoje a nazory,
které prezentuji v pribéhu mediace. Svymi otdzkami milZe medidtor zjistit flexibilitu
vyi¢enych vyrokl. Tuto pruznost miZze ovéfit i pomoci hypotetickych otazek, jeZ umoZznuji
ziskat predstavu o tom, jak jednotlivé strany konfliktu zareaguji na piipadny navrh fesSeni.
Mediatorovou tlohou je rovné€z upozornit sporné strany na dopady situace, kdyZ nenaleznou

feSeni sporu.
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Za situaci, kdy spole¢né jednani medidtora a obou spornych stran dojde do faze stagnace,
miize mediator vyuzit metody oddéleného sezeni. Mediator oddélené jednani vyuziva za
situaci, kdy si potfebuje ovéfit ¢i doplnit informace, kdyz je spole¢né jednani emocné
vyhrocené nebo pokud néktera z ucastnénych stran neni ochotna ¢i schopna oteviené sdilet
nékteré informace. Pristoupi li mediator k oddélenému sezeni, pfebira tim vétsi kontrolu nad
procesem, jelikoz prerusuje piimou komunikaci mezi spornymi stranami. Oddélenym
jednanim se presunuje podstatnd odpovédnost na vysledek mediace na medidtora, jelikozZ ma
informacni pfevahu. Tento zpiisob vedeni mediace byva vétSinou kratkodobého charakteru a
po odeznéni pricin volby odd€leného sezeni se opét mediator navraci ke spole¢nému sezeni.
Vyjimkou je tzv. shuttle mediation™’

Mezi mnoho dalSich zptsobu, jak odblokovat stagnujici mediaci je naptiklad ocenovani
produktivniho chovani spornych stran, zdlraznéni spoleénych z4jml obou stran, uveést
dosavadni uspéchy v media¢nim procesu, analyzovat novy idedlni stav (budouci ideélni
uspofadani vztahu mezi spornymi stranami), obratit strandm role (postavit je do pozic druhé
strany), vyuzit moznosti oddélené¢ho jednani ¢i prestavky v jedndni, zapojit strany do procesu,
vyuZzivat deadline termind, navrhnou nezéavisly posudek, odsunout projednavani sporného
bodu na pozd¢jsi dobu a nebo odleh¢it mediacni proces humorem.

Zavérecnd faze

Tento Casovy usek lze v literatufe nalézt pod riznymi terminy  tvorba dohody c¢i
formulace vysledka. ,,Ano, v mediaci obvykle usilujeme o ustni nebo pisemnou dohodu, ale
vyusténi mediace miize byt i jiné, méné formalni — napiiklad konstatovani, ze vztahy mezi
stranami sporu jsou po mediaci podstatné lepSi nez pfed ni, Ze jsou UcCastnici sporu s touto
zménou a aktudlnim stavem vztahi spokojeni, a ze tedy povazuji mediaci za
uspésnou.“‘(Plaminek, 2013, s. 110)

Podoba vysledku mediace se odviji od ptani spornych stran, avSak zpravidla se za
vysledek mediace povazuje mediacni dohoda. ¥ Obsah mediacni dohody musi mit urcitou a

srozumitelnou podobu. Je nezbytné vyvarovat se zkratkdm, vagnim vyrazim a je nutné

17 Shuttle mediation (kyvadlova mediace) je specificky zptisob oddélen¢ho sezeni mediace. Jde o zptisob vedeni
mediace, ktera se provadi vyhradné, nebo z velké ¢asti formou oddélenych sezeni. Tato moznost vedeni mediace
se pouziva zejména v pripadech, kdy spolecné jednani by bylo velmi emocné vypjaté a bylo by tak
kontraproduktivni.

18 Media¢ni dohodu definuje zakon & 202/2012 SB. V § 2. pism. f). a pro Gcely tohoto zdkona se rozumi
mediacni dohodou pisemnd dohoda stran konfliktu uzaviena v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a
povinnosti™. (Grygar, 2014, s. 11)

Dale je popis mediacni dohody vice rozvinut v §7 zakona ¢. 202/2012 Sb. jez tika: ,,Mediacni dohodu uzaviraji
v§echny strany konfliktu. Jejimi ndleZitostmi jsou vedle podpisi stran konfliktu také datum jejiho uzavreni,
doplnéné mediatorem, a jeho podpis, kterym se stvrzuje, Ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace .
(Grygar, 2014, s. 40)
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vyhnout se jakymkoliv interpretacnim zaménam. DalSi podstatnou nalezitosti se povazuje
uskutecnitelnd povaha media¢ni dohody. Mediatorovou ulohou je byt napomocen spornym
stranam pii promysleni disledku media¢ni dohody, pfipadné pii existenci piekazek sestavit
pojistky. V tomto kontextu se tim chapou postupy, jiz se vyuziva v pfipad€, kdy neni realn¢
dodrzet dohodu. Za dalsi charakteristickou vlastnost media¢ni dohody se povazuje vyvazenost
mediacni dohody, jez se projevuje v rovnocenném postaveni spornych stran pfi ujednani
ustanoveni v mediaéni dohodé. ,,Dohoda, kterou mezi sebou ucastnici v zavéru media¢niho
procesu sepisi, mize byt upravena do podoby pravné zavazného dokumentu, a tim zajisténa
jeji vymahatelnost.* (Potockova, 2013)

Dle ceské pravni upravy se za media¢ni dohodu povazuje dohoda, jez je v pisemné formé.
Media¢ni dohoda nema pravné vymahatelny a vykonatelny charakter, avSak je zavazna jako
jiné dohody a poSkozeny ma moznost odvolat se na soud v ptipadé, kdy jsou jeho prava
porusena. V zdkoné je stanoveno, ze mediator nenese odpovédnost za obsah media¢ni dohody
a ze odpovédni jsou zejména strany konfliktu. Mediator je ndpomocen pii vytvareni dohody,
ale nemusi byt ucastny pii konkrétni podob¢ findlni verze dohody a to zejména z toho
davodu, jelikoz se findlni podoba dohody vétSinou deleguje na pravni zastupce spornych
stran. Mediator miize se souhlasem klientli sepsat mediacni dohodu a zaroven pfti jeji tvorbé
musi respektovat nalezitosti uvedené v obCanském zakoniku. Vysledna podoba mediacni
dohody je pak podepsdna spornymi stranami.

Ma li mit mediacni dohoda ptimy vykonatelny titul, je zapottebi nechat dohodu schvalit
soudem a to bud’ v podob¢ smiru nebo rozsudkem soudu. DalSi moznosti je sepsani dohody
formou notéfského zéapisu s dolozkou vykonatelnosti. Otazka mezinarodni vykonatelnosti je
feSena v nafizeni Rady ES ¢. 44/2001 takzvany Brusel I a natizeni Rady ES €. 2201/2003,
tedy Brusel II, ve které se zajiStuje mezinarodni vykonavatelnost exekucnich tituli. Obecné
se da fici, ze rozhodnuti je uznano v druhém cClenském staté, pokud je vydano jednim
z Clenskych stath EU. U tzv. evropského exekucniho titulu se stanovi, Ze za urcitych
podminek neni ve ¢lenském staté, ve kterém je vykon rozhodnuti pozadovan, trvano na vSech
meziopatfenich, ktera byla dosud pro vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté
potiebnd, neni i prokazateln€ veden spor o povahu ¢i rozsah pohledavky.*“(Potockova, 2013,
s. 154)

Ukonceni mediace je nejen zavrSenim, spjatym s podepsdnim ¢i nepodepsanim mediacni
dohody ale zejména se jedna o zakonceni Usili vSech zic€astnénych stran na feSeni konfliktu.
Resumé ujednaného, podékovani ucastnénym stranam a ocenéni jejich usili je nezbytnou

soucasti zavrseni medianiho procesu.
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3.8 Mediace v CR
Inspirovano (Plaminek, 2013), (Pavlova et al, 2010).

Vyvoj Mediace v CR
Historie mediace u nas neni obsahld, jelikoz uziti mediace v Ceské republice se prvné

zacCala projevovat v 90, letech. Dale budou nastinény klicové body ve vyvoji mediace u nas.

Prvni konference snazvem ,Mediace a jeji perspektivy v Ceské republice” vedla
k zaloZeni Asociace mediatortt CR. Byla to viibec prvni konference na toto téma v CR.
Zucastnili se ji zéstupci vysoky Skol, ktefi ve svych studijnich planech nabizeli vyuku
mediace, zastupci o. s. a mediatofi, ktefi se mediacni praxi vénovali jiz od pocatku 90. let.
Vysledkem této konference bylo zalozeni ptipravného vyboru pro zalozeni Asociace
mediatord CR. Cilem tohoto setkéani bylo zmapovani soucasné situace v oblasti mediace na
tizemi CR.

V roce 2009 v Brn¢ probéhla konference na téma ,,Mimosoudni feSeni spori* jejimz
podtextem byla Komunikace versus soudni fizeni. (Inspirovano Valeskova, 2010), Ucastnili
se ji zastupci rozhodcich soudl a center ale také odbornici z Francie, Slovenska 1 Némecka.
Vysledkem konference bylo zjiSténi, Ze navzdory neexistence pravni Upravy mediace v oblasti
civilnich a rodinnych vztahti funguje na naSem tizemi pocetna sit’ mediacnich a arbitraznich
center. Na setkani bylo zjiSténo, Ze nejcastéji vyuzivanym zptisobem mimosoudniho fesSeni
sporu je rozhod¢i fizeni.

Vysledkem konference bylo sestaveni téchto cili:

propagovat mimosoudni feSeni spor,

podporovat prijeti zakona o mediaci,

zajistit dostupnost mediace pro Siroky okruh uzivateli,
zavést na ZS predmét o komunikaci a feseni konflikt,
na SS a VS zavést vyuku mediace,

vytvofit systém sluzeb pro lidi v konfliktnich situacich,

YV V. V V V V V

sjednotit standardy pro vykon mediatora,

Dalsim krokem ve vyvoji mediace bylo vytvofeni pravni upravy mediace.

Prdvni iprava mediace v CR
Kapitola inspirovana: (Rozehnalova, 2013),

Od roku 2012 je mediace upravend i zdkonnou upravou. Tu lze nalézt v § 2 zdkona €.
202/2012 Sb. O mediaci a o zméné nékterych zdkonl. Tento paragraf definuje mediaci jako

,postup pii feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorti, ktefi podporuji
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komunikaci mezi osobami na konfliktu uzavienim mediacni dohody*. Medidtorem se dle této
ipravy rozumi ,,fyzicka osoba zapsana v seznamu mediatori.“ '° Viz. Piiloha &. 4.

Cilem této nové pravni Upravy bylo rychle a efektivné fesit spory a zaroven: ,, mit pocit
kontroly nad procesem reseni konfliktu a jeho vysledkem, mit pocit emocni podpory, mit pocit
soukromi pri reseni konfliktu a pocit uchovavani ditvérnych informact, mit moznost pochopit
druhou stranu a moznost byt sam pochopen, mit moznost snizeni napeti a zlepseni vzdajemnych
vztahii, mit moznost uchovani prostoru pro dalsi budouci spolupraci. ““ (Rozehnalova, 2013, s.
51). Samotny tento zdkon ovSem neupravuje proces mediace, jen nastifiuje kroky, jez jsou pro
proces mediace podstatné, jako jsou naptiklad uverejnény seznam mediatorti a podminky pro

medidtora, ktery chce byt uveden v tomto seznamu.

3.9 VyuZiti mediace

Tato kapitola je inspirovana: (Hola, 2011), (Hol4, 2013), (Plaminek, 2013), (Stern, et al,

2010).
V podstaté je mozné fici, ze mediace jako proces feSeni spord je jen jedna, avSak jeji uZiti

lze nalézt v riznych situacich. V této kapitole se budou nalézat jednotlivé moznosti v jakych
piipadech mediaci vyuzit, a v nasledujici praktické kapitole se budou nachdzet konkrétni
piipady z praxe.

Rodinna mediace

Jednim ze specifickych moznosti uziti mediace je mediace rodinnd. Tato mediace je
osobita tim, Ze se v ni fesi spory mezi rodinnymi piisluSniky. Tento druh mediace je odlisny
také zejména v tom, ze je upravena v pravnich piedpisech, a sice zakon ¢ 202/2012 Sb., zakon
o mediaci a také provadéci predpis a vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 277/2012 o

zkouskach a odméné mediatoru.

Mezigeneracni mediace
Je typem mediace, kdy je feSen konflikt mezi rodici a jiz dospélymi détmi. Jde o situaci,

kdy se ve slabsi pozici mohou ocitnout dospéli a déti maji prevahu.

Vrstevnickd mediace
V soucasné dob¢ velmi diskutabilni otazka, kde se v podstaté jedna o aplikaci media¢niho

procesu na konflikty ve Skolach. ,.JJsou do ni vkladany jisté nadéje jak z pohledu navyku

budoucich dospélych stran spord, tak i z pohledu budouci volby mediace jako bézné formy

19 Uprava timto zékonem ovsem opomiji mediatory, jeZ plisobi nezéavisle na zakoné o mediaci a nejsou zapsani
v seznamu mediatord.
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feSeni konfliktu.” (Plaminek, 2013, s. 151) Vv soucasné dob¢ je tento druh mediace popularni

v USA a v Némecku, v Ceské republice jeho rozsifeni na Skolach zatim neni zndmo.

Komunitni mediace
Tento druh media¢niho procesu prameni z konfliktl, jeZ se vyskytuji mezi spornymi

stranami, kter€ jsou spojeny dlouhodobymi sousedskymi vztahy. Tyto konflikty jsou vyustény
z béznych ponorkovych pfi¢in nebo mohou byt piredany formou svaru, jenZ vznikl v dobé

predchazejici generace.

Interetnicka mediace
Tento druh mediace je urc¢en pro konflikty vzniklé mezi skupinami lidi, jez spolu sousedi.

»Zaludnost a nevypocitatelnost sporti mezi riizné definovanymi skupinami lidi roste nejen

s délkou jejich trvani, ale i s faktem izolace skupin.* (Plaminek, 2013, s. 152)

Environmentalni mediace
Je obdobna s interetnickou mediaci a je zde feSen konflikt mezi podnikatelskymi

skupinami a mistnimi komunitami. Podstatou konfliktu z velké Casti ptipadi byva situace,
kdy jsou komunitni skupiny informovany o planech a zamérech developeru s ¢asovym
zpozdénim, kdy jsou jiz rozbéhnuty developerské ¢innosti a komunitnim skupindm se jevi

tento fakt jako zasah do jejich prav a zivota.

Politicka mediace

Politickd mediace se uplatiiuje nejen v zédlezitostech vnitrostatnich ale také i
v mezinarodnim méftitku. ,,ZvIasté¢ mediace pii feSeni ozbrojenych konfliktd je skute¢né
specificka, protoze narazi pomérné pravidelné na virtudlni vyjedndvani.* (Plaminek, 2013, s.

153)

Mediace pro obchod a podnikani
V oblasti obchodu a podnikani a pracovnich konflikti je zaznamenano Siroké vyuziti

mediac¢niho procesu jako prostfedek feseni sporu a to zejména z diitvodii uspory €asu, nizsich
nakladii a strochou nadsazky také vétSimu uspokojeni pozadavkl obou zicastnénych

spornych stran.

Mediace a kolektivni vyjedndvani
Tento druh mediace je vyuzivan zejména ve svéteé. Lze si pod timto zplisobem mediace

predstavit konflikt mezi managementem a odbory, jejichz vztahy jsou charakteristické

podrizenosti a nadiizenosti
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Mediace v trestnim Fizeni
Mediaci v této oblasti Ize pokladat za jednu z hlavnich oblasti uziti mediace.” Jsou zde

nastolena mnohem pfiisnéjsi pravidla mediacniho procesu neZ v predchazejicich typech a
vyuzivaji se zejména pii feSeni méné zavaznych trestnich ¢int. Tento druh mediace je
vyuzivan zejména k odlehéeni zahlcenosti soudti a také proto, ze nabizi moznosti feseni, jez
jinym zptisobem nelze ziskat.
Mediace v trestnim fizeni se vyznacuje charakteristickymi rysy jako:

» klienti vstupuji do mediace jako ,,pachatel” a ,,poskozeny*,

» poskozeny by m¢l mediaci dosahnout satisfakce,

» obvinény ucasti v mediaci piebird zodpoveédnost za své jednani a aktivné se podili

na od¢inéni skod (Hol4, 2011),
» medidtor se snazi promitnout vysledek jiz do probihajiciho fizeni a je opravnén

nabizet stranam feseni.

3.10 Mediace v USA

Inspirovano autory (Potockova, 2013), (Cholensky, 2013), (Hola, 2003), (Alfini, 2001) a
(Riskin, 1997), (Hola, 2013).

Jelikoz USA je povaZovana za kolébku moderniho pojeti mediace, bude v této kapitole
nastin€n vyvoj uziti mediace v Americe.

InstituciondIni povaze se mediace dostalo az pocatkem 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych. V roce 1913 zde byl zfizen institut Smir¢i sluzby nasledné pfejmenovan na
Federalni media¢ni a smirci sluzbuj1, jenz ptsobil hlavné v pblasti kolektivnich sport.

K neptehlédnutelnému rozvoji mediacnich sluzeb doslo v 60. letech 20. stoleti, jenz byl
odrazem zvySujici se nedivéry ve statni instituce a nartistajictho napéti ve spolecnosti,
Vznikly natlak na Kongres USA se stal ptiCinou pfijeti zdkona o obCanskych pravech (1964
Civil Rights Act) na jehoZ odezvu byla zaloZena SluZzba pro komunitni vztahy (Community
Relations Service, CRS). (Cholensky, 2013). Na tyto vznikl¢ okolnosti se zacaly otevirat
prvni mediacni centra, vyukové programy pro mediatory a byly sestaveny prvni mediacni

kodexy a pravidla upravujici proces mediace. V navaznosti na potiebu sdileni ziskanych know

208 2 odst. 2 zakon & 257/2000 Sb. O Proba¢ni a mediacni sluzbé CR, se mediaci rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za UcCelem feSeni spor mezi obvinénym a poSkozenym a cinnost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. (Hol4, 2011, s. 186)

2! Federalni mediaéni a smir¢i sluzba / Federal Mediation & Conciliation Service/ byla vytvofena v roce 1947, a
je nezavislou agenturou. Jeji hlavni ¢innosti je ochrana a podpora na fizeni smiru a podpora spoluprace. Centrala
této organizace je ve Washingtonu. Agentura operuje se dvéma regionalnima kancelafemi a vice nez 70
detaSovanych pracovistich. [http://www.fmcs.gov/internet/categoryList.asp?categorylD=13]
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— how mezi osobami provozujici mediaci, byla v roce 1972 zaloZena organizace SPIDR
(Society of Professionals in Dispute Resolution).

Podstatny vliv pro rozvoj ADR metod v této dobé se odvijel od financovani neziskovych
organizaci, které se vénovaly Sifeni mediace, jejichz mecendSem byla Nadace Williama a
Flory Hewlettovych. Diky podpory nadace byl zaloZen tv. Program on Negotiation.*? (Alfini,
2001)

Vv roce 2001 byla vytvofena Asociace pro feSeni spori (Association for Conflict
Resolution), ktera byla zaloZena spojenim organizaci SPIDR, Narodni asociaci pro mediace
ve Skolstvi (the Conflict Resolution Education Network), Akademii rodinnych medidtord
(Academy of Family Mediators). **

V soucasné dobé se rozmach pouziti mediace v USA odehrava ve sféfe sport organu
vefejné spravy a zajmovych skupin (napf. v konfliktech v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi), dale se uziti mediace rozviji v oblasti zdravotnictvi (neshody mezi 1€kati a

pacienty, spory mezi lékafi a pojistovnami apod.) (Cholensky,2013).

22 Spolecny projekt Harvardské univerzity, Massachusettského technologického institutu a Tufts univerzity.
>3 Vice na webovych strankach Asociace pro feSeni sporti, dostupné z http://www.acrnet.org/Page.aspx?id=1385
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4. Pripady vyuZiti mediace v praxi

Je podstatné zopakovat a zdiraznit jeden ze zakladnich principi mediace a to prib&h
v soukromi a princip diveéry v mediatora. Mediator je povinen zachovat mlcenlivost ohledné
veskerych informaci, jenz ziska v priibé¢hu media¢niho fizeni, pokud mu klienti nedaji souhlas
s jejich uvetejnénim.

O osobach které se mohou Ucastnit sezeni rozhoduji klienti a jelikoz si mediaci vybiraji
také kvtli diskrétniho pribéhu vy izkém okruhu Gcastnych osob, byva zvykem, ze se mediace
ucastni pouze medidtor, sporné strany a piipadné jejich pravni zéastupci a zpravidla je
nepfistupna vefejnosti. Proto v aplikacni Casti budu vychazet z publikovanych ptikladi

mediac¢nich procest.

4.1 Rodinna mediace

Piiklad volné prevzat z webovych stranek asociace mediatorti Ceské republiky.

Popis pripadu
Jako pfipad rodinné mediace uvedu piiklad rozvodu pana Romana a pani Magdalény.

Jejich souziti trvalo nékolik let, béhem néhoz se jim narodila dcera. V soucasné dobé se
rozchazeji a je nezbytné vyiesit otdzku péce o dceru, jeji financovani a zaopatieni potieb. Pan
Roman se ocitl v tiZivé situaci, jelikoZ si pronajal byt nedaleko bydlist€ sve byvalé partnerky,
aby mohl byt dcefi nablizku a zarovent mohl nadale pracovat a bydlet v Praze. Tuto situaci
potiebuje vyiesit v co nejkratsi dobé, aby si mohl ptipadné nalézt nové zaméstnani v blizkosti

dcery. Na uZziti mediace se ob€ strany dohodly.

Pritbeh mediacniho procesu
V pribéhu mediace se dostaly na povrch informace, ze vztah mezi spornymi stranami

citov€ silny a je podpofen spoleCnou touhou mit vlastni dit¢ za podminky, Zze budou
ekonomicky zabezpeceni. Prvni problémy se objevily po narozeni dcery. Pan Roman se stal
zivitelem rodiny a svou ulohu bral natolik vazné, ze pracoval i o vikendech. V této chvili
nechape chovani partnerky a jeji odchod povazuje za kiivdu. Pani Magdaléna ho opousti kviili
tomu, ze se ji a dcefi dostatecné nevénoval.

Pan Roman je smifen s odchodem partnerky, ale na péci o jejich dceru se chce podilet 1
naddle stejnym zplsobem jak tomu bylo doposud. Rad by sttidavou péci. Zejména kvili
tomuto faktu si pronajal byt v blizkosti nového bydlisté byvalé partnerky. Je ochoten i zménit

zaméstnani, aby v dobach, kdy bude dcera v jeho péci, nemusel dojizdét, a mohl se ji plné
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vénovat. Zaroven zdlraziuje, ze nebude potrebovat tolik financnich prosttedk, jako doposud
a muze si tak tedy dovolit zménit zaméstnani.

Pani Magdalénu soucasny vyvoj velice tizi, ackoliv byla inicidtorem rozvodu. Obviiluje
pana Romana zejména za to, ze rodinu zanedbaval a nikdy se nestaral o jeji pocity €i pocity
dcery. Uznava, ze byvaly partner rodinu financné zabezpecoval avSak na ukor spolecné
straveného Casu. Vy¢ita mu, ze se o dceru de facto nezajimal a ze se o ni starala pouze ona a
jeji rodiCe. Ve vztahu pocitovala absenci citli. Po narozeni ditéte se jeji zivot zménil. Musela
se vzdat svych konicki, zajmi, plani a snd. Coz protistrana nemusela. Zaroven doslo
k vzajemnému citovému odcizeni. Odmita stfidavou péc¢i zejména proto, ze nevéfi, Ze by byl
pan Roman schopen se o dceru fadné postarat.

V pribéhu prvniho media¢niho sezeni byly formulovany otazky péce o dceru,
komunikace o ni, ¢asovy harmonogram ditéte a vychovné principy.

Po sestaveni Casového programu ditéte vyslo najevo, ze ani jeden z nich neni schopen
zcela pokryt volny cas ditéte. V té dobé si i pan Roman uvédomil, Ze na vychovu dcery bude
mit minimalni prostor. I pani Magdalena si uvédomila, Ze jeji ¢as na vychovu dcery bude
omezengjsi nez v dobé, kdy tvofili rodinu.

V dal$ich sezenich se fesily otdzky finan¢ni, problémy tykajici se dcery a také se v téchto
jednani fesilo, o ¢em mezi sebou budou sporné strany komunikovat a o ¢em budou vzdy
rozhodovat spolecné.

Pan Roman pichodnotil svou situaci, v praci si zajistil moznost pracovat z domova
v nékteré dny a zménil své trvani na sttidavé péci, ale zaroven usiluje o castéjSi kontakt
s ditétem po predchézejici domluvé s byvalou partnerkou. S timto ndvrhem souhlasila i pani
Magdaléna aby si tak zajistila pro sebe vice volného Casu. Zaroven se sporné strany dohodly
na podstatnych v€cech, o kterych budou rozhodovat spolecné a zarovefi se domluvily na
spole¢nych setkanich, bude — i to péCe o dit€ vyzadovat. S ohledem na finan¢ni stranku

prislibila klientka, Ze nebude povazovat alimenty v takové vysi, jak méla v imyslu.

Poznamka k pripadu
V tomto piikladu se odrazi zékladni predpoklady pro uspéSnou mediaci a sice vira

v nalezeni feSeni. Déle se zde zrcadli zdkladni principy mediace a to dobrovolnost, jelikoZ se
strany domluvily na feSeni sporu pomoci mediace a v procesu mediace setrvali. Také se
v tomto zkrdceném popisu rodinné mediace zrcadli i1 principy tolerance, zmény, budoucnosti a

tvorby.
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4.2 Vrstevnicka mediace (peer mediation)
Jako ptiklad vrstevnické mediace bude uvedena piipadova studie z publikace doktorky

Lenky Hole a kolektivu z knihy Mediace a moZnosti vyuziti v praxi (2013).

Popis pripadu
Spor se odehral mezi dvéma zaky (13 a 12 let) mezi nimiz doslo k fyzickému napadeni na

toaletach zdkladni skoly, kde oba navstévuji 6. tidu. Pfic¢inou konfliktu bylo sportovni utkani
ve fotbale, kde oba zucastnéni hraji ve stejném druzstvu, které tym prohral. Cely konflikt
vygradoval v moment¢ fyzického napadeni star§iho zdka mlad$im. Po odtrzeni mladiki jim
byla nabidnutd mediace. Oba tuto moznost piijali. Ulohy mediatort se zhostili dva studenti ze

star$iho ro¢niku.

Pribeh mediacniho procesu
Na pocatku media¢niho procesu jim byly sdéleny pravidla a pouceni a souhlas stvrdili

podpisem. Nasledné se preslo k vyjadieni zakli. Mediatofi se snazili fizenym rozhovorem oba
aktéry posunout od konfliktu, tedy samotného napadeni, k podstaté sporu, a sice
k prohranému fotbalovému utkani. V této otdzce se oba zaci shodli, ze prohra byla
zapti¢inéna celym tymem a také trochou smuly.

Na konci mediace byl sepsan zapis, v némz hraci projevili litost a navzajem se omluvili.

Poznamka k prikladu
V tomto ptipad€ lze shledat jako zajimavost v osobach mediatori, tedy studentii z vysSich

ro¢nikli a v uziti mediace ve Skolnim prostiedi.

4.3 Komunitni mediace
Piiklad volng pievzat z webovych stranek asociace mediatori Ceské republiky (dle
autorky Mgr. KrajCikova Martina). Tento spor lze zafadit do komunitni mediace, jelikoz se

jedna o letity spor mezi sousedy.

Popis pripadu
Konflikt se odehraval mezi sousedem A, ktery byl zdravotné¢ postizeny (vozickai) a

sousedem B, ktery byl majitelem sousednich pozemka a znemoznil sousedovi A piistup do
jeho domu. Pan A si vyhledal pomoci internetu pracovnika poskytujici mediacni poradenstvi a

telefonicky ho oslovil. Nasledovala navstéva u pana A.

Pritbéh mediacniho procesu
Jak bylo uvedeno vySe, prvni spole¢né sezeni se odehralo v misté bydlist¢ pana A,

frustrovaného nastalou situaci. Béhem tohoto ujednani bylo sjednano osloveni pana B. tedy
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souseda, ktery znemoznil panu A uziti jeho pozemku (pozemku pana B), aby se dostal do
domu. Soused B zprvu nebyl naklonén setkani a odmital stary a letity spor otevirat a problém
zprvu konstatoval jako nefesitelny.

Vzhledem k témto skutecnostem musel medidtor ptistoupit k oddélenym jedndnim se
stranami, které posléze vedlo ke spole¢nému projednavani.

Prvni spole¢né sezeni pfineslo mediatorovi informace o stavu sporu mezi sousedy. Mezi
panem A a B se znacila silnd nedlivéra, neochota k ptimé konverzaci mezi sebou a ob& sporné
strany pln€ vyuzivaly praci mediatori. Z jejich chovani se dalo usoudit, ze se mezi nimi
vyskytuje hlubsi a trvalejsi konflikt v osobni roving.

Na druhém setkéni se jiz daly rozpoznat prvni ndznaky zmén v chovani spornych stran.
Soused¢ se zacali chovat k sob¢ vstricnéji, byl jiz patrny zajem o urovnani a zacaly se tvorit
prvni ndvrhy na mozné feSeni. Tento vyvoj situaci byl zapficinén Casovym odstupem mezi
prvnim a druhym sezenim.

V zavérecné fazi mediacniho procesu jiz byly sousedé schopni piimé konverzace a jejich
konflikt byl zmirnén. V tomto piipad¢ probéhly celkem Ctyi1 mediacni sezeni, kdy prvni dvé
byly individudIniho charakteru. Cely media¢ni proces trval mésic. Obsahem media¢ni dohody
byla vyména pozemku, kdy panu A bylo umoZznéno uzivat pozemek souseda B pro pfistup do

domu a soused B ziskal jako kompenzaci pozemek k uZzivani.

Poznamka k pripadu
V tomto piipad¢ lze dobife postiechnout zasah medidtora, tedy v moznosti vyuziti

oddélenych sezeni jelikoz byla situace mezi klienty vyrazné vyhrocena. Zaroven si v tomto
piikladu Ize nazorn¢ ukazat, ze casovou prodlevu mezi jednotlivymi sezenimi Ize chapat jako
piinos pro mediaci, jelikoz tak byl dopfan prostor pro uklidnéni emoci. Zaroven v tomto
kratkém uryvku lze spatfit ne€které z principi mediace, jako princip zmény, tolerance,

dobrovolnosti a dalsi.

4.4 Interetnicka mediace

Pro ilustraci pfiklady interentické mediace jsem vyuzila poznatkll autorky doktorky
Tatjany Sigkové z projektu Reseni interetnickych sport v rdmci komunitni mediace podle
amerického vzoru (2005).

Mezi ptiklady sport, jez se staly pfedmétem interetnické mediace, l1ze uvést ptipad O. J.
Simpsona. Pan Simpson, afroamerican, byl podeziely z vrazdy své ,,bilé* Zeny. Po rozsudku

soudu, jenz ho osvobozoval, byly Spojené staty rozdéleny na dva tdbory — ti, kteti souhlasili
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s vyrokem soudu (pfevazné obyvatelé¢ snédsi pleti) a ti, co se staveli proti rozsudku soudu
(ptevazné bili).

Mediatofi zacali operovat na nejriiznéjSich mistech, zejména tam kde byly néarocné
diskuse mezi EuroameriCany a AfroameriCany a tam, kde to bylo zapotiebi, zejména na

univerzitach.

Poznamka k pripadu
Na tomto pripadu Ize dobie spattit fakt, ze mediaci lze fesit konflikt velkych rozméru,

nejen spor mezi dvéma klienty.

4.5 Environmentalni mediace

Pro ilustraci ptikladu environmentalni mediace jsem vyuzila poznatkl autorky doktorky
Tatjany Siskové z projektu Reseni interetnickych sporti v ramci komunitni mediace podle
amerického vzoru (2005). V tomto pfikladu lze shledat obdobnost s environmentalni a
interetnickou mediaci, jelikoz jsou v tomto piipad€ zastoupeny ob¢. Viz ptiloha ¢.

»V jedné obci ve stat¢ Virginia jedna tovarna znelistila prostiedi (byla zjiSténa
kontaminace olovem) a v blizkosti Zijici ¢ernoSska komunita se boufila a chtéla se vyst€hovat.
Po facilitaci vySe zminénymi federalnimi mediatory mezi obyvatelstvem a vedenim tovarny
bylo dohodnuto postupné vyéisténi (dekontaminace) a obyvatelé se uklidnili.“ (Siskova, 2005,

s.7)

4.6 Politicka mediace

Inspirovano tiskovym prohlasenim generalniho tajemnika.?* Viz ptiloha &. 5.

Pro piiklad vyuZziti mediace v politickém sektoru jsem vybrala jednani uskutecnéne
vramci programu Peacemaker z unora roku 2004 konaném v New Yorku v otazce
problematiky Kypru. Za ucasti generalniho tajemnika prob€hlo n€kolika denni jednani, jehoZz
vysledkem byl zavazek obou stran (feckd a tureckd), ze provedou nezbytné kroky k urovnani

vyhrocené situace.

4.7 Mediace pro obchod a podnikani
Jako ptiklad konfliktu v oblasti obchodu a podnikani bude uveden spor mezi dvéma
firmami. Tato ukazka je Cerpana z webovych stranek asociace mediatort Ceské republiky (dle

autorky Pead. Dr. Jitka Jilemicka).

* Peacemaker progrem je programem OSN vyvinutym pro podporu mediace. Dostupné z

http://peacemaker.un.org/cyprus 13February2004Agreement
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Popis pripadu
Mala stavebni firma A pro vystavbu potfebovala bednéni. Tato stavebni spolecnost byla

zastoupena panem X (zkuSeny stavitel, mirné¢ cholericky). Spole¢nost B zabyvajici se
pronajmem bednéni, zastoupend panem Y (mlady, cilevédomy, zaméteny na velké projekty).
Pan X predal nakresy a pozadavky firm¢ B. Zastupce spoleCnosti s bednénim piedlozil
zpracovany projekt a smlouvu o bednéni. Jelikoz se v této smlouveé vyskytovaly nesrovnalosti
v mnozstvi a velikosti bednéni upozornil jednatel stavebni spoleCnosti na tuto situaci. Byl
vsak yjistén, ze koneCna faktura jiz bude korektni a na zékladé tohoto ujisténi smlouvu
podepsal.

Prvni problémy nastaly po zjisténi, Zze bednéni velikostné nedopovida smluvné
dohodnutému objednanému bednéni a v mnohem vétSim poctu, nez bylo domluveno, coz
zaptiCinilo komplikace ve vystavbé. Stavebni spolec¢nost podalo reklamaci, nicméné na
nasledné faktufe byla cena za toto velké bednéni uvedene ve smlouvé. Pan X yhradil pouze
zélohu za bednéni a fakturu reklamoval. Pan Y souhlasil s CasteCnym odectem z ceny, a Ze
poskytne benefity pfi dalSim obchodnim jednani, avSak za podminky, ze pan X uhradi dluh.
To vsak spolecnost A striktné odmitla. JelikoZ se situace mezi obéma jednateli stala emocné
vyhrocenou, zvazovali feSeni konfliktu soudni cestou, nakonec vSak vyuzili pro feSeni
mediacii.

Pritbéh mediacniho procesu

Prvni jednani probihala oddélené s kazdym klientem zvIast’. Pti t€chto sezeni byly zjiStény
z4jmy klienti a po Case se mediatorovi podarilo stav mezi jednateli natolik uklidnit, ze byli
schopni tcastnit se spolecnych jednani.

Béhem jednani se podatilo docilit ujednani dohody, v niz sporné strany formou dobropisu
a poskytnuti platby doséhly uspokojeni svych narokti a ukonci tak spole¢né obchodni vztahy.

Dle autorky ptispévku Pead. Dr. Jitky Jilemické byl tento piipad specificky zejména
vtom, Ze podstatou nekomunikace byl lidsky faktor, tedy rozdilné typy zastupci.
Poznamka k pripadu

[ vtomto pfipadé lze zaznamenat intervenci mediatora, ktery vyuzil v pocatku mediace
oddélenych sezeni, aby uklidnil vyhrocenou situaci mezi klienty a ziskal dtlezité informace o
podstaté konfliktu. Samoziejmé se zde vyskytuji zdkladni principy mediace, avSak bych rada
upozornila na velky vyvoj v postoji jednatell, ktefi zpocatku zvazovali feSeni sporu soudni

cestou a v prabéhu mediace zménili pohled na situaci a vytvotili sami nové fesenti.
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4.8 Mediace v trestnim Fizeni

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti naznaCeno, mediace v této oblasti je dosti specificka. Jako
ptiklad uvedu ptispévek Martina Kracika v publikaci kolektivu autorti Stern, Oufednitkova,
DoubravoVva Vv knize Probace a mediace — moznosti feSeni trestnich ¢inu. Jedna se o konflikt 3

mladiki, ktefi se dopustili vandalismu.

Popis situace
Tti mladici Petr, Milan a Martin se rozhodli oslavit 17. narozeniny jednoho z nich.

Omameni alkoholem poskodili sprejem nékolik plot a sloupkti ptivoda elektfiny nékolika
sousediim. Nakonec se vkradli do zakladni Skoly, kterou rovnéZz poSkodili napisy a rozbitim
dveti. Druhy den rano se v nich zacaly probouzet vycitky svédomi. Za par dni byli kazdy
z nich pfedvedeni na policii k vyslechu. Zprvu se snaZili zapirat, avSak nasledné se doznali a
byli obvinéni z trestného ¢inu ,,poskozovani cizi véci®. Policejni rada jiz mél pfipravené
veskeré potfebné podklady pro zahijeni trestniho stihdni. Telefonicky konzultoval vhodnost
ptipadu k media¢nim Cinnostem s pracovnikem PMS stiediska. Tento pracovnik si vyzadal
usneseni o zahajeni trestniho fizeni a také kontakty jak na ,,pachatele* tak i na ,,poSkozené*.

Nasledné si zaméstnanec PMS stfediska pozval mladiky.

Pribéh mediacniho procesu
Béhem konzultace pracovnika PMS s mladiky projevili chlapci litost nad svymi ¢iny a

ochotu odcinit Skody, které napachali. Pracovnik mladikim podal veskeré informace tykajici
se mediace a odpovedel na jejich otazky.

Po setkani s chlapci ¢len PMS kontaktoval poSkozené. Néktefi zprvu pochybovali o
spoleCném jednani s pachateli.

Dalsim krokem mediace bylo spole¢né jednani chlapct a jejich rodici s poskozenymi
sousedy a feditelem Skoly. VSichni ucastnici dostali prostor k vyjadifeni se k incidentu.
Vysledkem tohoto jednani byla omluva chlapcii vSem postizenym a projevili ochotu
poskozenym uhradit Skodu. Sousedé¢ i feditel Skoly omluvu pfijali a bylo ujednano, ze chlapci
poskozené sloupky a ploty natiou.

Mediator uvedl informace o trestnim kontextu udalosti. Poskozeni se vyjadfili v tom

smyslu, Ze nechtéji, aby mladikiim byl uloZen trest pokud splni dohodu o napravée Skod.

Poznamka k pripadu
Na tomto piipadé¢ lze spattit dulezit¢ vyhody mediace. Kdyby se proces neodvijel

mediacni cestou, byli by mladici trestné stihani, a m¢li by zdznam v rejstiiku trestil. PoSkozeni

by sice dosli ke kompenzaci jejich Skod, avSak v pribéhu mediace se jim dostalo vysvétleni,
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pro¢ se stali ter€em Utoku a také se jim pachatelé omluvili. Touto cestou se podatilo ¢astecné

urovnat vztahy mezi spornymi stranami.

7 uvedenych piikladii lze ucinit zavér, ze proces mediace se odehrava podle stejnych
postupt,, drzi se shodnych principli, mediator identické stejné nastroje pro zlepSeni kvality
komunikace a v podstaté je stejny, avSak zddnd z mediaci neni stejnd. Prib&h mediace se
skladd z 6 fazi uvedenych v teoretické Césti, avSak jejich pribeh, délka jsou zcela svérazné
kauza od kauzy. I uzité nastroje mediatora jsou zavislé na okolnostech procesu. Diivod, pro¢
je mediacni proces stejny a zaroven piipad od ptipadu odlisny, spociva zejména v tom, ze

pfedmétem mediacniho fizeni jsou nesmirné komplikované mezilidské vztahy.
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5. Zavér

Ve sv¢ diplomové préci jsem se vénovala tématu mediace a jejiho uziti v praxi.

Prace byla rozloZena na teoretickou a aplikacni ¢ast. Teoreticky usek byl roz¢lenén na dvé
kapitoly. Prvni teoreticky celek se zaobiral problematikou konfliktu a jeho zakladnim
Clenénim na intrapersondlni, interpersonalni a extrapersondlni. v tomto useku také nalezneme
zakladni metody feSeni konfliktd od soupefeni, spoluprace, kompromisy, uUniky a
prizptisobeni se. Jednotlivé moznosti jsem uspotadala do tabulky a wuvedla jsem
charakteristiky kazdé z metod, jejich ptfedpoklady vyskytu a také dopad téchto metod.
V kapitole konfliktu jsem soucasné€ uvedla jeho vyvoj v ¢ase a mozné alternativy zakonceni,
atake jsem uvedla jak pozitivni, tak i negativni dopad.

Dalsi teoreticky oddil byl vénovan zpiisobiim feseni konfliktu. Nalézneme zde moznosti
feSeni sporu pred soudem a také moZnost rozhodc¢iho tizeni. U obou specifikaci jsem uvedla
jejich popis a vyhody ¢i nevyhody. Druhd cast této kapitoly je vénovana ADR metodam.
V pocatku vykladu jsem uvedla spolecné charakteristické znaky alternativnich zptisobt feseni
sport a nasledné jsem jednu po druhé uvadéla, charakterizovala a pfedstavila jsem specifické
odliSnosti. Mezi ADR jsem uvedla vyjednavani, ombudsmana, neutralni posudek, Med arb,
Arb med, Mini trial, medaloa a mediaci.

Jelikoz mediace byla predmétem diplomové prace, byla ji vénovana podstatna Cast
teoretické Casti. V pocatku vykladu o mediaci byly nastinény zakladni historické etapy vyvoje
uziti. Historii nasledoval cil a smysl uziti mediace a jeji predpoklady a principy pro Uspésné
feSeni konfliktd. Dale jsem se v€novala osobnosti mediatora, jeho popisu a zminila jsem zde
také prubeh zkouSek mediatort. V nasledujicim oddile jsem se vénovala nastrojim, které
mediator uziva pro usmeérnéni procesu mediace. Na tento oddil jsem navazala vykladem etap
mediac¢niho procesu. Ty jsem postupné definovala a také jsem v jednotlivych etapach nastinila
vykon prace mediatora v jednotlivych fazich procesu. Z této kapitoly jsem volné piesla
k vykladu vyvoje mediace v CR a jelikoZ jsou Spojené staty americké ,kolébkou vyvoje
ADR metod, uvedla jsem 1 zkraceny vyklad o vyvoji téchto metod na izemi USA.

Prakticka cast byla konstruovana formou uvedeni publikovanych ptikladt konflikth, které
byly pomoci mediace vyfeSeny. Lze zde nalézt spory v oblasti rodinnych zalezitosti, ze sféry
komunitarni, obchodu a podnikéani, v zdlezitostech trestné pravnich sport, sporti mezi
vrstevniky a také zde byly uvedeny kratké ptiklady zoblasti politickych konfliktd,
environmentalnich a etnickych problémt. Touto cestou jsem demonstrovala rozsahlé

moznosti vyuZziti media¢niho procesu.
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Hypotézu o dllezitosti osoby mediatora na uspésném vysledku mediac¢nich procestt mohu
v praktick€ Casti opfit o fakta, ze v moZnostech mediatora je kontaktovat sporné strany a
nabidnout jim moznost smiru pomoci mediace. Dale skute¢nost, Ze mediatofi v momentech
emociondln€¢ vyhrocenych volili pro zklidnéni situace nastroj oddélené sezeni s klienty.
Sestrojili ¢asovy rozvrh jednotlivych sezeni a prodlev mezi jednanimi. Zaroven se snazili spor
vést ke spolecnym sezenim. Pfitom lze na ptikladech spatfit servis v poskytovani informaci
klientiim. NaneStésti na ukézkach nelze spattit veskeré uzité nastroje mediatora uvedenych
v teoretické ¢asti (otazky, aktivni naslouchani, pferdmcovani, shrnuti atd.), které v ptipadech
byly uzity. Podstatou mediace je umoznéni spornym stranim dosahnout smiru. Ulohou
medidtorl je postarat se o pritbéh media¢niho procesu, poskytnout informace, zptistupnit mezi
klienty pfimou komunikaci a uklidnit vyhrocené situace. Obecn¢ Ize konstatovat, ze dbaji o
kvalitu media¢niho procesu a o spokojenost klientl. AvSak to, co si sporné strany ujednaji

v mediacni dohodg, je Cist€ jen na zaklad€ jich samotnych.
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