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1 Uvod

Rozmahajici se mezinarodni obchod po druhé svétové valce s sebou pfinesl i
vétsi zajem o duSevni vlastnictvi. V dusledku rostouci zajmu o tuto oblast bylo tfeba
vytvofit fungujici pravni systém, ktery by zajistil na mezinarodni urovni dostatecnou
ochranu duSevnimu vlastnictvi. Prostfednictvim mezinarodnich smluv a umluv bylo
vytvoreno prostiedi, které se opiralo o prvni mezinarodni smlouvy vzniklé jesté pred
druhou svétovou valkou. Tyto smlouvy, pfestoze vytvarely teoreticky zaklad prava
dusevniho vlastnictvi, se ukazaly jako nedostate¢né. Dlvodem bylo, Zze se témér
nezabyvaly otazkou vymahani prav z duSevniho vlastnictvi, coz se vlivem narustajici
aktivity v oblasti mezinarodniho obchodu a globalizace, ukazalo jako problém.
ReSeni problému pfinesl vroce 1994 vznik Dohody TRIPS, neboli Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi. Diky svému obsahu a pfinosu
v problematice ochrany prav dusevniho vlastnictvi je povaZovana za dosud
nepfekonanou mezinarodni smlouvu.

Cilem této diplomové prace je predstavit Dohodu TRIPS, dokazat Ze jeji
vyznamné postaveni mezi ostatnimi mezinarodnimi smlouvami z oblasti prav
dusevniho vlastnictvi je opodstatnitelné a zhodnotit feSeni mezistatnich sporu, které
z duvodu nespravného vykladu této Dohody vznikly.

Snahou diplomové prace bude potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze vznikem
Dohody TRIPS bylo na mezinarodni urovni vytvofeno dostatec¢né efektivni prostfedi a
pro ochranu dusevniho vlastnictvi.

Diplomova prace bude rozdélena do tfi stézejnich Casti. V prvni Cast, v€etné
vysvétleni pojmu dusevni vlastnictvi, bude obsahovat podrobny vyCet mezinarodnich
dohod a smluv, které vzniku Dohody TRIPS pfedchazely. Mezinarodni umluvy budou
rozdéleny do dvou kategorii podle €lenéni prava duSevniho vlastnictvi a to na
mezinarodni smlouvy z oblasti primyslovych prav a autorskych prav. Jejich vyznam
je dulezity, nebot slouzily jako stavebni kameny pro vytvofeni Dohody TRIPS.

Druha &ast se bude vénovat samotné Dohodé TRIPS. Za pouziti analyzy budou
podrobné predstaveny jednotliva ustanoveni této Dohody. Detailngji budou
vysvétleny duvody, které vedly ke vzniku Dohody TRIPS, zhodnoceny pfinosy a cile
Dohody.

V tieti Casti se zaméfime na stéZejni oblast Dohody TRIPS, na vymahani prava

duSevniho vlastnictvi. V uvodu bude predstaven systém, dle néhoz Clenské staty



WTO postupuji pfi podavani stiznosti pfi poruseni Dohody TRIPS ze strany jiného
Clenského statu. Nasledné na zakladé dat nashromazdénych WTO, z nichz bude
autorem diplomové prace vytvorena statistika, a za pouZiti syntézy, budou vyvozeny
zaveéry, tykajici se sporl, které se od doby vzniku TRIPS mezi Clenskymi staty

rozhorely. V zavéru prace bude nékolik sport detailnéji zpracovano a predstaveno.



2 Teoreticky uvod do problematiky priamyslovych a autorskych

prav

2.1 Definice dusevniho vilastnictvi

DuSevni vlastnictvi muzeme charakterizovat jako souhrn pravnich norem
upravujicich spoleCenské vztahy, které vznikaji pfi duSevni tvofivé Cinnosti, a takeé pfi
netvofivé obchodni ¢€innosti, respektive pfi hospodafsko-technické ¢&i prodejni
Cinnosti. Predstavuje nehmotné majetkové hodnoty, které jsou povazZovany za
samostatné predméty pravnich a ekonomickych vztaht.’

Setkavame se s rlznym rozdilnym vnimanim pojmu duSevni viastnictvi.
NejCastéji se dusSevni vlastnictvi vnima z hlediska pfedmétu napriklad jako autorskeé
dilo, patent, ochranna znamka, uzitny vzory, obchodni tajemstvi atd. Prevazné
pravnicka praxe chape pojem dusevni vlastnictvi z pohledu obsahu jeho prav, jako
soubor subjektivnich opravnéni tvirce k vysledku jeho duSevni tvar€i Cinnosti.
Posledni moznosti, jak vnimat duSevni vlastnictvi je nahlizet na néj Cisté jako na
pravo. 2 Pravo dudevniho vlastnictvi se ¢leni na dvé oblasti a to na pravo autorské a
prava s nim souvisejici a na pravo primyslové a s nim souvisejici prava obdobna
prumyslovym pravum. Nize uvedena tabulka pFedstavuje strukturalni usporadani
prava dusevniho vlastnictvi.

Tab. 2.1 - Struktura prava duSevniho vlastnictvi

Struktura prava dusevniho vilastnictvi

Autorska prava Pramyslova prava
Tvofivé technické Oznaceni Ostatni
feseni
Autorska dila Patenty, design, Ochranny znamka, | Obchodni tajemstvi,
(literarni, védecke, uzitné vzory, oznaceni puvodu a | know-how, logo,
umélecké, softwary) | topografie zemépisné oznaceni | nekala soutéz.
a souvisejici dila polovodic¢ovych vyrobku.
vyrobku, nové
odrady rostlin a
plemena zvifat.

Zdroj: BEHANOVA, Margita. Dusevné viastnictvo v globalizovanom svete.

' KRIZ, Jan. Aktualni otazky prava autorského a prav prdmyslovych: evropské a mezinarodni podnéty
ceskému pravu dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2010. 92 s. ISBN 978-808-
7146-415.
2 KRIiZ, Jan. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: evropské a mezinarodni podnéty
ceskému pravu duSevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2010. 92 s. ISBN 978-808-
7146-415.

8




2.2 Predmét dusevniho vlastnictvi

Pfedmétem duSevniho vlastnictvi mohou byt jen ty nehmotné statky, které
mohou byt pfedmétem disponovani, resp. pfedmétem soukromopravnich vztahu.
Pfedmét duSevniho vlastnictvi je mozné charakterizovat i jako idealné objektivné
vyjadfenou a ocenitelnou majetkovou hodnotu, ktera vznikla tvorbou at’ uz fyzické
nebo pravnické osoby. Jedna se o vysledek tvofivé, intelektualni €innosti, ktery ma
byt pravné chranén, stejné tak jako jiné formy vlastnictvi, jako napfiklad hmotny
majetek.

DuSevni vlastnictvi tvofi vS8echny nehmotné statky, které jsou zpusobilé byt
predmétem soukromopravnich dispozic jejich majiteld a maji urcitou majetkovou

hodnotu.®

2.3 Specifické vlastnosti dusevniho vlastnictvi

Znaky prava duSevniho vlastnictvi jsou tvofivost, nehmotny charakter a
zhmotnéni do podoby vnimatelné smysly. Kromé téchto znakl se dusevni vlastnictvi
vyznacuje dvéma specifickymi zasadami.

Prvni zasadou je tzv. potencionalni ubiquita neboli mozna vSudypfitomnost.
Jedna se o pojmovy znak, ktery Ize vysvétlit jako schopnost nehmotného statku byt
uzivan kdykoliv a kdekoliv na svété, neomezenym poctem subjektd aniz by byla
zplisobena jeho Ujma.* Potencionalni ubiquitu si miZeme lépe predstavit na prikladu.
Pfedstavme si situaci, kdy spisovatel napiSe knihu a ta je vydana v nékolika
vytiscich, a tuto knihu mize v jeden okamzik Cist neomezeny pocet subjektld na
riznych mistech, bez Gjmy na podstaté nehmotného statku.

Druhou zasadou je zasada teritoriality. Ta spo€iva v tom, Ze prava dusSevniho
vlastnictvi vznikaji na zakladé prava urcitého statu a pouze a jen na uzemi daného
statu jsou chranéna.

Je zde tfeba zminit, Zze zasadou teritoriality se Fidi pouze prava dusSevniho
vlastnictvi, nikoli pfedméty prava dusevniho vlastnictvi. V jejich pfipadé se jedna o

tradiéni zavazkové vztahy a ty se mohou Ffidit jakymkoliv pravnim fadem.®

3 KRIiZ, Jan. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: evropské a mezinarodni podnéty
Ceskému pravu duSevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2010. 92 s. ISBN 978-808-
7146-415.

* TYE, Viadimir. Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. 1.vyd. Praha: Linde, 1997.
166 s. ISBN 80-720-1102-2.

® TYCE, Vladimir. Priimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. 1.vyd. Praha: Linde, 1997.
166 s. ISBN 80-720-1102-2.
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2.4 Duvody a vyznam mezinarodni ochrany pramyslovych a autorskych prav

Problematika ochrany prlimyslovych a autorskych prav je v poslednich letech
velice probiranym tématem. Dlvodem, pro¢ tomu tak je, je skuteCnost zZe, ¢im dal tim
vice narlsta vyznam duSevniho vlastnictvi jak v podnikatelské sféfe, a to at uz
v prumyslu nebo ve sluzbach, tak v obchodnim styku se zahraniénim.®

Dikazem, ze vyznam dusevniho vlastnictvi v pribéhu let rostl, nam muaze byt
grafické znazornéni poméru mezi hmotnymi a nehmotnymi statky v podnicich mezi
roky 1978 az 2006. Obr. 2.1 ukazuje pomér hmotnych a nehmotnych statkd v roce
1978, kdy 80% celkového majetku firem bylo tvofeno hmotnymi statky, kdezZto pouze
20% byly zastoupeny statky nehmotné. V roce 1997 se situace stala vyrovnanou,
nebot doslo k poklesu statki hmotnych na 50 % a narlstu statku nehmotnych z 20 %
na 50%. Podniky pomalu zaCaly upfednostriovat statky nehmotné. Treti kolaCovy graf
znazornuje rok 2006, kde je jasné vidét pfevaha nehmotnych statki v poméru 80 %

ku hmotnym statkim, které zastupuji pouze 20 % &ast.
Obr. 2.1 - Vyznam relativni hodnoty hmotnych a nehmotnych statkd v podnicich

mezi lety 1978 az 2006

1978 1997 2006

nehmotné
statky

nehmotné

statky
30% nehmotné
statky

80%

Zdroj: SUCHY, Vaclav. Pro¢ chranit dusevni viastnictvi:Motivace a strategie malych a stfednich
podnikt v dobé ,globalniho patentového oteplovani*.

® JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho viastnictvi. 1.vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha,
2011. 261 s. ISBN 978-80-86855-78-3.
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Vyznam pravni ochrany dusevniho vlastnictvi pfi vyméné zbozi a sluzeb uvnitf
jednotlivych zemi spocival az do 19. stoleti na vytvofeni srovnatelnych podminek pro
majitele prav. Az s rostoucim vyznamem mezinarodniho obchodu po druhé svétové
valce vzrostla také potfeba vytvofit fungujici systém mezinarodni ochrany
prumyslovych a autorskych prav. Pravé v tomto obdobi vznikalo velké mnozstvi
mezinarodnich smluv fesicich tuto problematiku.” Jednou z nejvyznamnéj$ich a
budeme podrobné vénovat ve 3. kapitole.

Duvodu, které vedly po druhé svétové valce k vétSimu zajmu o ochranu
duSevniho vlastnictvi, bylo hned nékolik:

e podminky svétové ekonomiky po druhé svétové valce se znacné
zménily,

e narodni pravni uOpravy jednotlivych statt se v mnoha ohledech
poskytovani ochrany primyslovym a autorskym pravim rdznily,

e v dusledku rozdilnosti pravnich Uprav byla ochrana vyrobkl a vyrobnich
postupu nedostate¢na,

e a vlivem vzniku novych technologii dochazelo ke snadnéjSimu
napodobovani vyrobkl a tim narostl poCet poruSovani a zneuzivani
téchto prav.?

Prava dusevniho vlastnictvi ¢im dal tim vice nabyvaji na dulezitosti, do jisté
miry je to zplsobeno pfechodem z industrialni na informaéni ekonomiku a rozSifenim
oblasti, jeZ se prava dusevniho vlastnictvi dotykaji.® Davodu, proé tvorba efektivniho
systému ochrany prav dusevniho vlastnictvi je tak dllezita, nalezneme mnoho. At uz
se jedna o neopadajici potfebu podporovat mezinarodni obchod, pozitivni ovlivhéni
hospodarského rlstu zemi, prevazné téch rozvojovych, tvorba prostfedi pro zdravou
hospodarskou soutéz a pro podporu tvofivosti a inovaci podnikl a jejich ochotu sdilet
nové technologie. NeoCekavané muze byt propojeni mezi pravem duSevniho
vlastnictvi a zameéstnanosti. Jak vyplyva ze studie vypracované Evropskym

patentovym Gfadem a Ufadem pro harmonizaci na vnitinim trhu, az 39%

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinérodniho obchodu. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010.397 s. ISBN 978-807-3575-625.

8 SOCHURKOVA, Iveta. Ochrana dusevniho viastnictvi pii dovozu zbozi do EU z neélenskych stati.
Brno, 2007. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra
mezinarodniho a evropského prava.

° DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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hospodarské cCinnosti v Evropské unii tvofi odvétvi intenzivné vyuzivajici prava
duSevniho vlastnictvi. Pfepo¢teno na pracovni mista jedna se zhruba o 26%, tedy 56
milionu pracovnich mist v EU. Dal$i 9 % pracovnich mist, jak uvadi studie, z odvétvi
pfimo spojenych s duSevnim vlastnictvim nepfimo vyply,'/véw.10 Z tohoto poznatku
muazeme vyvodit zavér, Zze nebude-li ochrana duSevnich prav efektivni, negativni
dopady se mohou promitnout do zvySeni nezaméstnanosti.

Poslednim z duvodd, pro€ je tfeba mit fungujici systém ochrany dusevniho
vlastnictvi, ktery zde zminime je, zajistit navratnost prostfedkd vioZzenych do vyvoje a
vyzkumu. Ma-li dochazek k rozvoji technologii, literatury, hudebniho uméni atd. musi
byt tvlrcdm zabezpecena ochrana jejich tvaréi prace. Pravni ochrana nehmotného
majetku zcela nezamezi tomu, aby dochazelo k padélani nebo kopirovani zbozi, i

presto predstavuje vyznamny prostfedek ochrany.
2.5 Mezinarodni umluvy v oblasti primyslového prava

2.5.1 Pafrizska unijni amluva na ochranu prumyslového vlastnictvi

Pafizska unijni imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi je mnohostranna
mezinarodni smlouva, ktera byla podepsana 20. bfezna 1883. Jedna se o pfelomovy
pravni akt v oblasti primyslového vlastnictvi, vztahujici se k nehmotnym statkim
v této oblasti. V 1été 1884, kdy umluva vstoupila v platnost, se k jejimu dodrzovani
zavazalo 19 statu. Od toho roku az do dnesni doby se jejimi Cleny stalo vice jak 160
statu, véetné Ceské republiky.

Vlivem zmén a novych problémd, které se v minulosti objevovaly
v mezinarodnim obchodé ve vztahu k priamyslovému vlastnictvi, musel byt text
Pafizské unijni tmluvy nékolikrat revidovan. Revize probé&hly na konferenci v Rimé
v roce 1886, v Madridu v letech 1890 a 1891, v Bruselu v letech 1897 a 1900, ve
Washingtonu roku 1911, v Haagu v roce 1925, v Londyné v roce 1934, v Lisabonu
v roce 1958 a posledni revizi Umluva podstoupila v roce 1967 ve Stockholmu.

Motivaci k potfebé vytvofit pravni akt, ktery bude chranit primyslové
vlastnictvi nejen na uzemi jednotlivych statu, ale i za jejich hranicemi, byla

mezinarodni vystava vynalezi konana ve Vidni vroce 1873. Kdy mnoho

' EVROPSKA KOMISE. Tiskova zprava ze dne 30. zafi 2013. [online]. [cit. 6.2.2014]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release |P-13-889 cs.htm

" HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Pfirucka ochrana dusevniho viastnictvi. [online].
[cit. 1.4.2014]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/files/archiv/2005/PRIRUCKA_INMP_Ochrana_dusevniho_vlastnictvi.pdf
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vystavovatell z obavy nedostatecné pravni ochrany svych vynalezti odmitlo u¢ast na
vystavé. Jesté téhoz roku byl svolan Viderisky kongres pro reformu patentl, kde byly
zuCastnéné staty vyzvany, aby se podilely na vypracovani mezinarodni dohody o
patentové ochrané. V navaznosti na Vidensky kongres byl o pét let pozdéji svolan
v Pafizi Mezinarodni kongres o pramyslovém vlastnictvi. Tato konference si kladla za
cil presvédcCit zuCastnéné staty o nutnosti svolani diplomatické konference, za
ucelem pfijeti spole¢né upravy ochrany primyslového viastnictvi. Konference se
uskutecnila v roce 1880 znovu v PafiZi, kde doSlo ke schvaleni textu navrhu umluvy o
prumyslovém vlastnictvi. Posledni diplomaticka konference, kde byl text Pafizské
unijni umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi schvalen a nasledné podepsan,
se konala v roce 1883 v Pafizi."?

Umluva definovala, co vSe lze povaZovat za pramyslové vlastnictvi a tedy
spada pod jeji ochranu. Pfedmétem ochrany jsou:

e patenty na vynalezy,

e uZitné vzory,

e prumyslové vzory a modely,

e tovarni a obchodni znamky,

e znamky sluzeb,

e obchodni jméno,

e Udaje o provenienci zbozZi nebo oznaceni jeho plvodu.
nejen na tradicné chapany prumysl a obchod, ale také na pramysl tézarsky a
zemédélsky a na vSechny vyrobky umélé i pfirodni.

Umluva je postavena na nékolika hlavnich zasadach. Prvni je tzv. zasada
teritoriality, ktera znamena, Ze ochrana nehmotné statku je omezena jen na uzemi
statu, kde byla vydana. Tedy to zda ochrana vibec vznikne, kdy vznikne a jak dlouho
bude trvat, je Cisté v rezii narodniho zakonodarstvi jednotlivych statu.

DalSi zasadou je formalni reciprocita. Tato zasada znamena, Ze stat, do
kterého sméfuje prumyslové pravni ochrana, poskytuje pfihlaSovatelim z jinych

¢lenskych stati ochranu za podminek a ve stejném rozsahu, za jakych poskytuji tyto

2 TYC, Viadimir. Priimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. 1.vyd. Praha: Linde, 1997.
166 s. ISBN 80-720-1102-2.
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jiné staty ochranu pfihlaSovatelim z tohoto statu.” ZjednoduSené si lze zasadu
reciprocity predstavit jako situaci, kdy prvni stat pfizna ochranu pramyslového
vlastnictvi druhému statu a druhy stat pfizna ochranu prvnimu statu ve stejném
rozsahu, v jakém byla pfiznana ochrana druhého statu.

Neméné dileZita je zasada priority, ktera vychazi z Umluvy a pfinasi unijnim
statim moznost na zakladé prvni fadné prihlasky k ochrané podat v pribéhu tzv.
prioritni lhaty dalSi pfihlasku v jakémkoliv dalSim unijnim staté. Prihlaska, ktera je
podana v prvnim staté a nasledné v jakémkoliv dalSim unijnim staté musi byt na
tentyZ vynalez, pramyslovy vzor, uzitny vzor nebo ochrannou znamku. S naslednymi
podanymi pfihlaskami v dalSich unijnich statech se zachazi jako by byly podany ke
stejnému datu, jako pfihlaska v prvnim unijnim staté. Smyslem této zasady je
umoznit pfihlasovateli rozhodnout v prioritni Ihaté, ve kterych zemich chce napfiklad
svlj vynalez prodavat a v souvislosti s tim jej také chranit pfed napodobovanim a
jinym zneuzivanim. Délka prioritni Ihita se u jednotlivych typld pramyslového
vlastnictvi lisi, u patentd a uzitnych vzord je v 12 mésict a u ochrannych znamek a
primyslovych vzoru je 6 mésicu.

Z Umluvy také vyplyva jednotlivym &lenskym statdm povinnost zfidit statni
institut, jehoz hlavnim Ukolem bude zabyvat se ochranou prumyslového vlastnictvi,
udélovanim a zvefejhovanim pramyslovych prav. Do vzniku dohody TRIPS, které se
budeme podrobnéji jesSté vénovat, se Pafizska unijni umluva na dlouhou dobu stala

jedinym obecnym pravnim pfedpisem v oblasti ochrany pramyslovych prav.

vrv

2.5.2 Zvlastni umluvy zrizené v kontinuité na Parizskou umluvu

2.5.2.1 Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich

znamek a Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek

Vroce 1891 byla podepsana Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu

tovarnich a obchodnich znamek, ktera dala zaklady mezinarodnimu pfihlaSovani

ochrannych znamek. Samotna Dohoda prosla od vzniku mnoha revizemi, posledni

vroce 1979. Jedna se o jeden zvyznamnych dokumentl v oblasti ochrany

3 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany primyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice. 2. dopl. prepr. vyd. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 2003. 228 s. ISBN 80-7282-033-
8.
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prumyslového vlastnictvi. Vyznam Dohody spoc¢iva v moznosti mezinarodni
registrace ochranné znamky u Mezinarodniho urfadu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi v Zenevé (WIPO), tedy ochrana jedné ochranné znamky ve vice &lenskych
statech najednou. Podminkou platnosti mezinarodniho zapisu, ktera musela byt
splnéna, byla pfedchozi narodni pfihlaska a zapis v zemi plvodu ochranné znamky.

V roce 1989 byl pfijaty Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek. MySlenka na vznik Protokolu pfiSla ze strany statl, které
nepodepsaly plvodni Madridskou dohodu. Jednalo se pfevazné o anglosaské staty,
USA a Japonsko.

Protokol zavedl mnoho zmén, napfiklad zkratil dobu ochrany z ptvodnich 20
let na 10 let s moznosti opakované obnovy na dalSich 10 let. A jako pfedpoklad
mezinarodniho zapisu postaci pouha pfihlaska ochranné znamky k tomuto zapisu, uz
nebude vyZadovan zapis v zemi pavodu.'

K dodrzovani Madridské dohody a Protokolu se zavazala i Ceskoslovenska a

posléze i Ceska republika.

2.5.2.2 Haagska dohoda o mezinarodnim prihlaSsovani primyslovych vzora a
modelu

Ceska republika neni &lenem této Dohody zroku 1925. Vyznam Dohody
spodiva v podani mezinarodni pfihlasky opét k Mezindrodnimu uUfadu v Zenevé.
Prihlaska ma ucinky narodnich pfihlasek ve vSech statech, které pfihlasovatel oznacil
jako staty, ve kterych ma zajem o ochranu. V Dohodé nalezneme jistou podobnost
s Protokolem k Madridské dohodé&, protoze stejné jako ve zmifiovaném dokumentu
se nevyzaduje, aby mezinarodni pfihlasce predchazel zapis v zemi pavodu.

Pokud pravni fad statu puvodu umoznuje pfihlaSovateli podat pfihlasku
k mezinarodnimu zapisu prumyslového vzoru pfimo, muze toho pfihlaSovatel vyuzit.
V opacném pfipadé musi byt pfihlaska podana prostfednictvim narodniho ufadu.

Dohoda také umoznuje vyuzit moznosti podat tzv. hromadnou pfihlasku
zahrnujici vice vzorl nebo modeld, uréenych k pouziti na pfedmétech zaclenénych

do téZe tfidy mezinarodniho tfidéni vzort a modeld. ™

" JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany pramyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice. 2. dopl. prepr. vyd. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 2003. 228 s. ISBN 80-7282-033-
8.

'° JEZEK, Jifi et al. Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi. [online]. [cit. 6.2.2014]. Dostupné z:
http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf
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2.5.2.3 Niceska umluva o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu znamek

Vroce 1957 vznikla Niceska uUmluva v disledku narlstajiciho poctu
pfihlaSovacich a registrovanych ochrannych znamek a potfeby vytvofit systém pro
reSerSe a vyhledavani ochrannych znamek. S vyvojem vyrobkl a sluzeb byl
upravovan i systém tfidéni ochrannych znamek. Posledni desata uprava je platna od
1. ledna 2012 a obsahuje celkem 45 tfid. 34 tfid je ur€eno pro rizni druhy zbozi
napf. tfida 15. hudebni nastroje nebo tfida 23. vlakna pro textilni ucely. Zbyvajicich
11 tfid je urCeno pro kategorizaci ochranné znamky v oblasti sluzeb.

Toto tfidéni je zavazné pro zapis mezinarodni ochranné znamky. Nékteré

Clenské i necClenskeé staty zavedly tento systém tfidéni i pro svij narodni zapis.

2.5.2.4 Lisabonska dohoda na ochranu oznaéeni pavodu a o jejich
mezinarodnim zapisu

Mezi dalSi vyznamné mezinarodni pravni akty patfi Lisabonska dohoda na
ochranu oznaceni plvodu zroku 1958. V nasledujicich letech byla nékolikrat
revidovana. V Dohodé nalezneme pfesné vymezeni pojmu oznaceni plvodu, které je
definovano, , jako zemépisny nazev zemé, oblasti nebo mista slouziciho k oznaceni
lokality, odkud dany vyrobek pochazi a jehoz jakost nebo znaky jsou vylucné spjaty
se zemépisnym prostredim, za které povaZujeme jak faktory prirodni, tak faktory
lidské®. Provedeni zapisu mezinarodniho oznaceni puavodu se provadi u
Mezinarodniho Gfadu v Zenevé. '°

Dohoda ucinné zabranuje pfeméné oznaceni plvodu v oznaceni druhové,
nebot za porudeni Dohody je v€etné neopravnéného uziti oznaceni, povazovano i
uzivani pojmu jako ,typ“ ,imitace, ,zpusob* atd. Lisabonskou dohodou je vazana i

Ceska republika.

2.5.2.5 Videnska umluva o mezinarodnim tfidéni obrazovych prvka ochranné
znamky
Vroce 1973 s obdobného divodu jako Niceska umluva vznikla Umluva
Videriska. Videfiska umluva méla ulehcit reSerSe u obrazovych ochrannych znamek.
Posledni (sedma) uprava Umluvy je z roku 2013 a tfidi obrazové ochranné znamky
do 29 tfid, 144 oddilu, 788 hlavnich a 879 pomocnych sekcich.

'® JEZEK, Jifi et al. Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. [online]. [cit. 6.2.2014]. Dostupné z:
http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/prosazovanipravdusevniviastnictvi.pdf
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Clenskych statti, které se k Dohodé& zavazaly je velmi malo, ale vétsina zemi

systém tfizeni respektuje a pouziva jej ve svych narodnich rezimech. "’

2.5.2.6 Madridska dohoda o potlaceni faleSnych nebo klamavych udaji o
pavodu zbozi

Jedna se o zvlastni dohodu ve vztahu k Pafizské unijni umluvé z roku 1891,
jejimz cilem je zamezit a postihnou pouzivani nepravdivého a klamaveho oznaceni o
puvodu vyrobku, které uvadéji pfimo nebo nepfimo smluvni stat nebo misto v tomto
staté jako misto plvodu vyrobku. Slabim mistem Dohody je skuteCnost Ze, na rozdil
od Lisabonské dohody, nezakazuje uzivani nazva, které uzivaji druhové oznaceni
jako je napfiklad ,druh®, , typ“. Vyjimkou jsou vinafské produkty.

Dohoda taktéz zakazuje reklamu obsahujici udaje, které by mohly na
verejnost pusobit klamavym dojmem, co do puvodu zbozi.

Dohoda feS$i také problematiku zabaveni zboZzi pfi dovozu, které muize byt
nahrazeno zakazem dovozu. Neni-li ani jedno feSeni mozno z divodu zakonodarstvi
Clenské zemé, muze byt pouzita Zaloba a klasické prostfedky, které by byly pouzity

proti vlastnim pfisluSnikim ve stejném pfipadé.

2.5.2.7 Lokarnska dohoda o mezinarodnim tfidéni primyslovych vzord a
modelt
Lokarnska dohoda vznikla v roce 1968 a vroce 1979 doSlo k jejimu doplnéni.
Smluvni staty tvofi tzv. Lokarnskou unii a zavazaly se dodrZzovat mezinarodni tfidéni
pro priimyslové vzory a modely. Mezinarodni tfidni systém je slozen z tfid, podtfid a
abecedniho seznamu. Posledni (desata) uprava je platna od 1. 1. 2014 a obsahuje
32 tfid a 219 podtfid a abecedni seznam obsahuje 7 157 poloZzek. Lokarnskeé tfidéni
se pouziva u Mezinarodniho ufadu pfi mezinarodnim zapisu pramyslovych vzor(

podle Haagské dohody.®

2.5.2.8 Washingtonska smlouva o patentové spolupraci
Dle Smlouvy o patentové spolupraci, oznacované zkratkou PTC, sjednané

vroce 1970 je mozné udélit na zakladé jedné mezinarodni pfihlasky ochranu

' URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Tridniky-ochranné znamky [online]. [cit. 10.2.2014].
Dostupné z:http://www.upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridniky-ochranne-znamky.html

'® JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany primyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice. 2. dopl. prepr. vyd. Praha: Ufad primyslového viastnictvi, 2003. 228 s. ISBN 80-7282-033-
8.
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vynalezu ve vice zemich najednou. V oblasti patentové ochrany je PTC povazovana
za nejvyznamnéjSi mezinarodni dokument od PafiZzské unijni umluvy.

Prihlasovaci a registracni proces patentt byl velmi nakladny jak finanéné, tak
Casoveé a proto cilem PTC bylo cely systém zefektivnit, zjednodusit a takeé zlevnit.

Smlouva PTC upravuje podani mezinarodni pfihlasky, reSerSi a provadéni
pruzkumu. Jejim smyslem ale neni rozhodovat o tom, zda bude patent udélen.
Rozhodnuti o samotném udéleni patentu zuUstalo i nadale v rukou narodnich
patentovych ufada.

Jednou zvyhod, které PTC pfinesla pfihlaSovatelim je, Ze jiz nemusi ve
snaze ochranit svUj vynalez ve vice zemich, podavat v kazdé stéch to zemi
samostatnou pfihlasku a vynakladat tak naklady napfiklad na preklady. PfihlaSovatel
podava mezinarodni pfihlasku k narodnimu patentovému urfadu ve svém staté.

Cely proces fizeni je slozen ze dvou fazi a to z faze mezinarodni a narodni.
Mezinarodni faze se sklada z nékolika krokl. Cely proces zacina podanim jedné
mezinarodni pfihlasky, ktera substituuje podani nékolika narodnich pfihlasky.
Formaini prizkum mezinarodni pfihladky je provadén pouze jednim subjektem,
mezinarodnim patentovym ufadem. Mezinarodni pfihlaska je podrobena mezinarodni
reSerSi. Mezinarodni pfihlaska je zvefejiiovana centralné sekretariatem Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi. Lze také vyuzit moznost mezinarodniho
predbézného prizkumu mezinarodni pfihlasky. 19

Probéhnou-li vySe zminéné kroky bez problému, nasleduje faze narodni, ktera
uz probiha u jednotlivych narodnich patentovych ufadu smluvnich zemi. Spokoji-li se
jednotlivé narodni patentové urady s vysledky predbézného mezinarodniho

prizkumu, udéli pfihlasovateli patent, ktery pak nasledné zverejni.

2.5.2.9 Singapurska smlouva o znamkovém pravu

Jedna se o posledni mezinarodni smlouvu z oblasti ochrany primyslovych
prav, ktera byla pfijata v roce 2006. V platnost vstoupila v roce 2009 a jejimi
smluvnimi stranami se stalo vice nez 140 statd, Ceska republika se prozatim
Clenskym statem nestala. A souCasné se jedna o prvni mezinarodni smlouvu
z oblasti PDV po pfijeti Dohody TRIPS.

¥ JEZEK, Jifi et al. Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. [online]. [cit. 6.2.2014]. Dostupné z:
http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf
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Hlavni vyznam Singapurské smlouvy spociva ve stanoveni mnohostranného
ramce pro definovani kriterii tykajicich se tzv. netradi€nich a neviditelnych znamek.
Za netradiCni znamky jsou povazovany 3D znamky, holografické znamky, pozice
znacCek, multimedialni znacky nebo zvukové znacky. Za tzv. neviditelné znacky pak
fadime chuté a viiné znacek.”

V souCasné dobé je registrace téchto neobvyklych znacek velmi nizka,
nejCastéji jsou registrovany 3D znacky. Pfedpoklada se, Ze s rychlym vyvojem

marketingovych technik bude stoupat potfeba, ochrafiovat i tyto znacky.
2.6 Mezinarodni umluvy v oblasti autorského prava

2.6.1 Bernska umluva na ochranu dél literarnich a uméleckych

Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych byla sepsana v roce
1886 ve Svycarském Bernu je nejstarsi a také velmi vyznamna mezinarodni smlouva.
Do té doby neexistovala téméFf Zadna ochrana autorskych prav na mezinarodni
urovni. Na autorska dila se vztahovala jen ochrana dle narodnich predpist
jednotlivych statu. Cizi autorska dila nebyla na uzemi jiného statu chranéna.

Bernska umluva byla od svého vzniku nékolikrat revidovana a jejimi Cleny se
postupné stalo na vice nez 160 statd. Jeji hlavni vyznam spociva ve vytvoreni
zakladnich standardd ochrany autorskych prav. Definovala typy dél, ktera maji byt
chranéna, dobu po kterou maji byt chranéna, rozsah ochrany a vyjimky z ochrany.

Bernska umluva stanovila nékolik zasad, které cClenské staty tvorici tzv.
Bernskou unii musi respektovat. Staty Bernské unie, pfestoZe jejich pravni rezimy
byly odliSné, musel pfistoupit na to, Ze ochrana autorskych dél vznika jiz od vytvorfeni
dila, nikoliv az od jeho registrace u stanovenych spravnich organ(, jak tomu bylo
v nékterych statech.

Z Umluvy také vychazelo, Ze ochrana autorskych prav netrva pouze za Zivota
autora, ale takeé po jeho smrti a to nejméné 50 let.

Umluva dale stala na principech teritoriality, asimilace, formalini reciprocity a
minimalnich pravech autora. Pfi uplatiovani principu teritoriality se autorskopravni

vztahy Fidi vzdy prdvem statu, na jehoZz Uzemi se uplatiuje ochrana.?' P¥i

2 HOPPERGER, Marcus. Non- Traditional Marks- Singapore Treaty Enters into Force. [online]. [cit.
6.2.2014]. Dostupné z: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0002.html

21 TYC, Vladimir. Priimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. 1.vyd. Praha: Linde, 1997.
166 s. ISBN 80-720-1102-2.
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uplathovani principu asimilace se vychazi z predpokladu, Zze smluvni staty budou
nakladat s pfislusniky jinych statll Bernské umluvy tak, jako se svymi vlastnimi
prislusniky. Poslednim zmifiovanym principem je dodrzovani minimalnich prav
autora. Mezi minimalni prava patfi moznost autora se svym dilem volné nakladat.
Tato zasada napfiklad vyplyva i z €l. 8., ktery fika, Ze autofi dél, a to jak literarnich,
tak uméleckych maji po celou dobu trvani svych prav, vyluéné pravo sva dila

prekladat nebo udilet svoleni k jejich prekladu.

2.6.2 Vseobecna umluva o pravu autorském

Smyslem VSeobecné umluvy o pravu autorském bylo vytvofit universalni
smlouvu, ktera by zastfeSovala dva rozdilné samostatné systémy mezinarodni
ochrany, které se v té dobé ve svété vyskytovaly. Jednalo se o systém kontinentalni
a systém angloamericky. NejmarkantnéjSi rozdil mezi témito systému je v pojeti
osoby autora. Kontinentalni systém povazZuje za autora dila pouze fyzickou osobu,
angloamericky systém autorstvi dila rozsifuje i na pravnickou osobu. % V&eobecna
Umluva o pravu autorském vznikla v roce 1952 v Zenevé a vychazi z principd
definovanych v Bernské umluvé.

Zasadni odliSnosti od Bernské umluvy Ize shrnout do 3 bodu.

Prvni odliSnost spocliva ve stanoveni tzv. formalnich podminek ochrany
uverejnéného dila, které se skladaji z 3 prvkld a to symbolu C v krouzku, subjektu
nositele autorskych prav a vyzna¢eného roku prvniho uvefejnéni dila. VSechny tyto 3
znaky musi byt uvefejnény na kazdém exemplafi. Jednalo se o jeden z krokd, ktery
mél slouZit k pfekonani rozdilu mezi kontinentalnim a angloamerickym pravnim
systémem v oblasti ochrany autorskych prav.

Druha odli$nost spodiva v délce ochrany dila. Z Umluvy vyplyva, Ze délka
ochrany dila se fidi narodnim pravem statu, kde je dilo chranéno, avSak doba
ochrany je stanovena po celou dobu Zivota autora a minimalné 25 let po jeho smrti
autora.

Za treti VSeobecna umluva o pravu autorském na rozdil od Bernské umluvy
stanovila mozné vyjimky z ochrany aplikované vuci rozvojovym zemim.

Nové vznikla VSeobecna umluva o pravu autorském nijak nesnizovala vyznam

Umluvy Bernské. Mnoho stat(i Bernské unie podepsalo i V&eobecnou Umluvu o pravu

22 BELSAN, Eduard. Autorské pravo z pohledu kontinentalniho a angloamerického. [ online]. [ cit. 7. 2.
2014]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-
angloamerickeho-91680.html
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autorském. Ugast v obou Umluvach nebyla ni¢im vyloudena. Jen pro pfipad
eventualnim kolizim mezi dvéma staty, které jsou €leny obou umluv, musely staty
Bernské unie podepsat Dodatkové prohlaseni k ¢lanku XVII V8eobecné umluvy, kde
se zavazaly, Ze pokud oba staty jsou Cleny Bernské umluvy, budou se odvolavat na

tuto Umluvu.

2.6.3 Rimska umluva o ochrané vykonnych umeélcd, vyrobcd zvukovych
zaznamu a poradu rozhlasovych a televiznich spole¢nosti
Rimska umluva z roku 1961 se nevyznaduje velkym podtem statd, které by ji
prijaly. Umluva upravuje prava souvisejici s autorskym pravem a nebyla od svého
vzniku revidovana a plati stale v pavodnim znéni. Vychazi stejné jako VSeobecna
umluva o pravu autorském z asimilacniho principu. Z této umluvy vzeslo oznaceni P
v krouzku, které se uvadi spolecné s rokem 1. vydani a jménem subjektu prava. Na

zakladé takto oznaceného nehmotného statku vznika jeho autorskopravni ochrana.

2.7 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi - WIPO

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi vznikla v roce 1970 a v roce 1974 se
stala specializovanou agenturou Organizace spojenych narodu. WIPO v souvislosti
s autorskymi a pramyslovymi pravy ma vyznamné postaceni hlavné v oblasti
legislativni harmonizace a v pfispivani vytvareni uc¢inné ochrany prav dusSevniho
vlastnictvi. Poslanim WIPO je podporovat prostfednictvim mezinarodni spoluprace
tvorbu, Sifeni, vyuzivani a ochranu dél vytvorfenych lidskou mysli a tim se podilet na
ekonomickém, kulturnim a socialnim pokroku celého lidstva. Hlavni uc¢inek WIPO se
projevuje ve snaze vytvofit rovnovahu mezi stimulaci tvofivosti a dostatecnou
ochranou mezi moralnimi a materialnimi zajmy tvarcd na jedné strané a pfistupu
k socioekonomickym a kulturnim vyhodam takovéto tvorivosti lidi na celém svété na
strané druhé. % Postaveni WIPO se od doby jeho vzniku znaéné& zménilo, ptvodni
zamér, kdy méla organice slouZit pouze jako sekretariat spravujici uzaviené

mezinarodni smlouvy, byl pfekro€en. Ackoli i dnes organizace splhuje tuto funkci a

% WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. WIPO Intellectual Property Handbook:
Policy, Law and Use [online]. [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/iprm/pdf/ch1.pdf
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v souCasné dobé spravuje na 23 mezinarodnich smluv, mezi néz napfiklad patfi

Parizska a Bernska umluva. 2

# WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. WIPO Intellectual Property Handbook:
Policy, Law and Use [online]. [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/iprm/pdf/ch1.pdf
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3 Dohoda TRIPS - zakladni pramen ochrany prumyslovych a

autorskych prav v mezinarodnim obchodé

3.1 Duivody vzniku TRIPS

Dohoda TRIPS?® je nejvyznamnéj§i mnohostranna smlouva upravujici
mezinarodni ochranu pramyslovych a autorskych prav. Pfed touto dohodou vzniklo
velké mnozstvi mezinarodnich smluv, které se prevazné soustredily na vlastni upravu
pravidel ochrany, tedy na to kdy a jak ma byt pravo chranéno v jednotlivych
kategoriich dusevniho vlastnictvi. Dale se zabyvaly mezinarodnimi aspekty ochrany a
nékteré z nich postupum pfi vzniku prav. Jen velice okrajové se zmifilované
mezinarodni smlouvy vénovaly vynucovani prav dusevniho vlastnictvi. 2

Pravé zajisténi efektivniho vynucovani prav a rostouci mezinarodni obchod daly
impuls ke zméné a k vytvofeni nové dokonalejSi mezinarodni smlouvé, ktera bude
efektivnéji upravovat vymahani prav duSevniho vlastnictvi. Tou se stala pravé
Dohoda TRIPS.

Cesta ke zformovani TRIPS zaCala vroce 1986, kdy vramci 8. tzv.
Uruguayského kola VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) byly polozeny
zaklady mezinarodni dohody zefektivriujici ochranu prav pramyslovych a autorskych.
Dokument byl dopracovan vroce 1994 a jako jedna z25 mnohostrannych
mezinarodnich dohod o mezinarodnim obchodu doprovazela vznik Svétové obchodni
organizace (WTO).

TRIPS vstoupil v platnost 1. 1. 1995 a jeho smluvnimi staty byly vSechny
glenské staty GATT potazmo WTO.?’

Nové vytvofena Svétova obchodni organizace (WTO) usilovala o co nejvétsi
liberalizaci svétového obchodu, av§ak musela celit velkému narlstu piratského a

padélaného zbozi, ktery znacné mezinarodni obchod ztézoval. Bylo tedy nutné pro

* TRIPS- The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights = Dohoda o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
% TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. [online].
[cit. 9.2.2014].Dostupné z:
http.//is.muni.cz/el/1422/jaro2012/BO604Zk/tyc_charvat_prumysl_a_autor_prava-II-2009.pdf

TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Pramyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé.
[online]. [cit. 9. 2. 2014]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2012/BO604 Zk/tyc_charvat_prumysl_a_autor_prava-11-2009.pdf
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zahranicni investice a technologické transfery zajistit dikladnou ochranu dusevniho
vlastnictvi a hlavné zajistit vymahatelnost prav poskytnutych v zahraniéi.?®

TRIPS nahlizi na celou problematiku komplexné, nefeSi pouze podminky
ochrany prav prumyslovych nebo pouze prav autorsky. Hlavnim ddvodem, pro¢ se
TRIPS stal pfelomovym dokumentem je jeho pfistup k vynucovani prav, coz pfed tim
Zadna smlouva detailnéji nefesila.

TRIPS ma zaklad v nékolika mezinarodnich dohodach a umluvach. Jsou jimi
Rimska umluva, Pafizska Umluva, Bernskd umluva a Washingtonska dohoda.
Nejdulezitéjsi ustanoveni Pafizské a Bernské umluvy jsou Dohodou TRIPS
ustanoveny jako zavazné pro vSechny jeji Clenské staty.

Cilem Dohody TRIPS je snizeni deformaci a pFfekazek v mezinarodnim

obchodé.

3.2 Pfinos Dohody TRIPS

Od vzniku prvni pfevratné mnohostranné mezinarodni smlouvy (Pafizské
umluvy) uplynulo vice jak sto let, neZz se na scéné ochrany duSevniho vlastnictvi
objevila Dohoda TRIPS. TRIPS nabyl na poli mezinarodnich smluv velkého vyznamu
hlavné proto, Ze svym obsahem Sel nad ramec vSech dosavadnich mezinarodnich
smluv FeSicich problematiku duSevniho vlastnictvi. Dohoda nepfepracovavala
zakotveny tradi¢ni systém prumyslovych a autorskych prav vybudovany v 19. stoleti,
ale snazila se pfinést vylepSenou a aktualizovanou verzi.

e zavedeni zachazeni podle nejvysSich vyhod,

e zajisténi vnitrostatniho vynuceni prav dusevniho vlastnictvi,

e podfizeni fe$eni sport mezi staty z TRIPS zvlastnim mechanismem WTO,*

e ochrana utajovanych informaci.

WTO povazuje za svuj ustfedni bod v cizineckém rezimu princip nediskriminace,
ten samoziejmé promitl také do Dohody TRIPS. Princip nediskriminace se provadi
dvéma rezimy a to rezimem narodnim a rezimem nejvyssich vyhod.

ReZim narodni je v mezinarodnich smlouvach velice ¢asty. Objevuje se v mnoha

smlouvach spravovanych organizaci WIPO napfiklad v Pafizské unijni umluvé na

2 HAK, Jan. Mezinarodni ochrana primyslovych prav. Aplikované pravo [online]. 2005, ro€. 3, €. 2 [cit.
8. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/33.pdf

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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ochranu pramyslového vlastnictvi nebo v Bernské umluvé na ochranu literarnich a
uméleckych dél. Narodni rezim upraveny v ¢l. 3 TRIPS znamena, Ze Clensky stat je
povinen poskytnout obanum jiného c¢lenského statu zachazeni v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi ve stejném rozsahu jako poskytne pfislusnikovi svého statu.

Rezim nejvysSich vyhod oproti zminovanému reZzimu narodnimu je v oblasti
ochrany duSevniho vlastnictvi novinkou a Dohoda TRIPS byla prvni, ktera jej
zavedla. Jednalo se o velmi neoCekavany, ale pfevratny krok. Rezim nejvysSich
vyhod vysvétluje €l. 4. TRIPS takto, bude-li obanum jakéhokoliv jiného Elenského
statu pfiznana néjaka vyhoda, musi byt tato vysada pfiznana i ¢lenum dalSich
¢lenskych statu.

Zajisténi vnitrostatniho vynucovani prav duSevniho vlastnictvi bylo upraveno
v pfedchazejicich mezinarodnich upravach jen minimalné a nékteré jej neobsahovaly
vubec. Pfinosnou novinkou TRIPS bylo ustanoveni, které Clenskym statum uklada
povinnost v pfipadé porusovani prav zajistit vynucovani téchto prav. 30

Dalsi novinkou, kterou TRIPS zaved|, se tyka oblasti pfedchazeni a hlavné feseni
sporu. Nejedna se vSak o spory mezi fyzickymi potazmo pravnickymi osobami, ale
mezi jednotlivymi Clenskymi staty. TRIPS nezavedl novy systém jak vzniklé spory
fesit, ale odkazal na obecny zavedeny systém WTO. TRIPS se odvolava na ujednani
pravidel ¢l. XXIl a XXIII GATT 1994 a na Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni
spord.

Dohoda TRIPS byla také prvni mezinarodni smlouvou, ktera zavazovala smluvni
staty, aby ochrafiovaly nezvefejnéné informace. Hlavni duvodem, pro€ je po
Clenskych statech vyzadovan tento druh ochrany je zajisténi ucinné ochrany proti
nekalé soutézi. | v Pafizské unijni umluvé se objevuje ustanoveni, které uklada
lenskym statim zajistit uginnou ochranu proti nekalé soutézi. Umluva obsahuje
generalni klauzuli s vyétem tfi skutkovych podstat, z ¢ehoz plyne, ze uz pfed TRIPS
byla moznost jak ochranit nezverejnéné informace. TRIPS je vyjimecny ve vyslovném
a bezpodmineéném pozadavku ochrany. *'

Cl. 39 ve svych tfech odstavcich popisuje, jaka informace mdze byt povaZzovana

za tajnou a pro koho je ochrana informace urcena. Tajna informace musi splfovat to,

% TYC, Vladimir. Priimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. 1.vyd. Praha: Linde, 1997.
166 s. ISBN 80-720-1102-2.

¥ DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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Ze neni obecné znama, ma komercni hodnotu a je ucelné udrzovana v tajnosti.
TRIPS chrani fyzické a pravnické osoby, které maji pravoplatné informace ve své
moci, aby je mohli ochranit pfed sdélenim tfetim osobam nebo neopravnénym
zvefejnénim. 3. odst. €l. 39. chrani také zvefejnéni vysledkd zkouSek nebo jinych
udaju v pripadé obchodovani s farmaceutickymi nebo zemédélskymi chemickymi

vyrobky v pfipadé, Ze doSlo k vyuZiti novych chemickych latek.

3.3 Vztah mezi WIPO a WTO

Vznik Dohody TRIPS vedle sebe postavil dvé organice podilejici se ochrané
prava dusevniho vlastnictvi. Jednalo se o Svétovou obchodni organizaci (WTO) a
Svétovou organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Pfijetim TRIPS vznikl mezi WTO
a WIPO stav, ktery se €asto oznacuje jako institucionalni dvojkolejnost ochrany prav
dusevniho vlastnictvi na mezinarodni urovni.
dusevniho vlastnictvi, jeji pozice oslabila ve prospéch WTO. * Divodem pro& WIPO
ustoupila do pozadi, byl fakt, ze nefeSila aspekty ochrany duSevniho vlastnictvi
v mezinarodnim obchodé.

Bylo nutné vytvofit fungujici vztah mezi WTO a WIPO, aby mohly byt dodrzeny
cile stanovené v Dohodé TRIPS. Uz pfi sepisovani TRIPS byla do preambule
Dohody zakomponovana vété, ze které jasné vyplyva prani vytvofit vztah vzajemné
podpory mezi WTO a WIPO. Tento krok ovSsem nestacil, bylo potfeba presnéji
definovat vztah mezi témito organizacemi. Nastrojem, ktery vyfeSil vzajemné
postaveni obou organizaci, se stala Dohoda mezi WIPO a WTO, ktera byla pfijata
22.12. 1995.

Tfi oblasti spoluprace, které Dohoda stanovila, jako hlavni jsou:
e oznameni, pfistup a preklad vnitrostatnich pravnich predpis,
e oznamovani emblémul a namitek,
e pravni a technicka spoluprace.®
Prvni oblast zaméfena na oznameni, pfistup a pfeklad vnitrostatnich pravnich

predpisi méla za cil vytvofit mechanismus mezi obéma organizacemi, kde vSichni

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
Eréva, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

WORLD TRADE ORGANIZATION. Agreement between the World Intellectual Property
Organization and the World Trade Organization J[online]. [cit. 16. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel3_e.htm
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¢lenovou obou organizaci budou mit pfistup do databazi tykajicich se jak WTO, tak
WIPO a hlavné, Ze si obé& organizace budou vyménovat zakony a nafizeni, které
obdrzi od svych ¢&lena.
Druha oblast zaméfena na oznamovani emblém( a namitek implementuje ¢l.

6 ter. Pafizské unijni umluvy. A urCuje WIPO jako organ, ktery se celou
problematikou bude zabyvat a bude pfitom postupovat dle €l. 6. ter. Pafizské unijni
umluvy. Smyslem tohoto opatfeni je zamezit duplicité.>

Treti oblasti s nazvem pravni a technicka spoluprace je ve vztahu mezi WIPO
zemim WTO, které nejsou soucasné Cleny WIPO, stejnou pravni i technickou pomoc,
ktera vyplyva z TRIPS, jako kdyby byly ¢leny WIPO. Postup je oboustranny, tady ten
samy postup plati i pro rozvojové zemé, které jsou ¢leny WIPO, ale nejsou ¢leny
WTO.

3.4 Cile vychazejici z TRIPS

Cile, které vyplyvaji z dohody TRIPS, a ke kterym se zavazaly Clenské staty,
nalezneme jak v Preambuli, tak v &l. 7. Cl.

Cl. 7. TRIPS cil definuje takto, ,Ochrana a dodrZovéni prév k dusevnimu
viastnictvi maji pfispét k podpore technologickych inovaci a k predavani a sifeni
technologii, k vzajemnym vyhodam vyrobcl a uZivatelt technologickych znalosti
zpusobem, ktery bude pfispivat k socialnimu a ekonomickému blahobytu a
k vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti.“

ZCl. 7. fika, Zze ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi ur€ena nejen k podpore
technologickych inovaci, ale také k pfenosu a Sifeni technologii, které maji zvlastni
vyznam pro rozvojové zemé. Dale z Cl. 7. vyplyva, ze uznani a vykon prav dusevniho
vlastnictvi nejsou cilem samy o sobé, ale jsou prostfedkem, jak umoznit kazdé zemi
v ramci limitd stanovenych touto dohodou, definovat vyvazeny rezim ochrany, ktery
povede k vzajemnému prospéchu vyrobcl a uzivateld technologickych znalosti,
takovym zptsobem, ktery povede v socialnimu a ekonomickému blahobytu.*

Cile Dohody jsou specifikovany uz v Preambuli a je tfeba je chapat pravé

v souvislosti s vySe zminénym ¢l. 7. Dohody.

* DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
?réva, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

® CORREA, M. Carlos, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries: The
Agreement and Policy Options. Zed Books, 2000. 268s. ISBN 1856497372.
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Preambule uvadi potfebu zavedeni novych pravidel a predpisu tykajicich se
fady otazek, v€etné zajisténi pfiméfenych norem a zasad tykajicich se dostupnosti,
rozsahu a uziti prav k duSevnimu vlastnictvi souvisejicich s obchodem. V tomto
ohledu se v Preambuli odrazi ekonomicka zasada, ze jen optimalni viadni intervence
mohou byt u€inné a nenarusi trh.*® Pokud dojde k jednani naruSujici trh na
vnitrostatni urovni, je Iépe pouzit vnitrostatni pravni predpisy, protozZe se Iépe s timto
naruSsenim vyporadaji. Neni tfeba prfehnané a neodlvodnéné chranit pravo
dusevniho vlastnictvi, protoze nasledky z takovéto ochrany by mohly mit za nasledek
stejny vysledek jako ochrana nedostatecna.

Z Preambule také vyplyvaji urCité vyhody a privilegia pro nejméné rozvinuté
Clenské zemé. Je jim udélen dostate¢ny Cas proto, aby implementovaly TRIPS do
svych vnitfnich pravnich predpist. Jedna se vstficny krok vici témto zemim, aby i
ony ve svych problematickych podminkach byly schopny vytvofit fungujici systém
ochrany dusevniho vlastnictvi a také byly schopny tyto prava vymahat.

DalSi z cilt je snaha vytvofit fungujici vztah mezi organizacemi WIPO a WTO.

BliZze se tomuto tématu vénuje kapitola 3.3.

3.5 Rozbor jednotlivych ¢asti Dohody TRIPS

Systematizace Dohody TRIPS se nijak nelisi od béznych mezinarodnich dohod
¢i umluv. Dohoda TRIPS jako kazdy jiny pravni akt je uvedena Preambuli, ktera je
velmi dalezita pro spravnou interpretaci celé Dohody. Dale se Dohoda &leni do sedmi
Casti, nékteré Casti pak dale obsahuji oddily, které jsou slozeny z jednotlivych &lankad,
jez obsahuji samotné sdéleni Dohody.

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na detailni rozbor obsahu jednotlivych

casti Dohody.

3.5.1 Cast l. Zakladni ustanoveni a zasady
Nékterym Clankim z ¢asti |. jsme se jiz podrobnéji vénovali v pfedchazejicich
kapitolach, jejich prostfednictvim jsme vysvétlovali napfiklad pfinosy Dohody nebo

cile, které z Dohody pfimo plynou. O téchto ¢lancich se zminime jen okrajové, pro

3% MALBON, J., CH. LAWSON and M. Davison. The WTO Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights: A Commentary. Edward Elgar Publishing, 2014. 936 s. ISBN
1781006040.
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zachovani kontinuity textu, vétSi pozornost budeme vénovat dosud nezminénym
¢lankdm.

V El. 1.1 je uvedeno, Ze Clenské staty jsou povinny obsah Dohody TRIPS
implementovat do svych vnitrostatnich pravnich predpisu. V souladu s obecnymi
obyCejovymi pravidly mezinarodniho prava, je zpUsob uplatnéni a provadéni
mezinarodnich zavazki ponechan &isté v rezii vnitrostatniho prava kazdého statu. >’
Clenské staty si samy rozhodnou zda budou zavadét na svém Uzemi rozsahlejsi
ochranu prav duSevniho vlastnictvi, nez vyplyva z TRIPS.

Cl. 1. 2 uvadi, které kategorie dusevniho vlastnictvi, jsou Dohodou chapany
jako dusevni vilastnictvi. Jedna se o tyto kategorie:

e autorska prava a prava pfibuzna,

e ochranné znamKky,

e zemeépisna oznaceni,

e patenty,

e pramyslové vzory,

e topografie integrovanych obvodd,

e nezvefejnéné technologické informace.

TRIPS oproti kategoriim duSevniho vlastnictvi, tak jak je uznava WIPO,
nezarazuje do svého vyctu kategorie uZzitny vzor a obchodni jméno a v souvislosti
s tim ochranu proti nekalé soutézi. %

Z posledni ¢€asti ¢l. 1. vyplyva povinnost ¢lenskym statim pfiznat obéanum
z jinych Clenskych statu stejna prava jako obandm domaciho statu. TRIPS povazuje
za oblany jak fyzické, tak i pravnické osoby, které splfuji kriteria zpusobilosti
ochrany stanovené v téchto konvencich:

e Pafizské umluvé,

e Bernské umluvé,

e Rimské umluvé,

e Smlouvé o duSevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodu

(Washingtonska dohoda).

37 MALBON, J., CH. LAWSON and M. Davison. The WTO Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights: A Commentary. Edward Elgar Publishing, 2014. 936 s. ISBN
1781006040.

% TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé.

[online]. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2012/BO604Zk/tyc_charvat_prumysl_a_autor_prava-11-2009.pdf
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Na tyto osoby se nahlizi tak, jako by vSichni ¢lenové WTO byly souCasné cleny vySe
zminénych tumluv.*

Dle ¢l. 2. Dohody TRIPS ¢&lenskym statim nijak nezanikaji prava a povinnosti,
ke kterym se uvazaly v Pafizské umluvé, Bernské umluvé, Rimské umluvé a
Smlouvé o duSevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodld (Washingtonské
dohodé).

Obsah €l. 3., 4. a 5. zahrnuje z&kladni pravidla pro narodni rezim a pro rezim
nejvyssich vyhod, které se vztahuji na vSechny kategorie duSevniho vlastnictvi,
obsazené v Dohodé TRIPS. Zatim co rezim narodni zakazuje diskriminaci mezi ¢leny
domovského Clenského statu a €leny jiného ¢lenského statu, tak z rezimu nejvyssich
vyhod vyplyva zakaz diskriminace v oblasti duSevniho vlastnictvi mezi statnimi
pFislusniky ostatnich Clenskych statl. Vyjimky z téchto rezimd povolené na zakladé
jiz existujicich mnohostrannych mezinarodnich smluv spadajicich pod WIPO, jsou
povoleny také pod TRIPS.% PodrobnéjSimu vysvétleni narodniho rezimu a rezimu
nejvyssich vyhod a jejich vyznamu byl vénovan prostor v kapitole 3.2.

Za lehce kontroverzni Ize oznacit znéni ¢l. 6. Zminény ¢lanek se zabyva tzv.
vyCerpanim prava, coZz znamena, Ze jakékoliv pravo k duSevnimu vlastnictvi je
vyCerpano, potom co pfislusny vyrobek chranény timto pravem, byl poprvé uveden
na trh, ale jen se souhlasem majitele pré\v.41 Kazdému Clenskému statu je ponechana
svoboda do jeho vnitrostatnich pravnich prepist zaclenit zasadu mezinarodniho
vyCerpani prav. Jinymi slovy, kazdy ¢len mlze urcit, do jaké miry je zasada
vyCerpani prav aplikovana v jeho jurisdikci, ale ve sporech WTO se ji nelze
dovolavat. 2

Cilem plynoucim z Dohody, konkrétné z €l. 7. je ochrana a dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi, pfevazné za ucelem pfispivani k podpofe technologickych
inovaci. Pravé podpora Sifeni inovaci ma pfispét k socialnimu a ekonomickému
blahobytu.

% WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 20. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions

‘0 WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 20. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions

* TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchod.
[online]. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2012/BO604Zk/tyc_charvat_prumysl|_a_autor_prava-11-2009.pdf

“2 CORREA, M. Carlos, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries: The
Agreement and Policy Options. Zed Books, 2000. 268s. ISBN 1856497372.
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Poslednim ¢lankem oddilu I. je €l. 8 oznaCovany lehce zmate€né, jako zasady.
Pficemz neuvadi pfimo zasady, které by z TRIPS plynuly, nebo kterymi by se
Clenské staty mély fidit.

Cl. 8.1 stanovi, Ze &lenské staty mohou pfijmout opatfeni nezbytna k ochrané
vefejného zdravi a vyzivy a Kk podporfe vefejného zajmu v oblastech zivotniho
vyznamu pro jejich socialné-ekonomicky a technologicky rozvoj, za predpokladu, Ze

tato opatfeni jsou v souladu s ustanovenimi této Dohody.

3.5.2 Cast Il. Jednotlivé kategorie dusevniho vlastnictvi jejich obsah, rozsah a
uziti prav
Cast Il. Dohody TRIPS ve svych &lancich uvadi pro kazdou kategorii
dusSevniho vlastnictvi pfedmét ochrany, dobu ochrany, vyjimky, které plynou

z Dohody.

3.5.2.1 Autorska prava a prava pribuzna

V oblasti ochrany autorskych prav a prav pfibuznych je hlavni mezinarodni
smlouvou Bernska umluva, na kterou odkazuje i Dohoda TRIPS, konkrétné v ¢l. 9.1.
Z Clanku také plyne dulezita skute¢nost, Ze TRIPS nezavazuje k ochrané moralnich
prav autortd. Moralni ochrana autort (pravo na narok autorstvi a odporovat kazdému
hanlivému jednani ve vztahu k praci, ktera by mohlo zpUsobit Ujmu autoroveé cti nebo
dobré povésti)*® vyplyva z Bernské timluvy z &l. 6 bis. Tento ¢lanek neni do TRIPS
zahrnut a veSkera prava a povinnosti z néj plynouci Dohoda neakceptuje. Divodem
pro¢ moralni ochranu autort neni v TRIPS zahrnuta vychazi z rozdilného pfistupu
angloamerického systému copyright, ktery klade ddraz na ekonomické vyuZiti dila a
neuznava moralni prava.** Angloamericky pfistup pfinasi vétsi volnost v oblasti
multimedialniho primyslu. Napfiklad pro Japonsko je typické uzivat v komeréni
produkci dila autor(, bez nutnosti uvadét jejich jména. A v USA Casto dochazi opét
z komerc¢nich divodd k zasahum do autorskych dél, nejcastéji pfi tzv. kolorovani

plivodné &ernobilych filma.*

3 WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 24. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions

“ DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

S TYC, Viadimir. Priimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. 1.vyd. Praha: Linde, 1997.
166 s. ISBN 80-720-1102-2.
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V druhém bodé Cl. 9. je feCeno, Ze autorskopravni ochrana se netyka
myslenek, postupl, vyrobnich metod nebo matematickym pojmu, ale jen a pouze
jejich vyjadreni.

Velké novum je ochrana pocitacovych programl a databazi. Doposud zadna
smlouva neposkytovala ochranu témto kategoriim na mezinarodni urovni.

Clanek 10.1 stanovi, Ze pocitadové programy, jsou chranény jako literarni dila
podle Bernské umluvy, a to at jsou zaznamenana ve zdrojovém nebo strojovém
koédu. Povinnost chranit pocCitaCové programy stejné jako literarni dila znamena, ze
napfiklad omezeni, ktera se vztahuji na literarni dila, mohou byt pouzita i na
pocitaCové programy. Dikazem, Ze pocitaCové programy jsou chranény jako literarni
dila, je jejich stejna doba ochrany, ta v obou pfipadech nesmi byt kratSi nez 50 let.

Stejny postoj jako k pocitacovym programim ma TRIPS i k databazim, jejich
ochrana je uvedena v €l. 10.2. Databaze jsou zpUsobilé pro ochranu autorskych prav
za predpokladu, Zze z duvodu vybéru nebo uspofadani jejich obsahu predstavuiji
dusevni vytvor.*°

TRIPS obsahuje, oproti Bernské umluvé, v ¢l. 11. ustanoveni o pronajmu dél.
Z néhoz vyplyva, Ze autofi kinematografickych dél, a za urcitych okolnosti i autofi
pocitaCovych programul, maji pravo povolit nebo zakazat komeréni pronajimani
téchto dél pro verejnost.

Do ¢l. 12 TRIPS jsou zaclenéna obecna pravidla obsazena v €l. 7.1. Bernské
umluvy. Z Bernské umluvy vyplyva, ze doba ochrany je zivot autora a 50 let po jeho
smrti. Dohoda TRIPS bernské ustanoveni doplfiuje a stanovuje, ze vzdy kdyz je doba
ochrany dila jiného nez fotografického dila nebo dila uzitého uméni, se doba pocita
ne podle Zivota fyzické osoby, ale od konce kalendainiho roku, v ném bylo dilo
vytvoreno nebo uvefejnéno. 47 8

Stejna doba ochrany se tyka i vykonnych umélci a vyrobcl zvukovych
zaznaml. Ochrana 20 let od roku vysilani je pak stanovena u rozhlasovych a

televiznich zaznamd, jak vyplyva z ¢l. 14 TRIPS.

% WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 25. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions

*” WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 25. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions

* Clenské staty nesmi ve svych vnitrostatnich pravnich Gpravach jit pod hranice doby ochrany
stanovené TRIPS, ale mohou jit nad ni. Tak je u€inéno v Ceské legislativé, kde je doba ochrany
stanovena na Zivot autora a 70 let po jeho smrti.
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Zminovany ¢l. 14 je zaméfen na specifikaci ochrany autorskych prav
pfibuznych, mezi néz fadime vykonné umeélce, vyrobce zvukovych zaznamui a
vyrobce rozhlasovych a televiznich zaznam(. Tato skupina prav byla do TRIPS
upravena v tzv. Rimské umluvé. Novinkou, kterou TRIPS zaved!, oproti Rimské
umluvé, bylo pravo vyrobcu zvukovych zaznamu na komercéni pronajimani. 49

Posledni ¢lanek zabyvajici se upravou ochrany autorskych prav a prav
pfibuznych je zaméfena na omezeni a vyjimky. V ¢l. 13 se po Clenskych statech
vyzaduje, aby omezily omezeni a vyjimky z vylu€nych prav na urcité zvlastni pfipady,
které ovSem nejsou v nesouladu se standardnim zpusobem uziti dila a také se
nepfimérené dotykaji opravnénych zajml nositeld prav. Udélena vyjimka musi
splfovat kriteria tfistupfiového testu 1) musi byt udélena jen ve zvlastnich pfipadech,
2) nesmi byt vrozporu s normalnim vyuZivanim dila, 3) nesmi neoduvodnéné

poskozovat zajmy majitele prava. *°

3.5.2.2 Ochranné znamky

znamek, Pafizskou unijni tmluvou. Nutno dodat, Ze TRIPS obsahuje mnoho novinek
a reaguje na vyvoj ochrannych znamek, ktery od vzniku Pafizské unijni umluvy
probéhl.

Pozitivni definice ochranné znamky, ktera se objevuje v ¢l. 15.1 TRIPS, je
prvni ucelenou definici svého druhu v mezinarodnich smlouvach. Komplexné&;si
definici nepfinesla ani Pafizska unijni umluva.’’ TRIPS stanovuje, Ze za ochrannou
znamku muze byt povazovano jakékoliv oznaceni a to i kombinace oznaceni, ktera
jsou schopna odliSit vyrobek ¢&i sluzbu jednoho podniku od vyrobku ¢&i sluzby
nabizené jinym podnikem. TRIPS rozSifuje tradiCni pohled na znazornéni ochranné
znamky, kterému prevladalo pouze grafické znazornéni (slovem, pismem, Cislovkou
atd.), o novodobé formy pojeti ochranné znamky, které nemusi byt vnimany jen
zrakem, ale také Cichem, sluchem ¢i chuti. Pfesto je ¢lenskym statim dle TRIPS
zanechana moznost vyzadovat oznaceni, které bude rozeznatelné pouze zrakem.

Cl. 15.2 fika, Ze ustanoveni uvedena v &l. 15.1 nesmi byt chapana jako

prostfedek slouzici k zabranéni zapisu ochranné znamky. TRIPS pfipousti moznost

49 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
Eoréva, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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existence prekazek zapisu i mimo vymezeni TRIPS, ale ty musi byt shodné
s Pafizskou unijni umluvou. Jen v takovém pfipadé je mozné zamezit zapisu.

TRIPS v ¢&l. 15.3 umoznuje Clenskym statim podminit zpUsobilost zapisu
ochranné znamky uzivanim ochranné znamky. Tato podminka se nesmi tykat
podavani pfihlasky. Stejné zamitnuti pfihlasky, z divodu, ze zamyslené uzivani se
neuskuteénilo do 3 let ode dne pfihlasky je zakazano.*?

Novinkou je ¢&l. 15.5, ktery klade velky duraz na transparentnost zapisu
ochranné znamky vac&i ostatnim aCastnikim, kterych se zapis tyka a mohl by je
poskodit. Po Clenskych statech se vyzaduje zvefejnéni bud pfed zapisem, nebo
bezprostfedné po ném, kazdé ochranné znamky. Ddvodem je moznost tfetich stran
mit mozZnost projevit nesouhlas a dozadovat se vymazu ochranné znamky
z pfislusného registru. Proces podani Zadosti o vymaz z registru se Fidi narodnim
zakonodarstvi samotnych &len(.*

Dohoda TRIPS umoznuje majiteli ochranné znamky zabranit tfetim stranam,
uzivat pfi obchodni Cinnosti shodna nebo podobna oznaceni. Jedna se o pravo
vyluéné, kterého se Ize domahat jen v pfipadé, Ze by takovéto uzivani znamky mélo
za nasledek zaménu zbozi nebo sluzeb oznacenych takovouto znamkou, jak vyplyva
z¢l. 16.1.

Jednou z dalSich novinek v oblasti ochrannych znamek je uznani ochrany tzv.
v8eobecné znamym ochrannym znamkam sluzeb. VSeobecné znama ochranna
znamka neni novy pojem, objevila se uz v Pafizské unijni umluvé, ale tykala se
pouze zbozi. TRIPS ji rozSifil na sluzby a stanovil, na rozdil od Pafizské unijni
umluvy, definici vSeobecné znamé ochranné znamky. Znama ochranna znamka je
podle €l. 16. 2 takova, ktera je v ur€itém okruhu vefejnosti skute¢né znama a jeji
znamost je prokazatelna i v pfislusSném CcClenském staté, kde je jeji proslulost
vysledkem propagace ochranné znamky.

Cl. 17 TRIPS ustanovuje &lenskym statiim moznost poskytovat omezené
vyjimky z prav k ochranné znamce. Pfikladem takové to vyjimky muze byt spravné
uziti popisnych vyrazu. VSechny vyjimky musi byt udéleny se zfetelem na majitele

ochranné znamky a na tfeti osoby. JelikoZz TRIPS nezna , bézné uzivani ochranné

2 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
Eréva, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

® GERVAIS, Daniel. The TRIPS Agreement :Drafting History and Analysis. 2nd edition. London:
Sweet &Maxwell, 2003. 373 s. ISBN 0421 789 107.
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znamky“ udélena vyjimka musi splfiovat dvé podminky 1) omezenost vyjimky a 2)
zajem majitele znamky a tietich osob.>* *°

Doba ochrany nesmi byt dle TRIPS kratSi nez 7 let, s moZnosti neomezeného
obnovovani, jak fika ¢l. 18.

Clenské staty si mohou ve své legislativé stanovit podminku vymazu ochranné
znamky z registru, a to v pfipadé, kdy je znamka nejméné po dobu tfi let nepretrzité
nepouzivana. OvSem pouze v pfipadé, ze majitel znamky neprokaze dobré davody,
tvofici prekazky zabrarujici pouzivani ochranné znamky. Musi se jedna prekazky
vniklé nezavisle na vili majitele, nejCastéji se mize jednat o vladni €i dovozni
omezeni. V¢l 19.2 se uzivani znamky se souhlasem majitele, se uznava jako
uzivani ochranné znamky a tedy zabrafiuje vymazu znamky z daného rejstiiku.>®
Mnoho firem si pro ochranu své znamky nechava registrovat i znamky obdobné
ochranné znamce, kterou skuteCné pouzivaji pro své podnikani. Snazi se tim
zabranit jinym firmam, které by chtély vyuzZivat podobnou ochrannou znamku na
oznacené sveho zbozi i sluzby a parazitovat tak na znaméjsi ochranné znamce.

Cl. 20 vyluduje zatéZovani ochranné znamky zvlastnimi a neodiivodnénymi
pozadavky pfi obchodnim styku. Mezi takto vylouCené pozZadavky patfi uzivani
ochranné znamky s jinou ochrannou znamkou, uzivani ochranné znamky zvlastnim
zpusobem, uzivani zvlastnim zpusobem, ktery by mél za nasledek neschopnost
rozlisit zbozi a sluzby jednoho podniku od jiného. Na druhou stranu €l. 20 nevylucuje
pozadavek uzivat ochrannou znamku, ktera identifikuje podnik a soucasné s ni
pouzivat ochrannou znamku, ktera identifikuje specifické zbozi nebo sluzbu
produkovanou timto podnikem.®’

Posledni ¢lanek TRIPS z oblasti ochrannych znamek se vénuje licencim.
Clenské staty maji moznost zavést do své vnitrostatni legislativy Upravy, které
umoznuji poskytovani licenci a pfevod ochrannych znamek, nesmi se vSak jednat o
procedury nucené. Zakaz nucenych licenci a nuceného prevodu ochrannych znamek
je logicky krok. Povoleni nucenych licenci ochrannych znamek by nemohlo byt

ospravedlnovano, jako pfinosny celospoleCensky zajem, jak je tomu napfiklad u

* DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
rava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

® Zminéné podminky se &asto oznaduji jako dvoustupriovy test. Cast&ji se pfi udélovani vyjimek

v oblasti duSevniho prava setkavame s tzv. trojstupfiovym testem.

% WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 27. 2. 2014].

Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions
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patentd, kde je nucena licence mozna. Ochranna znamka ma za ukol rozliSovat zbozi
a sluzby rtiznych podnikl a bylo by nespravedlivi vi¢i maijitelim ochrannych znamek

dovolovat jejich pouZivani tretim osobam bez jejich souhlasu.®®

3.5.2.3 Zemépisné oznaceni

Dal8i kategorii ochrany duSevniho vlastnictvi, kterou TRIPS upravuje je
zemépisné oznaceni. V Pafizské unijni umluvé, ze které TRIPS vychazi, se objevuje
pojem oznaceni puvodu, bez daldiho konkrétniho vysvétleni. Pojmy zemépisné
oznaceni a oznaceni puvodu, ale nemizeme povazovat za synonyma. Jsou zde jisté
nuance, které pojmy od sebe navzajem odliSuji. Oznaceni plvodu se vyznacuje
silnym a jedineCnym spojenim mezi vlastnostmi vyrobku a zemépisnym prostifedim,
vlastnosti nebo kvalita, které vyrobek ma, musi byt vyluCné dany zvlastnim
zemépisnym prostiedim, odkud vyrobek pochazi (pf. Parmigiano Reggiano — lItalie).
V pfipadé zemépisného oznacCeni se kvalita a vlastnosti vyrobku pfiCitaji
zemépisnému puvodu (pf. Chorizo Riojano — Spanélsko). % Dohoda TRIPS pracuje
pouze se zemépisnym oznacenim, které definuje v ¢l. 22.1 jako oznaceni, ktera
urCuji zbozi, jako zboZi, pochazejici z uzemi, oblasti nebo mista uzemi Clenského
statu, jestlize lze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi
pfisuzovat jeho zemépisnému puvodu.

TRIPS dava clenskym statim povinnost zajistit ucinné prostredky, které
zabrani uzivani faleSnych a klamavych zemépisnych oznaceni, ktera maji za cil
oklamat spotfebitele tvrzenim o nepravdivém misté puvodu. Dale pak zabranit
uzivani, pfedstavujici nekalosoutézni jednani, tak jak jej popisuje €l. 10 bis Pafizské
unijni - umluvy. 60 Zapis ochranné znamky, ktera vyuzZiva zemépisné oznaceni
takovym zplUsobem, které uvadi vefejnost v omyl, pokud jde o skute¢né misto
pavodu, musi byt odmitnut nebo zruSen, pokud to dovoluje pravo Clenského statu,
jak Fika ¢l. 22. 3. VySe zminéna ustanoveni se tykaji i zemépisného oznaceni, které
je sice pravdivé, ale mohlo by u vefejnosti vyvolat mylnou domnénku, Ze zboZzZi

pochazi z jiné oblasti.

%8 SKOUMAL, Michal. Ochranné znamky v mezinarodnim obchodnim styku. Brno, 2008. Diplomova
Egréce. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho a evropskeho prava.

DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
ggéva, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

Cl. 10 bis PUU:“Nekalou soutéZi je kazda soutézni &innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem

v primyslu nebo obchodé.
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Dohoda se vénuje i dodateCné ochrané zemépisného oznaceni vin a lihovin.
V souladu s €l. 23. 1, musi mit smluvni strany TRIPS pravni prostfedky, aby zabranily
uzivani zemépisného oznaceni identifikujici vina pro vina, ktera nepochazeji z mista
uvedeného zemépisného oznaceni. To plati i tehdy, pokud takovéto uziti muze
uvadét v omyl verejnost. Stejné se bude postupovat i v pfipadé, kde by mohlo byt
zemeépisné oznaceni doprovazeno vyrazy jako "druh”, " styl ", " typ ", " imitace " nebo
,napodobenina“. Ochrana se tyka i zemépisného oznadeni k identifikaci lihovin.®’

Cl. 24 obsahuje rozsahly vyget vyjimek z ochrany zemépisného oznadeni.
Tyto vyjimky jsou zvlast dulezité, pokud jde o dodateCnou ochranu zemépisného
oznaceni pro vina a lihoviny. Uvedeme si zde jen nékolik zajimavych vyjimek.
Napfiklad podle ¢&l. 24.6 nejsou Clenské staty povinné poskytnout ochranu
zemépisnému oznaceni, které se stalo obecnym terminem pro popis daného
produktu. Cl. 24.5 Fika, Ze ustanoveni TRIPS se nedotknou prednostnich prav
k ochrannym znamkam, které byly nabyty v dobré vife. Jak vyplyva z Cl. 24.3 vyjimky
nelze pouzit ke snizeni ochrany zemépisnych oznaceni, které existovaly pfed

vstupem v platnost Dohody TRIPS.%

3.5.2.4 Primyslové vzory

Zakladnim kamenem mezinarodnépravni Upravy primyslovych vzor( je opét
Parfizska unijni umluva, na kterou TRIPS odkazuje. Pafizska unijni umluva obsahuje
ustanoveni o povinnosti chranit pramyslové vzory, forma ochrany podrobnéji
popsana neni. Uprava primyslovych vzor(i v TRIPS neni jinak rozsahla, oproti
ostatnim kategoriim, obsahuje pouze dva &lanky.

Z ¢l. 25 vyplyva, ze priimyslovym vzorim je poskytnuta ochrana pokud splfiuji
dvé podminky a to novost a puvodnost. Stejné tak, jako u vynalezu musi byt novost
pramyslového vzoru svétova a objektivni.®® TRIPS dava &lenskym statim prostor
posoudit, zda jsou pramyslové vzory dostateCcné nové a plvodni, a v pfipadé

nesplnéni téchto pozadavku jim ochranu nepfisoudit.

1 SYMPOSIUM ON THE INTERNATIONAL PROTECTION OF GEOGRAPHICAL INDICATIONS.
Protection of Geographical Indications under the TRIPS Agreement and Related Work

of the WTO [online]. [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_mvd_01/wipo_geo_mvd_01_2.doc

2 WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: the TRIPS Agreement [online]. [cit. 20. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#generalprovisions

% KUBICEK, Jaromir a Pavel SVACINA. Priimyslovéa prava a nehmotné statky, jejich licenéni vyuziti,
hodnoceni a ocefiovéni: priruéka pro podnikovou praxi. Praha: Technologické centrum AV CR, 2006.
ISBN 80-867-9419-9.
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Pod kategorii primyslovych vzorl se fadi i tzv. textilni vzory, které musi stejné
jako prlimyslové vzory splfiovat pozadavky novosti a plivodnosti. Textilnim vzorim je
vénovana ,rozsifena“ ochrana. V ¢l. 25.2 je uvedeno, Zze ¢lenové maji povinnost
ochrafiovat textilni vzory, zvlast pokud jde o naklady, zkouSky nebo zvefejnéni, aby
nevznikly pfekazky, které by pak mohly zhorsit moznost Zadat o ochranu.

Ve smyslu ochrany maji maijitelé pravo zabranit tfetim osobam vyrabét,
prodavat, dovazet vyrobky, které obsahuji chranény primyslovy vzor nebo jej
napodobuji, jak stanovuje €l. 26.1.

Stejné jako u patentové ochrany nebo u autorskopravni ochrany i zde maji
Clenské staty moznost poskytnout omezené vyjimky z ochrany pramyslovych vzor(.
Nesmi byt v rozporu s obvyklym vyuzivanim ochrany pramyslovych vzord a nesmi
zpusobit Ujmu opravnénym zajmam majitele pramyslového vzoru ani tfetim osobam.

Doba ochrany je stanovena na nejméné 10 let, pfiCemz nékteré Clenské staty,
jako napfiklad Ceska republika, si dobu ochrany stanovily na obdobi 5 let, ale
s moznosti opakovaného prodlouzeni az na 25 let, ¢im podminku TRIPS splfuiji.

TRIPS se zabyva ochranou pouze pramyslovych vzorl, mnohdy se v literature
pfi vysvétlovani primyslovych prav setkavame i s kategorii uzitnych vzoru. Jedna se
o dvé rozdilné kategorie, uzitny vzor se Casto oznacCuje jako maly patent, a jeho
predmétem ochrany je technické feSeni. Pfedmétem ochrany v pfipad primyslového

vzoru je vzhled vyrobku, tedy jeho barvy, tvary, linie.®

3.5.2.5 Patent

Problematice patentl se vénuje nékolik mezinarodnich smluv, Smlouva o
patentovém pravu, Smlouva o patentové spolupraci, PafiZzska unijni umluva a
samoziejmé TRIPS. SkuteCnost, Ze patentové ochrané se na mezinarodni urovni
priklada tak velka pozornost je pochopitelné, uvédomime-li si, jak nékteré vynalezy
mohou byt celospoleensky vyznamné.

TRIPS v Upraveé patentl opét vychazi z Pafizské unijni imluvy. TRIPS véetné
toho, Ze mnoho ustanoveni prebral, pfinasi i fadu novych ustanoveni, ktera
reagovala na nové problémy v oblasti patent, jez se v dobé vzniku Pafizské unijni
umluvy neobjevovaly. TRIPS obsahuje rizné podrobnou upravu tykajici se

patentovatelnosti pfedmétd a vyluk z patetnovatelnosti, podminek kladenych na

 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2. vyd. Brno: Doplnék, 2006. 114 s.
ISBN 80-7239-198-4.
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prihlaSovatele patentl, udélovani prav a vyjimek téchto prav, doby trvani, zaniku
patentové ochrany a dikazniho bfemena v pfipadé poruSovani prav maijitele patentu
na vyrobni postup.®®

Cl. 27.1 se zabyva podminkami patentovatelnosti a Fika, Ze kazdému vynalezu
bez ohledu na to zda se jedna o vyrobek nebo vyrobni postup, mize byt udélen
patent. Musi vSak spliovat tfi podminky, musi byt nové, musi byt vysledkem
vynalezecké &innosti a primyslové vyuzitelné. Cleniim je umoznéno neudélit patent
vynalezim, u nichz je na jejich uzemi ochrana pfed komer&nim vyuzitim nezbytna k
ochrané vefejného porfadku, moralky, zivota nebo zdravi lidi, zvifat, rostlin Ci
zivotniho prostfedi. Takze mohou Clenské staty rozhodnout o nepatentovatelnosti
diagnostickych, lé&ebnych a chirurgickych metod lé&eni lidi a zvifat. Cl. 23.3 b
vyluCuje z patentové ochrany rostliny a zvifata, kromé mikroorganismu a v podstaté
biologické postupy pro péstovani rostlin a zvifat jinymi nez nebiologickymi a
mikrobiologickymi postupy.

Cl. 28 se tyka udéleni prav. Jak z tohoto &lankd vyplyva, majitel patentu ziska
vyhradni pravo zabranit tfetim stranam, bez jeho vyslovného souhlasu, vyrabét,
uzivat, nabizet k prodeji, prodavat a dovazet jeho vyrobek. Tytéz prava se vztahuji
na majitele patentu vyrobniho postupu a na situaci, kdy tfeti stranou bez svoleni
majitele jsou vyrobeny, prodavany, uzivany, a dovazeny vyrobky podle
patentovaného vyrobniho postupu. Maijiteli nesmi byt upfeno pravo postoupit nebo
prevést patent, Ci vyuzit licencni smlouvy. VeSkera patenty mohou byt i zruSeny nebo
odebrany, ale tento krok muze byt pfezkouman soudem, jak Fika ¢&l. 32.

Prihlasovatel patentu musi byt srozumné stim, Ze jej odpovédny organ
spravujici pfihlaSovani patentd muze vyzvat, aby objasnil pfihlaSovany vynalez a to
zpusobem jasnym a srozumitelnym, tak jak to ¢lenskym statim umozriuje pozadovat
¢l. 29.

Clenskym statim je umoznéno poskytnou omezené vyjimky z prava
vyplyvajiciho z patentll, za prfedpokladu Ze, takové vyjimky nepfiméfenym zplsobem

nejsou v rozporu s normalnim vyuzitim patentd, nepfiméfené se nedotykaiji

% SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2.vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. 212 s. ISBN 80-
86920-08-9.
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opravnénych zajmud maijitelt patentu a pfi jejich udélovani se zohlednuji prava tretich
stran.

V souvislosti s patenty se ¢asto setkavame s tzv. nucenou licenci, ta se takto
pojmenovana v TRIPS nevyskytuje. Cl. 31 ale upravuje obsahové podobny jev
s oznaCenim jiné uziti bez souhlasu majitele prav. UZiti patentu bez souhlasu
majitele, vladou nebo tfeti stranou se souhlasem vilady je povoleno, jen za
predpokladu, ze budou dodrZena nasledujici pravidla:

e pii rozhodovani o udéleni licence se bude ke kazdému pfipadu
pfistupovat samostatné a budou se hodnotit okolnosti jednotlivych
pfipadu,

e povoleni bude udéleno pouze v pfipadé, Zze vSechny pokusy ziskat
dobrovolnou licenci za pfiméfenych podminek a v pfiméfené Ihuté byly
vyCerpany,

e rozsah a trvani takového uziti se omezi jen na ucely, pro néz byl
stanoven souhlas,

e uziti bude nevylucné,

e a nepfevoditelné,

e souhlas udéleny Clenskym statem se bude vztahovat pfevazné na
dodavky urcené pro domaci trh,

e pokud okolnosti, které vedly k vydani souhlasu, prestaly existovat, je
souhlas vypovéditelny,

e majiteli patentu bude vyplacena adekvatni nahrada,

e pravoplatnost o souhlasu uziti patentu bude soudné prezkoumatelna,

o taktéz pravoplatnost nahrady udélena majiteli patentu,

e uznani vyhnout se protikonkurencnim praktikam,

pokud nastane pfipad zavislosti patentu (tedy uZziti druhého patentu je zavislé na
prvnim), kde druhy patent predstavuje technologicky pokrok, tak maijitel takového
patentu ziska licenci na uziti prvniho patentu. Majitel prvniho patentu ma narok na

kiizovou licenci vagéi druhému patentu.

% EUGUI, V. David, TRIPS Post-Grant Flexibilities: Key Exceptions to Patent Holders* Rights [online].
L<7:it. 8. 3. 2014]. Dostupné z: http://unctad.org/sections/dite_totip/docs/tot_ip_0024_en.pdf

DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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Dulezitou informaci je, ze doba ochrany patentu je stanovena TRIPS na obdobi 20
let a to od data pfihlasky.

TRIPS se v¢l. 34 vénuje postupu dokladani dikazniho bfemena
v obCanskopravnim fizeni pfi feSeni poruSovani prav maijitele patentu na vyrobni
postup. Dlkazni bfemeno je na strané Zalovaného, on musi dolozit odpovidajici
dikazy o postupu vyroby vyrobku a prokazat, tak ze pfi vyrobé vyrobku nezneuzil

patentovany vyrobni postup nékoho jiného.

3.5.2.6 Topografie integrovanych obvodi

Topografie integrovanych obvodl je nejmlad$i kategorie primyslového
vlastnictvi, coz je jeden z davodd, pro¢ je v mezinarodnim méfitku upravena pouze
ve dvou mnohostrannych smlouvach a to ve Smlouvé o duSevnim vlastnictvi v oboru
integrovanych obvod(i (Washingtonska smlouva) z roku 1989% a Dohodou TRIPS.

Prfedmétem ochrany je konstrukéni schéma polovodiCového vyrobku, resp.
trojrozmérna struktura sloZzena z jednotlivych vrstev vytvarejicich polovodiCovy
vyrobek, které jsou vzajemné propojeny. Ma-li byt topografie polovodi¢ovych vyrobku
schopna ochrany, musi byt vysledkem tvaréi ¢innosti, pfedstavovat technické feseni,
které neni bézné. Pokud topografie polovodiCového vyrobku je slozena ze
vSeobecné znamych prvkl, mize ji byt poskytnuta pravni ochrana pouze v pfipade,
Ze kombinace znamych prvki je osobita.®

TRIPS pfi feSeni otazky ochrany topografie uplathiuje &ast ustanoveni
Washingtonské smlouvy. Ustanoveni, kterymi se TRIPS v souladu s Washingtonskou
smlouvou fidi a naopak se kterymi se neztotoznuje, jsou ustanovena v ¢l. 35 TRIPS.
Vylou¢enym je ustanoveni ¢l. 6. odst. 3. Washingtonské smlouvy o nucenych
licencich. Pravé implementace nucenych licenci je divodem, pro¢ Washingtonska
smlouva nevstoupila v platnost. Vliv na to méla silna negativni reakce nejvétSich
producentl integrovanych obvodud, USA a Japonsko. TRIPS od pouzivani nucenych

licenci pfimo neupousti, jen je neuvadi pfimo v souvislosti s topografiemi a odkazuje

% Nikdy nevstoupila v platnost.

% CERMAK, K. jr., E. KOPLIKOVA a L. LORENC. Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho
viastnictvi u jednotlivych organ(i verejné spravy Ceské republiky, jejich? plsobnosti je prosazovani
prav k dusevnimu vlastnictvi. [online]. [cit. 5. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/metodiky/Metodika04.pdf
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na pravidla pouzivani nucenych licenci, tak jak je definoval v pfipadé patentl v ¢l. 31
v pododstavcich a) az k).”

V €l. 36 vénovaném rozsahu ochrany se dovidame, Ze nelegalnim jednanim je
nejen dovoz a prodej, ale také distribuce samotné topografie, integrovaného obvodu
ale i vyrobku zahrnuijici integrovany obvod.

Zajimavé ustanoveni obsahuje €l. 37 s nazvem ,Jednani nevyzadujici souhlas
majitele. Jedna se o pfipady tzv. nevinného vyuZivani. Znameni to, ze chovani
poruSovatele, ktery ziskal integrovany obvod nebo vyrobek, bez souhlasu majitele, za
predpokladu Ze jej nabyl v dobré vife, se nebude posuzovat jako nezakonné.
Dokonce TRIPS umoziiuje domnélému poruSovateli, aby takto ziskané integrované
obvody a vyrobky dale prodaval, ovSem az po zaplaceni adekvatni nahrady majiteli
prava. Odména ma byt ve vysi odpovidajici licenénimu poplatku. Ddvodem udéleni
vyjimky z ochrany topografii je obtiZznost odhaleni originality vyrobku.”

Pramérnou dobu ochrany TRIPS urcil na 10 let a to bud od data prvniho

komercniho vyuziti anebo data podani pfihlasky.

3.5.2.7 Ochrana nezverejnénych informaci

Vyznamnym pfinosem Dohody TRIPS je vytvoreni Upravy feSici problematiku
ochrany nezvefejnénych informaci. Zakladni myslenka, kterou TRIPS nasledoval a
rozvinul, byla poloZzena v Pafizské unijni umluvé, zni vychazi potfeba ucinné
ochrany proti nekalé soutézi. Ochrana nezvefejnénych informaci ma byt jednim
z moznych prostfedkd, jak zabranit nekalé soutézi.

TRIPS dle ¢l. 39.2 umoznuje fyzickym a pravnickym osobam branit své
informace, pfed zvefejfiovanim, sdilenim tfetim osobam, ziskanim nebo uzivanim
téchto informaci tfetimi osobami, bez toho aniz by k tomu daly souhlas. Dale musi
byt splnéna podminka, ze v8echny vySe zminéné kroky musi byt Cinény v rozporu
s ¢estnou komercéni praxi. Pod souslovim ,, v rozporu s ¢estnou komeréni praxi“ si
muzeme predstavit praktiky jako poruSovani kontraktd nebo navadéni k poruSovani
davéry. Nezvefejnénymi informacemi se podle TRIPS rozumi informace tajna

s komerc¢ni hodnotou, v tom smyslu, Ze se nejedna o informace vefejné znameé nebo

" DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
?réva, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

' MALY, Josef. Nakladani primyslovym viastnictvim v CR a pfislu$né legislativa v EU. [online]. [cit.
10. 3. 2014]. Dostupné z: www.vse.cz/polek/download.php?jni=aop&pdf=186.pdf

42



bézné pfistupné osobam pohybujicich se v kruzich, které se bézné s dotyCnym
druhem informaci zabyvaji. Ochrana nezvefejnénych informaci je podminéna
pfiméfenou snahou utajit pravoplatné drZzenou informaci.TRIPS se ve své upravé
vénuje utajovani informaci ve farmaceutickém a zemédélsko-chemickém odvétvi.
Kde ¢lenskym statim uklada za povinnost chranit vysledky nezverejnénych vysledki
zkousek pred komerénim zneuzitim a neodivodnénym zvefejnénim. OvSem pouze
v pfipadé, pokud podminkou ¢lena pro udéleni souhlasu s obchodovanim s vyrobky

z téchto odvétvi je predloZeni vysledkt zkousek nebo obdobnych informaci. "2

3.5.2.8 Kontrola protikonkurenénich praktik ve smluvnich licencich

V poslednim ¢&lanku Il. ¢asti Dohody c¢lenové uznali, Ze urCité praktiky a
ustanoveni v oblasti autorskych a prumyslovych prav, mohou omezovat soutéz a mit
nezadouci vliv na obchod a stat se prekazkou pfi pfevodu nebo rozSifovani
technologii. To vSe jsou duvody, které vedly k tomu, Zze TRIPS umoznuje ¢lenim
specifikovat praktiky nebo podminky, které by mohly pfedstavovat zneuZiti
autorskych a prumyslovych prav, a vytvofit dostateCna opatfeni, ktera povedou ke

kontrole a zabranéni téchto praktik.

3.5.3 Cast IIl. Prostiedky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi

Velké mnozstvi mnohostrannych smluv pfed TRIPS obsahovalo vyznamné
zasady hmotnépravni Upravy v oblasti prav duSevniho vlastnictvi. Ustanoveni
zabyvajici se vynucovanim tohoto prava byly v mezinarodnich smlouvach obsazeny
jen v minimalnim mnozstvi, az TRIPS v této oblasti pfinesl vyznamnou zménu.
Dovolime si tvrdit, Ze pravé Cast lll. je nejvyznamnéjSim usekem celé Dohody, ktera

vrwve

mezinarodni Umluvu v oblasti prav dusevniho vlastnictvi.

3.5.3.1 VSeobecné povinnosti

Cl. 41 TRIPS se vénuje zakladnim zasadam a postuptm, které &lenské staty
musi, zahrnou do svych pravnich fadd, které budou slozit nejen k efektivnimu
vymahani prav, ale také budou splfiovat funkci preventivni a odrazovaci. VSechny
kroky, které budou Cinit Clenské staty, nesmi ohrozit plynulost legitimniho obchodu a

musi byt ustanoveny garance proti jejich zneuziti.

2 JEZEK, Jifi et al. Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi. [online]. [cit. 6.2.2014]. Dostupné z:
http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf
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VSechna fizeni, at pdjde o obCanské soudni, trestni &i spravni fizeni, musi byt
spravedlivé a nestranné. Rizeni nesmi byt sloZité, nakladné a lhGty musi byt
ustanoveny v rozumném rozsahu. Z fizeni nesmi, plynou bezddvodné zadrzeni.
Rozhodnuti ve véci bude vzdy zaloZeno zasadné na dikazech, k nimz se strany
mohly vyjadfit. Stranam musi byt umoznéno zazadat o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti. Co do formy rozhodnuti se preferuje pisemna podoba, ktera obsahuje
oddvodnéni.

Vyhodou TRIPS je, Ze po svych Clenech nevyZaduje vytvofit specialni soudni
ani pravni systém pro oblast prav duSevniho vlastnictvi. Z ¢l. 41 neplyne ani
povinnost ¢lentm prfidélovat na ochranu prav dusevniho vlastnictvi ze svych rozpoctu

financni prostfedky.

3.5.3.2 Obcanskopravni a spravni fizeni a napravna opatreni

Z Cl. 42 TRIPS vyplyvaji zakladni zasady pro obcCanskopravni fizeni, které
musi maijitelim prav zajistit ¢lenové, aby v pfipadé, Ze dojde k jakémukoliv
nedodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi, bylo mozné vznikly konflikt rozhodnout.
Zakladni zasady jsou shodné se zasadami statl s vyspélou pravni kulturou, patfi zde
napfr., Zze odpurci je zaslano pisemné oznameni zaloby, obé strany maji pravo vyuzit
zastoupeni nezavislym pravnim zastupcem, pravo stran zdlvodnit naroky a predlozit
dukazy nebo ochrana davérnych informaci.”

Dulezitym bodem pfi soudnim fizeni je proces dokazovani, i zde TRIPS
zavadi nékolik ustanoveni. Z Cl. 43.1. plyne, Ze pfi dokazovani maji soudni organy
pravomoc pozadovat po odpurci predlozeni dukazu, ktery vlastni. Za vyjimecné
situace, kde je tfeba zajistit ochranu duvérnych informaci, takto ¢inéno byt nemusi.
Soudni organy v pripadé, kdy strany umysiné nespolupracuji a neposkytuji potfebné
informace nebo vyrazné narusuji soudni liceni, mohou vyuzit své pravomoci, a vydat
rozhodnuti na zakladé doposud pfedlozenych informaci. Musi byt spinén pfedpoklad,
Ze obé strany mély pfilezitost ke slySeni predlozenych informaci.

Clenové musi do svych pravnich Fadd zahrnout véechny druhy napravnych
opatreni, které TRIPS uvadi ve svych ¢lancich. TRIPS v €l. 44 az 48 pracuje s témito
napravnymi opatfenimi:

e soudni zakaz,

> DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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e odstranéni a zniceni zbozi,
e nahrada Skody,
e zaplaceni vydaju za soudni fizeni,
e pravo na informace vici porusovateli.
V pfipadé soudniho zakazu soud nafidi poruSovateli upustit od pokracovani
v porusovani prav a zabrani vstupu dovazeného pravné vadného zbozi do
obchodnich siti ihned po proclenl’.74 Odstranénim a zni¢enim zbozi se rozumi stazeni
pravné vadného zbozZi z obéhu. Soudni organy maji pravomoc vztahnout toto
ustanoveni i na material a stoje, které slouzily na vyrobu takovéhoto zbozi. Nahradu
Skody muze soud nafidit vyplatit poruSovateli ve vztahu k majiteli poruSenych prav z
duSevniho vlastnictvi. Dalsi pravomoci soudu dle TRIPS je nafidit poruSovateli
uhradit naklady soudniho Fizeni, v€etné odmény za pravniho zastupce maijiteli
zneuzitych prav. Poslednim napravnym opatfenim je tzv. pravo na informace.
PoruSovateli je udélena povinnost sdélit majiteli prav, totoZnost tfetich osob, které se
podilely na vyrobé a distribuci.
TRIPS obsahuje kromé& napravnych opatfeni i opatfeni vici zneuZziti Fizeni.
Kde spada nahrada Skody a zaplaceni vydaju zalobcem a odpovédnost vefejnych
organt a ufednikd.”” Jedna se o opatfeni, ktera maji zabranit zneuZivani Fizeni,
napriklad za uCelem diskreditace konkurence.
VSechna vySe uvedena ustanoveni se vztahuji jak na obCanskopravni fizeni,

tak na fizeni spravni, jak uvadi ¢l. 49.

3.5.3.3 Prozatimni opatreni

Prozatimni opatfeni, nékdy oznaCovano jako predbézné opatreni, je
vyznamnym procesnim institutem ochrany prav duSevniho vlastnictvi, jehoZ upravu
nalezneme v Dohodé. Prfedbézna opatfeni maji v oblasti ochrany prav dusevniho
vlastnictvi velky vyznam. V mnohych situacich je tfeba ucinné a rychle reagovat a to
nejen z divodu aby Skody na pravech maijiteld byly co nejmenS$i, ale napfiklad

z divodu ochrany samotného spotrebitele.

™ TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Pramyslova a autorska prava v mezinarodnim obchods.
[online]. [cit. 6. 3. 2014]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2012/BO604Zk/tyc_charvat_prumysl|_a_autor_prava-11-2009.pdf

> DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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Z tohoto dlvodu je dle &l. 50 statnim organim dovoleno nafidit ucinna a
okamzitd opatfeni, ktera maji zabranit poruSeni jakéhokoliv prava a pfedevsim
zamezit vstupu pravné zavadnych vyrobkil do obé&hu. Statni organy dale maiji
povinnost zajistit dikazy o udajném poruSeni. Vyhodou predbézného opatieni je
rychlost, nebot' je mozné pfijmout je bez slySeni druhé strany. Hlavné v pfipadé, Ze
by jakykoliv odkad mohl maijiteli prav zplsobit nenapravitelné poSkozeni nebo by
hrozilo nenavratné poSkozeni diikaz( o poruSovani prav. V pfipadé, ze bylo pouzito
pfedbézného opatieni bez slySeni druhé strany, budou obé strany o tomto kroku
vyrozumény nejpozdéji po provedeni opatfeni. Soudni orgdn ma pravomoc vyzvat
Zadatele, aby dolozil dukazy, ze Zzadatel je majitelem prav a doSlo nebo
bezprostfedné muize dojit k poruSeni jeho prava. Taktéz mize byt zadatel vyzvan,
aby predlozit dikazy o puvodu pfislusného zbozi. Na Zadost odpurce mize byt
prozatimni rozhodnuti zastaveno nebo zruseno, za pfedpokladu, Ze nebylo zahajeno
fizeni vedouci k rozhodnuti v pfiméfené |haté, ktera pokud soudni organ nerozhodne
jinak, je 20 potazmo 31 kalendarnich dni. Pokud prozatimni opatfeni bylo zruSeno
z divodu opomenuti ze strany zadatele, nebo kdy se zjisti, Ze k poruSeni prav ve

skute€nosti nedoslo, mize byt Zadateli udélena povinnost vyplatit odpUrci nahradu.

3.5.3.4 Zvlastni predpisy, tykajici se opatreni na hranicich

Mnohdy se nepovede zamezit poruSovani prav dusevniho vlastnictvi hned pfi
vyrobé, a proto je tfeba najit jiny okamzik, kdy takto pravné zavadné vyrobky
podchytit. NejlepSim momentem, kdy padélané nebo piratské zbozi zachytit, je pfi
prechodu pres hranice statu pomoci celnich organl. Coz si uvédomili tvlirci TRIPS a
opatfenim na hranicich a kompetencim celnich organu vénovali prostor v ¢l. 51 az
60.

Cl. 51 uklada élenim povinnost udélit celnim organim pravomoc a to at
Zz moci Ufedni nebo na Zzadost majitele prav, ktery se divodné obava, ze muze dojit
k dovozu zbozi oznateného padélanou ochrannou znamkou nebo zboZi naruSujici
autorska prava, prerusit fizeni o propuéténi takovéhoto zbozi do volného obé&hu.”®
Celni organy mohou zareagovat i v pfipadé, Ze se jedna o vyvoz nebo pfevoz zbozi

pres jejich hranice.

® STERBOVA, Ludmila. Obchodni aspekty prav k dusevnimu viastnictvi: vysledky mezinarodnich
jednani ve Svétové obchodni organizaci a jejich vyznam pro c{eskou podnikovou sféru.
Praha:Ministerstvo priimyslu a obchodu, 1999. 80 s. ISBN 80-02-01324-7.
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Je-li preruseni Fizeni o propusténi zbozi podminéna Zadosti majitele
ohrozenych prav, musi maijitel na vyzvu pfislusnych organl predlozit jasné dukazy,
Ze doslo k poruseni jeho prav k dusevnimu vlastnictvi a dale musi dolozit podrobny
popis zbozi, aby bylo mozné zboZzi rychle identifikovat. Zminén povinnosti majiteli
prav vznikaji na zakladé ustanoveni ¢l. 52.

TRIPS pamatuje i na ochranu pfed zneuzitim, a proto obsahuje nékolik prvkd,
které maji zneuziti zabranit. Jednou z moZnosti je poZadovani zaruky nebo
odpovidajici jistoty po zadateli v rozsahu dostatecném pro ochranu odplrce a
pfisludnych organu, které ma zamezit zneuziti. Zaruku nebo odpovidajici jistotu Ize
uplatiiovat u v8ech kategorii prav dusevniho vlastnictvi, kromé prav autorskych a
pfibuznych a prav k ochranné znamce. Ve Ihité 10 dni’’, maximalni doba, na kterou
muZze byt Fizeni pferuSeno, musi byt zahajeno fizeni o véci nebo musi pfislusné
organy vydat rozhodnuti o prozatimnim opatfeni, neni-li tak ucinéno je zbozi
propusténo po sloZeni dostatecné jistoty.

| hrozba vyplaty odSkodnéni, kterou jsou opravnény pfislusné organy nafidit
Zadateli, ve prospéch dovozci, pfijemci nebo maijiteli zbozi, pfedstavuje dalSi
moznost, jak zabranit zneuziti ochrany.

Maijitelé prav a pfipadné i dovozci maji dle TRIPS pravo na inspekci
zadrzeného zbozi celnimi organy. Tento krok ma slouzit k opodstatnéni jejich naroku
na ochranu prav. Stejné jako na inspekci maji majitelé prav narok i na informace od
pfislusnych organd o jménech a adresach zainteresovanych osob (odesilateld,
dovozcu, pfijemcl zbozi) v daném pripadé, ale jen za predpokladu, Zze k poruseni
prav z duSevniho vlastnictvi.

S narokem majitele prav na informace jsme se setkali i v €l. 47, tam ale byla
povinnost sdélit informace na strané porusovatele prav, zde je na strané pfislusnych
organ( (celniho organu, soudu).”®

TRIPS uklada pfislusnym organim ¢&lend pravomoc nafridit zniCeni nebo
likvidaci padélaného nebo piratského zbozi, dle €l. 59 jej neni mozné reexportovat
v nezménéném stavu. V nékterych pfipadech je povoleno pouzit zadrzené zbozi na

dobro€inné ucely. Ale i v takovych pfipadech plati jisté zasady, které musi byt

Ty odlvodnénych pfipadech Ize Ihaty prodlouzit o dal$ich 10 dni, jak uvadi ¢l. 55.
8 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
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splnény napf., obsahuje-li zboZi padélanou ochrannou znamku, musi byt pred
odevzdanim na dobro€inné ucely znamka odstranéna.

TRIPS uplatiiuje zasadu , de minimis“ coz znamena, Ze vSechny vyse
zminéné ustanoveni se nemusi vztahovat na malé mnozstvi zboZi neobchodni

povahy.

3.5.3.5 Trestni rizeni

Cl. 61 TRIPS uklada &lentim povinnost zavést trestni fizeni a tresty a to
pfinejmensim pfi umysiném padélani ochranné znamky nebo porusSovani autorskych
prav v komercénim rozsahu. Sankce, které mohou byt dle TRIPS udéleny, jsou odnéti
svobody a/nebo penéZzita pokuta. V pfipadé penézité pokuty se musi jednat o ¢astku
dostate¢né vysokou, tak aby jeji efekt byl dostatec¢né odstraSujici a odradil pachatele
od pokracCovani v pachani trestné cinnosti. V nékterych pfipadech, uznaji-li to dané
organy za vhodné, je mozné jako napravné opatieni pouzit zabaveni, konfiskaci
nebo zniCeni pravné vadného zboZzi, pfipadné lze i takto nakladat s materialy a stroji,
které slouzily k vyrob& zbozi. Clenové mohou postihnout i trestni jednani, které bylo
spachano i v jinych pfipadech poruseni prav k dusevnimu viastnictvi, hlavé bylo-li tak

¢inéno s umyslem a dopady maji komercni rozsah.

3.5.4 Cast IV. Ziskani a udrzeni prav k dusSevnimu vlastnictvi a s tim
souvisejici fizeni inter partes
Nabyvani a udrzovani prav mize byt vazano na dodrzovani urcitych postupu a
formalit, pokud jsou v souladu s Dohodou. Clenové musi zajistit, aby fizeni o udéleni
prava, jakoz i fizeni o zruSeni prava nebo inter partes probihalo v rozumnych lhatach,
vzdy bylo nestranné, spravedlivé a nebylo neopodstatnéné slozité”®. Dale &l. 62
uvadi, ze kazdé spravni rozhodnuti musi byt prfezkoumatelné, az na pripady

neuspésného odporu a spravniho zruseni.

3.5.5 Cast V. Pfredchazeni a feseni sport

Cl. 63 snazvem Transparentnost uklada &lenim povinnost zvefejfiovat
kone¢na soudni a spravni rozhodnuti upravujici otazky, které jsou pfedmétem
Dohody TRIPS. Stejné maji Cclenové postupovat i v pfipadé bilateralnich

mezinarodnich smluv, uzavienych mezi Cleny Dohody. VSechny vySe zminéné

" TYE, Vladimir a Radim CHARVAT. Priimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. [online].
[cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2012/BO604Zk/tyc_charvat_prumysl|_a_autor_prava-11-2009.pdf
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dokumenty maji byt pfedany Radé pro TRIPS, ktera je na svém jednani provéfi, zda
splfuji vSechny potfebné legislativni nalezitosti. Pokud jeden ¢len pisemné pozada
druhého ¢lena o pfedlozeni at uz soudniho, nebo spravniho rozhodnuti musi je
osloveny Clen predloZzit.

Cl. 64 je v&novan feseni spord. TRIPS se priklani ke konzultacim a Fe$eni
sporl mezi Clenskymi staty podle ¢lankd XXII a XXIII GATT 1994 a Ujednanim o
pravidlech a Fizeni pfi feSeni sporll. Ujednani o pravidlech a fizeni pfi FeSeni sporu
upravuje systém feSeni spor, procesni pravidla a feseni spord. Umluva preferuje
pouzivani metod, které maji prfedchazet sporim, mezi né patfi konzultace,

poskytovani dobrych sluzeb, smirci Fizeni a zprostfedkovani.®

3.5.6 Cast VI. Pfechodna ustanoveni

Prfechodna ustanoveni obsahuji vyjimky urCené pro rozvojové a nejmené
rozvinuté Clenské staty. Rozvojovym zemim TRIPS umoznil o C&tyfi roky odlozit
uplatiiovani ustanoveni Dohody, kromé &l. 3, 4 a 5%'. Nejméné rozvinutym statim je
tato |hGta prodlouzena na dobu deseti let, opét se ale nevztahuje na ¢&l. 3, 4 a 5.
V pfipadé, ze Rada pro TRIPS rozhodne, muze byt Ihata jesSté prodlouzena.
S pfihlédnutim k okolnostem a situaci, ktera panuje v nejméné rozvinutych ¢lenskych
statech, je pochopitelné, Ze potfebuji vice cCasu, aby vytvofily fungujici a

Zivotaschopny systém pro ochranu prav dusevniho vlastnictvi.

3.5.7 Cast VII. Institucionalni a zavéreéna ustanoveni

V posledni ¢asti celé Dohody TRIPS se feSi institucionalni stranka a
zavére¢na ustanoveni. Cl. 68 ustanovuje jako hlavni dozorovaci organ Radu pro
TRIPS. Rada pro TRIPS ma slouzit i jako konzultant, na néz se mohou ¢€lenské staty
obratit v riznych otazkach ochrany dusevniho vlastnictvi. | v pfipadé FeSeni sporl
vzniklych mezi ¢lenskymi staty je na ni mozné se obratit, protoze i zde musi byt Rada
¢lenskym statim napomocna.

V Cl. 69 se &lenové zavazali ke spoleéné mezinarodni spolupraci. Hlavnim

cilem zuUstava snaha o odstranéni pravné vadného zbozi z mezinarodniho obchodu.

8 JEZEK, Jifi. Mezinarodni dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravni
rozhledy[online]. 1996, ro€. 4, €. 8. [cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?type=html&documentld=nrptcojzgzpxad4s7hbpxg5dsl4ztknqg&groupl
ndex=8&rowlndex=0&conversationld=576011

81 ¢1. 3- Umluva o dudevnim vlastnictvi, ¢l. 4. - Narodni zachazeni, &l. 5 Zachazeni podle nejvyssich
vyhod
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A za timto ucelem budou podporovat vzajemnou vyménu informaci a spolupraci mezi
celnimi organy.

Dulezité ustanoveni obsahuje ¢l. 70., ktery vylu€uje retroaktivitu TRIPS. Coz
znamena, ze neni mozné ustanoveni obsazena v TRIPS uplathovat na jednani
uskute¢néna pred datem uplatiovani Dohody.

Cela Dohoda je ukonc¢ena ¢€l. 73, ktery se vénuje bezpecnostnim vyjimkam.
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4 Zhodnoceni efektivity vynucovani prav vyplyvajici z Dohody

TRIPS (vynucovani prava z Dohody TRIPS mezi €lenskymi staty)

4.1 Postup pii reSeni sport z Dohody TRIPS

Jednou z hlavnich otazek, kterymi se Dohoda TRIPS zabyva, je feSeni sporu
v oblasti ochrany prav duSevniho vlastnictvi mezi ¢&lenskymi staty WTO. Vznik
Dohody TRIPS byl stejné jako vznik jednotného a pFedvidatelného systému feSeni
spor(i (Ujednani o pravidlech a fizeni pfi fe$eni spor(l) na puadé WTO®, vysledkem
dlouhotrvajiciho Uruguayského kola v ramci GATT, ukonCeného v roce 1994. Systém
feSeni sporl se netyka pouze sporl z mezinarodni Dohody TRIPS, ale je jednotny
pro vSechny dohody WTO.

Pred vznikem TRIPS bylo feSeni mezistatnich spor(i v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi provadéno prostfednictvim standardnich prostfedki mirového urovnani
sporl, které plynuly z konkrétnich mezinarodnich smluv a z mezinarodniho prava
obecné.® Postup, ktery se vyuzival do vzniku TRIPS nepfinasel v feSeni sport vzdy
uspokojivy vysledek. Az TRIPS ve spojitosti s uplathovanim Ujednani o feSeni sport
prinesl efektivni a konstruktivni feSeni mezistatnich spora.

Spory, ktera obvykle mezi ¢lenskymi staty vzniknou a to i v oblasti prava
duSevniho vlastnictvi, jsou zpusobeny porusenim dohod nebo zavazkiu z dohod
plynoucich.®

Reseni sporl je v Dohod& TRIPS upraveno v &l. 64, kde je ustanoveno, Ze pri
feSeni sporu mezi Clenskymi staty se postupuje podle ¢lanki XXII a XXIII GATT 1994
a Ujednanim o pravidlech a fizeni pfi feeni spor. % Pravé z Ujednani o pravidlech
a fizeni pfi feSeni sport vychazi mechanismus Dispute Settlement (DS). Vytvoreni
mechanismu DS bylo velmi dilezité, bez néj by stanovena pravidla obsazena
v mezinarodnich smlouvach nebylo mozné vymahat a Clenské staty WTO by se
v pfipadé potieby nemély kde domahat svych prav plynoucich z WTO. Pro urovnani
vzniklych sport mezi ¢leny WTO ustanovuje DS Dispute Settlement Body (DSB)

neboli Organ pro feSeni sporli. DSB ma fadu pravomoci, nejdulezitéjsi je zfizovani

8 \znik World Trade Organization (WTO) byl také vysledkem Uruguayského kola, formalné byla

WTO zaloZzena MarakéSskou smlouvu, podepsanou 15. 4. 1994.

8 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského

&réva, dohody TRI,PS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.
ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters

Kluwer Ceska republika, 2010. 397 s. ISBN 978-807-3575-625.

8 vétsi pozornost ¢l. 64 byla vénovana v kapitole 3.5.5. Cast V. Predchazeni a feseni sport.
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tzv. ,panell®, coz je skupina odborniku, které v pfipadé vzniku sporu mezi ¢lenskymi
staty cely pfipad posuzuje. Mezi dalSi pravomoci DSB patfi pfijeti nebo odmitnuti
doporu€eni panelu a dale dohled nad vykonavanim a realizaci nad pfijatym
doporuéenim.®®

Samotny prubéh Fizeni a feSeni sporl mezi Clenskymi staty je zaloZzen na jasné
definovanych pravidlech s ¢asovym harmonogramem pro vyfe$eni ptipadu.®’ Pred
oficialnim zahajenim FeSeni sporu je Clenskym statim udélen prostor pro tzv.
neformalni konzultace, které maji vést k urovnani sporu mezi ,stéZovatelskym® a
snapadenym® Clenskym statem. Pokud se spor mezi staty nepodafi v této fazi
vyfesit, pfechazi se na formalni postup, ktery opét zaCina konzultaci, ale v tomto
pfipadé se jiz jedna o konzultaci povinnou. Pro zahdjeni procesu je tfeba podat
oficialni Zadost o konzultaci. Maximalni délka této faze je 60 dnd. Neni vyjimkou, Zze
v této fazi sporu se staty domluvi a neni tfeba v procesu feSeni dale pokraCovat.
Nestane- li se tak, nastava druha faze, ktera zacina sestavenim ,panelu” a to do 45
dnd. Od slozeni a zmocnéni ,panelu” je stanovena 6 mésicni (maximalné 9 mésicni)
lhdta, na jejimz konci bude vysledna zprava, ktera bude pFfedana obéma
zainteresovanym stranam (pfipadné i tfetim stranam) a DSB. DBS ma povinnost
nejpozdéji do 60 dnu od vydani zavéreCné zpravy ji posoudit a nasledné ji pfijmout
nebo nepfijmout, k tomuto rozhodnuti, ale musi dospét konsensem. Obé strany sporu
se maji pravo odvolat (je-li ve sporu tfeti strana, tfeti Clensky stat, tak pravo na
odvolani nema). Strany se mohou odvolat ke stalému odvolacimu organu, ktery
muze nalez ,panelu” potvrdit, zamitnout nebo zménit. Proces odvolani je povazovan
za treti fazi feSeni sport. Lhita na vyfeSeni odvolani je zde stanovena na dobu
maximalné 90 dni. Zprava, kterou pfedklada odvolaci organ DSB, musi byt pfijata
nebo opét zamitnuta na zakladé konsensu. Teprve pfijatd zprava DSB je
povazovana za zavaznou. Zprava ve formé nafizeni nebo rozhodnuti musi byt do 30
dnl akceptovana obéma stranami. Nasleduje Ctvrta posledni faze, ktera spociva
v monitorovani implementace obsahu zavérecné zpravy zainteresovanymi stranami a

zavedeni pfipadnych opatfeni pro stat, ktery neplni zavazky plynouci ze zpravy. %

% BUSINESS INFO. Reseni obchodnich sport v ramci WTO. [online]. [cit. 18. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/wto-reseni-obchodnich-sporu-7178.html

8 TVRDON, Michal. Vybrané obchodni spory mezi USA a EU a jejich feSeni WTO. acta academica
karviniensia. 2009, €. 1, s. 262. ISSN 1212-415X.

8 BUSINESS INFO. Reseni obchodnich sport v ramci WTO. [online]. [cit. 18. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/wto-reseni-obchodnich-sporu-7178.html
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Cely proces feSeni sporu i s pfipadnym odvolanim trva zhruba 1 rok a 3
mésice.®® V nékterych pfipadech staty pro fedeni sport vyuzivaji alternativni metody,

jako napfiklad mediaci, konciliaci nebo rozhod¢i fizeni.

4.2 Vseobecny nahled na spory z Dohody TRIPS

Systém pro feSeni sporu, ktery byl vytvofen na padé WTO se ujal a ¢lenské
staty jej pro feSeni konfliktd vyuzivaji. Je pochopitelné, Ze s narlstajicim
mezinarodnim obchodem vzroste i poCet sporlu mezi staty. Domnivame se, Ze
hlavnim davodem, pro¢ spory mezi ¢lenskymi staty WTO vznikaiji je fakt, ze Dohoda
TRIPS nema tzv. pfimy ucinek a je tedy na Clenském statu, jak si obsah Dohody
TRIPS vylozi a pfizpusobi mu svou narodni legislativu. Nejvétsi problém s vykalem
nastava u clanku, které se obsahuji tzv. vyjimky z udélenych prav. V nékterych
pfipadech, jako napfiklad v kauze Canada — Pharmaceutical Patents, ktera bude
detailngji vysvétlena v kapitole 4.2.1. Spory z patentu, vyklad ¢lanku vénujici se
vyjimkam z udélenych prav pfineslo az rozhodnuti panelu.

Podivame-li se blize na pocet feSenych sporti na pudé WTO v od roku 1995 do
roku 2013 uvedenych v tab. 4.1 nikoho asi nepfekvapi, Zze nejvétsi pocet sporu je
v souvislosti s mezinarodni smlouvou GATT- 383 sporl. PoCet mezistatnich sporu
vychazejicich z Dohody TRIPS, které byly na padé WTO béhem 18 let FfeSeny se
vySplhal na 34 pfipadu. Prestoze spory z TRIPS nepatfi mezi nejpoCetnéjsi skupinu
pfipadl, rozhodné to neznamena, Ze by se expanze mezinarodniho obchodu

nedotykala prav dusevniho vlastnictvi, ba naopak.

8 WORLD TRADE ORGANISATION. A unique contribution . [online]. [cit. 18. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/disp1_e.htm#top
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Tab. 4.1 - Prehled sporu feSenych WTO v letech 1995-2013

1995-1999 2000-04 2005-09 2010-13 Celkem

Anti-dumping 21 38 21 22 102
Agriculture 33 22 9 7 7
ATC 11 5 0 0 16
Customs 6 5 4 1 16
GATS 11 6 4 2 23
GATT 125 115 70 73 383
GPA 4 0 0 0 4
Import Licensing 25 8 1 7 41
Rules of Origin 3 1 3 0 7
Safeguards 8 22 4 9 43
SCM 32 30 22 18 102
SPS 16 14 6 4 40
TBT 22 11 7 9 49
TRIMs 16 4 6 13 39
TRIPS 20 5 2 7 34

Zdroj: LEITNER, Kara a Simon LESTER. WTO Dispute Settlement 1995-2013 a Statistical Analysis.
A vlastni zpracovani udaju z roku 2013 ze stranek WTO.

NejvétSi poCet spori mezi staty byl v prvnich 4 letech. Obsah 20 sporl se
raznil, jednalo se jak o spory z oblasti patentu, tak o spory z oblasti ochrannych
znamek nebo autorskych prav. V tomto obdobi vice nez v letech nasledujicich, se
objevovaly Zadosti o konzultace ve vécech Spatného dodrZzovani doby ochrany
v jednotlivych kategoriich prav duSevniho vlastnictvi. Tak tomu bylo v kauze z roku
1996, kde USA pozadalo o konzultaci Portugalsko ve véci neposkytovani patentové
ochrany v délce minimalné 20 let. Portugalsko mélo ve svém patentovém zakoné tuto
dobu krat$i, nez uklada TRIPS. % Cely spor byl ukonéen smirem uZ po prvni fazi,
povinné Kkonzultaci. Portugalsko zménilo svij patentovy zakon v konformité
s Dohodou TRIPS.

V kauze s Portugalskem byly stéZzovatelem Spojené staty americké, které tuto

pozici ve sporech zaujimaly velmi Casto, pfesné v poloviné vSech pfipadd. |

0 Portugal - Patent Protection under the Industrial Property Act. WT/DS37. Request for Consultations
by the United States, ze dne 30. 4. 1996. [online]. [cit. 19. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=46789&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=
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Evropskou unii (respektive Evropské spoleCenstvi) velmi ¢asto najdeme ve spojitosti
se spory zDohody TRIPS. EU, ktera pfestoZze do svého unijniho prava
prostfednictvim nafizeni a smérnic Dohodu TRIPS zapracovala a dohlizi na jeji
dodrZovani mezi svymi ¢lenskymi staty, byla nékolikrat ¢lenskymi staty WTO vyzvana
na konzultaci. Je tfeba zminit, ze stejné jako USA i EU stala na opacné strané sporu,
a jako stéZovatelsky stat upozorfiovala na nedodrzovani nebo chybnou implementaci
Dohody TRIPS do narodniho prava nékterého Clenského statu WTO. Ukazku sporu
mezi USA a EU nalezneme v podkapitole 4.2.5 Spory ze zemépisného oznaceni.

PFi celkovém pohledu na v8echny feSené spory na pudé WTO ve véci ochrany
prav dusSevniho vlastnictvi zjistime, Zze neni ni¢im neobvyklym, Ze do sporu mezi
dvéma staty se zapoji i dalSi Clenské staty WTO, které stoji v pozici tzv. tfetich stran.
Do sporu se zapojuji ve fazi konzultaci. Nejpocetnéji zastoupenou treti stranu, 36
Clenskych statl, nalezneme v jednom s poslednich spori mezi Hondurasem a
Australii s nazvem Australia — Tobacco Plain Packaging , ktera bude podrobné&ji
vysvétlena v podkapitole 4.2.2 Spory o ochranné znamce.

Jak uz nékolikrat zaznélo celkovy pocet mezistatnich sporu vychazejicich
z Dohody TRIPS se od vstoupeni TRIPS v platnost vySplhal na 34. Graf 4.1
demonstruje rozdéleni sporu do 6 kategorii, podle hlavnich oblasti, kterych se spor
tyka. Je tfeba dodat, ze kategorizace kauz do jednotlivych skupin probéhla na
zakladé usudku autora této prace. V nékterych sporech se vyzyvatelé domnivali, ze
pochybeni vzhledem k ustanoveni TRIPS nastalo ve vice rozdilnych bodech.
Napfiklad byla za problematickou shledana jak ochrana patentll, tak ochrana
nezverejnénych informaci. Ochrané patentt byl v Zzadosti o konzultaci vénovan vétsi
prostor, nez ochrané nezverejnénych informaci, a z tohoto divodu tato kauza byla pfi
tvorbé statistiky zafazena do kategorie ,spory zpatentu”. Nejednoznacné
kategorizovatelné spory se objevovaly velmi zfidka, a pfi jejich zafazeni jsme

postupovali vySe uvedenym zplsobem.
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Obr. 4.1 - Kategorie sport z Dohody TRIPS

Kategorie sporu z TRIPS

14

12

10

el

Autorska Ochrannd  Zemépisné Patenty Vynucovani Nezverejnéné
prava znamka oznaceni prav informace

Zdroj:Vlastni zpracovani na zakladé dat ziskanych ze stranek WTO.

Jak je vidét v Obr. 4.1mezi nejfrekventovanéjSi spory patii jednoznacné ty
tykajici se patentové ochrany, pfevazné patentové ochrany farmaceutik. Z celkového
poctu 34 pfipadl se 13 vénovalo pravé patentovym sporim. Druhou silnou skupinou
jsou spory mezi ¢lenskymi staty tykajici se ochrannych znamek. Ochrana ochrannych
znamek se konzultovala na pudé WTO hned 7 krat. Dale nasleduji spory o ochranu
autorskych prav a prav pfibuznych, ty se objevily v 5 pfipadech. Problémy
S vynucovani prav, tak jak je uklada TRIPS se staly ohniskem sporu mezi ¢lenskymi
staty 6 krat. Ochrana zemépisné oznaceni zpUsobilo rozepfi mezi Clenskymi staty jen
ve 2 pfipadech. Pouze v jednom pfipadé byl pfed panel pfedlozen spor tykajici se
Cisté ochrany nezvefejnénych informaci.

Nékterych kategorii prav duSevniho vlastnictvi, které TRIPS upravuje, se spory
mezi Clenskymi staty vlibec nedotkly. Jedna se o prumyslové vzory a topografie
integrovanych obvodd. Jednim z divodU u topografii je, ze jejich vyuzivani jiz neni
tak Casté a proto se v mezinarodnim obchodé& vyskytuji sporadicky a Cemuz
pfisuzujeme absence Zadosti o konzultace mezi staty. Jina situace je v pripadé

primyslovych vzorl, kde TRIPS ve svych ustanovenich jasné a zfetelné definoval
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podminky ochrany a dobu ochrany. Zavazky, které Clenskym statiim plynou, jsou
zfejmé a nevzbuzuji pochyby, coz mizeme povazovat za divod neexistence sporl
mezi Clenskymi staty v této kategorii.

V ramci nasledujicich 6 podkapitolach, rozdélenych do kategorii vychazejicich

z vySe uvedené statistiky, bude predstaveno nékolik zajimavych mezistatnich spora.

4.2.1 Spory z patentu

Vyznam ochrany patentd v oblasti prava duSevniho vlastnictvi je nevyvratitelny
a skuteCnost, Ze spory zoblasti patentd tvofi nejpocetnéjSi kategorii vSech
mezistatnich sporli z TRIPS to jen doklada. Z celkového poctu 34 sporu se 13 tykalo
nedodrzovani ustanoveni TRIPS ve spojitosti s patenty. V mezi roky 1995-1999 bylo
konzultovano nejvice mezistatnich sport, osm. Témata sport, které WTO eviduje od
vstoupeni TRIPS v platnost, se nej¢astéji tykala chybné dodrzované doby ochrany91,
CasteCné nebo mnohdy uplné absenci patentové ochrany farmaceutik a
zemédeélskych chemickych produktd nebo pouzivani vyjimek z patentové ochrany. Za
spor s globalnim precedentnim dopadem, vysvétlujici ¢l. 30 TRIPS, jenZ je vénovan
vyjimkam z patentové ochrany, lze povazovat kauzu s nazvem Canada -
Pharmaceutical Patents. Zadost o konzultaci podana ES v roce 1997 v(éi Kanadé se
tykala nesrovnalosti obsaZenych v kanadském patentovém zakoné (Patent Act). ES
tvrdila, Ze kanadské pravni pfedpisy nejsou v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
zDohody TRIPS, protoze neposkytuji plnohodnotnou ochranu patentovanym
farmaceutickym vynalezim po celou dobu ochrany, tak jak stanovuji ¢l. 27.1, 28.1 a
33 Dohody TRIPS.*? Predevéim $lo o dva sporné body kanadského patentového
zakona, k nimz Panel musel vydat své stanovisko.

Za prvé, dle tohoto zakona bylo mozné vyuzit patentovany vynalez k
testovani, aniz ktomu bylo nutné ziskat souhlas maijitele patentu, za ucCelem
obdrzeni souhlasu k obchodovani s generickymi Iéky pfed koncem patentu, aby bylo
mozné bezprostfedné po ukon€eni doby ochrany patentu vstoupit na trh (tzv. Bolar
provision). Panel ve své zpravé rozhodl, Ze Bolar provision neni v rozporu s ¢l. 27.1

ani 28.1 nebot se na né&j vztahuji vyjimky z obsazné v ¢l. 30. Panel ke svému

1 Viz. priklad v kapitole 4. 2. USA vs. Portugalsko.

92 Canada - Patent Protection of Pharmaceutical Products. WT/DS114. Request for Consultations by
the European Communities, ze dne 19. 12. 1997. [online]. [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=3982&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=
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rozhodnuti dospél na zakladé provedeni tzv. tfistupnového testu. Prvni podminkou

X i

tfistupfiového testu je, ze vyjimky musi byt udélovany ,omezene“. Panel uvedl, Zze
vyjimky mohou byt udélovany jen ve velmi omezeném rozsahu a s individualnim
pristupem ke kazdému pfipadu. Druhou podminkou je, Ze vyjimky nebudou v rozporu
s ,béznym uzivanim® patentu. Bé&zné uzivani definoval Panel jako pravo majitele
patentu na vylouceni vSech forem soutéze, které mohou ubrat na exkluzivité patentu
pfi uvedeni na trh. TFeti podminka Fika, Zze vyjimky nebudou udélovany na ukor
,opravnénych zajmu“ majiteltl patentt.>® Souslovi ,opravnény zajem* panel vyloZil,
jako narok majiteld patentd na ochranu jejich zajmu, které jsou podporovany
prislusnou vefejnou politikou a spoledenskymi normami.®* Jak uz zaznélo vyse,
Panel rozhodl, Zze Bolar provision neni v rozporu s Dohodou TRIPS, nebot
ustanoveni splfiuje vSechny podminky tfistupriového testu.

Kjinému nazoru dospél Panel vdruhém sporném bodé kanadského
patentového zakona, na néz ES ve své Zadosti upozornila. Zakon umozrfioval uziti
vynalezu bez souhlasu majitele patentu k vyrobé a skladovani patentovych vyrobki
po dobu 6 mésicl pred koncem patentu za ucelem bezprostfedniho prodeje po
skonCeni patentu tzv. stockpilling exception. Panel tento postup oznacil v rozporu
s €l. 28.1 TRIPS, bez moznosti uplatnéni ¢l. 30 TRIPS, protoze podminky, které z néj
plynou, nejsou splnény, tak jako v pfipadé Bolar provision. V tomto bodé bylo
Kanadé doporuceno uvést svuj patentovy zakon do konformity s Dohodou TRIPS.

Spory v oblasti farmaceutik byly ve WTO projednavany i v poslednich letech.
Jako priklad mizeme uvést zabavovani generickych léka pfi prepravé z davodu
poruseni patentu. Indie a nasledné Brazilie zazadaly v roce 2010 o konzultaci EU a
Nizozemi, pravé zduvodu opakovaného zabavovani generickych verzi
patentovanych €kl pfi tranzitu Evropou. Posledni zabaveni zasilky Iékd na vysoky
tlak Losartan, sméfujici z Indie do Brazilie, celnimi ufady v rotterdamském pfistavu,
donutilo Indii k rozhodnuti zapojit do celého sporu WTO. Indie ve své zadosti o
konzultaci uvadi, ze v pribéhu let 2008 az 2009 v pfipadé 16 zasilek generickych

léku doslo k zabaveni zbozi, v nékterych pfipadech ke zni¢eni zbozi nebo navraceni

% Canada - Patent Protection of Pharmaceutical Products. WT/DS114/R. Report of the Panel, ze dne
17. 3. 2000. [online]. [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=29169&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=

% KRALIKOVA, Zuzana. Ochrana dusevniho viastnictvi v ramci WTO. Brno, 2009. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho a evropského prava.
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zpét do Indie. Jen v nékolika vyjimeCnych prfipadech bylo zasilkam dovoleno
pokradovat. %

Indie se domniva, ze kroky které EU a Nizozemi c¢ini udajné z duvodu
poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, jsou v rozporu s nékterymi ustanovenimi
Dohody GATT 1994, Dohody TRIPS , a sice ¢lanek 28 ve spojeni s €l. 2, ¢lanky 41 a
42 a Clanek 31 ve spojeni s ustanovenimi rozhodnuti o dohodé TRIPS a vefejném
zdravi ze srpna 2003. %

EU se vyjadfila, ze cilem jejich kontrol neni znemoznit 1éCbu lidem
v rozvojovych zemich, ale zamezit pronikani padélku na svétovy trh. Jak WTO uvadi,
cely spor je doposud v konzultaci a doposud nedoslo k Zadosti o svolani panelu.®’

Coz by mohlo znamenat snahy obou stran prostfednictvim diskuze cely spor vyfesit.

4.2.2 Spory z ochrannych znamek

Spory z ochrannych znamek tvofi druhou nejvétsi oblast sporu, které WTO
v souvislosti s porusenim Dohody TRIPS projednava.

Poslednim velmi aktualnim sporem, ktery je zajimavy nejen kvuli velkému
zapojeni tfetich stran, jak jsme se zminovali v kapitole 4.2. VSeobecny nahled na
spory z Dohody TRIPS, je mezi Hondurasem a Australii s nazvem Australia —
Tobacco Plain Packagin. Honduras 4. dubna 2012 pozadal o konzultaci, protoze se
domnival, Zze doSlo k poruSeni ¢l. 2.1, 3.1, 15.4, 16.1, 20, 22.2(b) a 24.3 TRIPS.
Kromé poruseni Dohody TRIPS se Honduras domniva, Ze se Australie pfi vytvareni
opatfeni pro regulaci a omezeni trhu s tabakem dopustila poruseni i dvou dalSich
mezinarodnich dohod a to GATT a Smlouvu o technickych pfekazkach obchodu
(TBT). Honduras nebyl prvnim ani poslednim statem, ktery v této véci vyzval Australii
na konzultaci. Jesté pfed Hondurasem WTO pfijala zadost o konzultaci od Ukrajiny.
Stejné postupovaly Dominikanska republika, Kuba a Indonésie. Duvody, které vedly
zmifiované staty k tomu, aby vyzadovaly konzultaci po Australii, vyvolal australsky
zakon Tobacoo Plain Packaging Act 2011, ktery vstoupil v platnost v roce 2012.

NejpfisnéjSi protikufacky zakon zavadi jednotny vzhled krabiCek. VSechny cigarety

% EUROSKOP. Indie a Brazilie Zaluji EU u WTO. Jonline]. [cit. 24. 3.2014]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8956/16340/clanek/indie-a-brazilie-zaluji-unii-u-wto/

% European Union and a Member State — Seizure of Generic Drugs in Transit. WT/DS408. Request
for Consultations by India, ze dne 11. 5. 2010. [online]. [cit. 24. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=100641&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=

9 Ve stejné fazi je i spor vyvolany Brazilii.
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prodavané na australském trhu musi mit stejnou velikost a tvar. Kromé toho % predni
strany obalu musi pokryvat velké grafické vyobrazené zdravotni varovani, doplnéné
textem upozornujicim na to, jaké dopady muze mit koufeni na lidské zdravi. Na
krabiCkach chybi loga tabakovych firem, znacka a nazev produktu je vytistén malym
jednotnym pismem na olivové zeleném podkladu.®®

Honduras stejné jako ostatni navrhovatelé povazoval zakaz Australie pouzivat
ochranné znamky a dal$i designové prvkl na obalech cigaret a nucené pouzivani
stejnych krabiek, za silné poruSeni zavazku z Dohody TRIPS. Tuto argumentaci
podlozil obsahem ¢l. 20 Dohody, ze kterého vyplyva, ze obchodni €innost nesmi byt
neoduvodnéné zatézovana zvlastnimi pozadavky, jako je uzivani takovym
zpusobem, které by mohlo zpuUsobit Ujmu schopnosti rozliSit zbozi nebo sluzbu
jednoho podniku od zbozi nebo sluzby podniku jiného. Takto striktné vymezena
podoba cigaretovych oball, bez moznosti uziti loga firmy, jehoz hlavni ucelem je
odlisit zbozi od zbozi jiného podniku, podkopava ucel ochrany ochranné znamky, tak
jak ho definuje TRIPS. %

Mezi dalSi ustanoveni TRIPS, které Australie méla, dle Hondurasu porusit
patfi ¢l. 15.4, jenZ ustanovuje, Ze povaha zboZzi, pro kterou se ma ochranna znamka
pouzivat, nebude v Zzadném pfFipadé predstavovat prekazku pro zapis ochranné
znamky. Australsky zakon nezakazal provadéni registraci ochrannych znamek pro
tabakové vyrobky, ale zakaz jejich uvadéni na cigaretovych obalech jde proti smyslu
¢l. 15.4.

Clanka TRIPS, které méla Austrdlie zavedenim svého piisného
protikurackého zakona poruSit je jeSté nékolik, jako posledni, ktery dokresli
demonstrativni vycet padnych argumenti Hondurasu je ¢&l. 16.1. Ten uklada
maijitelim prav vyluc¢né pravo zabranit tfetim stranam, pokud nemaji jejich souhlas,
uzivani shodnych nebo podobnych oznaCeni pro zbozi pfi obchodni cinnosti.
Honduras se domniva, Ze toto ustanoveni je poruseno, nebot opatfeni, ktera
Australie zavedla, zabrafuji maijitelim ochrannych znamek uzivani svych prav
z ochranné znamky ve smyslu tohoto ¢lanku. Australie na svou obranu argumentuje

¢l. 8.1 Dohody TRIPS, ktery Clenskym statim umoziuje pfi pfipravé nebo zméné

% WORLD HEALTH ORGANIZATION. Reducing the appeal of smoking- first experiences with
Australia’s plain tabacco packaging law [online]. [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné
z:.http://www.who.int/features/2013/australia_tobacco_packaging/en/

% FREEMAN, B., S.CHAPMAN and M. RIMMER. The case for the plain packaging of tabacco
products [online]. [cit. 26. 3. 2014]. Dostupné z:. http://escholarship.org/uc/item/4rz0m70k#page-15
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narodnich pravnich predpisl pfijimat opatfeni, ktera jsou nezbytna pro verejné zdravi
a vyzivy a podporovat vefejny zajem v oblastech Zivotniho vyznamu svého socialné
ekonomického a technického vyvoje.'®

Domnivame se vSak, ze hlavni myslenkou tohoto ¢lanku nebyla ochrana pred
koufenim nebo jinymi civilizaCnimi zlozvyky, ale byl spiSe vytvofen s mysSlenkou na
ochranu obyvatel rozvojovych zemi. Takovéto obhajovani australské politiky odsoudil
i Honduras ve své Zadosti o konzultaci.

Cely spor dosud neni uzavien a to ani v pfipadé Hondurasu, ktery ¢eka na
sestaveni panelu, tak v ostatnich pfipadech, které jsou prozatim ve fazi konzultace,

jak uvadi WTO. Nicméné bude velmi zajimavé sledovat, dalSi vyvoj tohoto sporu.

4.2.3 Spory z autorskych prav

Mezistatni spory, které se rozhorely kvdli autorskym pravim a pravim
pfibuznym, se obvykle tykaly nedostatkl pfi udélovani téchto prav, chybné
ustanovené dobé& ochrany C&i nespravné pouzivanych vyjimek z vyluénych prav
maijitelt prav v narodnich predpisech.

Upln& prvni spor, ktery WTO zaznamenala v souvislosti s nedodrzovanim
Dohody TRIPS se tykal pravé oblasti autorskych prav a prav pfibuznych. Jednalo se
o kauzu Japan- Measures Concerning Sound Recordings, kde USA 9. 2. 1996
pozadalo o konzultaci ve véci nedodrzovani ustanoveni Dohody TRIPS ve véci
ochrany dusevniho vlastnictvi u zvukovych zaznamd a také u ochrany vykonnych
umélcd, vyrobctl zvukovych zaznamd a rozhlasovych organizaci.’®"'% Hiavni
problém spocival v tom, Ze japonsky autorsky zakon pfiznaval ochranu vykonnym
umeélcum a vyrobcim zvukovych zaznamim, az po roce 1971, coz bylo v rozporu
s Cl. 14.5, ktery ustanovuje ochranu dél po dobu 50 let od konce kalendarniho roku,
v némz byl pofizen zaznam nebo vznikl vykon umélce. 50tileta ochrana se vztahuje i
zpétné na dila, ktera uz vznikla a pocita se od 1. 1. 1995 kdy TRIPS vstoupil

v platnost. Japonsko tedy pfi vypoc¢tu doby pochybilo, protoZze 50tileta ochrana se

190 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other Plain Packaging

Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging. WT/DS435. Request for Consultations by
Honduras, ze dne 4. 4. 2012. [online]. [cit. 24. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=51440,88097&CurrentCatalogueldindex=1&FullTextSearch=
101 Japan — Measures Concerning Sound Recordings. WT/DS28. Request for Consultations by the
United States, ze dne 9. 2. 1996. [online]. [cit. 24. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=18448&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=

192 v/e stejném roce a ve stejné véci jako USA pozadala o konzultaci va¢i Japonsku i ES.
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méla vztahovat uz na dila pred rokem 1971 a to konkrétné od 1. 1. 1946.'%'% USA a
Japonsko spor zastavili hned po 1. fazi fizeni, tedy po konzultaci a DSB informovali o
tom, Zze dosahli vzajemného uspokojivého FeSeni pro obé strany. Japonsko svUj

autorsky zakon uvedlo do souladu s ustanovenim dohody TRIPS.

4.2.4 Spory pfi vynucovani prav

Prvni mezistatni spor z diasledku Spatného vynucovani prav dusevniho
vlastnictvi se po pfijeti TRIPS objevil uz v roce 1997. Hlavnimi iniciatorem sporu byly
Spojené staty americké, které se domahaly konzultace se Svédském. USA se
domnivalo, ze Svédsko neplni své povinnosti plynouci z &l. 50, 63 a 65 Dohody
TRIPS, kdyZz vramci obéanskopravniho Fizeni, tykajiciho se prav duSevniho
vlastnictvi, neprovadi prozatimni opatieni. Stejny problém FeSilo USA i s Danskem.
V obou pfipadech se spor vyfesil uz pfi konzultaci. Svédsko i Dansko, pfijalo kritiku
USA a uvedlo svou legislativu do souladu s Dohodou TRIPS.

V nasledujicim roce USA opét Zadalo o konzultaci a hned dvakrat a ve stejné
véci. V prvnim pfipadé zazadalo o konzultaci Recko a ve druhém ES. USA napadlio
Recko z divodu, Ze jejich televizni stanice pravideln& vysilaly autorsky chranéné
filmy a televizni porady aniz by k tomu mély souhlas vlastnik( autorskych prav. Takto
byla poruSovana opakované prevazné autorska prava americkych maijitela. Ti pres
vesSkeré snahy prosadit své naroky neuspéli, a proto se do celé situace vlozZily
Spojené staty americké. USA se domniva, Ze Recko neposkytuje a neaplikuje uginné
prostfedky, které by zabranovaly poruSovani autorskych prav pfi neopravnéném
televiznim vysilani, a tim porusuje ¢. 41 a 61 Dohody TRIPS." Vysledkem
konzultace bylo smirné feSeni. Recko upravilo svij autorsky zakon do podoby, ktera
zajistuje majitelim prav dostatecnou ochranu.

V nejnovéjSim a zaroven poslednim sporu, ktery byl projednavan v souvislosti
s vynucovanim prav duSevniho vlastnictvi, opét na strané vyzyvatele figuruji
Spojené staty americké. Ty v roce 2007 zazadaly o konzultaci Cinu, protoZe se

domnivaji, Ze Cinské pravo se rozchazi s nékolika ustanovenimi Dohody TRIPS. USA

1% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dudevnimu vlastnictvi v kontextu evropského

prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. 225 s. ISBN 80-720-1467-6.

1041, 1. 1995 minus padesatileta doba ochrany se rovna 1.1 1946.

1% Greece — Enforcement of Intellectual Property Rights for Motion Pictures and Television
Programs. WT/DS125. Request for Consultations by the United States, ze dne 4. 5. 1998. [online]. [cit.
25. 3. 2014]. Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=19313&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=
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v kauze vyjmenovalo &tyfi body, v nichz Cina pochybila.'® Za prvé jde o nedostatky
v trestnim Ffizeni a v trestech, které jsou udélovany za padélani a piratstvi
v komerénim rozsahu. Cina si stanovila vlastni limity, na jejichz zakladé uréuje, zda
se jedna o komeréni rozsah. Coz je dle USA v rozporu s ¢l. 41.1 a 61 TRIPS.

V druhém bodé si USA stézuje na rozpor z povinnosti plynouci z ¢l. 46 a 59
TRIPS. Z Dohody plyne vS8em c¢lenskym statim pravomoc zbozi, které poruSuje
prava dusevniho vlastnictvi odstranit z obchodni sité a znicit jej, a nelze v pfipadé
poruseni ochranné znamky, tuto znamku odstranit a opét zboZzi uvést do komercniho
prodeje. USA se domniva, Cina porusuje tyto ustanoveni, kdyz zbozi, které &inské
celni organy zabavi a po odstranéni prvku, porusujicich prava dusevniho vlastnictvi
jej opét uvolni pro obchodni ucely.

Treti pochybeni vyplyva z ¢l. 4 Cinského autorského zakona, ktery popira
ochranu a vynucovani prav dusevniho vlastnictvi t&ém autorskych dilim, jimZ nebylo
udéleno povoleni pro publikaci a distribuci v Cin&. USA ve své zadost o konzultaci
tvrdi, Ze timto opatfenim ze strany Ciny dochazi k neplnéni jeji povinnosti z &l. 9.1
TRIPS. V této souvislosti Cina nepfiznava minimalini standardy ochrany autorim,
které plynou uz z Bernské umluvy a jejichz povinnost dodrZovat je uvedena v ¢l. 9.1
TRIPS.

Jako posledni bod v Zadosti o konzultaci USA zpochybnilo chovani Ciny
vzhledem k povinnostem, které jim opét vyplyvaji z ¢l. 41.1 a 61 stejné jako v prvnim
bodé. Dle Cinského prava nemusi byt vzdy kazdé umysiné porusovani autorskych
prav v komercnim méfitku pfedmétem trestniho fizeni. Pfedmétem trestniho Fizeni
se stane poruSeni autorskych prav z ddvodu neopravnéného rozmnozovani nikoli
z divodu neopravnéné distribuce. Coz nekoresponduje s obsahem ¢&l. 41. 1, z néhoz
plyne, Ze jakékoliv porusovani prav duSevniho vlastnictvi musi byt pravnim fadem
Clenského statu postizitelné.

Z divodu neuspokojivého vysledku konzultace mezi staty USA v prosinci roku
2007 pozadala o svolani panelu. Ten z dlvodu slozitosti a rozsahu celého sporu
svou zavérecnou zpravu nevydal po Sestimésicnim zkoumani, jak byva obvyklé, ale

az po déle jak roce.

1% China — Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights.
WT/DS362. Request for Consultations by the United States, ze dne 10. 4. 2007. [online]. [cit. 26. 3.
2014]. Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=6585&CurrentCatalogueldIindex=0&Full TextSearch=
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Panel po prozkoumani vSech bodu zZadosti doSel k zavéru, ze Cinsky autorsky
zakon a zakon o celnich opatfenich je tfeba uvést do souladu s Dohodou TRIPS,
nebot argumenty USA jsou relevantni a povinnosti, které se Cina zavéazala

dodrZovat, dostate&né& nevyplyvaji z inkriminované legislativy. '’

4.2.5 Spory ze zemépisného oznaceni

Pochybeni ve spravné implementaci ochrany prava zemépisného oznaceni,
tak jak je urCuje TRIPS se na pudé WTO projednavala pouze dvakrat. V obou
pfipadech byl napaden systém zemépisnych oznacdeni ES, v prvnim pfipadé
zazadaly o konzultaci Spojené staty americké, stalo se tak 1. 6. 1999. V druhém
pfipadé Australie, ktera puvodné v celém sporu figurovala jako jedna z tfetich stran
USA. Australie o konzultaci zazadala 17. 3. 2003. Konzultace v obou sporech
probéhly zvlast, ale pro jednani pfed panelem byly slouceny.

Oba staty se domnivaly, ze Nafizeni 92/2081/EHS vénované unijni Upravé
zemépisného oznaéeni je v rozporu dle USA s &l. 3,16, 24,63,65,"% dle Australie s &l.
1,2,3,4,10,16,20,22,24,41,42,63,65'® a nékolka dal$imi ustanovenimi jinych
mezinarodnich dohod. Prestoze se jak USA, tak Australie shodly na poruse velkého
poCtu clanka TRIPS, za nejvyznamnéjSi povazovaly porusSeni ¢l. 2 (narodni
zachazeni), ¢l. 3 (zachazeni podle nejvysSich vyhod), ¢l. 16. (prava z ochranné
znamky), 22 a 24 (prava starSich znamek), 63 (transparentnost) a 65 (pfechodna
ustanoveni). Staty se domnivaji, Ze z Nafizeni 92/2081/ES vyplyva neposkytovani
narodniho zachazeni, pokud jde o zemépisné oznaceni, subjektim z ¢lenskych zemi
WTO. Systém, ktery ES pouziva, neni pfili§ pfistupny pro oznaceni a vyrobky mimo
unijnich zemi."® CI. 12 Natizeni 92/2081/EHS, jehoZ obsah je pravé trnem v oku

stéZovatelskych statu, registraci zemépisného oznaceni jinak nezakazuje, ale tva na

%7 China — Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights.

WT/DS362/R. Report of the Panel, ze dne 26. 1. 2009. [online]. [cit. 26. 3. 2014]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=69480&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=
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2007. [online]. [cit. 27. 3. 2014]. Dostupné z:
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dodrZovani podminky, Ze mimo unijni zemé poskytne unijnimu zboZi ochranu, ktera
bude srovnatelna s komunitarni ochranou. Dale Nafizeni nezajiStuje dostateCnou
ochranu jiz existujicim ochrannym znamkam, které jsou podobné nebo totozné se
zemeépisnym oznacenim. V konzultaci se statim nepodafilo najit konstruktivni feseni,
a proto se cely spor posunul do druhé faze a byl projednan panelem.

Panel konstatoval, Zze podminky rovnocennosti a vzajemnosti ve vztahu
k zemépisnému oznaceni, které ustanovilo ES ve svém Nafizeni, jsou v rozporu s ¢l.
3.1, nebot zavedené podminky, jsou v rozporu s principem narodniho zachazeni.
V pfipadé tvrzeni USA a Australie, ze ES nezabezpecuje dostateCnou ochranu jiz
existujicim ochrannym znamkam, se panel pfiklonil na jejich stranu. ES oznamilo
DSB, Ze respektuje rozhodnuti panelu a Nafizeni pozméni a uvede do souladu

111

s Dohodou TRIPS a dalSimi mezinarodnimi smlouvami. Nové Nafrizeni

510/2006/ES vstoupilo v platnost 31. 3. 2006.

4.2.6 Spor o ochranu nezverejnénych informaci

V ustanovenich Dohody TRIPS nalezneme pouze jeden ¢lanek, ktery se
upravé ochrany nezverejnénych informaci vénuje. Vroce 2008 EU pozadala o
konzultaci Cinu ve véci jejich opatieni tykajicich se finan&nich informaénich sluzeb a
poskytovatellim zahrani¢nich finanénich informaci. EU se domniva, Ze v této véci
Cina neplni své zavazky, které ji plynou z nékolika &lanku GATS a také z &l. 39. 2
TRIPS.

Cina vyzaduje, aby poskytovatelé zahraniénich finanénich informaci operovali
pres vladou uréené zastupce. Ti ale patfi pod Xinhua News Agency, neboli Cinskou
tiskovou agenturu, ktera plsobi jako regulaéni organ zahrani€nich zpravodajskych
agentur a poskytovatelim zahrani¢nich finan€nich informaci. EU ve své Zadosti o
konzultaci shledava rozpor s €l. 39.2. TRIPS, nebot z néj vyplyva, Zze pravnické a
fyzické osoby maji moznost zabranit, aby informace, které maji ve své moci a jsou
povazovany za tajné, nebo maji vyznamnou komeréni hodnotu, byly sdéleny tfetim
osobam bez jejich souhlasu. K ¢emuz by dochazelo, informace by byly sdélovany

tretim osobam bez souhlasu puvodnich maijiteld, nebot poskytovatelé zahraninich

i European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural
Products and Foodstuffs. WT/DS290/R. Report of the Panel, ze dne 15. 3. 2005. [online]. [cit. 26. 3.
2014]. Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=51102,50621,87603,68882&CurrentCatalogueldindex=0&Full
TextSearch=
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informaénich sluzeb by ziskané informace, pokud by chtéli ptsobit na uzemi Ciny,
museli, sdélit dinskému zastupci. EU se domniva, Zze Cinou stanoveny systém
nezaruCuje, ze tyto informace nebudou zneuZity v rozporu s €estnou obchodni
praxi.'? Cela problematika tohoto sporu je velmi sloZita, presto Cina a EU spolu nasli
spole¢nou fe€ prostfednictvim Memoranda o porozuméni a nebylo tfeba svolavat
panel.

"2 China — Measures Affecting Financial Information Services and Foreign Financial Information

Suppliers. WT/DS372. Request for Consultations by the European Communities, ze dne 3. 3. 2008.
[online]. [cit. 27. 3. 2014]. Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=62657&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=
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5 Zaver

V soucCasné dobé je ochrana duSevniho vlastnictvi zajiStovana Dohodou TRIPS,
k jejimuz dodrZovani se zavazaly Clenské staty WTO. Vznik Dohody byl vyznamnym
okamZikem v oblasti dusevniho vlastnictvi, protoZe s sebou pfinesl fadu novinek,
které prfedchazejici mezinarodni uUumluvy a dohody zaméfené na prumyslové a
autorské prava neobsahovaly. Smlouvy jako Pafizska unijni umluva na ochranu
prumyslového viastnictvi ¢i Bernska umluva na ochranu dél literarnich a uméleckych
a mnohé dalSi, se svym obsahem orientovaly vZzdy jen na urcitou oblast dusevniho
vlastnictvi a jejich velkym nedostatkem byla chybéjici uprava oSetfujici vynucovani
téchto prav. Kladnou strankou TRIPS je jeji obsahova komplexnost, nebot’ ve svych
Upravach nese jak ochranu autorskych prav a prav pfibuznych, tak upravu témeér
vSech kategorii prav primyslovych. Pfinosem jsou i nové instrumenty, které se
v Dohodé TRIPS. Jako pfiklad mizeme uvést rezim nejvy$Sich vyhod, ktery se na
rozdil od narodniho reZimu v mnohostrannych mezinarodnich smlouvach z oblasti
duSevniho vlastnictvi nikdy pfedtim neobjevil. Za nejvétsi pfinos Dohody TRIPS je
ale povazovano zavedeni ustanoveni vénujici se vynucovani prav.

Dohoda TRIPS v sobé nese odkaz na postup, kterym se maji ¢lenské staty
Dohody TRIPS, respektive WTO, fFidit pfi vymahani spravného dodrzovani
ustanoveni Dohody TRIPS v ramci své narodni legislativy. TRIPS odkazuje na
postup FeSeni spor( prostfednictvim organd WTO. Ctvrta kapitola diplomové prace
podrobné mapuje spory, které mezi Clenskymi staty vznikly. Zabyvali jsme se divody
vzniku sporl, dale pak konkrétnimi kategoriemi dusevniho vlastnictvi v niz spory
nejCastéji vznikaly a zmapovali jsme zpUsoby jakym byly mezistatni spory vyreSeny.

Systém feSeni sporl vytvofeny WTO, je velmi efektivni a Clenské staty jej
Casto vyuZivaji a to nejen v feSeni otazek spojenych s Dohodou TRIPS. Je tfeba
zminit, Ze Clenské staty, mezi nimiz se spor rozhofel, se téméF v poloviné pfipadul
snazily najit oboustranné pfijatelné feSeni uz v prvni fazi feSeni sporu, v takzvané
konzultaci. V tézko fesitelnych sporech pfichazel na fadu panel, jako odborny organ
WTO, ktery po prozkoumani sporu, vydal zavéreCnou zpravu obsahujici feSeni
sporu. V nékolika pfipadech zavéreCna zprava byla velmi cenna, nebot obsahovala
vyklad ¢lanka Dohody TRIPS.
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Snahou diplomové prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze vznikem
Dohody TRIPS bylo na mezinarodni urovni vytvofeno dostatec¢né efektivni prostfedi a
pro ochranu duSevniho vlastnictvi. Domnivame se, Zze v dobé& svého vzniku byla
Dohoda TRIPS skuteCné prevratna mezinarodni dohoda, ktera byla potfebna pro
podporu a rozvoje mezinarodniho obchodu a zajiStovala dostateCnou ochranu
duSevniho vlastnictvi. Je tfeba zminit, Ze v nékterych ohledech nebyla zcela
dokonald uz v dobé svého vzniku, ale i pfes tyto vady ji rozhodné nelze upfit jeji
vyznam. Od vstoupeni TRIPS v platnost uplynulo témér 20 let. Za tuto domu se svét
vlivem rozvoje védy a techniky posunul o znacny krok vpfed, ale Dohoda Zadnou
upravou neproSla. Z tohoto duvodu ji Ize v nékterych ohledech povazovat za mirné
zastaralou. Domnivame se, Ze nékolik let budou jeji ustanoveni uplatnitelna, ale
s dalSim technickym pokrokem, ktery mulze ohrozit ochranu prav duSevniho
vlastnictvi, bude tfeba zvazit upravy Ci rozSifeni této Dohody. Domnivame se, Ze
napriklad vzrustajici zajem o 3D tiskarny se v budoucnu projevi v pfistupu k ochrané
prav dusevniho vlastnictvi.

Cilem této diplomové prace bylo predstavit Dohodu TRIPS jako vyznamnou
mnohostrannou mezinarodni smlouvu v oblasti prav dusevniho vlastnictvi a prokazat,
Ze jeji vyznamné postaveni mezi dalSimi mezinarodnimi umluvami je opodstatnitelné
a zhodnotit feSeni mezistatnich spora, které z ddvodu nespravného vykladu této

Dohody vznikly.
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