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Korupcija in sodno izvedenstvo

Kljucne besede: korupcija, sodno izvedenstvo, sodno-izvedenska mnenja, kaznivo dejanje

Povzetek

Korupcija predstavlja groZnjo na slehernem podrocju, kjer se pojavi. Obstaja Ze od nekdaj,
njen pomen pa se skozi zgodovino spreminja. Posebej zaskrbljujocCe je, ko se pojavi na
podrodjih, ki se proti njej borijo, na primer policija in sodis¢e. V takih institucijah korupcija
izpodbija temelje, ki so zapisani v zakonodaji, pravilnikih, nacrtih in podobno. Ker pri
koruptivnih dejanjih nimamo klasi¢ne Zrtve, jo je zelo teZko odkrivati. Ob koruptivhem
dejanju imata tako dajalec podkupnine kot prejemnik oziroma storilec korist. O njej, razen
ob prijavah, ki potem postanejo predmet raziskovanja in nadzorovanja, javnost ne izve
niCesar. V primeru prijave, akterji, ki so vpleteni v dejanje, poskrbijo, da se o kaznivem
dejanju ¢im manj izve. Kljucni element pri tem predstavljajo mediji. Kar je o korupciji
znanega, objavijo novinarji, ki spremljajo sojenja in tekom celotne preiskave zbirajo
informacije o primerih.

Sodno izvedenstvo je del kazenskega postopka, kjer lahko pride do koruptivnih dejanj. Sodni
izvedenec je strokovnjak na dolo¢enem podrocju, ima primerno znanje in pristojnost
oziroma dolznost, da sodiscu pri dolo¢enih primerih pomaga. Prav zaradi svoje vloge, ki je
v dolocenih primerih klju¢nega pomena, saj sodniki svojo razsodbo ali kon¢no sodbo oprejo
na izvedencevo mnenje, lahko stranka, ki je v postopku premoznejsa, izbere laZjo pot do
»zmage« na sodiscu.

Slovenski sodni sistem ne vodi evidence, kjer bi sodisce pred izbiro izvedenca lahko preverilo,
kolikokrat je izvedenec mnenje podal in kaksno vlogo je mnenje imelo na koncni izid. Sodniki
najpogosteje izberejo izvedenca, s katerimi imajo izkusnje iz prejsnjih primerov.

V Sloveniji so mediji za javnost kljuénega pomena pri porocanju o korupciji, saj so njihovi
Clanki objavljeni v casopisih, na spletu in podobno. Prav tako veliko javno dostopnih
informacij najdemo na spletni strani Komisije za preprecevanje korupcije.



Corruption and the refree expertise

Keywords: corruption, refree expertise, refree-expertise opinion, criminal act

Abstract

Corruption presents a threat in every area where it appears. It exists since always but the
definition of it has changed through time. It is especially alarming when it appears in areas
where there is fought against it, for example police and justice. In this kind of institutions
corruption works against the law, rules, plans, etc. Corruption knows no victims therefore it
is very hard to investigate. The one who gives the bribe and the one who takes it have both
benefit out of it. So public do not know it happened except when one of the two actors
report the other. Then the investigation and controlling over the case starts and maybe it
becomes a public news. In some occasions even if there was the report, actors make sure it
does not come out to public and nobody knows about it. The main key here is the media.
What we read or hear about corruption is published by reporters who follow the trial and
gather information about such cases.

The refree expertise is a part of the criminal proceeding, when corruption may happen. The
refree is an expert who has proper knowledge in specific field and has the ability to help on
the court. His role is in some cases the main reason for how the judge manage his opinion
at the end of the trail and that is why the refree can be a target for the client which is
wealthier to make an offer about fake professional opinion on the court and therefore wins
the case.

In Slovenia the court system does not have a list of those who already gave their
professional opinion once and the judge could not check how many times the refree gave a
good opinion or how his opinion affected the conclusion of the trail. Most of the time the
judge picks the refree he is familiar with from the previous cases.

In Slovenia the media is the main key which report about corruption because their articles
are published in the newspaper and on the social media, etc. A lot of information we can
also find on the website of committee for prevent corruption (Komisija za preprecevanje
korupcije).
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1 Uvod

Korupcija predstavlja groznjo sleherni organizaciji, ljudem, ki so v tej organizaciji zaposleni,
podjetjem, gospodarstvu in ¢e povzamemo, Skoduje vsakemu podrocju, kjer se pojavi.
Lahko jo opiSemo kot groZnjo celotni drZavi in njenim prebivalcem. Problematika
diplomskega dela je korupcija v povezavi s sodno vejo oblasti, sodnim izvedenstvom.
Kombinacija lahko predstavlja veliko Skodo eni izmed strank v kazenskem postopku ter krsi
temelje pravne driave, ki so zapisani v Ustavi Republike Slovenije. Sepec (2016) poudarja
kljuéni problem v naSem sodnem sistemu, in sicer problem nepristranskosti, ki izhaja iz
dejstva, da si premozZnejSa stranka v postopku lahko privos¢i boljSega strokovnjaka. Iz
navedenega lahko sklepamo, da prav tako zaradi istih razlogov lahko pride do pojava

korupcije.

Prvi stik s tematiko korupcije najveckrat nastane, ¢e o temi sliSimo oziroma jo zasledimo v
medijih, predvsem na televiziji in v ¢asopisih. Ce Zelimo o tem izvedeti kaj ve¢, lahko
pogledamo na spletno stran Komisije za preprecevanje korupcije, ki objavlja porocila,
sklepe o primerih in podobno. V danasnjem ¢asu je vloga medijev vedno vecja, saj imamo
na voljo veliko nacdinov podajanja informacij (socialna omrezja, spletne strani, blogi,

Casopisi ipd.).

Namen diplomskega dela je predstaviti, zakaj korupcija v sodni veji oblasti predstavlja
veliko groznjo in ugotoviti, v kolikSni meri je povezana s sodnim izvedenstvom. Cilji so
predvsem najti povezavo med korupcijo in sodnim izvedenstvom, ¢im bolje opisati vliogo
sodnega izvedenca v kazenskem postopku od zacetka do konca na sodis¢u ter ugotoviti
klju¢ne napake, kjer lahko med postopkom pride do korupcije, analizirati porocanje
razlicnih medijev o tematiki, opisati postopek, kako lahko posameznik postane sodni
izvedenec in kako ga sodis¢e potem izbere za primernega za podajanje mnenj. Prav tako je
cilj diplomskega dela predstaviti zakonodajo, ki ureja podroc¢je korupcije in sodnega
izvedenstva, ¢im bolje opisati, kaksno vlogo imajo mediji pri preprecevanju korupcije ter

podati nekaj resitev, ki bi na analiziranem podrocju veliko prispevale.



1.1 Opredelitev hipotez

Hipoteza 1: O problematiki korupcije v povezavi s sodnim izvedenstvom izvemo le iz
medijev.

Hipoteza 2: V primerih korupcijskih dejanj v sodnem izvedenstvu se pojavlja srednji nivo
korupcije.

Hipoteza 3: V slovenskem sodnem sistemu ni vodene evidence, ki bi pokazala, kolikokrat je

sodni izvedenec podal mnenje in kak$no viogo je imelo njegovo mnenje na izid sodbe.

Na tematiko korupcije v povezavi s sodnim izvedenstvom v Sloveniji Se ni veliko
raziskanega. SreCevanje s primeri v praksi, kjer predstavlja sodno-izvedensko mnenje veliko
tezavo strankam v kazenskem postopku nas je spodbudilo, da poskusimo zbrati o povezavi
¢im vec¢ uporabnih podatkov, ki bodo v pomo¢ tistim, ki jih tema zanima in se mogoce
odlodijo za nadaljnje raziskovanje tematike. Na tem podrocju bo diplomsko delo prvo v
Sloveniji, ki se specificno ukvarja s korupcijo v sodnem izvedenstvu, kar nam predstavlja

dodaten izziv in motivacijo.

1.2 Raziskovalne metode dela
Metode, ki jih bomo uporabili pri izdelavi diplomskega dela so:

e Analiza sekundarnih pisnih virov, kjer bomo pregledali domaco in tujo literaturo, ki
opisuje problem korupcije in sodnega izvedenstva in s pomocjo deskriptivne
metode opisali, utemeljili in predstavili temeljne pojme, ki so potrebni za
razumevanje tematike korupcije v povezavi s sodnim izvedenstvom.

e Z analizo ¢lankov iz razlicnih medijev (Casopisi, spletne strani, socialna omrezja), ki
se nanaSajo na povezavo sodnega izvedenstva in korupcije bomo primerjali

porocanje o tematiki.



2 Splosno o korupciji

Dobovsek (2012) korupcijo opisuje kot politi¢ni, socialni in kulturni problem drzave. Pri tem
ima v mislih osebe, ki s svojo dejavnostjo krsijo svoje dolznosti in si s tem pridobijo
protipravno korist, ne glede na to, ali so zaposlene v javnem ali zasebnem sektorju.
Zaskrbljujoca je predvsem korupcija v javhem sektorju oziroma javni upravi, saj ogroza
kredibilnost same drzave. Ocenjena je kot nemoralna in Skodljiva za druzbo.

Korupcijo lahko sploSno opredelimo kot »ponujanje, sprejemanje in zahtevanje doloc¢ene
koristi z namenom vplivati na uradno osebo pri izvajanju njene sluzbe« (Dobovsek, 2012,

str. 10).

S korupcijo se ukvarja vec disciplin, kot so sociologija, kriminologija, viktimologija, pravo,
ekonomija in psihologija. Pri razlagi korupcije se je tako oblikovalo vec¢ teorij, ki pojav

razlagajo:

e socioloski pogled na korupcijo izhaja iz razlage in nastanka anomije, ki je vzrok za
razpad druzbene kohezije in vrednot. V taksni situaciji se pojavi situacija, kjer
nekateri zelo obogatijo, drugi pa osiromasijo. TakSno stanje je lahko samo trenutno,
povzroceno zaradi velikih sprememb v druzbi, lahko pa postane stalnica v druzbi
(Selih v Doboviek, 2012);

e teorije racionalne izbire izhajajo iz temeljev prava in ekonomije, ki jih je razlagal
Becker (1963) v svojem prispevku o ekonomiji v povezavi s kaznivim dejanjem
korupcije. Bistvo teorije je, da posameznik izvrSi kaznivo dejanje, z namenom
pridobitve visje koristi, kot bi jo pridobil v primeru, ¢e kaznivega dejanja ne bi storil.
Teorijo racionalne izbire lahko zato uporabimo tudi za razlago korupcijskih dejanj.
Teorija je prav tako uporabna za oblikovanje preprecevalnih ukrepov (Kregar v
Dobovsek, 2012);

e teorija priloZznosti izhaja iz situacijske kriminologije, Kandu¢ (2004) njen cilj
opredeljuje kot zmanjsanje priloznosti, ki so ugodne za izvrsitev kaznivega dejanja
korupcije in navaja nekaj ukrepov oziroma resitev: nezdruzljivost javnih funkcij s
pridobitno dejavnostjo, registracija lobistov, prepovedi in omejitev sprejemanja

daril in podobni ukrepi, ki zavirajo pogoje za nastanek korupcije.
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2.1 Definicija korupcije

Pojem korupcija je skozi zgodovino dobival veliko razli¢nih pomenov, vsem pa je skupno to,
da opredeljujejo nekaj slabega in v druzbi nezaZeljenega. Vsi pomeni prav tako vsebujejo
skupno komponento, in sicer povezavo med javno sluzbo in privatnimi nameni (Dobovsek,
2012), kar pa pomeni, da je korupcija najveckrat opisana, da nek posameznik, podjetje ali
druge organizacije izkoris¢ajo javno upravo za svojo lastno korist. Iz te povezave lahko
sklepamo, da se najvec korupcije pojavi prav v javni upravi. Dobovsek (2012) pojem
korupcija opredeljuje v oZzjem in SirSem smislu. Korupcijo v oZzjem smislu opisuje tako kot je
le-ta opredeljena v kazenski zakonodaji, medtem ko je v SirSem smislu korupcijo mogoce
razumeti kot vrsto moralno vprasljivih, nedopustnih in pokvarjenih dejanj, ki nekomu

prinasajo korist.

V Rimskem pravu je korupcija bila definirana kot kaznivo dejanje in sredstvo za vplivanje na
uradno osebo priizvajanju njene sluzbe. Najpogostejse oblike so podkupovanje, nepotizem
in zloraba polozaja, Bursa¢ (2006) pa navaja Se naslednje: velika korupcija, majhna
korupcija, srednja korupcija, administrativha korupcija, sistemska korupcija, politi¢na
korupcija, institucionalna in z njo povezana zakonodajna korupcija, navzkrizje interesov in

klientelizem. Podkupovanje povzeto po Dobovsku (2012) delimo na:

e pravo podkupovanje

e nepravo podkupovanje

e vnaprejsSnje podkupovanje
e naknadno podkupovanje
e aktivno podkupovanje

e pasivno podkupovanje

Pravo podkupovanje je usmerjeno v dejanja, ki presegajo kompetence prejemnika.
Prejemnik mora zato ravnati recimo proti svoji organizaciji in dela stvari, ki jih sicer kot
uradna oseba ne bi smela in za katere nima pooblastil.

Primer: Tajnica na fakulteti podpiSe sklep o diplomskem delu, za kar nima pooblastil, saj

mora sklep podpisati dekan fakultete, vendar zaradi prejema podkupnine to stori.



Ravno nasprotno je pri nepravem podkupovanju. V tem primeru pa uradna oseba ravna
tako, kot bi morala Ze sicer in izvrsi legitimno oziroma dovoljeno dejanje. V takem primeru
dajalec podkupnine placa nekaj, kar bi moral dobiti tudi brez placila.

Primer: Dekanu placamo, da nam podpise sklep o diplomskem delu. To mora storiti v
vsakem primeru, Ce izpolnjujemo pogoje, saj ima za to pooblastilo, vendar zaradi prejema

podkupnine doseZzemo, da nam jo podpise prej kot drugim.

Vnaprejsnje podkupovanje pomeni, da je podkupnina dana prejemniku vnaprej, preden je
ugodnost, ki jo storilec Zeli, izvrSena.
Primer: Najprej Student pla¢a dekanu doloceni znesek vnaprej, dekan pa podpise sklep o

diplomskem delu po prejemu podkupnine.

Nasprotno je naknadno podkupovanje, kjer pride do placila po izvrSeni dejavnosti, ki jo
storilec zeli.
Primer: Zahtevamo sklep o diplomskem delu, dekan ga podpisSe in Sele nato mu Student

placa dolocen znesek za opravljeno storitev.

Pasivno podkupovanje pomeni, da sprejemamo podkupnino, za dosego cilja storilca
oziroma podkupovalca. Pri aktivnem podkupovanju pa Stejejo dejanja dajalca podkupnine,

ki proucuje cilj, do katerega Zeli priti z dajanjem podkupnine (Dobovsek, 2012).

Korupcijo je zaradi Sirokega pojma in zaradi razlicnega razvoja skozi zgodovino tezko
definirati. Najdemo kratke definicije, teoreticno analiticne definicije in definicije, ki jih je

razvilo podrocje prava (Jager, 2000).

Najpomembnejsa definicija za slovenski pravni sistem je tista, ki jo opredeljuje slovenska
zakonodaja. Kazenski zakonik (»Kazenski zakonik [KZ-1-UPB2]«, 2012) navaja naslednja

dejanja, ki jih pristevamo h korupciji:

e 157. ¢len: Sprejemanje podkupnine pri volitvah
e 241. ¢len: Nedovoljeno sprejemanje daril
e 242, ¢len: Nedovoljeno dajanje daril

e 261. ¢len: Jemanje podkupnine



e 262. ¢len: Dajanje podkupnine
e 263. ¢len: Sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje

e 264. ¢len: Dajanje daril za nezakonito posredovanje

Komisija za preprecevanje korupcije [KPK] (n.d.) jo definira kot »vsako krsitev dolZznega
ravnanja z namenom pridobiti korist zase ali za drugega« ter poudarja, da je glavnega
pomena koruptivni namen. Korist je lahko nepremozZenjska ali premoZenjska. Da dejanje
Stejemo kot koruptivno morajo biti prisotni naslednji elementi: krsitev, krSeno je dolino
ravnanje, prisotna mora biti uradna oseba, v javnem ali zasebnem sektorju in korist (KPK,

n.d.).

»Korupcija je vsaka krSitev dolZznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali
zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krsitev ali oseb, ki se s krsitvijo
lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma
zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali za drugega« (»Zakon o integriteti in

preprecevanju korupcije [ZIngPK]«, 2011).

2. ¢len Civilnopravne konvencije o korupciji, ki je bil sprejet v okviru Sveta Evrope za namen
konvencije korupcijo opredeljuje kot »neposredno ali posredno terjanje, ponujanje,
dajanje ali sprejemanje podkupnine ali katerekoli druge nedovoljene koristi ali obljubo le-
te, ki moti pravilno opravljanje dolznosti ali ravnanje, zahtevano od prejemnika
podkupnine, nedovoljene koristi ali obljube le-te« (Civilnopravna konvencija o korupciji,

2003).

Ceprav je definicij veliko lahko opazimo, da so vsem skupni klju¢ni elementi, ki so potrebni,
da dejanje lahko opredelimo kot koruptivno. Komisija za preprecevanje korupcije za razliko
od ostalih definicij Se kot glavni element navaja, da je pri dejanju prisotna uradna oseba,
kar je temeljni element, kadar govorimo o korupciji v javni upravi. V ostalih definicijah sta

temeljna elementa krsitev in korist.



2.2 Nivoji korupcije

Korupcijo lahko po Jandosovi (v Dobovsek, 2012) razdelimo na tri nivoje, ki so podrobneje
prikazani v tabeli 2.1 spodaj: mikro, srednji in makro nivo. Razlikujejo se po tem, kdo so
akteriji, ki jo na posameznem nivoju izvajajo, kakSne so oblike korupcije na vsakem nivoju

ter kako pri posameznem nivoju iskati reSitve za odpravljanje korupcije.

Tabela 2.1: Nivoji korupcije (Vir: Dobovsek, B. (2012). Korupcija v tranziciji. Ljubljana: Fakulteta za

varnostne vede)

MIKRO SREDNIJI MAKRO

AKTERJI | Na tem nivoju se | Mali in srednji poslovnezi | MenedZerji nacionalnih in

pojavljajo drzavljani | proti srednjemu nivoju | internacionalnih  podjetij
proti najnizjim javnim | vladnih usluzbencev, | proti najvisjim drzavnim
usluzbencem. lokalnim avtoritetam in | usluzbencem,  politikom,
Najveckrat v institucijah: | funkcionarjem ipd. komisijam, nadzornim
zdravstvo, policija, telesom ipd.

upravne sluzbe ipd.

OBLIKE | Oblike  korupcije so | Denarni zneski od nekaj sto | Na najvisjem nivoju lahko
predvsem denarni | do tisoce dolarjev, pojavi se | govorimo Ze o deleZzih v

zneski v viSini place | tudi provizija od pogodb, | pogodbah, delnicah v

najnizjega drzavnega | nezakonitih licenc ipd. podjetjih, elitne Stipendije,
usluzbenca, prav tako nepotizem ipd. Tisti, ki
darila za usluge ipd. podkupnino prejme lahko

zasluzi tudi dozivljenjsko

placo.

2.3 Preprecevanje korupcije

Boj proti korupciji je v vsaki drzavi, kjer se pojavlja nujen, ker predstavlja eno izmed
najvecjih nevarnosti ob terorizmu in organiziranemu kriminalu, saj ogroZa celotno
demokrati¢nost drzave (Mesko, 2009). Najbolj ogrozene so drzave v tranziciji (Dobovsek,
2008), kjer je zavedanje javnosti o problematiki in nevarnosti korupcije zelo nizko (Miklavcic¢

in Dobovsek, 2010). Prevencija je najpomembnejsa, kajti koruptivna dejanja potekajo »na



Stiri oCi« (Mesko, 2005) in pri tem nimamo klasi¢ne Zrtve, kajti oba akterja imata od tega
korist, tisti, ki daje in tisti, ki prejema, zato nihCe ne prijavi kaznivega dejanja (Dobovsek,

2008).

Ker je Slovenija ¢lanica OZN in Evropske unije je morala ratificirati nekaj mednarodnih aktov
na podrocju preprecevanja korupcije. Leta 2002 je bil ustanovljen Urad RS za preprecevanje
korupcije nato pa se je z novim zakonom Zakon o preprecevanju korupcije (2004) spremenil

v Komisijo za preprecevanje korupcije (Drustvo Integriteta, 2012).

Fedran, Dobovsek in AZzman (2015) kot eno izmed najbolj aktualnih metod preventivnih
ukrepov predstavljajo nacrt integritete. »Integriteta pomeni celovitost oziroma skladnost
ter sodi med najpomembnejse Cloveske vrline. Oseba z visoko stopnjo integritete ravna
tako kot govori, razmislja in verjame oziroma je v sebi takSna, kot se kaZe navzven.«
(Drustvo Integriteta, 2012) Dobovsek (2009) poudarja, da je na podrodju integritete
pomembno delo z mladimi, kajti ozave$canje le-teh o tem, da je korupcija za drzavo zelo
velika nevarnost ter posledi¢no vpliva na njihovo prihodnost in kvaliteto Zivljenja, lahko

veliko pripomore k prijavljanju korupcije, v praksi pa se ji lahko izognejo oziroma odrecejo.

2.3.1 Komisija za preprecevanje korupcije

Komisija za preprecevanje korupcije je samostojen in neodvisen drzavni organ in je del
javnega sektorja. Deluje na podlagi zakona in ustave in ne dobiva navodil s strani vlade. Ima
izvrSilna, nadzorstvena in preiskovalna pooblastila (KPK, n.d.).

Zaradi preiskovalnih in nadzorstvenih pooblastil predstavlja kljuénega akterja pri prevenciji
korupcije. Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (»ZIngPK«, 2011) v 12. ¢lenu

doloca naloge, ki jih je komisija dolZna izvajati, razlikujejo pa se po podrocjih povzetih po

KPK (n.d.):
e preprecevanje korupcije e premozenjsko stanje
e integriteta funkcionarjev
e |obiranje e nezdruZljivost funkcij
e nasprotje interesov e omejitve poslovanja

e darila



e nadzor in preiskava domnevnih e analize in raziskave pojava

primerov korupcije korupcije
e sodelovanje na mednarodnih e prekrskovni postopki
projektih

Komisija vsako leto sestavi Porocilo o delu komisije in oceno stanja, ki so javno objavljeni
na njihovi spletni strani. Oceno stanja sestavljajo statisticni podatki, med drugim tudi
pregled stanja na podrocju pravosodja. Kadar komisija preiskuje dolo¢en primer zaradi
prijave, vsako porocilo tudi javno objavi. V njenem okvirju deluje Center za integriteto in
preventivo, ki je kljuéni temelj na podrocju preprecevanja korupcije. V tem programu je
nastala Resolucija o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji, katere glavni cilji se delijo
na neposredne in splosne cilje ter SirSe druzbene cilje. Resolucija opredeljuje pomembne
ukrepe v povezavi s preprecevanjem korupcije v politiki, drzavni upravi, organih odkrivanja,
pregona in sojenja, gospodarstvu, nevladnih organizacijah, medijih in splosni dejavnosti.

Ukrepi na podrocju sojenja, ki so pomembni za naso obravnavano tematiko so (Resolucija

o preprecevanju korupcije, 2004):

e dvig kazni za korupcijska kazniva dejanja;
e zaostritev procesnih predpisov za preprecevanje njihovih zlorab s strani
udeleZencev v postopkih;

e uvedba javnega kataloga za korupcijo obsojenih pravnih oseb.

Komisija ima pristojnosti, da izdela nadelna mnenja o dolo¢enem primeru. To ureja
Poslovnik komisije, kjer je zapisano, da komisija sprejema nacelna mnenja o tem, ali je
doloceno ravnanje v skladu z definicijo korupcije po ZIngKP. Nacelna mnenja nimajo
pravnih ali materialnih posledic, saj veljajo kot zgolj smernice oziroma mnenje, po katerih
se potem lahko subjekti odlocajo, kaksna bo na podlagi podanega mnenja njihova koncna

ugotovitev (KPK, n.d.).

2.3.2 Nadrt integritete

Nacrt integritete opredeljuje Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije. Cilj je krepiti
integriteto institucij in zmanjsSevati ter odpraviti nastajanje tveganj za pojav korupcije. Po
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»ZIngPK« (2012) so nacrte integritete dolZni sestaviti, sprejeti in obvestiti komisijo: drzavni
organi, samoupravne lokalne skupnosti, javne agencije, javni zavodi, javni gospodarski

zavodi in javni skladi. Vsebovati mora predvsem:

e oceno korupcijske izpostavljenosti institucije;
e osebnaimena in delovna mesta oseb, odgovornih za nadrt integritete;

e opis podrocij in nacina odlocanja z oceno izpostavljenosti tveganjem za korupcijo
in predloge za izboljSave integritete;

e ukrepe za pravocasno odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje tveganj za
korupcijo;
e druge dele nacrta, opredeljene v smernicah iz 50. ¢lena tega zakona.

Pristavec in Skrbec (2012) poudarjata, da ni dovolj naért integritete sprejeti, temve¢ ga
aktivno izvajati. Sele ko se z naértom integritete ugotovijo tveganja ter potem tudi uspesno

odpravijo, lahko govorimo o uspeSnem implementiranju nacrta v organizacijo.

KPK (n.d.) predstavlja za organizacijo najve¢jo pomoc pri izdelavi nacrta integritete, saj so
javno objavljeni vzorci in navodila, kako sam nacrt sestaviti. Glavnega pomena je

obvladovanje tveganij, ki je sestavljeno po fazah:

1. ldentifikacija tveganj: zaposleni v organizaciji morajo ugotavljati, kje lahko do
tveganj pride, zakaj ipd.

2. Poimenovanje identificiranega tveganja: tveganje je potrebno prepoznati in
poimenovati, ga povezati z naravo dela in podroéjem.

3. Ugotavljanje dejavnikov tveganja: treba je ugotoviti, katere okolis¢ine vplivajo na
nastanek tveganja, analizirati vire tveganj (organizacijski pogoji, zaposleni in sami
procesi, ki v organizaciji potekajo).

4. Analiziranje dejavnikov tveganj: analiziramo ukrepe, ki so Ze uveljavljeni v
organizaciji in na podlagi teh ocenimo, ali tveganje lahko obvladujemo ali ne.

5. Vrednotenje tveganj: ocenjujemo verjetnost, da se tveganje uresnici in kakSna bi

bila v tem primeru posledica s pomoc¢jo temperaturne mape.
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Opisane faze obvladovanja tveganj veljajo predvsem za javni sektor, z zasebnim sektorjem
se v nekaterih delih razlikuje. Identifikacija tveganj je v zasebnem sektorju neobvezna,

razlikujejo se tudi standardi (Pristavec in Skrbec, 2012).

Fedran (2014) ugotavlja, da je Slovenija na podrocju nacrtov integritete primer dobre
prakse ter ena izmed redkih drzav v EU, ki je na tem podrocju naredila zelo veliko. Kljub
temu pa je veliko odvisno od samih organizacij, ki nacrt sprejmejo, saj se mora pokazati
visoka stopnja samoiniciativnosti. Nacrt integritete omogoca ne le soocanje s posledicami

temvec preprecitev nastanka le-teh.

2.4 Korupcija in sodstvo

Korupcija v sodstvu predstavlja groznjo celotni vladavini prava, saj je sodis¢e akter, ki o
primerih korupcije tudi presoja. Tako postane posebej zaskrbljujoce, ¢e se korupcija pojavi
v instituciji, ki bi morala drugim biti v preprecevanju le-te vzor. Sodna veja oblasti je tista,
ki zagotavlja, da drugi delujejo v skladu s pravili, zakoni oziroma pravnim redom. Iz
pravnega vidika je torej nedopustno, da bi taksSna institucija dopuséala tveganje, da se

oblike korupcije v njej pojavijo.

Razlog, da se korupcija tudi v taksnih institucijah, kot je sodis¢e, pojavi je vtem, da nimamo
klasi¢ne Zrtve, saj imata tako dajalec podkupnine kot tisti, ki jo sprejme, od tega dolo¢eno
korist, zato nobeden od akterjev tega ne prijavi (Dobovsek, 2012). Menimo, da do prijave
lahko pride recimo v primerih terjatve dolga, predvsem v primeru naknadnega
podkupovanja, ko dajalec podkupnine po opravljeni storitvi storilcu ne placa obljubljenega
zneska. Vendar je tudi taksSna situacija vprasljiva, kajti v primeru taksSne prijave bi se sam
prijavitelj oSkodoval, ker je prvotno bil v situaciji, da je podkupnino oziroma dogovor sploh

sprejel.

3. ¢len prvega poglavja Zakona o sodiscih pravi, da morajo sodniki odlocati nepristransko
(»Zakon o sodis¢ih [ZS-UPB4]«, 2007). V primeru, da sodnik sprejme podkupnino ene od
strank v postopku, posledi¢no deluje njej v prid, kar pomeni, da krsi nacelo nepristranskosti
in ne deluje v skladu z etiko sodniSkega poklica.

Korupcija se v sodstvu pojavlja v dveh oblikah (Zalar, 2000, str. 1054):
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e nedovoljena pospesitev ali zaviranje sodnih postopkov;
e sprejeta odlocitev v sodnem postopku, ki ne temelji na nepristranskem ocenjevanju

dejstev in interpretaciji prava ter vesti tistega, ki odloca.

2.4.1 Zadovoljstvo javnosti z delom sodis¢ 2015

V raziskavi, ki jo je Marinko (2002) predstavil leta 2002 je 28,6 % slovenskih udeleZzencev
raziskave na vpraSanje, kako pogosto povezujejo pojem »posten in nekoruptiven« s
slovenskim sodnim sistemom izbralo odgovor ve¢inoma. 4,2 % je odgovorilo, da nikoli ne
povezZe nekoruptivnost in postenost s slovenskim sodnim sistemom. 26,1 % pa je izbralo
odgovor vcasih. Iz odgovorov lahko vidimo, da so leta 2002 prebivalci Slovenije skupno 62,2

% ocenjevali sodni sistem kot nekoruptiven.

Na tem podrodju je najnovejSa raziskava Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije iz leta
2015, kjer kar 34,4 % anketiranih sploh ne zaupa v sodstvo in 17,5 % ne zaupa v sodstvo.
Nekoruptivnost oziroma koruptivnost ni bila merjena, so pa anketirani na lestvici ocen od

1 do 10 ocenjevali nepristranskost, postenost in neodvisnost, kar prikazuje slika 2.1.

Ocene sodnikov
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Graf 2.1: Ocene sodnikov: primerjava med letoma 2013 in 2015 (Vir: Vrhovno sodisce Republike
Slovenije. (2016). Zadovoljstvo javnosti z delovanjem sodis¢ v Republiki Sloveniji: Raziskava 2015.

Pridobljeno na: http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2016072708
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Ocene se med letoma 2013 in 2015 ne razlikujejo preve¢, je pa zaskrbljujoce, da redko
ocena preseze oceno 5. Iz podanih ocen lahko sklepamo, da javnost ni zadovoljna z delom
sodnikov. Najnizja ocena je leta 2015 prav pri nepristranskosti, iz ¢esar sklepamo, da
javnost meni, da sodi$¢e ni popolnoma objektivno in zanesljivo ter odlo¢a v korist eni

stranki v postopku.

2.5 Svetovni barometer korupcije

Leta 2015 je organizacija Transparency International izvedla raziskavo in jih predstavila v
porocilu »Global Corruption Barometer«. V grafu 2.1 so predstavljeni podatki za Slovenijo,
kjer so izprasevani podali odgovore na vprasanje, katere institucije se jim zdijo koruptivne

oziroma ekstremno koruptivne.

% zaznave korupcije po institucijah v Sloveniji 2013
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Graf 2.2: Zaznava korupcije v Sloveniji (Vir: Transparency International. (b.d.). Global Corruption

Barometer. Pridobljeno na: https://www.transparency.org/gcb2013/country?country=slovenia)

V Sloveniji so leta 2013 izprasevani najvec korupcije pripisali politicnim strankam (78 %),
parlamentu (67 %) in sodstvu (54 %). Najmanj korupcije so izprasevanci pripisali vojski in

nevladnim organizacijam (24 %) ter Solstvu (26 %).
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3 Splosno o sodnem izvedenstvu

Pravna podlaga za podrocje sodnega izvedenstva je v Zakonu o sodiscih, najvec informacij
pa najdemo na spletni strani Ministrstva za pravosodje. Sodno izvedenstvo je podrodje, ki
pomaga sodiscu pri konénem odlocanju o primerih, ¢e je za to razlog. Glavni akter je sodni
izvedenec oziroma izvedenka, ki s svojim strokovnim znanjem v doloceni stroki oblikuje
sodno-izvedensko mnenje. Na podlagi podanega mnenja sodnik na sodis¢u utemelji svojo

koncno odlocitev, ki je eni veCinoma izmed strank v postopku v korist.

Korupcija se v sodnem izvedenstvu lahko pojavi zaradi tega, ker ima mnenje vcasih
odlocilno vlogo v primeru, zato lahko pride do situacije, da stranka Zeli na vsak nacin
»zmagati« na sodis€u in izvedenca podkupi. Najveckrat je to v obliki, da izvedenec napise

mnenje, ki ustreza stranki, ni pa popolnoma resnicno.

Mediji porocajo o primerih, ko se strokovnjaki, ki so hkrati sodni izvedenci, znajdejo v
korupcijskih dejanjih, kjer pa glavni element korupcije ni prejemanje podkupnine za
prirejeno sodno-izvedensko mnenje, temvel sodelovanje pri drugih dejanjih, ki so
korupcijskega znacaja. Na primer, Gliicks (2016) piSe o primerih, ko so dolo¢eni zdravniki
bili pred tremi leti pod drobnogledom policije in obdolzeni kaznivega dejanja
nedovoljenega sprejemanja daril, Se naprej na istih delovnih mestih ter Se naprej

izpolnjujejo pogoje za sodne izvedence.

V Sloveniji je za sodnega izvedenca lahko imenovan tisti, ki izpolnjuje navedene pogoje po

87. ¢lenu Zakona o sodisc¢ih (»ZS-UPB4«, 2007):

e je drzavljan Republike Slovenije ali drzave €lanice Evropske unije ali drzave ¢&lanice
Evropskega gospodarskega prostora in aktivno obvlada slovenski jezik;

e je poslovno sposoben;

e je osebnostno primeren;

e ni bil pravhomoéno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolZnosti, zaradi katerega bi bil moralno neprimeren za opravljanje izvedenskega
dela, ker bi to lahko Skodovalo nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju
njegovega dela ali ugledu sodisca;
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e ima univerzitetno izobrazbo in ima ustrezno strokovno znanje ter praktic¢ne
sposobnosti in izkudnje za dolo¢eno vrsto izvedenskega dela;
e ima Sest let delovnih izkuSenj s podrocja, na katerem Zeli opravljati izvedensko delo;

e ne opravlja dejavnosti, ki ni zdruZljiva s sodnim izvedenistvom.

Kot jasno postavljen pogoj lahko opredelimo na primer univerzitetno izobrazbo,
drZavljanstvo, 6 let delovnih izkusenj ipd. Menim, da sta pogoja »poslovna sposobnost« in
»osebnostna primernost« zelo nejasno opredeljena pogoja, kajti kriterijev, ki bi merili, kdo
je osebnostno primeren za sodnega izvedenca ni jasno navedenih. Zakon navaja glede
osebnostne primernosti le naslednje: »Ni osebnostno primeren za delo izvedenca, kdor se
je ali se obnasa tako, da je mogoce na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da

izvedenskega dela ne bo opravljal poSteno in vestno« (»ZS-UPB4«, 2007).

Ceprav je v tem odstavku osebnostna primernost bolj dodelana, se lahko $e vedno pojavi
vprasanje, kako si posameznik interpretira primerno obnasanje, na podlagi katerega lahko
sklepamo, da bo izvedenec delo opravljal vestno in posteno. Navsezadnje, v primerih, ki
bodo v diplomskem delu predstavljeni v empiric(nem delu, najdemo primere, kjer so

posamezniki izpolnjevali pogoje in so potem delo opravljali nepoSteno in nevestno.

Izjemoma je za sodnega izvedenca lahko imenovan nekdo, ki nima univerzitetne izobrazbe
temvec visoko, viSjo ali srednjo strokovno izobrazbo za podrocje, kjer izvedencev
primanjkuje in hkrati ni kandidata, ki bi univerzitetno izobrazbo za to podroc¢je imel (»ZS-
UPB4«, 2007). Menimo, da je s to tocko dovoljeno tudi osebam, ki nimajo zahtevane
izobrazbe, so pa na dolo¢enem podrocju aktivni Ze veliko let in imajo veliko strokovnega
znanja, podati strokovno mnenje, ki lahko ima v postopku veliko vlogo. Za primer bi lahko
navedli poklic ¢evljarja, ki nima strokovne izobrazbe iz tega podrocja, vendar se s tem
delom ukvarja Ze veliko let ter lahko v primerih kriminalisticnega mnenja o odtisu na kraju
kaznivega dejanja oceni velikost Cevlja, katerega odtis je najden, bolje in kvalitetnejse kot
preiskovalec, ki se mogoce s primerom srecuje prvi¢ in ima sicer izpolnjene pogoje za delo
sodnega izvedenca, vendar na podrocju odtisov/velikosti Cevljev nima toliko izkusenj kot
Cevljar. Vsekakor pa bi v taksnih primerih morala biti zakonodaja veliko bolje opredeljena,

saj lahko pride do pomanijkljivosti v postopkih in podobno.
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Da sodni izvedenec izpolnjuje pogoj strokovnega znanja in prakti¢nih spodobnosti mora
predloZiti mnenje drZzavnega organa ali druge institucije ministru pristojnemu za
pravosodije ali le-ta odredi preizkus pred komisijo, ki jo sestavljajo strokovnjaki iz tistega
podrocja, na katerem bi kandidat Zelel izvedensko delo opravljati. Prav tako so se izvedenci
dolZni usposabljati in izobraZzevati na svojem podrodju, se udelezevati raznih delavnic,
seminarjev in podobnih izobraZevanj, ki jih organizira driavni organ. Ce izvedenec
dolocenih preizkusov ne opravi ali se jih sploh ne udelezi, se lahko razresi (»ZS-UPB4,

2007).

Ropac (2015) v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje ugotavlja, da se Stevilo pritozb v
povezavi z nerednim delom sodnih izvedencev v zadnjem letu povecuje. Ministrstvo za
pravosodje ima pristojnost, da sodne izvedence razresi v skladu s prvim odstavkom 89.

Clena v povezavi z 92. ¢lenom Zakona o sodiscih, ¢e (»ZS-UPB4«, 2007):

e (e sam zahteva razresitev;

e (e ne izpolnjuje vec pogojev iz Cetrtega odstavka 84. ¢lena tega zakona ali pogojev
iz prvega odstavka 87. ¢lena tega zakona;

e (e svojih dolznosti ni opravil redno;

e (e svojih dolznosti ne opravlja vestno;

e (e dvakrat neupravi¢eno zavrne zahtevo sodisc¢a, da poda izvid, mnenje, cenitev,
tolmacenje oziroma prevod;

e (e ravna v nasprotju z dolocbo 85. ¢lena tega zakona;

e (ne velja za sodne tolmace), ¢e se ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko

vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje te funkcije.

Ce se v postopku ugotovi, da so dejanja sodnega izvedenca in podano mnenje v skladu z
definicijo korupcije po zakonu, se sodni izvedenec zaradi zgoraj navedenih pogojev razresi.
Ministrstvo za pravosodje ne vodi posebne evidence, kjer bi bilo razélenjeno, zakaj je sodni
izvedenec bil razresen, temvec se za tekoce leto na njihovi spletni strani posodablja seznam
imen razresenih sodnih izvedencev in izvedenk, ne glede na razlog (izvedenec lahko na

primer zato, ker nima potrebnih potrdil za podaljsanje, predlaga svojo razresitev sam).
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Graf 3.1 predstavlja podatke o razresitvah sodnih izvedencev po uradni dolZznosti. Za leto
2015 imamo podatek, da je bilo skupno razreSenih 10 sodnih izvedencev oziroma cenilcev,
iz katerega pa ne moremo razbrati, koliko je dejansko izvedencev, podatki za ostala leta pa
vkljuéujejo samo status izvedenca. Stevilo razreditev po uradni dolinosti se je zelo

zmanijsalo, kar lahko vidimo tudi v grafu.

Stevilo razresitev sodnih izvedencev po uradni dolznosti
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Graf 3.1: Stevilo razreSitev sodnih izvedencev po uradni dolznosti od 2012-2017 (Vir: Ministrstvo

za pravosodje)

3.1 Imenik sodnih izvedencev

Ministrstvo za pravosodje upravlja imenik sodnik izvedencev, ki je javno dostopen na
spletu, saj zakon tako doloca. Vsak posameznik ima dostop do njega, obsega pa podatke,

ki so predstavljeni v tabeli 3.1.

Primer:

Tabela 3.1: Imenik sodnih izvedencev — primer (Vir: Ministrstvo za pravosodje. (n.d.). Imenik

sodnih izvedencev. Pridobljeno na: https://spvt.mp.gov.si/izvedenci.html)

Strokovni Znanstveni | Priimek | Ime Mesto Telefon Podrocje

naziv naziv

Dr. med. Mag. Novak Janez Kranj 041-200-400 Ekonomija -
Finance
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Imenik bi po »ZS-UPB4« (2007) moral vsebovati Se podatke o celotnem naslovu oziroma
posti, na kateri je dosegljiv ter naslov elektronske poste. V tabeli 3.1 je predstavljen primer
javnega imenika sodnih izvedencev, ki je dostopen javnosti. Imenik, ki ga upravlja
Ministrstvo pravosodje in ni javno objavljen mora vsebovati $e datum imenovanja

izvedenca, EMSO in podatke o zaposlitvi ali kakinem drugem statusu.

Evidence oziroma podatkov o tem, kolikokrat je posamezni sodni izvedenec oziroma
izvedenka podala mnenje na sodiscu, kakSen vpliv je imelo mnenje na izid sodbe oziroma
sodnisko odlocitev ali o tem, ali je bilo mnenje strokovno, profesionalno in nepristransko v
Sloveniji nimamo oziroma ga ne vodi nobena institucija. Na tem podrocju Golja (2016)
priporoca, da sodniki ne smejo na slepo izbrati sodnega izvedenca iz imenika, temvec
povprasati kolege sodnike, s katerimi sodnimi izvedenci so Ze imeli izkusnje na dolo¢enem
podrocju ter mu potem svetujejo, ali je bilo mnenje verodostojno ali ne. Prav s temi podatki
v Sloveniji primanjkuje evidenca, ki bi bila v pomoc¢ sodnikom pri odlocitvi. Menimo, da bi
iskanje podatkov o samih sodbah oziroma vplivih sodno-izvedenskih mnenj na izid, ki bi
pomagali sodnikom pri iskanju dobrega izvedenca le Se podaljsali trajanje sodnih

postopkov, zato bi bila omenjena evidenca v veliko pomoc.

3.2 Vloga sodnega izvedenca v kazenskem postopku

Predstavili bomo, kaksna je vloga sodnega izvedenca v kazenskem postopku, kako poteka
priprava in izvedba mnenja, na kakSen nacin sodni izvedenec po zakonodaji izbira mnenje
ipd. in predstavili prakti¢ni primer izbire sodnega izvedenca in poteka izdelave mnenja.
Namen je ugotoviti usklajevanje teorije in prakse ter najti klju¢ne nepravilnosti, kjer lahko

pride do koruptivnih dejanj.

3.2.1 Potek dela po zakonodaji

Postopek izvedenskega dela doloéa Zakon o kazenskem postopku. Ko sodis¢e ugotovi, da
je potrebno pridobiti mnenje osebe, ki ima strokovno znanje iz dolo¢enega podrodja, to
opravijo izvedenci. 249. ¢len »Zakona o kazenskem postopku [ZKP-UPB8]« (2012) navaja,

da »lzvedenstvo odredi s pisno odredbo organ, ki vodi postopek. V odredbi navede, katera
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dejstva naj se ugotovijo ali presodijo s pomocjo izvedencev in komu naj bo izvedensko delo

zaupano. Odredba se vroci tudi strankam.«

Organ, ki vodi postopek je sodisce, torej sodnik izbere sodnega izvedenca, kateremu se
poslje odredba. Ker se odredba mora vrociti tudi strankam, se lahko obe stranki v postopku
takoj seznanita s tem, kdo je njihov sodni izvedenec.

Po 250. ¢lenu se je izvedenec dolZan odzvati vabilu in podati svoje mnenje. lzvedenec se
denarno kaznuje, ¢e svojega izostanka ne opravici, lahko pa ga tudi prisilno privedejo.
Izvedenec mora biti oseba, ki lahko v kazenskem postopku nastopa kot pri¢a in ne sme biti
oproscen pri¢anja. Praviloma se za izvedenca ne vzame osebe, ki je bila zasliSana kot prica.
Kriterij ali razlogi za termin »praviloma« v zakonu niso izrecno opredeljeni (»ZKP-UPB8,

2012).

Po 252. ¢lenu ZKP se izvedencu naroci, naj predmet preiskave pregleda, svoja opaZanja
navede in poda nepristransko mnenje v skladu s pravili strokovnega znanja. Izvedenec mora
biti opozorjen, da kriva izpovedba pomeni kaznivo dejanje. Dokazovanje vodi sodisce,
izvedencu pokazZe predmete, ki jih je treba prouditi in postavlja vprasanja glede podanega
mnenja. lzvedenec lahko sam predlaga, da se razjasnijo dolo¢ena vprasanja, ¢e pri ogledih
sodeluje in ugotovi, da je to potrebno.

»lzvedenec pregleda predmete v navzocCnosti organa, ki vodi postopek, in zapisnikarja,
razen Ce je za pregled potrebna dolgotrajna preiskava ali ¢e se preiskava opravi v zavodu
oziroma pri drzavnem organu ali ¢e je to iz moralnih ozirov neprimerno,« (»ZKP-UPB8«,

2012).

253. ¢len pravi, da ima izvedenec nadzor organa, ki vodi postopek in zapisnikarja vendar
samo v primerih, ¢e se postopek odvija v tistem trenutku na sodis¢u. V primerih, ce
izvedenec deluje v zavodu ali v kaksnem drugem drZzavnem organu izven sodis¢a tega
nadzora vec ni, niti zapisnikarja, ki bi njegovo delo spremljal. V takSnem primeru drzavni
organ oziroma zavod poslje sodis¢u mnenje, podpisano s strani tistega posameznika, ki ga
je napisal. V zakonu je izrecno doloc¢eno, da stranka ima pravico in lahko zahteva od

predstojnika zavoda, da mu posredujejo ime sodnega izvedenca (»ZKP-UPB8«, 2012).

19



Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih navaja naslednja opravila, ki jih sodni

izvedenci opravljajo (Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih, 2010):

e Studija spisa in njegove priloge;

e proucevanje dodatne dokumentacije;
e pregled oziroma ogled;

e pisniizvid in mnenje;

e ustno podajanje izvida in mnenja.

Golja (2016) delo izvedencev opisuje po CAP projektu, ki je del forenziéne dejavnosti in
standardov. Kot najpomembnejSe opisuje zadnje tri standarde na seznamu: priprava
mnenja, konzultacija pred glavno obravnavo in ustna predstavitev mnenja in zasliSanje na
glavni obravnavi. V standardih so opisana temeljna nacela, da mora mnenje biti
nepristransko, natan¢no, v skladu z odredbo, podano jasno, napisano mora biti v okviru
podrodja, za katerega je izvedenec usposobljen, v skladu s pravnimi zahtevami, aktualno,
pomembno in logi¢no. Konzultacija pred glavno obravnavo obsega posvet med izvedencem
in naro¢nikom mnenja, ki je sodisce. Predstavljeni morajo biti klju¢ni rezultati, ugotoviti je
treba, ali bodo udeleZenci postopka rezultate razumeli ipd. Ustna predstavitev mora biti
primerna, ustno mnenje se mora usklajevati s pisnim mnenjem, predstavljeno pa mora biti
na razumljiv nacin. Najpomembnejse pa je, da mora biti mnenje predstavljeno na taksen

nacin, da ga razumejo tudi nestrokovnjaki oziroma vsi, ki so postopka udelezeni.

Opazimo lahko, da se vseskozi pojavlja dejstvo, da mora izvedenec delovati nepristransko
in zelo strokovno. Hkrati je njihovo delo zelo kompleksno in zahtevno, torej bi pri svojem
delu morali biti Se bolj previdni, saj lahko z malomarnim ravnanjem stranko v postopku

oskodujejo.
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4 Korupcija, sodno izvedenstvo in mediji

Medij lahko opredelimo kot komunikacijsko sredstvo ter vse nacine komuniciranja med
oddajnikom in prejemnikom. Med mnoZicne medije pa pristevamo vsa komunikacijska
sredstva, ki so dostopna SirSi javnosti oziroma so namenjena komuniciranju s SirSo
javnostjo. Med drugimi imajo mnozi¢ni mediji funkcijo informiranja in interpretacijsko

funkcijo (Pockar, M., Andol3ek, S., Popit, T. in Lakota, B. A., 2012).

Mediji imajo pri pojavu korupcije eno izmed klju¢nih vlog. Lahko so ucinkovitejsi pri njenem
odpravljanju kot kateri drugi mehanizmi, saj porocajo o njej takoj, ko se pojavi. Ker je
korupcija obcutljiva tema, saj predstavlja kazniva dejanja, poveca obcutljivost ljudi do nje
ter vzbuja Zeljo po tem, da se ji javnost zoperstavi ter proti njej ukrepa (Dobovsek, 2012).

Pomembno je, da se novinarji v tej smeri izobrazujejo na visoki ravni, saj lahko potem

kvalitetno in objektivno raziskujejo pojav in pridobivajo informacije.

Dobovsek (2012) poudarja, da je potrebno zagotoviti neodvisnost medijev, kajti odvisnost
medijev ocenjuje kot eno izmed najvecjih ovir pri razvoju kriticnega razmisljanja in dela
novinarjev. Prav tako se Dobovsek osredotoca na to, kako vplivajo mediji na percepcijo
korupcije v druzbi. Ugotavlja, da je v danasnjem ¢asu vloga medijev Se pomembnejsa, saj
nam nove tehnologije, kot so racunalnistvo in s tem socialna omreZja povecajo

posredovanje informacij. Le-te se tudi izjemno hitro Sirijo.

Menimo, da kolikor koristi prinasajo mediji, so lahko na drugi strani enako skodljivi, saj
ustvarjajo veliko perspektiv in vsebin, ki koristijo le dolo¢enim akterjem, ki Zelijo, da se jim
javnost v takSnem razmisljanju pridruzi oziroma ponotranji. Preko socialnih omrezij taksnim
skupinam to hitro uspeva, saj javnost véasih ne zazna, kaj je objektivno in strokovno

napisano.

Dobovsek (2012) ugotavlja, da je predvsem na internetu, porocanje o kriminaliteti,
korupciji in nasilju prekomerno, saj se takSne novice najbolje »prodajajo«. K temu Se
dodajajo veliko slikovnega gradiva, ki bralca pritegne in ustvarja napacne predstave. Na
drugi strani pa o istih novicah Casopisi porocajo na popolnoma drugacen nacin, saj

vsebujejo komentarje novinarjev, ki so objektivno napisani, brez pretiravanja in
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predstavljajo resni¢cno mnenje, v€asih zgrazanje nad malomarnim delom organov pregona

ipd.

Za Transparency International, Koch (2016) predstavlja ugotovitve raziskave, ki jo je
organizacija izvedla in pravi, da na podrocju Evrope in Srednje Azije mediji predstavljajo

veliko vlogo pri preprecevanju korupcije, kar je tudi z raziskavo dokazano.

Od analiziranih ¢lankov iz razlicnih medijev bomo podrobneje opisali nacelni mneniji
Komisije za preprecevanje korupcije, ki sta objavljeni na njihovi internetni strani, primer iz

Casopisa ter ¢lanek iz spletne strani 24ur.

4.1 Primer »Nacelno mnenje Stevilka 164«

V nacelnem mnenju Stevilka 164 je Komisija ugotavljala, ali primer ustreza definiciji
korupcije po takrat veljavnhem Zakonu o preprecevanje korupcije, in sicer po 3. alineji 2.
Clena: »"Korupcija" po tem zakonu je vsaka krsitev dolZznega ravnanja uradnih oziroma
odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki
krsitev ali oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene,
ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali za drugega«

(»Zakon o preprecevanju korupcije [ZPkor]«, 2004).

Zadeva primera je bila ureditev izvrSevanja roditeljske pravice in stikov z otroci. Komisija je
dobila ve¢ prijav v zvezi z delom centrov za socialno delo in pravosodnih organov, kjer so
prijavitelji navedli napake delovanja delavcev centrov za socialno delo, izvedencey,
strokovnjakov in tudi odvetnikov ter institucij. Komisijo so zaprosili, da se do ravnanj

opredeli.

Komisija je v nadaljnje zbrala vso gradivo, ki je o primeru bilo na voljo, tudi dokumentacijo
inSpekcijskega nadzora, ki je bil izvrSen nad centrom za socialno delo. Glavne ugotovitve
komisije v primeru so, da so bile krSene pravice matere in otroka, saj je center za socialno
delo sodis¢u posredoval samo podatke o razgovoru z oéetom, ne pa tudi z materjo. Tako je
bilo ugotovljeno, da oce in mati nista imela enakopravnih moznosti za predstavitev

okolis¢in in dejstev pred sodis¢em.
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Center za socialno delo ni nikoli dolocil ustrezne ocene glede izvajanja stikov, vendar je
kljub temu odlocil in sodis¢u posredoval predlog za izvajanje stikov pod nadzorom. Ali je
napaka nastala na sodis€u, kajti center ni nikoli podal utemeljenih razlogov, zakaj so do

odlocitve, da se stiki nadzorujejo, prisli?

Usluzbenci centra za socialno delo so eni stranki poSiljali dokumentacijo, ki jo je potem
stranka prilagala zahtevkom na sodis¢u. Tako dejstva potrjujejo domnevo, da je center

ravnal v korist ene stranke.

Stranka je v zadnjem delu sodis¢u ocitala pristransko in nekriticno ravnanje v sodnem
postopku, ker se je oprla na izvedensko mnenje, ki ni niti najmanj vsebovalo elementov, ki
jih stroka in sodna praksa od izvedenskega mnenja zahtevata. Tako komisija zakljucuje, da
predloZeni dokazi potrjujejo navedbe prijavitelja, da je prvostopno sodisc¢e krsilo dolzno

ravnanje, sodnemu izvedencu pa omogocilo protipravno korist.

Komisija je na¢elno mnenje utemeljila: »TakSno ravnanje je krsitev dolZznega ravnanja, ki
drugemu omogoca neupraviceno prednost v postopku, kar je oblika nematerialne koristi,
oboje skupaj pa izpolnjuje zakonske znake, navedene v definiciji korupcije po 3. alineji 2.

¢lena ZPKor« (KPK, n.d.).

4.2 Primer »Nacelno mnenje Stevilka 216«

Tudi v tem nacelnem mnenju je Komisija ugotavljala, ali dejanja ustrezajo definiciji
korupcije po »ZPKor« (2004). Prijavitelj je primer prijavil komisiji, ker je ob¢ina odkupila
doloéeno zemljis¢e, nato pa ga v manj kot letu dni zamenjala za drugo zemljis¢e za manjso
vrednost. Statut obline doloca, da mora Zupan obcine ob nakupu nepremicninskega
premozZenja pridobiti dve cenitvi zaprisezenih cenilcev. V treh primerih, kadar je Zupan
pridobil nepremiéninsko premozZenje le-tega ni storil. V dveh primerih sploh ni pridobil
cenitve, v enem primeru pa je cenitev izvedel en mesec po podani izjavi, da bo zemljisce

pridobil, pri nepooblascenih cenilcih in izvedencih.

Komisija je ugotovila, da sta dva sodna izvedenca, ki sta izdelala mnenje za kmetijsko
zemljis¢e izvedenca za podrocje gozdarstvo (gozdovi) in gradbenistvo (gradbeni objekti in

stavbna zemljis¢a). S tem, da sta izdelala mnenje za podrocje kmetijskega zemljis¢a sta
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krsila zakonodajo, kar je ugotovilo tudi Ministrstvo za pravosodje. Ob¢ina bi morala za
omenjeno zemljis€e za ocenitev narociti sodnega izvedenca za podrocje kmetijstva, kar pa
ni storila.

Obcina kot uradna oseba je krSila zakonodajo, ker je izdelavo mnenja narodila pri
izvedencih, ki za to niso pristojni. V tem primeru se je najbolje okoristil cenilec, ki je izdelal

mnenje, s strani obcine pa prejel placilo (KPK, n.d.).

4.3 Primeri iz ¢asopisov in internetnih virov

Primer 3: Celec (2010) poro¢a o primeru dr. Zupandica, ki je takrat bil sodni izvedenec
medicinske stroke, obsojen pa je bil na 4 mesece pogojnega zapora zaradi krive izpovedbe.
KoSarkar Stavrov je v primeru tozil Zavarovalnico Triglav in zahteval visoko od$kodnino.
Celec poroca o tem, da se je v kazenskem postopku zamenjalo Ze kar nekaj izvedencev saj
je sodisce Zelelo pridobiti mnenje o tem, kako hude poskodbe je koSarkar Stavrov dozivel.
Ko je kot sodni izvedenec nastopil dr. Zupangi¢, je Stavrov povedal, da ga sodni izvedenec

ni pregledal, dobila sta se samo dvakrat (Celec, 2010):

e na zdravnikovem domu

e v gostilni.

Besede sodnega izvedenca pri izdelavi sodno-izvedenskega mnenja so po pri¢anju stranke
bile: »Saj ne, da bi kadarkoli od mene kaj zahteval z besedami, toda ves ¢as je na nekaj
namigoval, ¢es, da mi lahko napise dobro mnenje, da pa me lahko tudi zafrkne« (Celec,

2010).

Sprasujemo se, ali izvedencu ni bilo v korist izdelati mnenje strokovno, nepristransko in po
zakonodaji, temvec tako, da bo od tega dobil korist on in stranka. Tako je odlocilo tudi
sodisce, saj je Ze Ministrstvo za pravosodje s komisijo medicinskih strokovnjakov ugotovilo,
da je izvedenec v svojem mnenju napacno odgovoril na 12 zastavljenih vprasanj, tozilec pa
je v svojih sklepnih besedah povedal, da je dr. Zupanci¢ z nestrokovnim mnenjem Zelel
korist zase (Celec, 2010).

Da.0. (2010) na spletni strani Dela povzema zgoraj analizirani ¢lanek in ne dodaja drugih

podrobnosti. Omenjena medija sta edina, ki sta o opisanem primeru porocala.
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Primer 4: Leta 2013 so 55-lethemu moSkemu kriminalisti odvzeli prostost zaradi suma
storitve kaznivega dejanja nedovoljenega sprejemanja daril. Osumljenec bi za 3000 €
priredil sodno-izvedensko mnenje v korist ene stranke, v tem primeru gospodarske zdruzbe

(N.S.K., 2013).

4.4 Primerjava besedil ¢lankov iz medijev

Ker manjko literature predstavlja glavno omejitev raziskave, smo v diplomskem delu
analizirali le Stiri primere, ki smo jih v medijih nasli na povezavo korupcije s sodnim
izvedenstvom. Iskanje ¢lankov smo izvedli po klju¢nih besedah »sodno izvedenstvo,
wkorupcija« in »podkupnine«, saj menimo, da smo na tak nacin nasli najve¢ moznih
zadetkov. Na spletu smo tako nasli dve nacelni mnenji Komisije za preprecevanje korupcije,

en ¢lanek iz casopisa Slovenske Novice ter en ¢lanek na spletni strani 24ur.

Dobovsek (2012) meni, da ¢asopisi ne stremijo le k objavljanju tistih novic, ki se najbolje
prodajajo, temvec veckrat objavijo tudi kriticna mnenja in zapise, kjer kritizirajo delo

organov pregona in podobno.

Menimo, da se delo ¢asopisov razlikuje od dela tistih avtorjev, ki ¢lanke objavljajo na
internetnih straneh, socialnih omrezjih in podobno. Clanek iz spletne strani 24ur.com
prikazuje le gola dejstva o primeru, kot na primer znesek, ki ga je izvedenec zahteval za
izdelavo pristranskega sodno-izvedenskega mnenja, ime druzbe, za katero bi naj mnenje
napisal ter neuradno pridobljeno informacijo o imenu sodnega izvedenca. O podrobnejsih

okolis¢inah ¢asopisnega ¢lanka, ki smo ga v prejSnjem poglavju analizirali, ne porocajo.

V Casopisnem ¢lanku avtor raziskuje na podlagi dostopne dokumentacije o primeru veliko
podrobnosti in tudi zgodbe iz preteklosti, da lahko primer opise SirSe ter ima javnost tudi
SirSi pogled na primer, ne le golo dejstvo, da je sodni izvedenec koruptiven. Avtor je za
namen casopisnega Clanka predstavil temeljne pojme in zakonodajo, ki je potrebna za
razumevanje primera in sodeloval je s stranko, ki je bila v postopku na podlagi sodno-

izvedenskega mnenja oskodovana.
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Ropac (2015) je napisala ¢lanek, ki ne predstavlja dolo¢enega primera, temvec opisuje,
zakaj je sodno izvedenstvo tako pomembno v kazenskem postopku, na tematiko gleda zelo

kriticno in je takoj ne opisuje kot katastrofalne in obupne prakse v Sloveniji.

Ce povzamemo porocanje medijev o povezavi korupcije s sodnim izvedenstvom lahko
zaklju¢imo, da obstajata dva kljuéna nacina porocanja. Prvi nacin predstavlja situacijo
korupcije in sodnega izvedenstva kot ladjo, ki tone in je ni moZno nikakor vec resiti. To
pomeni, da nekateri mediji posamezne primere posploSujejo na celotno populacijo sodnih
izvedencev in predstavljajo javnosti izvedenstvo v negativhem smislu, se kriticno ne
opredelijo do posameznega primera in ne predstavijo glavnih problemov, zakaj do
korupcije na tem podrocju pride in ne predlagajo oziroma analizirajo resitev, ki bi lahko
problemu pomagale. Temeljni problem predstavijo kot sam sistem sodnega izvedenstva,
na pojav ne gledajo SirSe, torej, da je sodno izvedenstvo del sodne veje oblasti ter da sta za
to pristojna tudi Ministrstvo za pravosodje, sodis¢a in drugi. Lahko bi tudi rekli, da so
nekateri ¢lanki napisani zelo senzacionalistiéno, predvsem tisti, ki se pojavljajo na
internetu, saj so vcasih za novinarje Zal pomembni samo ogledi ¢lanka, ne pa tudi
prizadevanje, kakSne informacije predstavljajo javnosti, kaj bo javnost na podlagi podanih

informacij sklepala ipd.

Drugi nacin predstavljanja medijev pa je kriticen pogled na primere, kjer avtorji ¢lanka zelo
objektivno porocajo o tematiki in se usklajujejo s kriteriji resni¢nosti informacij, ki jih
Dobovsek (2012) navaja: loCevanje dejstev in mnenj, popravki napak, objektivnost,

preverjanje dejstev, mnostvo informacij in drugi.

V analiziranih ¢lankih je vec taksnih, ki so kriti¢cno napisani in predstavljajo pojav korupcije
v primerih sodnega izvedenstva kot resnega. Menimo, da najbolj nazorno in kvalitetno o
tematiki poro¢a Komisija za preprecevanje korupcije, saj mnenja izdeluje profesionalno in
strokovno. Ker njihova mnenja veliko pripomorejo pri odloitvah sodis¢, morajo biti
napisana zanesljivo. Slabost le-teh pa je, da jih je tezko najti, saj se ne pojavljajo na socialnih
omrezjih, v ¢asopisih in podobno, ampak jih odkrijemo Sele s podrobnejsim iskanjem na
spletni strani KPK. Menimo, da so nacelna mnenja dobro izhodiS¢e za verodostojne in

zanesljive informacije za novinarje, s pomocjo katerih bi lahko v nadaljnje raziskovali
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primere in tako javnosti predstavljali resni¢ne informacije. Kar se nam zdi pri nacelnih
mnenjih zelo pomembnega je to, da ne izpostavljajo osebnih podatkov vpletenih, niti
nobenih podrobnejsih informacij o kraju, osebah ipd. Primer opisujejo le s temeljnimi
informacijami, ki so za razumevanje potrebni. TakSne informacije so na primer, kje se je
mnenje izvedenca izdelovalo (zavod, center za socialno delo ipd.), kdo v primeru nastopa
oziroma za koga je mnenje relevantno (o¢e, mati, otrok ipd.). Menimo, da si zaradi takSnega
nacina porocanja bralec lahko ustvari precej objektivni pogled na primer in ga ne zavedejo
dejstva, kot so na primer starost vpletenih, kraj, kjer se primer obravnava, ime sodnika, ki

primer obravnava in podobne podrobnosti.

Clanki, ki jih najdemo na internetu pogosto vsebujejo ravno zgoraj navedena dejstva, veliko
slikovnega gradiva, da bralca takoj privabi ter predvsem uporabljajo senzacionalisti¢ne
naslove s klju¢nimi besedami, ki bralca pritegnejo, v vsebini pa razlozijo le nekaj dejstev o
samem primeru. Klju¢ni element internetnega ¢lanka je znesek in ime sodnega izvedenca,
vendar s pripisom »po neuradnih informacijah«. Torej ime izvedenca ni popolnoma
zanesljiva in resni¢na informacija in je javnost ne more vrednotiti kot verodostojno. Prav
tako je omenjeno ime institucije, ki je sodnemu izvedencu placalo doloc¢eni znesek za
prirejeno sodno-izvedensko mnenje. Kar sami oznac¢ujemo kot prednost ¢lanka je dejstvo,
da so avtorji porocali tudi o tem, da je osumljenec Ze prijet ter da bodo organi pregona
zaceli izvajati preiskave in zbiranje obvestil. Menimo, da bi ta vrsta informacije morala biti
za javnost zelo pomembna, saj poroéa o tem, da so organi pregona bili pri odkrivanju

korupcijskega dejanja uspesni ter ga pravocasno odkrili in ukrepali.

Clanki se prav tako razlikujejo v dolzini, kriti¢no opredeljeni ¢lanki so daljsi in obsirnejsi kot

internetni.
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5 Razprava

Korupcija je pojav, ki predstavlja vsesplono nevarnost. Skoduje vsaki organizaciji,
zaposlenim in celotni drzavni ureditvi. Posebej zaskrbljujoce je, kadar se korupcija pojavi v
sodni veji oblasti, saj le-ta predstavlja temelje prava ter kot taka kazniva dejanja korupcije

tudi preganja.

Korupcijo lahko primerjamo z »modro zaveso, ki velja kot nekaksen kodeks med policisti.
To pomeni, da kaznivo dejanje korupcije le redko sreca roko pravice na sodiscu, kajti
nimamo klasi¢ne Zrtve, saj imata oba akterja od nje korist. Korupcija se pojavi v javni upravi,
na sodisc¢u, v policiji in zdravstvu, ko so zaposleni v teh institucijah pripravljeni za dolo¢eno
materialno ali nematerialno korist storiti nekaj, ¢esar sicer ne bi smeli. Javnost takim
institucijam naceloma zaupa. Policistom zaupamo, da nas bodo varovali in nam pomagali,
kadar je to potrebno, zdravnikom zaupamo, da bodo storili vse, kar je v njihovi moci, da
bodo delali posteno in korektno. Zaupamo pa tudi sodi$¢u, na katero se obracamo, ko
dogovora ve¢ ne moremo sprejeti oziroma se dogovoriti in od njih pricakujemo, da bodo
preverili vsa dejstva in posSteno, nepristransko in korektno odlocali o posameznih primerih.
To zaupanje pa se vedno bolj zmanjsuje, ko v medijih ali kjer drugje porocajo o
nekorektnem, pristranskem, nepostenem delu oseb na visokih polozajih in javnih
usluzbencev. Javnost ve¢inoma nima moznosti, da bi podrobneje preucila informacije, pac
pa prejema informacije, ki so dane. Nato si vsak posameznik ustvari mnenje o doloceni
zadevi in iz tega nato nastane mnenje SirSe javnosti, ki bi moralo voditeljem drzave
pomeniti zelo veliko, saj je v demokraticnih drzavah pomembno mnenje

ljudstva/volivcev/drzavljanov. Mnenje le-teh bi moralo predstavljati celotno drzavo.

Sodno izvedenstvo je del sodne veje oblasti, ki ima v kazenskem postopku zelo pomembno
vlogo. Kadar v primeru obstajajo nejasnosti, ki jih je na dolocenem strokovnem podrocju
treba pojasniti, sodis¢e kot pomocnika poklice sodnega izvedenca, da lahko s svojim
strokovnim znanjem in profesionalnostjo na doloéenem podroéju poda mnenje o primeru.
Mnenje sodnega izvedenca mora biti objektivno in v skladu s stroko. Sodni izvedenec ima
v postopku pomembno vlogo, saj se sodnik v kon¢ni sodbi pogosto odloci s pomocjo

njegovega mnenja. Menimo, da je zakonodaja, ki obravnava delo sodnih izvedencev
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pripravljena in zastavljena korektno, saj doloc¢a, da mora izvedenec delovati v skladu s svojo
stroko, profesionalno, nepristransko in posteno. Izvedenec lahko postane tisti, ki izpolnjuje
pogoje, ki jih doloca zakon, imenovanje pa izvaja Ministrstvo za pravosodje. Prav tako ima
ministrstvo pooblastilo za razresitev izvedenca, Ce je to potrebno, zato je v taksnih primerih

ministrstvo tisto, ki mora skrbeti za protikorupcijske standarde.

Ministrstvo za pravosodje izvedenca razresi, ¢e nekorektno delo sama zazna, ali jih na to
opozorijo drzavni in pravosodni organi ali stranka v kazenskem postopku. V¢asih pa dobijo

informacije o razlogih za razresitev tudi iz medijev (Ropac, 2015).

Iz tega lahko sklepamo, kako pomembni so mediji pri obravnavani tematiki. V¢asih so edini,
ki o le-tem porocajo. Torej so mediji v€asih prvi, ki o morebitnih primerih informirajo
javnostin je zelo pomembno, da se zavedajo resnosti o resnicnih in zanesljivih informacijah.
Ce bi se vsi novinarji zavedali, da imajo pri dologenih izidih in primerih tak¥no mo¢, da
nekoga informirajo o pomanjkljivostih in na podlagi tega pripomorejo k izboljSanju se
mogoce senzacionalisti¢no napisani ¢lanki ne bi vec objavljali v takSnem obsegu na splosno.
V povezavi korupcije s sodnim izvedenstvom pa mediji porocajo zelo malo, vendar je
njihova vloga pri tem zelo pomembna. Transparency International je predstavila izsledke
raziskave o indeksih korupcije, kjer je zapisala, da je dokazano, da mediji pripomorejo veliko

pri preprecevanju korupcije.
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6 Zakljucek

Ob pregledu literature smo veliko gradiva zbrali na temo korupcije, saj je korupcija velik
problem danasnje druzbe. Predstavljena je na vec podrocjih, v javni upravi, v zasebnem
sektorju, v sodstvu, politiki in podobno. V nadaljnje smo analizirali gradivo iz podrocja
sodnega izvedenstva in ugotovili, da literature na to temo primanjkuje. Sodno izvedenstvo
pokriva veliko podrocij, med drugim medicino, gradbenistvo, gozdarstvo, kriminalistiko in

podobno, zato bi tej temi morali nameniti ve¢ pozornosti.

Sodno izvedenstvo je zaradi svoje pomembnosti v kazenskem postopku véasih lahko glavna
tarca korupcijskih dejanj. Menimo, da je ena izmed temeljnih pomanjkljivosti slab nadzor
nad izvedeniskim delom, kar je vloga ministrstva, saj vodi vse evidence v povezavi s sodnim
izvedenstvom, tudi o razreSitvah ipd. Opisani prakti¢ni primeri v diplomskem delu so
nazorno prikazali, da se korupcijska dejanja v samem postopku pojavijo hitro in zelo
enostavno. Prav tako so mediji porocali o primeru Sportnika, ki se je z izvedencem dobil kar
v gostilni in na izvedenevem domu in je celo sam predlagal, da lahko napiSe koristno
mnenje za stranko ali obratno. Menimo, da bi v primerih, kadar izvedenec opravlja delo v
sluzbenem casu, bil potreben nadzor nad njegovim delom. NajboljSa oblika takSnega
nadzora bi lahko bil zapisnik, v katerem bi zapisovali vse podrobne informacije, ki jih stranke
v postopku podajo, izvedencevo mnenje tekom sestanka ipd., da bi se lahko kasneje
podane informacije preverile ali se usklajujejo z mnenjem, ki ga je izvedenec na sodiscu
podal. TakSna oblika zapisnika bi bila primerna za primere, kadar se izvedenec ustno
pogovarja z osebami in od njih zbira informacije. V primerih, kadar izvedenec proucuje le
pisno gradivo in utemeljuje svoje mnenje na podlagi teoreti¢nega in strokovnega znanja pa
taksna oblika nadzora ni primerna. Menimo, da bi v tak$nih primerih bilo najbolj u¢inkovito,
da sodnik zahteva od izvedenca, da iz¢rpno utemelji s pomocgjo katerih strokovnih dejstev

je svoje mnenje oblikoval. Kar pa se, menimo, v praksi tudi v vecji meri Ze uporablja.

Ob analizi ¢lankov iz medijev lahko kot glavno ugotovitev predstavimo dejstvo, da so
nekateri ¢lanki napisani korektno, objektivno in kriticCno, medtem ko drugim elementi
nastetega manjkajo. Razlika je predvsem v nacinu pisanja. Nekateri se do problema

opredelijo SirSe in ga obravnavajo kot problem sodstva, nekateri pa ga predstavijo zgolj kot
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koruptivni primer, kjer so opisana predvsem dejstva, ki bralca takoj pritegnejo k branju, na
primer znesek podkupnine, ime vpletenih ipd. Kljub temu, da so nekateri ¢lanki napisani
pomanjkljivo, pa lahko trdimo, da so zelo uporabni, saj javnosti prikazujejo resnicno sliko o
dogajanju na tem podrocju. S tem, ko se ime sodnega izvedenca, ki je bil vpleten v
korupcijska dejanja, pojavi v javnosti, je naloga ministrstva, da izpelje postopke, ki so
potrebni ob ugotovitvi kriitve zakonodaje. V primerih utemeljenega razloga za razresitev
se izvedencu onemogoci, da bi Se kdaj ponovil podobno dejanje ali na tem podrocju Se
deloval. Tudi Dobovsek (2012) je z analizo porocanja medijev o korupciji zapisal podobne
ugotovitve, vendar je v svoji raziskavi analiziral na splosno ¢lanke o korupciji, problem
diplomskega dela pa je korupcija specifi¢no v sodnem izvedenstvu, zato lahko pri¢akujemo

morebitna odstopanja.

Najvecji problem diplomskega dela predstavlja manko literature, saj le malo taksnih
primerov doseZe roko pravice. Tako nas analiza ¢lankov vodi do Ze zdavnaj ugotovljenega
dejstva, da je korupcija v taksSnih primerih zelo tezka za odkrivanje, saj imata oba akterja od
nje korist, ve¢inoma pa se zgodi za zaprtimi vrati in Stirimi stenami ter nikoli ni odkrita.
Menimo, da se veliko posameznikov boji prijaviti korupcijo, velikokrat se pojavi le sum pri
eni stranki v postopku, da je podano mnenje nestrokovno in pristransko, nihée pa ne more

zagotovljeno trditi, da je temu tako.

Korupcija v sodnem izvedenstvu je zaskrbljujoca, saj samo delo sodnega izvedenca zahteva
strokovnost, nepristranskost in postenost. Vsak posameznik se za delo sodnega izvedenca
odloci sam, lahko bi rekli, da predstavlja dolo¢eno mero prostovoljnosti, ¢e izvzamemo
dejstvo, da dobi za to delo tudi placilo. Vsak sodni izvedenec ima zraven te funkcije tudi
redno zaposlitev, saj pogoji to tudi zahtevajo. 1z tega lahko sklepamo, da prejemajo redno
placo kot zaposleni delavci, zraven tega pa ob podajanju izvedenskega mnenja prav tako
dobijo placilo. Zaskrbljujoce je potem predvsem dejstvo, da se pri nekaterih izvedencih Se
pojavi potreba za pridobitev koristi za pristransko izdelano mnenje eni stranki. Menimo, da
je boj proti takSnemu razmisljanju predvsem krepitev integritete pri mladih Ze v obdobju

adolescence, poucevanje o skodljivosti korupcije njihovi prihodnosti in ozavescanje, kako
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korupcija v tak$nih institucijah, kot so sodstvo, zdravstvo, Solstvo in policija Skoduje

delovanju celotne drzave.

Vsak posameznik se mora zavedati, kako mu koruptivnost institucij, ki so za njih

pomembne, lahko Skoduje, ter da je pomembna predvsem preventiva na tem podrocju.

Menimo, da je kot preventivni program zelo dobro zastavljen nacrt integritete. Na tem
podrocju bi bila ena izmed dobrih resitev vzpostavitev skupine v podjetju, ki bi nadzorovala
celoten proces implementiranja in izvajanja naérta. Ce si predstavljamo vlogo Komisije za
preprecevanje korupcije, ki ima nadzor nad celotno Slovenijo oziroma nadzor nad
delovanjem vseh njenih institucij, si hkrati lahko predstavljamo, da bi taksna komisija (v
manjSem obsegu) delovala v vsaki instituciji in imela nadzor nad celotnim delovanjem
dolocenega podjetja ali podobno. Lahko bi rekli, da bi bila KPK razdeljena na manjse enote
v vseh institucijah, ki bi jih dolocala zakonodaja. Menimo, da bi se s takSnim nadzorom

zmanjsalo Stevilo priloZnosti za koruptivna dejanja.

Povezava sodnega izvedenstva s korupcijo je prvi¢ obravnavana v diplomskem delu in je
dobra vzpodbuda za nadaljnje raziskovanje. Nadgradnja dela bi lahko bila podrobnejsa
analiza sodnih spisov, v katerih se je mnenje izkazalo na pristransko ali kjer je bilo
ugotovljeno, da je izvedenec za izdelavo mnenja prejel od stranke korist. Ceprav je
literature na tematiko dela malo, vzpodbujamo mlade raziskovalce, da jim lahko tema

predstavlja izziv kot ga je predstavljala tudi nam.

6.1 Verifikacija hipotez

Hipoteza 1: O problematiki korupcije v povezavi s sodnim izvedenstvom izvemo le iz

medijev.

Ob iskanju in zbiranju literature smo o korupciji dobili zelo veliko literature na spletu, v
knjigah, spletnih revijah in ¢lankih, zbornikih, diplomskih delih in drugje. Literature, ki
proucuje pojav korupcije je veliko. Nanasa se na korupcijo v javni upravi, v zdravstvu, na to,
kako korupcijo preprecevati ipd. O sodnem izvedenstvu je na voljo precej manj gradiva, saj

podroCje ni zelo raziskano. Veliko informacij dobimo na spletni strani Ministrstva za
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pravosodje ter na podobnih straneh, ki se nanasajo na sodstvo, saj je sodno izvedenstvo
del sodne veje oblasti. O povezavi korupcije s sodnim izvedenstvom pa je na voljo zelo malo
literature. Knjig in podobnih del na to povezavo ni, nekaj ¢lankov najdemo na spletni strani
Komisije za preprecevanje korupcije, vecino informacij pa dobimo iz fizicnih ¢asopisov
oziroma v danasnjih ¢asih tudi na spletnih straneh ¢asopisnih his, ki na internetu objavljajo
Clanke v e-obliki. O povezavi sodnega izvedenstva in korupcije smo podatke nasli na
spletnih straneh 24ur.com, Slovenske Novice in Komisije za preprecevanje korupcije ter v

Casopisu Delo. Hipotezo 1 tako na podlagi opravljene analize potrdimo.

Hipoteza 2: V primerih korupcijskih dejanj v sodnem izvedenstvu se pojavlja srednji nivo

korupcije.

V srednjem nivoju korupcije se pojavljajo placila v zneskih od nekaj sto do nekaj tisoc
dolarjev (Jandosova v Dobovsek, 2012), na tem nivoju pa korupcijo ponujajo manjsa
podjetja ali interesne skupine. Javnost korupcijo na tem nivoju oznacduje za nemoralno in
neposteno (Dobovsek, 2012). V analiziranih primerih, kjer je ponudnik podkupnine bil jasno
izpostavljen, sta to gospodarska druzba in obcina, v drugem primeru bi kot ponudnika
podkupnine lahko predpostavili zavarovalnico, v vseh primerih pa so prejemniki podkupnin
sodni izvedenci. V enem primeru je omenjeni znesek 3000 €, kar ustreza opisu srednjega
nivoja korupcije, kot ga opisuje Dobovsek (2012). Hipotezo 2 na podlagi opisanih dejstev

potrdimo.

Hipoteza 3: V slovenskem sodnem sistemu ni vodene evidence, ki bi pokazala, kolikokrat je

sodni izvedenec podal mnenje in kaksno viogo je imelo njegovo mnenje na izid sodbe.

Ministrstvo za pravosodje vodi svojo evidenco sodnih izvedencev, nekaj podatkov iz nje pa
je tudi javnih v imeniku sodnih izvedencev. Le-ta vsebuje ime in priimek izvedenca,
habilitacijo in naziv, kraj dela ter podrocje dela in kontaktno Stevilko. Je javno dostopen na
njihovi spletni strani, kjer lahko vsak posameznik prosto dostopa do nje. S pomocjo imenika
sodnih izvedencev lahko sodnik izbere izvedenca, ki ga za doloceni primer potrebuje.
Imenik vsebuje le gola dejstva o izvedencu oziroma informacije, ki so potrebne, da

izvedenca lahko najdemo in kontaktiramo.
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Kadar sodnik potrebuje pomoc¢ sodnega izvedenca, lahko pogleda v imenik in ga za
doloceno podrocje izbere. S takSnim naklju¢nim izborom bi lahko zagotovili, da do korupcije
ne bi prihajalo, saj bi morali vsi izvedenci delovati strokovno in protikorupcijsko, za kar bi
moralo skrbeti ministrstvo, z zagotavljanjem strokovnosti in neodvisnosti in s ¢is¢enjem
evidenc. Ce bi vsi izvedenci delovali na takden nacin, ne bi prihajalo do problema izbire. Ce
pa sodnega izvedenca sodniki izbirajo po drugih kriterijih, menimo, da lahko v nastane
problem favoriziranja sodnih izvedencev, saj izvedenci za opravljeno delo dobijo placilo in
morebiti tudi nagrado. Zaradi vec razli¢nih razlogov (prijateljstvo, sorodstvene vezi ipd.) bi

lahko sodnik predlagal kolegu tudi slabega sodnega izvedenca.

Menimo, da bi v praksi v veliko primerih bila zelo u€inkovita evidenca, ki bi vsebovala tudi
podatke o tem, koliko mnenj je dolo¢en izvedenec napisal in ali so le-ta bila verodostojna
in v skladu s stroko, v kateri izvedenec deluje. Ob analizi evidenc, ki jih vodi Ministrstvo za

pravosodje smo ugotovili, da takSna evidenca ne obstaja, zato hipotezo 3 potrdimo.
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