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Multilateralismus im Hohen Norden
Die Ukrainekrise droht, die Arktisdiplomatie

zu versicherheitlichen

Jonas Kassow

Im April dieses Jahres Ubergab Kanada den Vorsitz des Arktischen Rates an die
USA; in der Arktis waren diese bislang kein starker Akteur. Doch gerade jetzt
gefahrdet die Ukrainekrise die bisher gut funktionierende internationale Zusammen-
arbeit mit Russland in der Arktis. Gleichzeitig ist angesichts signifikanter umweltpoli-
tischer Herausforderungen und der steigenden wirtschaftlichen Relevanz des Hohen
Nordens multilaterale Zusammenarbeit in der Region wichtiger denn je — es gilt
sicherzustellen, dass diplomatische Losungen auch in Zukunft moglich sein werden.

Auswirkungen der Ukrainekrise

War die Arktis' im Kalten Krieg noch ein strategisches
Aufmarschgebiet der Blocke,? gab es nach 1991 kaum noch
sicherheitspolitisches Konfliktpotenzial. Vielmehr zeich-
nete sich das Miteinander in der Arktis durch ein hohes
Mal$ an multilateraler Zusammenarbeit aus, welche die
Schaffung des Arktischen Rates im Jahr 1996 instituti-
onalisierte. Bis zum Beginn der Ukrainekrise schienen
Konflikte au3erhalb des Polarkreises nicht in der Lage,
den diplomatischen Austausch iiber arktische Themen
und die Kooperation der Anrainer zu erschiittern.

Doch seit dem Beginn der Ukrainekrise werden
keine russischen Vertreter mehr zu Treffen des Arctic
Security Forces Roundtable? eingeladen. Gemeinsame
Militdriibungen, wie zum Beispiel Northern Eagle unter
Beteiligung der USA, Russlands und Norwegens, wurden
abgesagt. Die Kooperation im militdrischen Bereich ist
nahezu zum Erliegen gekommen.* Auf diplomatischer
Ebene funktioniert die Zusammenarbeit vorerst noch;
dies war nicht unbedingt zu erwarten, nachdem Kana-
da — damals noch Vorsitzender des Arktischen Rates —im
April letzten Jahres aus Protest gegen die Annektierung
der Krim einem Treffen des Arktischen Rates in Russ-
land fernblieb. Was ist nun von der US-amerikanischen

Prasidentschaft des Rates zu erwarten? Ein Blick auf die
bisherige Stellung der Arktis in der US-Politik kann erste
Auskiinfte geben.

Die USA als arktische Nation?

Wihrend des Kalten Krieges war die Arktis fiir die USA
vornehmlich als Frithwarnsystem fiir einen Angriff

der Sowjetunion von Bedeutung. In den 1950er-Jahren
wurde zu diesem Zweck eine Kette aus Radarstationen
errichtet (die ,,Distant Early Warning Line“, die in den
1980er-Jahren durch das ,,North Warning System* ersetzt
wurde). AulSerhalb des militdrischen Bereichs war die
Arktis vornehmlich fiir den Bundesstaat Alaska, dessen
Territorium zumindest partiell zur Arktis gehort, von
Interesse; in den USA war die Arktis also lange Zeit ein
regionalpolitisches Thema.5 Lediglich der Rechtsstreit
mit Kanada iiber die Stellung der Nordwestpassage als
internationaler Schifffahrtsroute (in der Auslegung der
USA) oder als Binnengewdésser (nach Ansicht Kanadas)®
schien in Washington Gehor zu finden, da die kanadische

~=DGAP




Multilateralismus im Hohen Norden 2

Auslegung einen Prizedenzfall schaffen konnte, der auch
in anderen Regionen der Welt die Navigationsfreiheit
der US-Marine einschranken wiirde.” Kurz gesagt, die
US-Amerikaner sahen sich bislang nicht als eine arkti-
sche Nation. Dies scheint sich nun langsam zu wandeln.
Im Rahmen der Glacier-Konferenz (30. bis 31. August in
Anchorage, Alaska) starteten Président Barack Obama
und sein Aufenminister John Kerry eine Kampagne, die
neben dem Werben fiir verbesserten Klimaschutz auch
die Sichtbarkeit der Arktis in den USA im Allgemeinen
erhohen soll. Obama treibt schon seit lingerem die poli-
tische Auseinandersetzung mit der Arktis voran: Im Mai
2013 gab das Weil3e Haus eine nationale Arktisstrategie
heraus, kurze Zeit spater folgten weitere Dokumente des
Verteidigungsministeriums und der Kiistenwache. All die-
se Strategien heben neben dem traditionellen Fokus auf
sicherheitspolitische Fragen die steigende 6konomische
Attraktivitat der Arktis hervor. Gleichzeitig sprechen sie
Gefahren an, die durch die industrielle Nutzung der Regi-
on entstehen und stellen die Notwendigkeit multilateraler
Zusammenarbeit vor allem im Arktischen Rat heraus. Im
Januar 2014 zog das Weilse Haus mit einem Implementie-
rungsplan fiir die nationale Arktisstrategie nach: Anstren-
gungen im Bereich der Vorsorge gegen eine Olkatastro-
phe in der Arktis werden hier ebenso eingefordert wie
die Nutzung des Arktischen Rates fiir die Durchsetzung
US-amerikanischer Interessen.®

Im Fokus der US-Ratsprasidentschaft stehen nun
klimapolitische Fragen und die Verbesserung der Lebens-
bedingungen fiir die arktische Bevolkerung. Eine weitere
inhaltliche S&ule ist die Auseinandersetzung mit der
Frage, wie trotz zunehmender Schifffahrt die Sicherheit
in arktischen Gewéssern gewéhrleistet werden kann.

Infrastrukturaufbau fiir den Katastrophenfall

Da sich im Arktischen Rat zur Zeit keine Mehrheit findet,
um Offshore-Olbohrungen und andere potenziell umwelt-
gefahrdende Ausbeutungsmaf$nahmen in der Arktis zu
verbieten, sollte mehr in die nétige Infrastruktur investiert
werden, welche die Folgen einer Katastrophe abmildern
konnte. Haben die USA aus der Katastrophe um die
Deepwater Horizon im Golf von Mexiko aus dem Jahr
2010 gelernt? Moglicherweise nicht genug: Zwar haben
die USA diverse Kommissionen und neue Abteilungen

in regionalen und nationalen Behorden geschaffen, die
zur Verbesserung der Koordinierung und allgemein zur
Erarbeitung strengerer Standards im Offshore-Bereich
beigetragen haben; doch die reibungslose Umsetzung
von Rettungsmissionen im Falle einer Olkatastrophe ist
weiterhin zweifelhaft. Aktuell besitzen die USA nur zwei

operationsfahige Eisbrecher; dies erscheint zu wenig, um
im Falle eines Schiffsungliicks oder einer Olkatastrophe
Menschenleben zu retten, Equipment zu transportieren
und die Transportwege eisfrei zu halten. Im Fall der
Deepwater Horizon spielte sich das Ungliick im Herzen der
US-amerikanischen Olindustrie im Golf von Mexiko ab;
dennoch dauerte es Wochen, bis die Lage unter Kontrol-

le gebracht werden konnte. Eine Rettungsaktion in der
Tschuktschensee zwischen der Nordwestkiiste Alaskas
und der Nordostkiiste Russlands, in der der Mineraldl-
konzern Royal Dutch Shell seine Erkundungsbohrungen
durchfiihren méchte, wire undenkbar schwieriger. Sollte
sich dort ein Zwischenfall ereignen, der die Unterstiitzung
der US-Kiistenwache erforderte, wiirden die beiden Eis-
brecher® vom Heimathafen aus etwa sieben bis zwolf Tage
Reisezeit benétigen, um an den Einsatzort zu gelangen.
Im Ernstfall ruht die Hoffnung auf einer Vereinbarung zur
internationalen Zusammenarbeit im Falle einer Olkatas-
trophe, die im Jahr 2013 beim Gipfeltreffen des Arktischen
Rats im schwedischen Kiruna beschlossen wurde.

Das Ressourcenpotenzial der Arktis

Das Abschmelzen des arktischen Meereises,'® das Tauen
des Permafrostbodens und die damit steigende Wahr-
scheinlichkeit der Nutzung darunterliegender Ressourcen
scheinen speziell bei den Marktfiihrern im Gas- und
Ol-Bereich grofRe Hoffnungen auf neue Férdergebiete
geweckt zu haben. Die meisten Prognosen iiber die
Bodenschétze der Arktis beziehen sich auf eine Studie

des US Geological Survey aus dem Jahr 2008, laut der
sich 13 Prozent der noch unentdeckten Olreserven und 30
Prozent der noch unentdeckten Gasreserven in der Arktis
befinden kénnten. Von den gesamten vermuteten Reser-
ven sollen sich etwa 22 Prozent auf dem Territorium der
USA befinden.” Mehr als die Halfte (52 Prozent) werden
in Russland (grof3tenteils Gas), 12 Prozent in Norwegen,
11 Prozent in Gronland und 5 Prozent auf kanadischem
Gebiet vermutet.” Die mediale Berichterstattung be-
riicksichtigt hdufig nicht, dass wirtschaftlich abbaubare
Reserven nicht das gleiche sind wie vermutete Ressour-
cen. Des Weiteren ist oft unklar, ob die Bodenschéitze in
zusammenhangenden Gebieten liegen, oder ob es sich um
versprengte kleine Inseln handelt. Unbestreitbar ist, dass
aulder den USA™ alle Staaten der ,,arktischen Fiinf“ (Russ-
land, Norwegen, Kanada, USA und Danemark) offiziell
Territorialanspriiche angemeldet haben — Kanada bereitet
derzeit noch eine erweiterte offizielle Eingabe bei der
Commission on the Limits of the Continental Shelf vor, die
dem Vernehmen nach auch den Nordpol umfassen soll.
Noch gibt es aber keine ernstzunehmenden Anzeichen
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dafiir, dass konfligierende Anspriiche aul3erhalb der be-
stehenden internationalen Rechtsnormen gelost werden
sollen; zuletzt hatten sich 2010 Norwegen und Russland
iiber den Grenzverlauf in der Barentssee geeinigt.™

Da sich die meisten der vermuteten Reserven unter-
halb des Meeresbodens befinden, ist eine Extraktion nur
durch die Nutzung von Offshore-Technologien mog-
lich. Doch die Errichtung von Bohrinseln in arktischen
Gewdssern ist aufwendig, teuer und erfordert beson-
dere Sicherheitsmafinahmen. Die durch den Erfolg des
Fracking stark gesunkenen Preise auf dem Gasmarkt und
der derzeit niedrige Olpreis lassen die Investmentrendi-
te im arktischen Offshore-Bereich schrumpfen. Diverse
westliche Firmen sahen daher von ihren Pldnen ab,
Erkundungsbohrungen durchzufiihren oder geplante
Projekte zu verwirklichen.” Zudem reduzieren die
schwierigen Bedingungen vor Ort die Anzahl von fihigen
Akteuren mit dem nétigen Fachwissen.’® Der Grof3teil der
Investitionen in Offshore-Projekte ist nach wie vor auf
russischem und norwegischem Gebiet geplant. Durch die
in Folge der Ukrainekrise verhédngten Sanktionen” ist es
jedoch fiir westliche Firmen schwer bis unmoglich gewor-
den, sich mit ihrem Fachwissen an Projekten im Bereich
der Olférderung zu beteiligen. Im Oktober 2014 musste
ExxonMobil aus einem Joint Venture mit Rosneft in der
Karasee aussteigen.™ Es ist zu erwarten, dass sich auch
bei anderen Firmen Projekte verzogern oder ganz auf
Eis gelegt werden. Doch trotz aller Hindernisse gibt es
Projekte, an denen festgehalten wird: Shell méchte noch
dieses Jahr vor der Kiiste Alaskas Erkundungsbohrungen
durchfiihren. Sollte Shell dabei auf Ol stoRen und sich
keine neuen rechtlichen Hiirden oder andere Riickschla-
ge ergeben, konnte dieses Projekt eine Initialziindung
fiir den amerikanischen Offshore-Markt in der Arktis
bedeuten.” In Russland ist man deutlich weiter. Dort
stellte Gazprom Neft schon 2013 den Bau der Olplattform
Prirazlomnaya fertig.?° Doch insgesamt wird die grof3-
flaichige Ausbeutung arktischer Bodenschétze von der
Entwicklung der Gas- und Olpreise auf dem Weltmarkt
abhédngen. Sollten derzeitige Trends anhalten, ist nicht
zu erwarten, dass es in naher Zukunft tatsichlich zu
einem Ansturm auf die arktischen Reserven (im Offshore-
Bereich) kommen wird.

Anders sieht es hingegen beim Schiffsverkehr aus. Ex-
perten streiten zwar iiber die Moglichkeiten der profitab-
len Nutzung der Nordostpassage, doch insgesamt deutet
der Trend auf mehr Schiffsverkehr in der Arktis hin.?" Die
knapp vier Millionen Bewohner und die steigende Zahl
von Arbeitern miissen mit lebensnotwendigen Giitern
versorgt werden. Auch Touristen entdecken die Region
fiir sich, die meisten kommen per Kreuzfahrschiff. Mit der

Zunahme von Ressourcenausbeutung und dem Schiffs-
verkehr im Allgemeinen ist es notwendig geworden, dass
die arktischen Staaten tatsdchlich in den Aufbau von
Kapazititen zur Eindimmung von Olkatastrophen und in
die Seenotrettung investieren.

Russlands Relevanz

,Wir spielen nicht einmal in einer Liga mit Russland“*
antwortete kiirzlich ein Kommandant der US-Kiisten-
wache auf die Frage nach der Moglichkeit eines ,,Kalten
Krieges“ und nach den Fahigkeiten der USA in der Arktis.
Diese sind derart limitiert, dass die US-Kiistenwache
schon 2010 zu dem Ergebnis kam, dass sie mindestens
drei schwere und drei mittlere Eisbrecher brauchte, um
ihren Aufgaben in Arktis und Antarktis auch nur grund-
legend nachzukommen.? Russland hingegen ist der
starkste Akteur in der Arktis. Das Land besitzt bereits 19
Eisbrecher, insgesamt befinden sich derzeit 14 Eisbrecher
im Bau.? Weitere 21 Eisbrecher befinden sich im Besitz
von Firmen wie Gazprom Neft, Lukoil und anderen.* Die
Modernisierung seiner militdrischen Infrastruktur in
seinen arktischen Regionen wird Russlands herausgeho-
bene Stellung auch im zivilen Sektor nur noch deutlicher
unterstreichen. Eine Isolation Russlands kann daher
weder im Interesse der iibrigen arktischen Staaten noch
im Sinne der Beobachternationen im Arktischen Rat sein.
Denn im Falle eines grol3en (Schiffs-) Ungliicks wire
man auf die russischen Fahigkeiten im Hohen Norden
angewiesen. Aullerdem machen die Auswirkungen eines
Schiffsungliicks oder eines Lecks bei einer Olbohrung
nicht vor Landesgrenzen halt — Mindeststandards miissen
multilateral vereinbart werden.

Ein drohendes Sicherheitsdilemma?

Die liberarbeitete russische Marinedoktrin vom 26. Juli
dieses Jahres sieht die Aufriistung der russischen Flotte
vor. Darin werden Arktis und Atlantikraum deutlich

als strategisch wichtige Gebiete deklariert. Die Arktis
soll Russland den Zugang zu den Weltmeeren ermogli-
chen und dem Land gleichzeitig Ressourcen liefern. In
der russischen Lesart ist diese Strategie als Reaktion
auf NATO-Mafnahmen zu verstehen. Vor dem Hinter-
grund der Ukrainekrise fassen die anderen arktischen
Staaten die Modernisierung der russischen Arktisflotte
und militérischer Stiitzpunkte sowie die steigende Zahl
russischer Militirmandver in der Arktis, wenn nicht

als bedrohlich, so doch mindestens als provokativ auf.
Wahrnehmung und Vertrauen in die Handlungen an-
derer Akteure sind in einem Sicherheitsdilemma von
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fundamentaler Bedeutung, wodurch die Gefahr fiir einen
Riistungswettlauf in der Arktis steigt. Erste Anzeichen
hierfiir lassen sich beobachten: So kiindigte beispielswei-
se Norwegen im Mai dieses Jahres an, fast 500 Millionen
US-Dollar in die Modernisierung seiner Streitkrafte zu
investieren. Schweden sucht eine engere militdrische Ko-
operation mit den USA und will knapp 700 Millionen US-
Dollar in die Marine investieren; auch Finnland scheint
eine engere Kooperation mit der NATO anzustreben.>
Doch eine Militarisierung der Arktis steht den Interessen
sowohl der arktischen Staaten als auch denen der {ibrigen
Staatengemeinschaft entgegen. Die USA diirfen ihren
Vorsitz daher nicht fiir eine Ausgrenzung Russlands aus
dem Arktischen Rat nutzen. Vielmehr sollten sie Projek-
te anstof3en, die eine Kooperation auf grundlegendem
Niveau am Leben erhalten. Der Erfolg des Rates ist seiner
unaufgeregten, fast technokratischen Arbeit geschuldet —
an diese gilt es auch weiterhin anzukniipfen. Fiir die USA
als fithrende NATO-Nation wird es ungemein schwierig
sein, geostrategische Problemlagen géanzlich aus der
Ratspréasidentschaft auszuklammern. Doch nur wenn
dies gelingt, kann die auf dem Konsensprinzip beruhende
Arbeit des Rates auch in Zukunft Friichte tragen. Damit
dies weiterhin moglich bleiben wird, miissen die USA in
ihrer Rolle als Vorsitzender darauf verzichten, sich als
Erster unter Gleichen zu gebarden und Sicherheitspolitik
zu einem Thema des Arktischen Rates zu machen.

Ansatzpunkte fiir die Diplomatie

Noch ist nicht final abzusehen, ob die derzeitigen In-
vestitionen in die militdrischen Fahigkeiten anhalten
werden. Deutschland sollte seine Rolle als Beobachter im
Arktischen Rat nutzen, um positiv auf eine Einbindung
Russlands hinzuwirken. Durch seinen Fokus auf nicht-
sicherheitspolitische Fragen wiirde sich der Rat besonders
gut dazu eignen, ein Sicherheitsdilemma zu entschérfen.
Die USA miissen fiir ihre Ratsprasidentschaft ein Rezept
entwickeln, das es ihnen ermdglicht, auch ein in die Enge
getriebenes Russland einzubinden. Angesichts steigender
Durchfahrten und der insgesamt zunehmenden 6kono-
mischen Nutzung der Arktis gibt es geniigend Aufgaben,
die nicht aufgeschoben werden kénnen: Kartografie, der
Ausbau von Infrastruktur, Schutz und Erhalt der Kultur
indigener Bevolkerungen und die angesprochene Nothilfe.
Da sie nicht originér oder nicht ganzlich dem Erwirtschaf-
ten etwaiger Profite untergeordnet sind, wéren all dies
mogliche Ansatzpunkte fiir Interaktion und Kooperation.

Am 17. Juli einigten sich die fiinf arktischen Anrainer-
staaten auf ein Verbot des kommerziellen Fischfangs in
einem 2,8 Millionen Quadratkilometer grof3en Seegebiet
rund um den Nordpol. Trotz der Belastung der Ukraine-
krise scheinen also noch diplomatische Losungen in der
Arktis umsetzbar zu sein. Es bleibt zu hoffen, dass der
Hohe Norden auch in Zukunft in der internationalen
Diplomatie eine Sonderrolle einnimmt, die vom Geiste der
Kooperation dominiert wird.

Jonas Kassow ist Assistent des Programms
USA/Transatlantische Beziehungen der DGAP.
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