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Konzeption und Durchfiihrung der ,Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS) 2014

1 Einleitung

Das Forschungsprogramm ALLBUS (Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) dient
dem Ziel, Daten fiir die empirische Sozialforschung zu erheben und umgehend allgemein zugénglich
bereitzustellen. Die Verwendung des ALLBUS in Sekundaranalysen erfordert es, jede Phase des For-
schungsablaufs so transparent wie mdglich zu gestalten. Damit die Nutzer des ALLBUS den Prozess der
Datenerhebung nachvollziehen und sich kritisch mit den gewonnenen Daten auseinandersetzen kon-
nen, werden Konzeption und Durchfiihrung der einzelnen Studien ausfiihrlich dokumentiert, so auch
im vorliegenden Methodenbericht fiir den ALLBUS 2014.

Der ALLBUS 2014 ist die achtzehnte bzw. - wenn man die zusatzliche Baseline-Studie von 1991 als
erste Umfrage in Gesamtdeutschland mitrechnet - die neunzehnte Studie im Rahmen des seit 1980
bestehenden ALLBUS-Programms. Wie jeder ALLBUS enthilt auch die Umfrage 2014 Informationen zu
Einstellungen, Verhaltensweisen sowie sozialstrukturellen Merkmalen der Bevdlkerung in Deutschland.
Schwerpunktthema der Studie war ,Soziale Ungleichheit, Gesundheit und Freizeitverhalten”, nach
1984, 1991, 1994 und 2004 zum filinften Mal, wobei der Schwerpunkt Gesundheit nach 2004 erst zum
zweiten Mal und der Schwerpunkt Freizeitverhalten zum dritten Mal erhoben wurde. Fiir Westdeutsch-
land liegen damit zum Teil Zeitreihen Uber die 30-jahrige Laufzeit des ALLBUS vor, fiir Ostdeutschland
reichen die Messungen bis ins Jahr 1992 - d.h. bis kurz nach der deutschen Vereinigung - zurlick.

Im Rahmen des ALLBUS 2014 wurden 3471 Personen (2.362 im Westen, 1109 im Osten Deutschlands),
die nach einem zweistufigen Verfahren aus den Einwohnermelderegistern zuféllig ausgewahlt worden
waren, in personlich-mindlichen CAPI-Interviews (computer assisted personal interview) befragt. Wie
in den vorangegangenen Jahren auch wurden zwei Module des International Social Survey Programme
(ISSP) (,Biirger und Staat" und ,Nationale Identitdt") im Split zusammen mit dem ALLBUS-Interview
erhoben. Der ISSP-Teil der Erhebung sollte méglichst von den Befragten selbst am Laptop ausgefiillt
werden (CASI - computer assisted self interview).

Mit der Durchfiihrung der Studie war TNS-Infratest in Miinchen beauftragt.

Im Folgenden wird zunichst die allgemeine Konzeption des ALLBUS- und des ISSP-Programms kurz
vorgestellt (Abschnitt 2). In den Abschnitten 3 und 4 werden die Inhalte des ALLBUS und ISSP 2014 er-
lautert. Die Stichprobenziehung fiir den ALLBUS 2014 wird in Abschnitt 5, das Feldgeschehen in Ab-
schnitt 6 dargestellt. Der Abgleich der Verteilungen demographischer Merkmale in der realisierten
ALLBUS-Stichprobe mit den Mikrozensusergebnissen in Abschnitt 7 liefert abschlieBend den Nutzern
wichtige Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Stichprobenqualitat.
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2 Die Grundkonzeption der ALLBUS- und ISSP-Studien

2.1 Die Grundkonzeption des ALLBUS

Die beiden priméren Ziele des ALLBUS-Programms sind die Untersuchung des sozialen Wandels und die
Datengenerierung fiir Sekundiranalysen (vgl. Braun/Mohler 1991, Koch/Wasmer 2004). Die re-
gelméBige Erhebung von sozialstrukturellen Merkmalen, Einstellungen und Verhaltensberichten der
Bevolkerung ermdglicht die Bildung langer Zeitreihen fiir soziologisch relevante Variablen und damit
die Dauerbeobachtung des sozialen Wandels. Zudem wird die Infrastruktur in den Sozialwissenschaften
verbessert, da die erhobenen Daten sofort nach der Datenaufbereitung interessierten Forschern und
Studierenden fiir Sekundaranalysen zur Verfiigung gestellt werden.

Im Rahmen des ALLBUS-Programms wird seit 1980 alle zwei Jahre eine Zufallsstichprobe der Bevdlke-
rung der Bundesrepublik mit einem teils konstanten, teils variablen Frageprogramm befragt. Bis 1990
umfasste die Stichprobe jeweils ungefahr 3.000 Personen aus der Grundgesamtheit der wahlberechtig-
ten Bevolkerung in Privathaushalten der alten Bundesrepublik inkl. West-Berlins. 1991 wurde aus
Anlass der deutschen Vereinigung zusatzlich eine Umfrage auBerhalb des zweijahrigen Turnus durch-
geflihrt, bei der erstmals auch Biirger der neuen Bundeslander sowie Personen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit in die Stichprobe aufgenommen wurden. Seit 1991 umfasst die Grundgesamtheit der
ALLBUS-Studien damit die gesamte erwachsene Wohnbevdlkerung (d.h. Deutsche und Ausliander) in
Privathaushalten in West- und Ostdeutschland. Die Netto-StichprobengroBe betrug 1991 jeweils 1.500
Personen in West- und Ostdeutschland, seit 1992 wird im Allgemeinen eine Nettofallzahl von 2.400
Personen im Westen und ca. 1.100 im Osten angestrebt, d.h. die neuen Bundeslander sind iiberrepra-
sentiert, um ausreichende Fallzahlen fiir differenzierte Analysen, insbesondere fiir den West-Ost-
Vergleich, zur Verfligung stellen zu konnen. In allen Erhebungen bis 1992 wurde das ADM-
Stichprobensystem bzw. ein Zquivalentes Verfahren eingesetzt (zum ADM-Stichprobensystem vgl.
Arbeitsgemeinschaft ADM-Stichproben und Bureau Wendt 1994; Behrens/Loffler 1999). Demgegen-
tiber kam in den Studien seit 1994 - mit Ausnahme von 1998, als es aus finanziellen Griinden noch
einmal eine Riickkehr zum ADM-Design gab - eine Gemeindestichprobe mit anschlieBender Ziehung
von Personen aus den Einwohnermelderegistern zum Einsatz (vgl. zu den Details Abschnitt 5). Dieses
Verfahren weist im Vergleich zum ADM-Design verschiedene Vorteile auf, sowohl was den Stichpro-
benplan als auch was die Stichprobenrealisierung im Rahmen der Feldarbeit betrifft. Zu nennen sind
hier insbesondere die Minimierung des Interviewereinflusses bei der Auswahl der Zielpersonen, die
Verfiigbarkeit von Informationen aus den Registern fiir Teilnehmer und Nichtteilnehmer der Umfrage
(in der Regel: Alter, Geschlecht, deutsche/nicht-deutsche Staatsangehérigkeit) sowie designbedingt
gleiche Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir die Zielpersonen (vgl. Koch 1997a). Bei einer vergleichenden
Analyse verschiedener ALLBUS-Jahrginge sind diese Design-Unterschiede ggf. durch Gewichtungen
(vgl. Abschnitt 5.6) oder Ausschluss der entsprechenden Subgruppen zu beriicksichtigen.

Neben der Untersuchung des sozialen Wandels und der Datengenerierung fiir Sekundaranalysen sollen
mit dem ALLBUS auch Beitrage zur Methodenentwicklung geleistet werden. Der besondere Stellenwert
des ALLBUS als Instrument der Methodenentwicklung zeigt sich zum einen an den gesondert durchge-
fiihrten Methodenstudien, z.B. zur Test-Retest-Reliabilitit (vgl. Bohrnstedt et al. 1987) oder zu Prob-
lemen von Gewichtungsverfahren (vgl. Rothe 1990). Zum anderen soll der ALLBUS mit der Durchfiih-
rung der Studie selbst - durch die hohen methodischen Standards und die Transparenz des gesamten
zugrunde liegenden Forschungs- und Datenerhebungsprozesses - zur Weiterentwicklung der Umfra-
gemethodik beitragen (vgl. z.B. Koch 1995, 1997a, 1997b, 1998, 2002; Blohm 2006). Seit 2008 widmet
sich die methodische Forschung im ALLBUS schwerpunktméBig dem Themenkomplex ,Teilnahmever-
halten”, indem bei der Feldarbeit die Hohe der Befragtenincentives experimentell variiert wurde.
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Den geschilderten Zielen entsprechend gelten fiir die ALLBUS-Studien verschiedene allgemeine Gestal-
tungsrichtlinien. Unabhdngig von den ldngerfristigen Zielsetzungen soll jede einzelne Umfrage fiir
moglichst viele Nutzer attraktiv sein. Die daflir notwendige Analysefdhigkeit der Einzelstudien wird
dadurch gewahrleistet, dass in jeder Umfrage jeweils ein bis zwei Schwerpunktthemen ausfiihrlich
behandelt werden (vgl. Ubersicht 1). Die ausfiihrliche Erhebung sozialstruktureller Hintergrundmerk-
male in jeder Umfrage sichert ebenfalls die Verwendbarkeit des ALLBUS fiir Querschnittanalysen.

Der Nutzen des ALLBUS fiir Langsschnittanalysen wichst mit jeder weiteren Studie. Die notwendige
Fragenkontinuitat wird durch den Rickgriff auf Fragen aus anderen sozialwissenschaftlichen Umfra-
gen und vor allem durch ALLBUS-interne Replikationen erreicht. In diese Messreihen werden vorzugs-
weise Indikatoren einbezogen, die geeignet sind, langfristigen Wandel abzubilden, und sich durch
Theoriebezogenheit und inhaltliche Zusammenhénge mit anderen Variablen des Frageprogramms aus-
zeichnen. Besonders hdufig erhoben werden Merkmale, die zentral fiir bestimmte Einstellungskomple-
xe sind, einem schnellen Wandel unterliegen oder oft als erklarende Variablen verwendet werden.
Andere wichtige Variablen, fiir die weniger dichte Zeitreihen ausreichend erscheinen, werden im All-
gemeinen etwa alle vier Jahre erfasst. Fiir Schwerpunktthemen als Ganzes werden Replikationen im
10-Jahres-Abstand angestrebt.

Ubersicht 1: Die Schwerpunktthemen der friiheren ALLBUS-Umfragen:

1980 ,Einstellungen zu Verwaltung und Behorden", ,Einstellungen zu politischen Themen", ,Freund-
schaftsbeziehungen”

1982 ,Religion und Weltanschauung"

1984 ,Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat”

1986 ,Bildung und Kulturfertigkeiten"

1988 ,Einstellungen zum politischen System und politische Partizipation”

1990 ,Sanktion und abweichendes Verhalten" sowie die aus dem ALLBUS 1980 replizierten Themen
«Einstellungen zu Verwaltung und Behdrden" und ,Freundschaftsbeziehungen”

1991 (,DFG-Baseline-Studie") Replikation kleinerer Schwerpunkte aus bisherigen ALLBUS-Umfragen
zu den Bereichen Familie, Beruf, Ungleichheit und Politik

1992 ,Religion und Weltanschauung” (Replikation aus dem ALLBUS 1982)
1994 ,Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat" (Replikation aus dem ALLBUS 1984)
1996 ,Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen in Deutschland”

1998 ,Politische Partizipation und Einstellungen zum politischen System" (Replikation aus dem ALL-
BUS 1988); Mediennutzung; Lebensstile

2000 Kein explizites Schwerpunktthema: Replikation von Fragen aus dem gesamten bisherigen ALL-
BUS-Programm

2002 ,Religion, Weltanschauung und Werte" (Religion und Weltanschauung: Replikation aus dem
ALLBUS 1982 und 1992; Neuaufnahme: Werte)

2004 ,Soziale Ungleichheit, Gesundheit und Digital Divide" (Soziale Ungleichheit: Replikation aus
dem ALLBUS 1984 und 1994; Neuaufnahme: Gesundheit und Digital Divide)

2006 Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen in Deutschland" (Replikation aus dem ALLBUS
1996)

2008 ,Politische Partizipation, politische Kultur und Sozialkapital” (Politik: Replikation aus dem ALL-
BUS 1988 und 1998)

2010 Kein explizites Schwerpunktthema: Replikation aus dem gesamten Frageprogramm.

2012 Religion und Weltanschauung
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Weitere allgemeine Informationen zum ALLBUS sind zu finden unter

http://www.gesis.org/allbus/allbus/

2.2 Die Grundkonzeption des ISSP

Das International Social Survey Programme (ISSP) ist ein weltweiter Forschungsverbund, der regelmi-
Big sozialwissenschaftliche Umfragen mit wechselnden Themenschwerpunkten durchfiihrt. Die erste
ISSP-Umfrage mit dem Thema "Einstellungen zu Staat und Regierung” wurde in den Griindungslan-
dern Australien, Bundesrepublik Deutschland, GroBbritannien und USA 1985 durchgefiihrt. Das groBe
Interesse an einem internationalen Forschungsverbund zeigte sich daran, dass Italien und Osterreich
das Frageprogramm unmittelbar ibernahmen. Der Forschungsverbund hat mittlerweile 45 Mitglieds-
lander .

Die Stichproben der nationalen ISSP-Erhebungen sind als reprasentative Zufallsstichproben vorgesehen
mit mindestens 1000 Befragten pro Land. Jedes Mitglied fiihrt in seinem Land die Studie selbstindig
und auf eigene Kosten durch. Die nationalen Fragebogen sind die Ubersetzungen eines gemeinsam
erarbeiteten und in britischem Englisch vorliegenden Original-Fragebogens. Dieser Fragebogen ist zum
Selbst-Ausfiillen konzipiert, in einigen Landern wird die Umfrage als personliches Interview durchge-
flihrt. Die Demographie wird international in vergleichbarer Form erhoben. Weitere Informationen sind
unter http://www.issp.org zu finden.

In Deutschland ist die ISSP-Umfrage in den Jahren, in denen eine ALLBUS-Erhebung stattfand, im
Anschluss an das ALLBUS-Interview durchgefiihrt worden (mit Ausnahme von 1998). Seit dem Jahr
2000 werden alle zwei Jahre zwei ISSP-Module in zwei Splits erhoben. Im Jahr 2014 waren dies die
beiden ISSP-Module ,Nationale Identitat" (entwickelt fiir das Jahr 2013) und das 2014er Modul ,Biir-
ger und Staat". Somit steht fiir die Analyse beider ISSP-Module der ALLBUS-Datensatz zur Verfligung.
ISSP-Module werden in regelmaBigen Abstinden wiederholt und replizieren mindestens zwei Drittel
des vorhergehenden Moduls zum gleichen Thema. Die in Deutschland unter dem Titel ,Nationale lden-
titat" durchgefiihrte Umfrage ist die dritte Studie nach 1995 und 2003 des ISSP-Moduls zu diesem
Thema. Die in Deutschland unter dem Titel ,Blrger und Staat" durchgefiihrte Umfrage ist die zweite
Studie nach 2004 des ISSP-Moduls zu diesem Thema.

Ubersicht 2: Ubersicht iiber die ISSP-Module:

1985 ‘Einstellungen zu Staat und Regierung' | (Role of Government)

1986 'Soziale Netzwerke und Unterstiitzungsbeziehungen' | (Social Networks)

1987 'Soziale Ungleichheit' | (Social Inequality)

1988 'Familie und sich dndernde Geschlechterrollen' | (Family and Changing Gender Roles)

1989 'Arbeitsorientierungen’ | (Work Orientations)

! 05/2016: Australien, Belgien, Bolivien, Bulgarien, Chile, China, Deutschland, Dinemark, Estland, Finnland,

Frankreich, Georgien, GroBbritannien, Indien, Irland, Island, Israel, Japan, Korea (Stid), Kroatien, Lettland, Litau-
en, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Philippinen, Polen, Portugal, Ruminien, Russland,
Schweden, Schweiz, Slowakische Republik, Slowenien, Spanien, Siidafrika, Surinam, Taiwan, Tschechische Re-
publik, Tiirkei, Ungarn, USA, Venezuela
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1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

2015
2016

'Einstellungen zu Staat und Regierung' Il (Role of Government)

'Religion’ | (Religion)

'Soziale Ungleichheit' Il (Social Inequality)

'Umwelt' | (Environment)

'Familie und sich dndernde Geschlechterrollen' Il (Family and Changing Gender Roles)
'‘Nationale Identitat' | (National ldentity)

'Einstellungen zu Staat und Regierung' lll (Role of Government)
'Arbeitsorientierungen' Il (Work Orientations)

'Religion’ Il (Religion)

'Soziale Ungleichheit' Il (Social Inequality), in Deutschland 2000 durchgefiihrt
'Umwelt' Il (Environment)

'Soziale Netzwerke und Unterstlitzungsbeziehungen' Il (Social Relations and Support Systems),
in Deutschland 2002 unter dem Studientitel 'Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen' durch-
gefiihrt

'Familie und sich dndernde Geschlechterrollen' Il (Family and Changing Gender Roles), in
Deutschland 2002 unter dem Studientitel 'Familie in Deutschland' durchgefiihrt

'‘Nationale Identitat' Il (National Identity), in Deutschland 2004 durchgefiihrt
'Biirger und Staat' | (Citizenship)

'Arbeitsorientierungen' [l (Work Orientations), in Deutschland 2006 durchgefiihrt
'Einstellungen zu Staat und Regierung' IV (Role of Government)

'Freizeit und Sport' | (Leisure Time and Sports)

'Religion’ Ill (Religion)

'Soziale Ungleichheit' IV (Social Inequality)

'Umwelt' Il (Environment)

'Gesundheit und Gesundheitswesen' (Health)

'Familie und sich dndernde Geschlechterrollen' IV (Family and Changing Gender Roles)
'‘Nationale Identitat' [l (National Identity)

'Biirger und Staat' Il (Citizenship)

'Arbeitsorientierungen’ IV (Work Orientations), wird in Deutschland 2016 durchgefiihrt

'Einstellungen zu Staat und Regierung' V (Role of Government), wird in Deutschland 2016
durchgefiihrt

Geplant:

2017
2018
2019
2020

'Soziale Netzwerke und Unterstiitzungsbeziehungen' Ill (Social Networks and Social Resources)
'Religion’ IV (Religion)
'Soziale Ungleichheit' V (Social Inequality)

'Umwelt" IV (Environment)
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2.3 Uberblick iiber die methodisch-technischen Charakteristika der
ALLBUS-Studien

Die methodisch-technischen Charakteristika der bisherigen ALLBUS-Erhebungen sind in der folgenden
Ubersicht 3 dargestellt.

Ubersicht 3: Methodisch-technische Charakteristika der ALLBUS-Studien

ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS ALLBUS
1980 1982 1984 1986 1988 1990

Grundgesamtheit | Alle erwachsenen Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, die in der Bundesrepublik
Deutschland (inkl. West-Berlin) in Privathaushalten wohnen

Auswahl- Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in drei Stufen (ADM-Design):
verfahren

1. Stufe: zuféllig ausgewahlte Stimmbezirke

630 Stimmbezirke, d. h. 3 Netze mit je 210 689 Stimm- | Wie ALLBUS | 630 Stimm-

Stimmbezirken aus der ADM-Haupt- bezirke als 1980-1984 bezirke nach

stichprobe geschichtete ADM-analo-
Unterstich- gem Vor-
probe aus gehen aus
16 Netzen Infas-
der ADM- eigenem
Hauptstich- Ziehungs-
probe band

2. Stufe: zuféllig ausgewahlte Haushalte in den Stimmbezirken

Random Random Random Random Random Random
Route mit Route mit Route Route Route Route mit
Adress- Adress- Adress-
Vorlauf Vorlauf Vorlauf

3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer Befragungsperson aus den zur Grundgesamtheit
zéhlenden Haushaltsmitgliedern (Kish-table)

Stichprobe:

- Ausgangs- N=4.620 N=4.562 N=4.554 N=5.512 N=4.620 N=5.204
brutto

- bereinigtes N=4.253 N=4.291 N=4.298 N=5.275 N=4.509 N=5.054
Brutto

- auswertbare N=2.955 N=2.991 N=3.004 N=3.095 N=3.052 N=3.051
Interviews

- davon befragte

Auslénder
Befragungs- 1.1.1980- 6.2.1982- 2.3.1984- 24.3.1986- 29.4.1988- 3.3.1990-
zeitraum* 2.3.1980 2.6.1982 14.6.1984 15.5.1986 5.7.1988 31.5.1990
Art der Miindliche Interviews mit vollstruktu- Miindliche Interviews mit vollstruktu-
Befragung riertem Fragebogen riertem Fragebogen und schriftliche Befra-

gung als ,drop-off" (ISSP)

Erhebungs- GETAS GETAS GETAS Infratest GFM-GETAS Infas
institut

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1991
(Baseline-Studie)

ALLBUS 1992

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslander), die in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.

Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Sprache
durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.
Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in drei Stufen (ADM-Design):

1. Stufe:
zufillig ausgewidhlte Stimmbezirke/Sample-Points

West Ost West Ost

314 Stimmbezirke als | 408 Sample- 504 Stimmbezirke 297 Sample-Points aus
geschichtete Zufalls- | Points aus dem | als geschichtete dem Infratest-
auswahl aus den Infratest- Zufallsauswahl aus Mastersample von

Infratest zur Verfii-
gung stehenden 3.500
Stimmbezirken der
ADM-Haupt-
stichprobe

Mastersample
von Gemeinden

den Infratest zur
Verfligung stehen-
den 3.500 Stimmbe-
zirken der ADM-
Hauptstichprobe

Gemeinden

2. Stufe: zufillig ausgewihlte Haushalte in den Stimmbezirken/ Sample-Points nach dem
Random Route-Verfahren

3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer Befragungsperson aus den zur Grundgesamtheit
zéhlenden Haushaltsmitgliedern (Kish-table)

Stichprobe: West Ost West Ost

- Ausgangs N=2.900 N=2.720 N=4.650 N=2.100
brutto

- bereinigtes N=2.875 N=2.712 N=4.625 N=2.100
Brutto

- auswertbare Inter- [ N=1.514 N=1.544 N=2.400 N=1.148
views

- davon befragte 37 4 77 7
Auslander

Befragungs- 24.5.1991-10.7.1991 24.5.1991- 1.5.1992-17.6.1992 | 7.5.1992-8.6.1992

zeitraum* 17.7.1991

Art der Befragung

Miindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragebogen und schriftliche Befragung als

.drop-off” (ISSP)

Erhebungsinstitut

Infratest

Infratest

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1994 ALLBUS 1996

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslander), die in der Bundesrepublik
Deutschland (West und Ost) in Privathaushalten wohnen

Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Spra-
che durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.
Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwei Stufen (Einwohnermelderegister-
Stichprobe):

1. Stufe:
zufillig ausgewidhlte Gemeinden/ Sample-Points

West Ost
104 Gemeinden mit 47 Gemeinden mit
111 Sample-Points 51 Sample-Points

2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonen aus den zur Grundgesamtheit des ALL-
BUS zédhlenden Personen in den Einwohnermelderegistern der Gemeinden
(40 Personenadressen pro Sample-Point)

Stichprobe: West Ost West Ost
- Ausgangs N=4.440 N=2.040 N = 4.440 N = 2.040
brutto
- bereinigtes N=4.402 N=2.007 N = 4.430 N = 2.058™
Brutto
- auswertbare Inter- | N=2.342 N=1.108 N =2.402 N=1.116
views
- davon befragte 153 3 209 3
Auslander
E:;:Z%‘::?S_ 3.2.1994-18.5.1994 | 5.2.1994-21.4.1994 | 29.2.1996 - 1.7.1996 | 2.3.1996 - 28.6.1996

Art der Befragung

Miindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragebogen und schriftliche Befragung als
.drop-off” (ISSP)

Erhebungsinstitut

Infratest Infratest

*

*%

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews

Da in einigen Fillen die Interviewer die Vorgaben zum Ersatz stichprobenneutraler Ausfille nicht korrekt

eingehalten haben, ist das bereinigte Brutto etwas gréBer als das Ausgangsbrutto
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 1998

ALLBUS 2000

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslander), die in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.
Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Spra-

che durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.

Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit
in drei Stufen (ADM-Design):

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit
in zwei Stufen

(Einwohnermelderegister-Stichprobe):

1. Stufe: zufallig ausgewdhlte Stimmbezir-
ke

420 Stimmbezirke | 192 Stimmbezirke
(2 Netze mit je 210 | (2 Netze mit je 2x48
Stimmbezirken) aus | Stimmbezirken)

der ADM- aus der ADM-
Hauptstichprobe Hauptstichprobe

1. Stufe: zufillig ausgewéhlte Gemeinden/
Sample-Points

West Ost
105 Gemeinden mit | 46 Gemeinden mit
111 Sample-Points 51 Sample-Points

2. Stufe: zuféllig ausgewéhlte Haushalte in
den Stimmbezirken nach dem Random-
Route-Verfahren mit Adress-Vorlauf

2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungsper-
sonen aus den zur Grundgesamtheit des
ALLBUS zédhlenden Personen in den Einwoh-
nermelderegistern der Gemeinden (40 Per-
sonenadressen pro Sample-Point)

3. Stufe: Zufallsauswahl jeweils einer
Befragungsperson je Haushalt aus den zur
Grundgesamtheit zihlenden Haushaltsmit-
gliedern (Kish-table)

Stichprobe: West Ost West Ost

- Ausgangsbrutto N = 4.200 N =1.728 N=4.440 N =2.040

- bereinigtes Brutto | N =3.994 N = 1.648 N=4.339 N = 2.054*

- auswertbare N =2212 N =1.022 N=2.036 N =1.102
Interviews

- davon befragte 142 10 168 9
Auslander

Befragungs- 9.3.1998 -

Seitraum® 26.7.1998 10.3.1998 - 1.7.1998 | 18.01.00 - 31.07.00 19.01.00 - 31.07.00

Art der Befragung

Mindliche Interviews mit vollstrukturier-
tem Fragebogen

Miindliche Interviews mit vollstrukturier-
tem Fragebogen (CAPI) und schriftliche
Befragung als ,drop-off" (ISSP)

Erhebungsinstitut

GFM-GETAS

Infratest

*

*%

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews

Da in einigen Fillen die Interviewer die Vorgaben zum Ersatz stichprobenneutraler Ausfille nicht korrekt

eingehalten haben, ist das bereinigte Brutto etwas groBer als das Ausgangsbrutto
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 2002 ALLBUS 2004

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslander), die in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.

Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Spra-
che durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.
Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwei Stufen (Einwohnermelderegister-
Stichprobe):

1. Stufe:
zufillig ausgewihlte Gemeinden/ Sample-Points

West: Ost: West: Ost:
105 Gemeinden mit | 46 Gemeinden mit 104 Gemeinden mit | 46 Gemeinden mit
111 Sample-Points | 51 Sample-Points 111 Sample-Points | 51 Sample-Points

2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonen aus den zur Grundgesamtheit des ALL-
BUS zihlenden Personen in den Einwohnermelderegistern der Gemeinden

37 Personenadressen pro Sample-Point 40 Personenadressen pro Sample-Point

Stichprobe: West: Ost: West: Ost:

- Ausgangsbrutto N = 4.107 N =1.887 N=4.440 N=2.040

- bereinigtes Brutto | N = 4.086 N =1.879 N=4.415 N=2.026

- auswertbare N =1.934 N = 886 N=1.982 N=964
Interviews

- davon befragte 112 9 173 1"
Auslander

Befragungs- 21.2.2002 - 18.8.2002 1.3.2004 - 12.7.2004

zeitraum

Art der Befragung

Mindliche Interviews mit vollstrukturier-
tem Fragebogen (CAPI) und schriftliche
Befragung als ,drop-off" (ISSP)

Miindliche Interviews mit vollstrukturier-
tem Fragebogen (CAPI) und ISSP als CASI

Erhebungsinstitut

infas TNS-Infratest

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 2006 ALLBUS 2008

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Ausldnder), die in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.

Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Sprache
durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.
Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwei Stufen (Einwohnermelderegister-
Stichprobe):

1. Stufe:
zufillig ausgewishlte Gemeinden/ Sample-Points

West: Ost: West: Ost:

45 Gemeinden mit 51
Sample-Points

46 Gemeinden mit 51
Sample-Points

102 Gemeinden mit
111 Sample-Points

103 Gemeinden mit
111 Sample-Points

2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonen aus den zur Grundgesamtheit des ALL-
BUS zdhlenden Personen in den Einwohnermelderegistern der Gemeinden

52 Personenadressen pro Sample-Point 54 Personenadressen pro Sample-Point

Stichprobe: West: Ost: West: Ost:

- Ausgangsbrutto N=5.772 N=2.652 N=5.994 N=2.754

- bereinigtes Brutto | N= 5.715 N=2.620 N= 5.904 N=2.707

- auswertbare N=2.299 N=1.122 N=2.392 N=1.077
Interviews

- davon befragte 210 18 200 21
Auslander

Befragungs- 18.3.2006 - 21.8.2006 1.3.2008 - 23.8.2008

zeitraum

Art der Befragung

Miindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragebogen (CAPI) und ISSP als CASI

Erhebungsinstitut

TNS-Infratest TNS-Infratest

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 2010 ALLBUS 2012

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Auslidnder), die in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.

Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Sprache
durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.
Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwei Stufen (Einwohnermelderegister-
Stichprobe):

1. Stufe:
zufillig ausgewishlte Gemeinden/ Sample-Points

West: Ost: West: Ost:

104 Gemeinden mit | 46 Gemeinden mit | 103 Gemeinden mit | 45 Gemeinden mit 51
111 Sample-Points 51 Sample-Points | 111 Sample-Points Sample-Points

2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonen aus den zur Grundgesamtheit des ALL-
BUS zdhlenden Personen in den Einwohnermelderegistern der Gemeinden

52 Personenadressen pro Sample-Point 63 Personenadressen pro Sample-Point

Stichprobe: West: Ost: West: Ost:

- Ausgangsbrutto N=5.772 N=2.652 N=6.993 N=3.213

- bereinigtes Brutto | N= 5.621 N= 2.593 N=6.277 N=2.982

- auswertbare N=1.960 N=867 N=2.358 N=1.122
Interviews

- davon befragte 136 12 169 12
Auslander

Befragungs- 31.5.2010 - 1.11.2010 23.4.2012 - 30.9.2012

zeitraum

Art der Befragung

Miindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragebogen (CAPI) und ISSP als CASI

Erhebungsinstitut

TNS-Infratest TNS-Infratest

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews
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Fortsetzung Ubersicht 3:

ALLBUS 2014

Grundgesamtheit

Alle erwachsenen Personen (Deutsche und Ausldnder), die in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West und Ost) in Privathaushalten wohnen.

Auslandische Personen wurden nur dann befragt, wenn das Interview in deutscher Sprache
durchgefiihrt werden konnte.

Auswahlverfahren

Getrennte Stichproben fiir Westdeutschland (inkl. West-Berlin) und Ostdeutschland (inkl.
Ost-Berlin)

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in zwei Stufen (Einwohnermelderegister-
Stichprobe):

1. Stufe:
zufillig ausgewishlte Gemeinden/ Sample-Points

West: Ost:
103 Gemeinden mit 111 Sample-Points 45 Gemeinden mit 51 Sample-Points

2. Stufe: Zufallsauswahl der Befragungspersonen aus den zur Grundgesamtheit des ALL-
BUS zédhlenden Personen in den Einwohnermelderegistern der Gemeinden

65 Personenadressen pro Sample-Point

Stichprobe: West: Ost:

- Ausgangsbrutto N=7.215 N=3.315

- bereinigtes Brutto | N= 6.747 N=3.162

- auswertbare N=2.362 N=1.096
Interviews

- davon befragte 206 21
Auslander

Befragungs-
: . 24.3.2014 - 13.9.2014

zeitraum

Art der Befragung

Miindliche Interviews mit vollstrukturiertem Fragebogen (CAPI) und ISSP als CASI

Erhebungsinstitut

TNS-Infratest

*

Datum des ersten bzw. letzten verwertbaren Interviews
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3 Das Fragenprogramm des ALLBUS 2014

3.1 Allgemeiner Uberblick

Das Frageprogramm des ALLBUS 2014 umfasste das Schwerpunktmodul ,Soziale Ungleichheit und
Wohlfahrtsstaat" sowie die Frageblocke ,Gesundheit” und ,Lebensstile”. AuBerdem wurden - der
Grundkonzeption der Studie entsprechend - inhaltliche und demographische ALLBUS-Fragen aufBer-
halb dieser Schwerpunktthemen repliziert.

Der Themenschwerpunkt ,Ungleichheit" (vgl. Abschnitt 3.2) wurde bereits dreimal, in den Jahren 1984,
1994 und 2004, im ALLBUS erhoben. 2004 war das Schwerpunktthema im Kern ein wenig reduziert,
daflir aber um die neuen ,kleinen" Zusatzschwerpunkte ,Gesundheit” und ,Digital Divide" erweitert
worden. 2014 wurde auf den Zusatzschwerpunkt Digital Divide weitgehend verzichtet. Stattdessen
wurde das Thema ,Lebensstile” beriicksichtigt, das sowohl zur Ungleichheitsthematik als auch zum
Thema Gesundheit zahlreiche Anknilipfungspunkte bietet und bisher erst einmal, im ALLBUS 1998,
erhoben wurde. Wahrend das Modul ,Gesundheit” nahezu unverindert repliziert wurde (vgl. Abschnitt
3.3), wurde das Modul ,Lebensstile” stirker modifiziert sowie erweitert (vgl. Abschnitt 3.4).

Um die Einbindung der Profession in die Fragebogenentwicklung zu gewahrleisten, wurde zunédchst im
Oktober 2012 ein eintagiger Workshop an der Universitat Bielefeld veranstaltet, zu dem ausgewiesene
Experten in den relevanten Forschungsfeldern eingeladen worden waren, um mogliche Inhalte der
2014er Erhebung zu diskutieren. Die Einbeziehung der Experten in die Planung ergab eine Fille
fruchtbarer Anregungen fiir Erweiterungen und Modifizierungen bestehender Fragebatterien sowie fiir
neu ins Frageprogramm aufzunehmende Konzepte. Bei der Umsetzung dieser Anregungen in konkrete
Erhebungsinstrumente gab es weitere intensive Kooperationen mit externen Experten, insbesondere
mit Professor Stefan Liebig (Universitat Bielefeld) in Hinblick auf eine neue Itembatterie zu Gerechtig-
keitsvorstellungen sowie mit Gunnar Otte (Universitit Marburg) sowie Jérg Rossel und Sebastian
Weingartner (Universitat Ziirich) in Hinblick auf die Uberarbeitung und Ergéinzung des Lebensstilmo-
duls. Die neu- bzw. weiterentwickelten Fragen wurden schlieBlich im Juli/August 2013 einem Online-
Pretest unterzogen, bei dem 1655 Personen befragt wurden. Dabei wurden insbesondere bei den
Merkmalen, die neu in das ALLBUS-Befragungsprogramm aufgenommen werden sollten, alternative
Ansatze zu ihrer Erfassung bzw. alternative Frageformulierungen getestet.

Im Folgenden werden die Fragebldcke des ALLBUS 2014 einzeln vorgestellt und erldutert. Ndhere In-
formationen zu Fragen, die bereits Bestandteil friiherer ALLBUS-Erhebungen waren, sind in den Me-
thodenberichten der jeweiligen ALLBUS-Studien zu finden.

3.2 Das Schwerpunktthema ,Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat"

Die Grundkonzeption des Themenschwerpunkts ,Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtssaat” sieht vor,
Ungleichheitssachverhalte sowohl objektiv als auch subjektiv abzubilden, also objektive Indikatoren
ungleicher Lebensbedingungen mit subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen der Ungleichheit
der Lebensbedingungen sowie der damit verbundenen Legitimationsproblematik zu verbinden (fiir
nahere Ausfiihrungen zum theoretischen Hintergrund vgl. Koch et al. 1994 und Haarmann et al. 2006).
Das Schwerpunktmodul umfasst drei groBe Frageblocke: ,Soziale Mobilitdt", ,Position im Ungleich-
heitsgeflige” und ,Einstellungen zu Sozialer Ungleichheit und zum Wohlfahrtsstaat”.
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3.2.1 Soziale Mobilitit

Der Frageblock ,Soziale Mobilitdt" wurde im ALLBUS 2014 im Vergleich zum letzten Erhebungszeit-
punkt 2004 nahezu unverdndert repliziert. Er umfasst Indikatoren zur Erfassung von Mobilitdtsprozes-
sen. Zur Erfassung der Karrieremobilitdt sind dies Angaben zum ersten Beruf des Befragten, fiir die
intergenerationale Mobilitdt insbesondere Angaben zu den Eltern des Befragten. Viele der notwendi-
gen Indikatoren sind dabei regelmiBiger Bestandteil der ALLBUS-Standarddemographie: Schulab-
schluss, berufliche Bildung, berufliche Stellung und berufliche Tatigkeit des Befragten (aktueller bzw.
letzter Beruf) sowie Schulabschluss, berufliche Stellung und berufliche Tatigkeit von Vater und Mutter
(ausgelibter Beruf, als Befragter 15 Jahre alt war). Seit 2006 ist auch der héchste berufliche Ausbil-
dungsabschluss von Vater und Mutter Bestandteil der Standarddemographie.” Die 2004 vorgenomme-
ne Erweiterung der Perspektive im Frageblock ,Intergenerationale Mobilitdt" durch Angaben zu den
Kindern der Befragten wurde 2014 in reduzierter Form? fortgefiihrt, indem auch Fragen zum (Hoch-)
Schulabschluss der Kinder gestellt wurden.

AuBerdem wurde die Frage nach der Bewertung der eigenen beruflichen Stellung in Relation zu der
des Vaters dieses Mal wieder ins Frageprogramm aufgenommen, so dass auch die subjektive Wahrneh-
mung der objektiv erfassten intergenerationalen Mobilitdt im ALLBUS abgebildet wird. Erstmals wurde
auch analog nach der subjektiven Bewertung des Berufserfolgs in Relation zur Mutter gefragt. Beide
Fragen wurden dieses Mal in zwei Versionen mit unterschiedlicher Antwortkategorisierung gestellt.
Neben der bisher im ALLBUS verwendeten asymmetrischen, eventuell suggestiv wirkenden Antwortka-
tegorisierung, wurde eine neue Version aufgenommen, in der auch ,auf der negativen Seite" (eigene
berufliche Stellung als niedriger eingeschitzt) zwischen ,etwas” und ,viel" unterschieden wird.

Ubersicht 4 gibt einen Uberblick iiber die - iiber die Standarddemographie hinausgehenden - Indika-
toren dieses Teilmoduls.

2 In den friiheren Erhebungen mit Ungleichheitsschwerpunkt (1984, 1994, 2004) sowie in den Studien von 1986
bis 1990 sollten demgegeniiber alle Ausbildungsabschliisse von Vater und Mutter angegeben werden. 2000 und
2002 wurde lediglich gefragt, ob Vater und/oder Mutter einen Hochschulabschluss haben.

® Verzichtet wurde auf die Frage zum besuchten Schultyp bei Kindern, die noch zur Schule gehen.
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Ubersicht 4: Indikatoren zur Sozialen Mobilitit

Variablenname Fragenummer ALLBUS- Anmerkungen
2014 Erhebungszeitpunkte g

Soziale Mobilitéit (hier nur Variablen, die liber die Standarddemographie hinausgehen)

Jahr erste hauptberufli- FO51 1984, 1991, 1994, 2004

che Tatigkeit

Erste berufliche Stellung FO052-F053 1984, 1991, 1994, 2004

und Tatigkeit

Zusammenleben mit F126 2004-2012

Eltern als Befragter 15

Jahre alt war

Beruflicher Vergleich mit | F040 1984, 1994 Zwei Versionen mit unter-

Vater schiedlicher Antwortkate-
gorisierung

Beruflicher Vergleich mit | FO41 Neuformulierung analog Zwei Versionen mit unter-

Mutter zu Vergleich mit Vater schiedlicher Antwortkate-
gorisierung

Schulabschluss Kinder F137j, F152e 2004

Hochschulabschluss F1371, F152¢ 2004

Kinder

3.2.2  Position im Ungleichheitsgefiige

Auch beziiglich der Position des Befragten im Ungleichheitsgeflige enthdlt der ALLBUS 2014 sowohl
objektive als auch subjektive Indikatoren. Objektive Indikatoren hierzu sind im ALLBUS ohnehin in
groBem Umfang in der Standarddemographie enthalten. Auf Basis der standardmiBig erhobenen Da-
ten zu Bildung (schulische sowie berufliche), Beruf (berufliche Tatigkeit, Stellung im Beruf, Vorgesetz-
tenstatus) und Einkommen (Befragter, Haushalt) lassen sich verschiedene Prestige- und StatusmaBe
ableiten, von denen einige dem Nutzer im ALLBUS-Datensatz direkt zur Verfiigung gestellt werden, im
ALLBUS 2014 wieder SIOPS (Treiman) sowie ISEI (Ganzeboom).* Im Kontext des Ungleichheitsschwer-
punkts vorgenommene Ergsinzungen (siehe Ubersicht 5), um den sozio-okonomischen Status des Be-
fragten noch genauer zu bestimmen, betreffen insbesondere die Einkommensdimension mit zusatzli-
chen Fragen zu Einkommensquellen und dem lberwiegenden Lebensunterhalt. Hier waren terminolo-
gische Aktualisierungen der vorliegenden ALLBUS-Fragen notwendig. Aber auch beziiglich der berufli-
chen Situation des Befragten wurden iiber das Standardprogramm hinausgehende Fragen - zu Be-
triebsgroBe, Zahl der Untergebenen und Befristung des Arbeitsverhéltnisses - repliziert. Zudem wurde
zur Quantifizierung der GroBziigigkeit der Wohnverhéltnisse des Befragtenhaushalts wieder wie 2004
nach der Wohnflache gefragt.

Verdnderungen im Angebot der abgeleiteten Variablen ergeben sich seit 2012 daraus, dass die Berufe nicht
mehr nach ISCO68 vercodet werden. Zum einen wird auf das Magnitudeprestige nach Wegener verzichtet, das
allerdings ohnehin auf einer inzwischen veralteten Datenbasis beruht, in der zudem die neuen Bundeslander
iberhaupt nicht beriicksichtigt werden. Zum anderen wird seitdem die ALLBUS-spezifische, auf den ISCO 68
zugeschnittene Operationalisierung des Goldthorpe-Klassenschemas nicht mehr als Variable im Datensatz be-
reitgestellt.
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Ubersicht 5: Objektive und subjektive Indikatoren zur Position des Befragten im Ungleichheitsgefiige

Variablenname Fragenummer ALLBUS- Anmerkungen
2014 Erhebungszeitpunkte g
Position im Ungleichheitsgefiige: objektive Indikatoren (hier nur Variablen, die iiber Standarddemographie
hinausgehen)
BetriebsgroBe FO33 1980, 1982, 1984, 1994, 2004,
2008
Zahl der Untergebenen FO35 1984, 1990, 1994, 2004
weitere Erwerbstatigkeit Fo42 2004
Wochenarbeitsstunden fiir Fo43 2004
Nebentatigkeit
Wochenarbeitsstunden im F032 1984-1992, 1998-2010
Hauptberuf
Wochenarbeitsstunden fiir FO32B 2000, 2004-2010
nebenher Erwerbstatigkeit
Befristetes Arbeitsverhdltnis F031 2010
Einkommensarten F140 2004 Items aktualisiert
Uberwiegender Lebensunter- F141 1980-1990, 2004 Items aktualisiert
halt
Immobilienvermdgen F142-F143 NEU ISSP 2009 mod.
Finanzvermdgen F144 NEU ISSP 2009 mod.
Wohnflache F155 2004
Position Befragter: subjektive Indikatoren zu Wahrnehmung und Bewertung
Subjektive Schichteinstufung F054 1980-2010
Gerechter Anteil FO55 1980, 1982, 1990, 1991, 1992,
1996, 2000-2010
Bewertung personlicher sozia- | FO60 1984, 1994, 2000, 2004
ler Sicherung
Bewertung Haushaltseinkom- F139 1994
men
Oben-Unten-Skala ISSP 1028/J036 1980, 1982, 1986-1992, Seit 2000 nur im ISSP
(2000-2010)

Wahrend es in friiheren ALLBUS-Erhebungen lediglich Fragen danach gab, ob Einkommen aus Vermo-
gen vorliegt und ob der Befragte in einem Hausfeiner Wohnung im eigenen bzw. im Familienbesitz
lebt, wurden im ALLBUS 2014 erstmals auch Informationen zur Hdhe des Vermdgens erhoben. Die im
ALLBUS 2014 hierzu verwendeten Fragen sind aufgrund des Pretests vorgenommene Modifikationen
von Fragen aus dem ISSP-Ungleichheitsschwerpunkt 2009.° Ziel war eine grobe Erfassung des Haus-
haltsvermdgens, die sowohl in Hinblick auf die Befragungszeit als auch in Hinblick auf die Schwierig-
keit keine zu hohen Anforderungen an die Befragten stellt, um den ohnehin zu erwartenden hohen
Anteil an fehlenden Werten aufgrund von Verweigerungen nicht noch weiter ansteigen zu lassen. Im
Einzelnen wurde (wie im ISSP 2009) nach dem Immobilienvermégen sowie nach dem FinanzvermﬁgenG

> Die entsprechenden Variablen sind auch Bestandteil des ALLBUS 2010-Datensatzes.

Auf die Erfassung von Anspriichen aus Renten/Pensionskassen und Lebensversicherungen haben wir im Rah-
men des ALLBUS verzichtet.
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gefragt, wobei relativ grobe Antwortkategorien vorgegeben wurden. Verbindlichkeiten wurden berlick-
sichtigt, indem der Befragte aufgefordert wurde, jeweils anzugeben, was nach Abzug von etwaigen
Schulden {ibrig bleiben wiirde. Die Frage nach dem Immobilienvermdgen ist im ALLBUS weiter gefasst
als im ISSP, wo lediglich nach dem Wert des selbstgenutzten Wohneigentums gefragt wird.’

Die im ALLBUS 2014 enthaltenen Indikatoren zur subjektiven Bewertung der eigenen Position im Un-
gleichheitsgefiige umfassen verschiedene ALLBUS-Replikationsfragen. Abgesehen von den Quasi-
Standardfragen ,Subjektive Schichteinstufung' und ,Gerechter Anteil' sowie ,Selbsteinstufung auf der
Oben-Unten-Skala'® wurde erneut nach der Bewertung der personlichen sozialen Sicherung gefragt.
Ebenfalls repliziert wurde die bisher nur 1994 gestellte Frage nach der subjektiven Bewertung des
Haushaltseinkommens, um auch in diesem Bereich der Grundkonzeption des Schwerpunktmoduls ge-
recht zu werden, Ungleichheitssachverhalte sowohl objektiv als auch subjektiv abzubilden.

3.2.3  Einstellungen zu Sozialer Ungleichheit

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Frageblécken, bei denen es um die individuelle Situation des
Befragten ging, widmet sich dieser Frageblock subjektiven Einstellungen des Befragten zur Ungleich-
heit auf der gesellschaftlichen Ebene. Er enthilt Indikatoren zu Wahrnehmungen und Bewertungen in
Hinblick auf a) die Verteilungsungleichheit und -gerechtigkeit, b) die Zugangschancenungleichheit
bzw. den Statuserwerbsprozess, c) die Legitimation der Ungleichheit und d) die Rolle des Staates bei
der Verringerung der Unterschiede und bei der wohlfahrtsstaatlichen Grundsicherung. So ergibt sich
ein differenziertes Bild davon, wie die bestehende Ungleichheit und dahinterstehende Statuszuwei-
sungsprozesse, Ungleichheitsregime wahrgenommen und bewertet werden. Zugunsten der Vergleich-
barkeit tiber die Zeit wurden keine Modifikationen an den Formulierungen der Replikationsfragen aus
den bisherigen ALLBUS-Studien mit Ungleichheitsschwerpunkt vorgenommen. Den Kern dieses Moduls
bilden daher folgende Replikationsfragen (fiir nahere Informationen zu diesen Fragen s. Koch et al.
1994 und Haarmann et al. 2006):

e zwei jeweils acht Items umfassende Fragebatterien mit Items zu den oben genannten Teildi-
mensionen (FO56 und FO59),

e die Chancengleichheits-Frage zur wahrgenommenen Zugangschancenungleichheit (FO57),

e die Sozialleistungsfrage, die die Intensitit wohlfahrtsstaatlicher Anspriiche erfasst (vgl.
AndreB/Heien 2004) (F0O61/062)

e sowie die Frage zu den Aufstiegskriterien, den fiir den Prozess der Statuszuweisung entschei-
denden Faktoren (FO58).

Letztgenannte Frage wurde 2014 nur im Split bei der Halfte der Befragten erhoben. Dies ermdglicht
die Uberpriifung potentieller Kontexteffekte, die unter Umstinden fiir bisherige ALLBUS-Zeitreihen
relevant sein konnten. Die ltembatterie zu den Aufstiegskriterien war namlich im Schwerpunkt 1994
uberhaupt nicht gestellt worden, in den Schwerpunkten 1984 und 2004 hingegen direkt vor dem
zweiten Itemblock Ungleichheitseinstellungen (2014: FO59), der mit Items zu den Gesellschaftsbildern
'offene Gesellschaft', 'Klassengesellschaft' und 'Schichtgesellschaft' beginnt.

Mit der Entscheidung, die Aufstiegskriterien nur bei der Hélfte der Befragten zu erheben, wurde auch
Raum geschaffen fiir Innovation. Neu ins Frageprogramm aufgenommen wurde 2014 eine Itembatte-

7 Im ALLBUS 2014 wird im Gegensatz zum ISSP durch eine vorgeschaltete Filterfrage nach dem Vorhandensein

von Immobilienbesitz gefragt. Gleichzeitig haben wir beim Finanzvermdgen im Gegensatz zum ISSP auf eine
solche Filterfrage verzichtet, da die Pretestergebnisse auf ein gewisses ,underreporting” kleinerer Vermdgen bei
einer solchen vorgeschalteten Frage hingedeutet hatten.

StandardmaBig Bestandteil des ISSP

8
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rie zu ,Gerechtigkeitsvorstellungen”. Erfasst werden dabei - in Abgrenzung zu Urteilen {iber die Ge-
rechtigkeit konkreter Ergebnisse der gesellschaftlichen Giiterverteilung - ordnungsbezogene Einstel-
lungen, also solche zur Ordnung, zu den Prinzipien der Verteilung (vgl. Liebig/Verwiebe 2000). Dabei
werden vier Prinzipien unterschieden: Equality/Gleichheit (jeder sollte das Gleiche bekommen), Equi-
ty/Beitrag (Verteilung proportional zu den (aktuell) geleisteten Beitrigen), Need/Bedarf (jeder soll
bekommen, was er braucht) und Entitlement/Anrecht (Verteilung gemiB - zugeschriebener oder er-
worbener — Statusmerkmale wie Geschlecht, Beruf oder Herkunft) (fiir einen kurzen Uberblick Gber die
soziologische Gerechtigkeitsforschung und weitere Literaturhinweise vgl. Liebig/Sauer 2016).

Bei der im ALLBUS verwendeten Frage handelt es sich um die BSJO (Basic Social Justice Orientations)
Skala, die fiir jedes der vier Prinzipien jeweils zwei ltems enthilt (fiir ndhere Informationen zur Ent-
wicklung dieser Skala und verschiedenen Versionen s. Liebig et al. 2016).

Ubersicht 6: Finstellungen zu Sozialer Ungleichheit

Variablenname fragehmmet ALLBUS- Anmerkungen
2014 Erhebungszeitpunkte g
Einstellungen zum Wohlfahrts- | FO56 1984, 1988 (nur F), 1991
staat und zu sozialer Ungleich- (nur D), 1994, 2000 (nur
heit D, ), 2004
Einstellungen zu sozialer Un- FO59 1984, 1988 (nur F, G, H),
gleichheit 1991 (nur D, E, F, G, H),
1994, 2000 (nur D, E, F, G,
H), 2008 (nur F, G, H),
2010 (nur F, G, H)
Chancengleichheit FO57 1984, 1986, 1994, 2000,
2004, 2008, 2010
Aufstiegskriterien Fo58 1984 (nur A-K), 1991 Nur Items A-L
(nur A-L), 2000, 2004 Im Split mit Gerechtigkeits-
vorstellungen
Sozialleistungen kiirzen? FO61/F062 1984, 1994, 2000, 2004,
2010
Gerechtigkeitsvorstellungen FO74 NEU Neu, im Split mit Aufstiegskri-
terien

3.3  Zusatzschwerpunkt ,Gesundheit"

Der Schwerpunkt ,soziale Ungleichheit” wurde 2014 wie bereits 2004 um den Aspekt Gesundheit er-
ganzt. Damit sollten Mdglichkeiten er6ffnet werden, Analysen zu Zusammenhdngen zwischen sozialer
Ungleichheit und Gesundheit durchzufiihren sowie Gesundheitsungleichheiten niher zu definieren
und zu erklaren. Erfasst wurden Indikatoren fiir den Gesundheitszustand des Befragten, fiir sein ge-
sundheitsbezogenes Verhalten sowie fiir gesundheitsrelevante Umweltbedingungen. Kern der Indikato-
ren flir den Gesundheitszustand des Befragten bilden die Fragen FO75 bis FO78, die sich stark am SF-
36 (bzw. dessen Kurzversion (SF-12)) orientieren, einem international erprobten Standard-Instrument
zur Erfassung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitidt. Diese werden um verschiedene ,objektivere"
Indikatoren wie z.B. Tage im Krankenhaus erganzt. Als gesundheitsbezogenes Verhalten werden insbe-
sondere Erndhrungs-, Rauch- und Bewegungsgewohnheiten erfasst, als gesundheitsrelevante Umwelt-
bedingungen vor allem Wohn- und Arbeitsbedingungen (fiir Details und weiterfiihrende Informatio-
nen zu diesem Teilmodul siehe den Methodenbericht zum ALLBUS 2004 (Haarmann et al. 2006)).
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Im ALLBUS 2014 wurde das Modul nahezu unveradndert repliziert. Lediglich die auf dem Fragebogen-
symposium von den Experten als nicht theoretisch up-to-date eingestuften gesundheitsbezogenen
Kontrolliiberzeugungen wurden nicht mehr erfasst. Ansonsten beschrankten sich die Modifikationen in
diesem Teilmodul auf geringfligige Kiirzungen (Verzicht auf die Differenzierung nach Tabakprodukten
bei der Erfassung des Rauchverhaltens und auf die Frage nach dem Kaffeekonsum) sowie auf die Erfas-
sung der allgemeinen subjektiven Gesundheit im Split mit zwei verschiedenen Antwortkategorisierun-
gen: einerseits der im ALLBUS standardmiBig verwendeten ,europiischen Version”, d.h. mit flinf ba-
lancierten verbalen Antwortkategorien von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht”, und einer Version, bei der in
Anlehnung an die in US-Studien haufig verwendete Antwortkategorisierung im positiven Bereich star-
ker differenziert wird durch Hinzufiigen der Antwortalternative "ausgezeichnet" (zur Diskussion Gber
das Ein-Item-Standardinstrument ,subjektive Gesundheit" vgl. z.B. McDowell 2006, Jiirges et al. 2008).

Ubersicht 7 gibt einen Uberblick tiber die Indikatoren dieses Teilmoduls ,Gesundheit".

Ubersicht 7: Teilmodul Gesundheit

Variablenname Frag;gl::\mer ALLBUS-Erhebungszeitpunkte Anmerkungen
Subjektive Einschdtzung des FO75 2004-2010 Seit 2006 Standard;
allgemeinen Gesundheitszu- 2014 zwei Versionen
standes im Split
Kérperliche Schwierigkeiten und | FO76, FO77, FO78B | 2004
Einschrankungen
Psychische Schwierigkeiten und FO78A, FO78C 2004, 2010 Seit 2010 um ein Item
Einschrankungen erweitert (einsam)
Soziale Funktionsfahigkeit F079 2004
Chronische Krankheiten u./o. FO80 2004
Beschwerden
Aktuelle Erkrankungen F081 2004
Anzahl und Grund fur Arztbesu- | FO82, FO83 2004
che
Anzahl Nachte im Krankenhaus FO84, FO85 2004
Grad der Erwerbsminderung o. FO86, FO87 2004
(Schwer-)Behinderung
GroBe und aktuelles Gewicht FO94 , FO95 2004
der/des Befragten
Rauchgewohnheiten F088, F089 2004 2014 ohne Differen-

zierung nach Tabak-
produkten
Erndhrungsgewohnheiten F096 2004
Bewegung/Sport FOO5 (Items G und | 1998, 2004 In Itembatterie zu
H), FO06B (Item H) Freizeitaktivitiaten
Arbeitsbedingungen F098, F099 2004
Umweltbelastungen in der F157-F159¢ 2004
Wohnumgebung
Besitz von Hund u./o. Katze F156 2004
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3.4  Zusatzschwerpunkt ,Lebensstile” und ,Kulturelles Kapital”

Lebensstile beziehen sich auf individuelles Handeln und zwar insbesondere auf Handlungsroutinen im
Alltag. In der soziologischen Forschung werden sie als alternatives oder ergdnzendes Konzept zur Er-
klarung individueller Einstellungen und Verhaltensweisen diskutiert. Auch die Frage, inwieweit Lebens-
stile sozialstrukturell determiniert bzw. autonom sind, spielt eine wichtige Rolle (vgl. z.B. Réssel/Otte
2011). Deshalb wurden Lebensstilfragen des ALLBUS in der Studie 2014 gemeinsam mit dem Themen-
schwerpunkt ,Soziale Ungleichheit” repliziert.

Auf Vorschlag von Gunnar Otte sowie von Jorg Rdssel und Sebastian Weingartner wurde dabei das
Lebensstilmodul des ALLBUS um Merkmale, die die Ausstattung mit ,Kulturellem Kapital" betreffen,
erweitert. Diese haben zahlreiche Berlihrungspunkte sowohl zu den weiter unten beschriebenen alten
Lebensstilfragen als auch zum Schwerpunkt ,Soziale Ungleichheit". Damit kann neben den (iblichen
Klassenschemata und Statusskalen die systematische Konstruktion der Achsen des sozialen Raumes
nach Pierre Bourdieu (1987) umgesetzt werden.

Ubersicht 8: Indikatoren zu Lebensstilen und Kulturellem Kapital

Variablenname Fragenummer ALLBUS- Anmerkungen
2014 Erhebungszeitpunkte g
Freizeitaktivitdten
Freizeitaktivitaten FO05-FO06B 1998, 2004 Formulierungsmodifikationen, Kiir-
zungen und Erweiterungen (vgl.
Ubersicht 9)
Haufigkeit seltener Aktivitd- [ FOO6C NEU
ten
Haufigkeit und Dauer Fern- | FO11-F012 1998, 2004
sehkonsum
Geschmackspréferenzen
Interesse an TV- FO13 1998, 2004 Gekiirzt
Sendeformaten
Musikgeschmack FO10 1998 Modifiziert, erweitert
Kulturelles Kapital
Musik/Kunstunterricht FOO7A, C NEU
Lebensphase Mu- FO07B, D NEU
sik/Kunstunterricht
Umfang eigene Biicher- F146 NEU
sammlung
Biichersammlung Elternhaus | F147 NEU
Besuch Kulturveranstaltun- | F149 NEU
gen Eltern
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Im Mittelpunkt der am Konzept der ,Alltagsdsthetik” orientierten Lebensstilforschung steht die Orga-
nisation des Alltags im Lebensbereich ,Freizeit”. Dementsprechend wird im ALLBUS Lebensstilmodul
eine breite Palette von Freizeitaktivitéten erfasst. Dabei handelte es sich neben einigen Fragen zur
Mediennutzung weitgehend um Items, die 1998 aus dem SOEP (1990 und 1995) und aus dem Wohl-
fahrtssurvey (1993) Gilbernommen worden waren. Wichtige Dimensionen, die bei den Freizeitaktivititen
unterschieden werden kénnen, sind u.a. der Ort der Freizeitgestaltung (zu Hause vs. auBer Haus), die
Familien- und Verwandtschaftsorientierung sowie die alltagsisthetischen Schemata Spannungs-, Trivi-
alkultur- und Hochkulturorientierung (vgl. Schulze 1992). Zur Erfassung dieser Hauptdimensionen des
kulturellen Geschmacks wurden daneben bereits 1998 auch Fragen zur Musikstilpréiferenz (inkl. Ab-
lehnung) und zum Interesse an bestimmten TV-Sendungsformaten gestellt, wobei letztere - aus der
Perspektive der Mediennutzungsforschung - auch zur Unterscheidung zwischen informations- vs.
unterhaltungsorientierten Mediennutzungsstilen herangezogen werden kann (zu Details des Moduls
von 1998 vgl. den Methodenbericht Koch et al. 1999).

Diese drei Kernfragen des 1998er Lebensstilmoduls wurden auch 2014 repliziert, allerdings mit einigen
groBeren Modifikationen. Um die Anschlussfahigkeit an das bisher im ALLBUS verwendete Lebensstil-
modul zu gewahrleisten, wurden die Antwortskalen beibehalten und mdglichst viele der alten Items
tibernommen. Wie aus Ubersicht 9 ersichtlich wird, wurde bei der Frage zu Freizeitaktivitaten die Half-
te der alten Items unverindert repliziert. Bei den Modifikationen ging es (neben rein sprachlichen
Verdnderungen, um z.B. veraltete Begriffe zu vermeiden) vor allem darum, der Perspektive ,Kulturelles
Kapital" besser Rechnung zu tragen, z.B. durch eine differenziertere Erfassung der Kulturpartizipation,
sowohl in Hinblick auf die eigene Ausiibung kultureller Tatigkeiten als auch in Hinblick auf die Rezep-
tion kultureller, v.a. hochkultureller Inhalte. Neu aufgenommen wurden einige Items, um den inzwi-
schen bedeutsamer gewordenen Bereich der Computer- und Internetnutzung besser abzubilden, sowie
eine Ausgehaktivitat fiir weniger hochkulturaffine Befragte: ,Stadtteil-/Volksfeste". AuBerdem wurde
bei den im Allgemeinen eher weniger haufig ausgelibten Ausgehaktivitdten eine Nachfrage ergénzt,
mit der die ,seltener"-Antworten weiter ausdifferenziert werden. Um dies sowie die weiteren, im fol-
genden vorgestellten Innovationen zum ,Kulturellen Kapital” im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Befragungszeit realisieren zu kdnnen, wurde auf einige der alten Items verzichtet, v.a. auf weniger
zentrale Mediennutzungsitems sowie verschiedene Items, die man eher der spezifischen, insgesamt
eher selten ausgeiibten, Dimension ,Engagement” zuordnen kénnte (vgl. Ubersicht 9).



Konzeption und Durchfiihrung der ,Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS) 2014

27

Ubersicht 9: Modifikationen der Items zu Freizeitaktivititen

ALLBUS 1998 und 2004

ALLBUS 2014

Biicher lesen

Unverdndert repliziert

Zeitschriften lesen

Schallplatten, CDs, Kassetten horen

Musik horen

Videokassetten anschauen

Mit dem Computer beschaftigen

Das Internet oder spezielle Online-Dienste nutzen

Das Internet nutzen

Chatten, Soziale Netzwerke im Internet nutzen

Am Computer spielen

Sich privat weiterbilden

Einfach nichts tun, faulenzen

Unverdindert repliziert

Spazierengehen, Wandern

Unverdndert repliziert

Yoga, Meditation, autogenes Training, Kérpererfahrung

Unverdndert repliziert

Essen oder trinken gehen (Café, Kneipe, Restaurant)

Unverdndert repliziert

Gegenseitige Besuche von Nachbarn, Freunden oder
Bekannten

Unverdndert repliziert

Gegenseitige Besuche von Familienangehdérigen oder
Verwandten

Unverdndert repliziert

Karten- und Gesellschaftsspiele im Familienkreis

Unverdndert repliziert

Ausfliige oder kurze Reisen machen

Beteiligung in Parteien, in der Kommunalpolitik, Biirger-
initiativen

Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden oder
sozialen Diensten

Kirchgang, Besuch von religiosen Veranstaltungen

Kiinstlerische und musische Tatigkeiten (Malerei, Musizie-
ren, Fotografie, Theater, Tanz)

Musik machen

Andere kiinstlerische Tatigkeiten, z.B. Malen, Gedichte
schreiben, Theater spielen

Basteln/Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto;
Gartenarbeit

Unverdndert repliziert

Aktive sportliche Betatigung

Unverdndert repliziert

Besuch von Sportveranstaltungen

Unverdndert repliziert

Kinobesuch, Besuch von Pop- oder Jazzkonzerten, Tanz-
veranstaltungen/Disco

Unverdndert repliziert

Besuch von Veranstaltungen wie Oper, klassische Konzer-
te, Theater, Ausstellungen

Besuch von Veranstaltungen wie Oper, klassische Kon-
zerte, Theater

Besuch von Museen, Ausstellungen

Besuch von Stadtfesten, Volksfesten
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Beim Musikgeschmack wurden, was die Items betrifft, groBere Modifikationen vorgenommen, um die
Analysemdglichkeiten zu erweitern. Die Aufsplittung des 1998 verwendeten ,Pop- und Rockmusik"-
Items war notwendig, damit sich die Schulze-Schemata zufriedenstellend abbilden lassen.® AuBerdem
lasst sich mit der erweiterten Item-Batterie auch die sogenannte Omnivores(,Allesfresser”)-These von
Richard Peterson Uberpriifen, die besagt, dass der vorherrschende Distinktionsmechanismus in gegen-
wirtigen Gesellschaften nicht mehr der Hochkultursnobismus - also die ausschlieBliche Orientierung
an der klassischen Hochkultur - sei, sondern die kulturelle Allesfresserei, die neben der Hochkultur
auch Elemente der populdren Kultur einschlieBt (vgl. Peterson 1992, Peterson/Kern 1996, Réssel 2006).

Beim Interesse an TV-Inhalten war urspriinglich das Interesse an verschieden Sendungsformaten sowie
an zwei Spielfilmgenres (Heimat- und Actionfilme) erfasst worden. Im ALLBUS 2014 wurde auf die
Erfassung der Spielfilmgenres verzichtet, weil beide im alten Instrument genannten Beispiele zwar
durchaus typisch fiir ein Schulze-Schema (Heimatfilme fiir Trivial, Action fiir Spannung) sind, aber
jeweils nur ganz spezifische Teilgruppen ansprechen. Bei den Heimatfilmen kam hinzu, dass dieses
Genre kaum noch im Fernsehprogramm vertreten ist.

.Kulturelles Kapital" unterteilt Bourdieu in eine institutionalisierte Form (Bildungstitel) - dazu liegen
Informationen aus der Standarddemographie des ALLBUS vor -, eine objektivierte (Besitz gesellschaft-
lich anerkannter Kulturgiiter) und eine inkorporierte (verinnerlichte kulturelle Dispositionen, d.h. Wis-
sensbestinde und Kompetenzen) (vgl. Bourdieu 2012). Objektiviertes kulturelles Kapital wird im ALL-
BUS 2014 in Form der GroBe der Buchsammlung erfasst. Zugleich ist diese Buchsammlung Ausdruck
inkorporierten kulturellen Kapitals, da mit steigender GréBe der Buchsammlung die Anzahl der gelese-
nen Biicher steigt — und damit das darin enthaltene Wissen (,Belesenheit”) und die dariiber geschulte
Sprachfertigkeit. Die Indikatoren zum erhaltenen Musikunterricht und zu besuchten kiinstlerischen
Kursen sollen dem Umstand Rechnung tragen, dass Akteure uber einen langeren Zeitraum Zeit und
Energie aufwenden missen, um einen Kapitalstock zu akkumulieren und sich Kompetenzen anzueig-
nen.

AuBerdem wurden im ALLBUS 2014 neben den Standardfragen zum Schulabschluss von Vater und
Mutter weitere Fragen zum kulturellen Kapital der Eltern gestellt. Damit ergeben sich Mdglichkeiten -
in Ergdnzung zur intergenerationalen Statusmobilitdt (s. Abschnitt 3.2.1) - auch intergenerationale
Transmissionsprozesse im Lebensstilbereich zu untersuchen.

3.5 Sonstige Inhaltliche Replikationsfragen

Neben den Fragen der Themenschwerpunkte wurden im ALLBUS 2014 weitere inhaltliche Fragen ge-
stellt, mit denen ALLBUS-Zeitreihen fortgefiihrt und die Analysemdglichkeiten des Schwerpunktthemas
erweitert werden.

Die nahezu standardmiaBig im ALLBUS enthaltenen Fragen zur Einschdtzung der eigenen wirtschaftli-
chen Lage sowie zur Furcht vor Arbeitslosigkeit bzw. Existenzverlust hatte man mit einiger Berechti-
gung auch (wie die subjektive Schichteinstufung und die wahrgenommene relative Deprivation, s.
Ubersicht 10) bereits in Abschnitt 3.2.2. als subjektive Indikatoren fiir die Wahrnehmung der Statuspo-
sition des Befragten auffiihren konnen. Ebenfalls interessant vor allem im Kontext des Ungleichheits-
schwerpunkts sind die beiden von den Interviewern vor Beginn des Interviews vorgenommenen Ein-
schdtzungen zur Attraktivitdt des Befragten sowie zur Schichtzugehdrigkeit des Befragtenhaushalts.
Letztere ist im ALLBUS 2014 erstmals Bestandteil des offiziellen Datensatzes.

°  Statt Hochkultur-[Trivial- und Spannungsschema ergab die alte Itembatterie nur zwei Faktoren, ohne Span-

nungsschema.
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Mit dem generalisierten Vertrauen und den Vereins- bzw. Gruppenmitgliedschaften wird die Erfassung
der Ressourcen im ALLBUS 2014 - im Schwerpunktmodul das Okonomische Kapital, im Lebensstilmo-
dul das Kulturelle - um Basisindikatoren fiir das Soziale-Kapital erweitert.

Daneben wurden verschiedene Fragen und Einzelindikatoren repliziert, mit denen lange Zeitreihen
fortgefiihrt werden bzw. die, wie z.B. die Wahlabsicht, standardmaBig Bestandteil des ALLBUS sind.

In Ubersicht 10 sind alle nicht zum Schwerpunktmodul gehdrenden inhaltlichen Replikationsfragen
des ALLBUS 2014 nach Themenbereichen gegliedert dargestellt.

Ubersicht 10: Inhaltliche Replikationsfragen

Frage-

. ALLBUS-
Variablenname nummer . Anmerkungen
Erhebungszeitpunkte
2014
Familie
Einstellungen zu Ehe und FO63- 80,84,88,91,92,96,00,
Familie 064B 02,06,10
Soziales Kapital
In der seit 2008 verwendeten Fas-
. - ,di h Status der Mitglied-
Vereinsmitgliedschaften FO08 80-92,98,08,10 sung, die nac . atus .er gl
schaft (v.a. aktiv - passiv) unter-
scheidet
Zugehdrigkeit zu informeller F009 08
Gruppe
Vertrauen in Mitmenschen FO65 91,00,02,08-12
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, Frage- ALLBUS-
Variablenname nummer . Anmerkungen
Erhebungszeitpunkte
2014
Subjektive Befindlichkeiten
und Lageeinschitzungen
. 82,90,91,92,96,00,02,
Anomia FOO5 06.08,10
Lebenszufriedenheit F169 10,12
Wirtschaft / Arbeit
Einschatzung der wirtschaft- FOO01-
lichen Lage und Entwicklung 82-86, 90-12
. . FO04
(in D sowie eigene)
Furcht vor Arbeitslosigkeit F036-037 | 80,91-00,04-12
Politik
Politisches Interesse Fo68 80-12
Politische Ziele [ Inglehart- F069 80-12
Index
Links-Rechts-Einstufung FO70 80,82,86 -12
Demokratiezufriedenheit FO71 88,91,92,98,00,02,08
Wahlabsicht F168 80-12 Standard
Aktuelle Parteimitgliedschaft | F167 Standard
Aktuelle oder friihere Ge-
werkschaftsmitgliedschaft F165/166 Standard
Sonstiges
Attlraktlwtat - Interviewer- FOOOA 08.10.12
rating
Schichtzugehdrigkeit - In- FOOOB Im Rahmen der Kontaktdokumen-

terviewerrating

tation erfasst

3.6  Demographische Informationen im ALLBUS 2014

Den demographischen Angaben kam im ALLBUS 2014 mit seinem Themenschwerpunkt ,Soziale Un-
gleichheit" (inklusive der Subthemen ,Position im Ungleichheitsgefiige” und ,Soziale Mobilitat") eine
besondere Bedeutung zu. Dementsprechend ging das Frageprogramm hierzu weit tiber das hinaus, was
standardmaBig im ALLBUS erfasst wird. Die daher bereits in den vorangehenden Abschnitten aufge-
fiihrten Demographiefragen sind in der folgenden Ubersicht 11 nicht aufgefiihrt. Grau unterlegt sind
dort die Fragen, die nicht Bestandteil der ALLBUS-Standarddemographie sind, aber auch nicht speziell
wegen des Schwerpunktthemas in den ALLBUS 2014 aufgenommen wurden.
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Ubersicht 11: Demographische Informationen im ALLBUS 2014

Fragenummer im ALLBUS 2014

Befragter

- Geschlecht F016
- Geburtsmonat/-jahr Fo17
- Staatsangehdrigkeit(en) F119
- in D geboren F120
-seitwanninD F121
- wo in Jugend gelebt F122
- allgemeinbildender Schulabschluss F018
- beruflicher Ausbildungsabschluss FO19
- akademischer Grad F020
- Stellung im Erwerbsleben F026
- Status Nichterwerbstatige Fo45
Hauptberuflich Erwerbstétige:

- berufliche Stellung F028
- berufliche Tatigkeit F029
- Arbeitslosigkeit in letzten 10 Jahren FO38
- Dauer der Arbeitslosigkeit in letzten 10 Jahren F039
- Vorgesetzter von anderen F034
- Zugehorigkeit zum o6ffentlichen Dienst F030
Nicht- und nebenher Erwerbstatige:

- Jahr der letzten hauptberuflichen Erwerbstatigkeit FO46
- letzte berufliche Stellung Fo47
- letzte berufliche Tatigkeit (inkl. abgeleiteter Prestigevariablen | F048
etc.)

- Arbeitslosigkeit in letzten 10 Jahren F049
- Dauer der Arbeitslosigkeit in letzten 10 Jahren FO50
- Familienstand F100
- fester Lebenspartner F109
- gemeinsamer Haushalt mit Lebenspartner F110
- HaushaltsgroBe F136-F137D
- Haushaltsliste (Verhiltnis zu Befragtem, Geschlecht, Geburts- | F137E-H
monat, Geburtsjahr, Familienstand)

- Kinder auBer Haus (Anzahl, Geschlecht, Alter) F152-F152D
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Fragenummer im ALLBUS 2014

- Wohnstatus F154

- Wohnorttyp F160

- Nettoeinkommen F135

- Nettoeinkommen Haushalt F138

- Konfession F161

- nicht-christliche Religionsgemeinschaft F162

- christlich-orthodoxe Religionsgemeinschaft F161B
Ehe/Lebenspartner

- Geburtsmonat/-jahr S036/S046
- allgemeinbildender Schulabschluss S037/S048
- beruflicher Ausbildungsabschluss S038/S049
- akademischer Grad S039/S050
- Stellung im Erwerbsleben S040/S051
- Status Nichterwerbstitige S043/S054
- Berufliche Stellung S041/S052
- Berufliche Tatigkeit (inkl. abgeleiteter Prestigevariablen etc.) S042/S053
Eltern

-Geburtsland Vater [ Mutter F124/F125
- allgemeinbildender Schulabschluss Vater [ Mutter F131/F132
- hochster beruflicher Ausbildungsabschluss Vater [ Mutter F133/F134
- berufliche Stellung Vater [ Mutter F127/F129
- berufliche Tatigkeit Vater [ Mutter F128/F130
- gemeinsamer Haushalt mit Eltern F126

3.7  Sonstige Variablen des ALLBUS 2014

In jedem ALLBUS sind neben den Angaben der Befragten auch Variablen mit Informationen enthalten,
die nicht erfragt, sondern nachtrdglich zugespielt bzw. errechnet wurden oder die auf Angaben der
Interviewer beruhen. Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick iiber diese zusitzlichen Variab-

len im ALLBUS-Datensatz.

3.7.1  Abgeleitete Variablen

Der Inglehart-Index, die Prestigewerte fiir die Berufsangaben, der Einordnungsberuf sowie die Haus-
halts- und Familientypologien sind Variablen, die nachtraglich auf der Grundlage der von den Befrag-
ten im Interview gemachten Angaben gebildet werden. Sie sollen hier kurz aufgefiihrt werden, nihere
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Informationen zu Inhalt und Konstruktion dieser Variablen enthalt der Variable Report
(s. http://www.gesis.org/allbus/download/ ).

Ausgangsbasis flir den Inglehart-Index zur Messung materialistischer und postmaterialistischer Orien-
tierungen sind die Angaben der Befragten dber ihre politischen Prioritdten in der Frage FO18 (zu alter-
nativen Messungen vgl. Krebs/Hofrichter 1989). Die Indexbildung erfolgt in Anlehnung an Inglehart
(1971), wobei Materialisten, Postmaterialisten und sogenannte Mischtypen unterschieden werden.

Die drei seit 1990 im ALLBUS enthaltenen Haushalts- und Familientypologien (vgl. Beckmann/ Trome-
ter 1991) dienen der Abbildung der Haushalts- und Familienstrukturen. Die Klassifikationen beruhen
auf den Angaben der Befragten zum Verwandtschaftsverhdltnis und Familienstand der Haushaltsange-
horigen. Fir die Haushalte existiert eine Grobklassifikation und eine Feinklassifikation. Die Familienty-
pologie baut auf diesen Haushaltsklassifikationen auf und identifiziert vollstandige und unvollstandige
Kernfamilien, vollstindige und unvollstindige Zwei- bis Vier-Generationen-Familien, erweiterte Fami-
lien und sog. Haushaltsfamilien. Diese Erfassung von Haushalts- und Familienstrukturen geht auf Porst
(1984) zuriick und wird im ALLBUS mit Hilfe eines von Funk entwickelten Programms realisiert (vgl.
Funk 1989).

Der Einordnungsberuf soll auch fiir nicht erwerbstatige Befragte eine Beschreibung von Lebenslagen
und sozialer Position aufgrund ihrer indirekten Beziehung zum Beschidftigungssystem ermdglichen -
etwa ber den Beruf des Ehepartners oder des Vaters. Das Konzept geht urspriinglich auf Pappi (1979)
zuriick. Der im ALLBUS enthaltene Einordnungsberuf stellt eine von Terwey vorgeschlagene Modifika-
tion des urspriinglichen Konzeptes dar (vgl. die Erliuterungen zum Einordnungsberuf im Variable Re-
port).

Die offen erfassten Angaben zu den beruflichen Tatigkeiten des Befragten, seines (Ehe-)Partners und
seiner Eltern wurden 2014 wieder extern, durch infas - Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften
in Bonn vercodet. Die Vercodung erfolgte nach der Internationalen Standardklassifikation der Berufe
von 1988 (ISCO 88) sowie nach der Fassung von 2008 (ISCO 08). Auf der Grundlage der ISCO-Codes
werden Berufsprestigewerte zugewiesen, die Standard International Occupational Prestige Scale (SI-
OPS) (vgl. Ganzeboom/Treiman 1996), sowie ISEI-Werte (International Socio-Economic Index of Occu-
pational Status). Bei diesem Index des sozio-tkonomischen Status nach Ganzeboom wird im Unter-
schied zu Prestigeskalen nicht nur das soziale Ansehen der Berufe beriicksichtigt, sondern es werden
auch Informationen tber Ausbildung und Einkommen im Kontext dieser Berufe herangezogen (vgl.
Ganzeboom et al. 1992, Ganzeboom/Treiman 1996; Wolf 1995, 1997). Eine Liste der ISCO-Codes sowie
nahere Angaben zur Bildung der Berufsprestige- und ISEI-Variablen enthilt der Variable Report.

3.7.2  Regionalmerkmale und Gewichtungsvariablen

Jedem ALLBUS werden einige Merkmale zugespielt, die eine Einbeziehung des regionalen Kontextes in
die Analysen ermdoglichen. StandardmiBig sind dies das Bundesland, in dem das Interview durchge-
fiihrt wurde, die politische GemeindegréBenklasse des Wohnorts und der BIK- Stadtregionentyp. Letz-
terer zeigt den siedlungsstrukturellen Typ der Gemeinde, insbesondere ihre Zugehdrigkeit zu Agglome-
rationsrdumen, an, wahrend die politische GemeindegrdBenklasse auf rechtlichen Verwaltungsgrenzen
basiert. Aus Datenschutzgriinden ist die Zugehorigkeit zu kleineren regionalen Einheiten (Kreise, Ge-
meinden) nicht Bestandteil des ALLBUS-Standarddatensatzes. Bei begriindetem Forschungsinteresse
besteht allerdings die Mdglichkeit, entsprechende Analysen beim Forschungsdatenzentrum ALLBUS
unter vertraglich festgelegten Nutzungsbedingungen durchzufiihren.

AuBerdem enthdlt der ALLBUS-Datensatz auch eine Sample-Point-Kennung - eine Information, die fiir
die Berechnung der Designeffekte bei einer geklumpten Zufallsstichprobe von Bedeutung ist - sowie
verschiedene Gewichtungsvariablen (vgl. Abschnitt 5.6).


http://www.gesis.org/allbus/download/
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3.7.3 Interviewermerkmale und Angaben zur Interviewdurchfiihrung

Vom Interviewer sind im ALLBUS 2014 die personenspezifische Interviewernummer (systemfrei), das
Geschlecht, das Alter in Jahren zum Zeitpunkt des Interviews, die Bildung sowie die Beschaftigungs-
dauer beim Institut (kategorisiert) bekannt (vgl. Abschnitt 6.6). Diese Informationen, mit deren Hilfe
z.B. Interviewereffekte untersucht werden kdnnen, beruhen auf Angaben des Interviewers und sind
Bestandteil des Datensatzes.

Daneben muss der Interviewer beim ALLBUS auch verschiedene Angaben zur Interviewdurchfiihrung
machen, so z.B. Anfangs- und Endzeit des Interviews, Zahl der benétigten telefonischen/persénlichen
Kontaktversuche und verschiedene Angaben zur Interviewsituation. Diese Variablen bilden die Grund-
lage der Auswertungen in Abschnitt 6.8 dieses Methodenberichts und sind ebenfalls fiir den metho-
disch interessierten Nutzer Bestandteil des Datensatzes.
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4 Das Frageprogramm der ISSP-Module 2013 ,Nationale Identitat"
und 2014 ,Biirger und Staat"

Im ALLBUS 2014 wurden zwei ISSP-Module - ISSP 2013, die in Deutschland unter dem Titel ,Nationale
Identitit” durchgeflihrte Umfrage des ISSP-Moduls ,National Identity”, und ISSP 2014, die in Deutsch-
land unter dem Titel ,Bilirger und Staat" durchgefiihrte Umfrage des ISSP-Moduls ,Citizenship” - im
Split bei jeweils der Halfte der Befragten erfasst. ISSP-Module wiederholen mindestens zwei Drittel aus
den vorhergehenden Modulen zum gleichen Thema. Die vorherigen Studien zu ,Nationale Identitat"
wurden 1995 und 2003 erhoben, bei ,Biirger und Staat" handelt es sich um die zweite Studie nach
2004 zu diesem Thema. Die ISSP-Module wurden als CASI-Selbstausfiller im Anschluss an den ALLBUS
2014 erhoben.

In Ubersicht 12 und Ubersicht 13 sind die Fragen zu ,Nationale Identitit" und ,Biirger und Staat" nach
Themengebieten und Reihenfolge der aktuellen Erhebung aufgefiihrt. '

4.1 ISSP-Modul ,Nationale Identitat"

Ubersicht 12: Themen und Fragen des [SSP-Moduls ,Nationale ldentitit”

2013 |2003"" {1995 |Themen

F1 F1 F6 Regionale ldentitat
a a b - Wohnort

b b c - Bundesland

c c d - Deutschland

d d e - Europa

F2 a-g |F3a-g |F9a-g |Um wirklich Deutsche(r) zu sein, wie wichtig ist...
- Deutschland als Geburtsland

- Deutsche Staatsangehérigkeit

- Uberwiegend in Deutschland zu leben

- Deutsche Sprache zu sprechen

- Christ zu sein

- Respektierung deutscher Gesetze/Institutionen
- Sich als Deutscher zu fiihlen

F2h F3h - - Deutsche Vorfahren zu haben

10 Vgl. auch GESIS Papers zu ISSP 2013 (GESIS Paper 2015|14) und zu ISSP 2014 (GESIS Paper 2016|12).
"' Durchgefiihrt in Deutschland im Jahr 2004 im Anschluss an den ALLBUS 2004.
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2013 2003 1995 Themen
F3a-e |F4a-e |F10a-e |Deutschland im Vergleich zu anderen Landern
- Mochte lieber Biirger(in) Deutschlands als anderen Lan-
des sein
- Schame mich fiir einige Dinge im heutigen Deutschland
- Welt wére besser mit Menschen wie Deutsche
- Deutschland besseres Land als andere Lander
- Unbedingte Unterstiitzung des eigenen Landes
F4a-j | Fb5a-j F11a-j | Stolz auf Deutschland in Bezug auf...
- Funktionieren der Demokratie
- Deutschlands Einfluss in der Welt
- Wirtschaftliche Erfolge
- Sozialstaatliche Leistungen
- Wissenschaftliche und technologische Leistungen
- Sportliche Erfolge
- Kulturelle Leistungen
- Deutsche Streitkréfte
- Deutsche Geschichte
- Faire Behandlung aller gesellschaftlicher Gruppen
F3f Faf F10f - Internationale sportliche Erfolge
F3g F4g - - Weniger héufig stolz auf Deutschland als gewl{inscht
F3h - - - Welt wiére besser, wenn Deutsche zugeben, dass in
Deutschland nicht alles zum Besten steht.
F12 F15 - - Wie stolz, Deutsche(r) zu sein
Nationale vs. internationale Interessen
F5a F6a F12a - Einfuhrbeschriankungen zum Schutz deutscher - Wirt-
schaft
F5b F6b F12b - Rechte internationaler Organisationen zur Durchsetzung
von Losungen (Umweltverschmutzung)
F5¢ F6c F12d - Unbedingte Verfolgung deutscher Interessen
F6a F7a-d |- - Internationale Konzerne schaden einheimischen Firmen
F6b F7b - - Freier Welthandel bringt bessere Produkte nach Deutsch-
land
F6c F7c - - Unbedingte Befolgung internationaler Beschliisse
Fed F7d - - Machtverlust deutscher Regierung durch internationale
Organisationen
Foe - - - R fiihlt sich eher wie Weltbiirger als wie Blirger eines

bestimmten Landes
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2013 | 2003 1995 Themen

Einstellungen zu Auslandern und anderen Kulturen
F5d F6d F12e - Verbot Landverkauf an Ausldnder

F5e F6e F12f - Mehr deutsche Filme und Programme im deutschen Fern-
sehen

F7a F8a F12g - Wirkliche(r) Deutsche(r) nur durch Beteiligung an deut-
schen Briauchen

F7b F8b F12h - Staatlicher Schutz nationaler Minderheiten und deren
Briuche erwiinscht

F8 F9 F13 - Besser fiir Gesellschaft: Aufgabe vs. Bewahrung von
Briuchen

Foa F10a F14a - Zuwanderer erh6hen Kriminalitat

Fab F10b F14b - Zuwanderer gut fiir deutsche Wirtschaft

F9c F10c F14c - Zuwanderer nehmen Einheimischen Arbeitsplatze weg

Fad F1od F14d - Zuwanderer bereichern deutsche Kultur

F9e - - - Deutsche Kultur wird von Zuwanderern untergraben

Fof F14c - - Gleiche Rechte wie Deutsche fiir legal in Deutschland
lebende Auslander

F9g F14d F16b - Hartere MaBnahmen gegen illegale Zuwanderer

Foh - - - Gleiche Mdglichkeiten einer Schulbildung wie Deutsche
fiir legale Zuwanderer

F10 F11 F15 - Erwiinschte Anzahl Zuwanderer

F11 - - - Zuwanderer sollten eigene Kultur bewahren/ aufgeben

F13a-d | - - Patriotismus in Deutschland...

- starkt Deutschlands Stellung in der Welt
- flihrt zu Intoleranz in Deutschland
- ist fiir den nationalen Zusammenhalt Deutschlands nétig

- flihrt zu negativer Einstellung gegeniiber Zuwanderern in
Deutschland

Ethnische Zugehorigkeit
F14 F12 F18 - Staatsbiirgerschaft Eltern
F15 - - - Selbsteinstufung Befragter

Schwerpunkt des Moduls sind Fragen zu Aspekten des Nationalstolzes mit 14 Items (F3, F4, F12) und
Fragen nach den Einstellungen zu Ausléndern und ausldndischer Kultur mit 15 Items (F5d, F5e, F7 bis
F11). Die Fragen zum Nationalstolz wurden im Vergleich zu 2003 um ein Item (F3h) ergénzt, bei dem es
um nationale Scham als Gegenstiick zu Nationalstolz geht, was bereits in F3g erfasst worden ist. Die
bereits 2003 enthaltenen Fragen zu Auslandern und anderen Kulturen wurden ergédnzt: das neue ltem
dazu, ob Zuwanderer das kulturelle Leben in Deutschland untergraben (F9e), bildet zusammen mit dem
bereits 1995 und 2003 gestellten Item dazu, inwieweit Zuwanderer Deutschland durch neue ldeen und
Kulturen bereichern, eine Skala zur Erhaltung von Kultur. Beide Items kdnnen mit der Frage danach, ob
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Zuwanderer ihre eigene Kultur aufgeben oder beibehalten sollen (F11) auch unter dem Thema Assimi-
lation analysiert werden.

Ergdnzt wurde auch die bereits 2003 gestellte Batterie F9 zu multi-dimensionalen Aspekten der Globa-
lisierung, die unter der Uberschrift Fragen zu ,Nationale vs. internationale Interessen" aufgefiihrt sind,
um ein Item zur kosmopolitischen Identitit des Befragten (F6e).

Neue Fragen wurden dariiber hinaus gestellt zum Thema Patriotismus (F13), das 2003 nicht beriihrt
worden ist: Politische Auswirkungen von Patriotismus sind durch zwei Skalen mit je zwei Items abge-
deckt. Die erste Skala ist zu positiven Auswirkungen von Patriotismus (F13a und F13c); die zweite Skala
ist zu negativen Aspekten von Patriotismus (F15b und F15d).

Die ethnische Zugehdrigkeit des Befragten wurde dariiber hinaus nicht nur liber seine Staatsbiirger-
schaft (ALLBUS F119) und die Staatsbiirgerschaft der Eltern (F14) gemessen, sondern auch dber die
Selbsteinstufung des Befragten (F15). Bei der Selbsteinstufung wurde den Befragten die Mdéglichkeit
gegeben, sich nicht nur mit einer, sondern mit zwei ethnischen Gruppen zu identifizieren, um doppelte
ethnische Zugehorigkeiten erfassen zu kdnnen. Diese Frage nach der Selbsteinstufung geht iber eine
Erfassung des legalen Status der Staatsbiirgerschaft hinaus und er6ffnet zusitzliche Analysemdglich-
keiten.

4.2 ISSP-Modul ,Biirger und Staat”

Ubersicht 13: Themen und Fragen der ISSP-Module , Biirger und Staat”

2014 2004 | Themen

F1a-i F1a-k [ Biirgerliche Rechte und Pflichten: Wie wichtig ist es...
- Immer wihlen gehen

- Niemals Steuern hinterziehen

- Immer Gesetze befolgen

- Regierung aufmerksam beobachten

- In sozialen Vereinen aktiv sein

- Versuchen Andersdenkende zu verstehen

- Umweltbewusst einkaufen

- Menschen im eigenen Land helfen

- Menschen in anderen Landern helfen

F2a-c | F2a-c | Toleranz gegeniiber 6ffentlichen Versammlungen von...
- Religitsen Fanatikern
- Gruppen, die die Regierung gewaltsam stiirzen wollen

- Gruppen mit Vorurteilen gegen Menschen anderer
Nationalitat
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2014 2004 | Themen

F3a-h | F3a-h | Politische und soziale Partizipation: Aktivitaten des Be-
fragten

- Teilnahme an Unterschriftensammlung

- Umweltbewusster Einkauf

- Teilnahme an Demonstration

- Teilnahme an politischer Versammlung

- Kontaktaufnahme zu Politikern

- Geldspende fiir soziale oder politische Zwecke
- Kontaktaufnahme zu Medien

- AuBerung politischer Ansichten im Internet

F4 - Haufigkeit Mediennutzung fiir politische Informationen

F5 - Anzahl Kontakte an normalem Wochentag

F6a-e |F4a-e | Politische und soziale Partizipation: Mitgliedschaften
- Mitgliedschaft in politischer Partei

- Mitgliedschaft in Gewerkschaft, Unternehmerverband,
Berufsverband

- Mitgliedschaft in Kirche, religioser Gemeinschaft

- Mitgliedschaft in Sportverein, Freizeitverein, kultureller

Gruppe
- Mitgliedschaft in anderen Gruppen oder Vereinen
F7a-i Demokratische Rechte: wie wichtig ist...
F5a - Ausreichender Lebensstandard
F5b - Staatlicher Minderheitenschutz
F5e - Teilnahmemdglichkeit an politischen Entscheidungen
F5f - Madglichkeit ziviler Ungehorsam gegeniiber Regierung

- - Uneingeschrinkte Respektierung demokratischer Rech-
te durch Regierung

- - Verlust der Biirgerrechte fiir Schwerverbrecher
- - Wahlrecht fiir langjdhrige Immigranten

- - Recht nicht zu wahlen

- - Medizinische Versorgung flr jedermann
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2014 2004 | Themen
F8a-d |[F6a-d [ Einflussmdglichkeiten auf die Politik: Zustimmungs-Skala
- Mangelnder Einfluss Bevolkerung auf Regierung
- Perzipierte Reaktion Regierung
- Politischer Informationsgrad des Befragten
- Politischer Informationsgrad Bevélkerung
F9 F7 - Aktionswahrscheinlichkeit gegen ungerechte Gesetze
F10 F8 - Reaktionswahrscheinlichkeit des Parlaments bei solchen
Aktionen
Politisches Interesse und politische Meinungsbildung
F11 F9 - Politisches Interesse
F16 F13 - Haufigkeit politische Diskussion
F17 F14 - Hiufigkeit Uberzeugungsversuche
Politische Ideologie
F12 - Links-Rechts Selbsteinstufung
Politisches Vertrauen
F13a F10a - Vertrauen in Regierung
F13b F10b |- Politiker nur wegen eigenes Vorteils in Politik
Soziales Vertrauen
F14 F11 - Andere Menschen versuchen einen zu lbervorteilen
F15 F12 - Vertrauen in andere Menschen
F18a-c [ F18a-c | Politische Institutionen
- Parteien aktivieren Menschen
- Parteien bieten keine politischen Alternativen
- Volksabstimmung zur Entscheidung wichtigen politi-
scher Fragen
F19 F19 - Fairness der letzten Bundestagswahl: Stimmenauszih-
lung
F20 F20 - Fairness der letzten Bundestagswahl: Chancen der
Kandidaten
F21 F21 - Offentlicher Dienst: AusmaB Verpflichtung dem Wohl
des Biirgers
F22 F23 - Offentlicher Dienst: AusmaB Korruption
F23a-c | F24a-c | Demokratiezufriedenheit

- Funktionieren der Demokratie: heute
- Funktionieren der Demokratie: vor 10 Jahren

- Funktionieren der Demokratie: in 10 Jahren
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Das ISSP Modul ,Biirger und Staat" des Jahres 2014 lehnt sich in der Replikation sehr stark an das
2004er Modul an, dessen Schwerpunkte auf politischer und sozialer Partizipation sowie biirgerlicher
Identitat lagen. Mit dem damaligen Modul sollte u.a. den Fragen nachgegangen werden, in welcher
Form Biirger im sozialen und politischen Leben aktiv sind oder was einen guten Staatsbiirger auszeich-
net. Ein weiterer Schwerpunkt jenes Moduls betraf die Einstellungen und Wahrnehmungen des politi-
schen Systems und der Demokratie. Unter Beibehaltung der damaligen Themen wurde fiir das 2014er
Modul ein Schwerpunkt auf biirgerliche Rechte (F7a-i) und Pflichten (F1a-i) gelegt. Dies fiihrte zu
einer Aktualisierung der Fragebatterien im Bereich der biirgerlichen Rechte, welcher um fiinf neue
Items erweitert (F7e-i) wurde. Drei ltems aus dem vorigen Modul wurden dabei ersetzt.

Fragen zur politischen und sozialen Partizipation sind gréBtenteils aus dem 2004er Modul Gbernom-
men. Es wird sowohl nach Mitgliedschaften (F6a-e) als auch nach Aktivitaten (F3a-h) des bzw. der
Befragten gefragt. In der Fragebatterie nach den politischen Aktivitdten wurde das letzte Item ausge-
tauscht, welches nun politische Partizipation liber das Internet besser abbildet (F3h). Des Weiteren
wurde der Bereich um zwei neue ltems ausgeweitet: F4 misst Mediennutzung fiir politische Nachrich-
ten oder Informationen; F5 misst die Anzahl an Kontakten und soll die Fragenbatterie zu Mitglied-
schaften in Parteien, Vereinen oder Gruppen um eine weniger organisierte Dimension im Bereich der
sozialer Partizipation ergdnzen. Ergénzt wird das Oberthema Partizipation durch drei Items zu Toleranz
gegeniiber religidsen Fanatikern, Rassisten und Gruppen, die die Regierung mit Gewalt stiirzen wollen
(F2a-c).

Unter dem Oberthema Empowerment und Vertrauen sind verschiedene Aspekte vereint, wie zum Bei-
spiel die Wahrnehmung von Einflussmdglichkeiten auf politische Entscheidungen (F8a-d) und entspre-
chende Reaktionen des politischen Systems auf diese Einflussversuche (F9, F10). Die Fragen zu politi-
schem Interesse (F11, F16, F17), sowie zu politischem und sozialem Vertrauen wurden nach erneuten
Tests und Kontrollen aus dem 2004er ISSP Modul Gbernommen. Politisches Vertrauen wird gemessen
uber die Bewertung politischer und demokratischer Institutionen, etwa durch Fragen zum Vertrauen in
Institutionen (F13a, b), zur Rolle von Parteien (F18a-c), zur Bundestagswahl (F19, F20), Fragen zum
offentlichen Dienst und Korruption (F21, F22) oder zur Demokratiezufriedenheit (F23a-c). Soziales
Vertrauen wird gemessen an dem Grad, zu welchem Biirger einander vertrauen (F14, F15). Angenom-
men wird, dass soziales Vertrauen Einfluss auf die Beurteilung demokratischer Institutionen hat. Neu
ins 2014er Modul wurde eine Frage nach der politischen Ideologie (F12) aufgenommen. Sie wird ge-
messen an Hand einer 11er Skala (0-10) zur Links-Rechts Selbsteinstufung. Politische Ideologie ist eine
mdgliche Erklarungsvariable fiir die genannten Items im Bereich Vertrauen, daher wurde sie diesem
Oberthema zugeordnet.
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5 Das Stichprobenverfahren des ALLBUS/ISSP 2014

5.1 Die wichtigsten Informationen im Uberblick

Die Grundgesamtheit des ALLBUS/ISSP 2014 besteht aus den in der Bundesrepublik Deutschland in
Privathaushalten lebenden erwachsenen Personen. Wie bereits in allen ALLBUS-Studien seit 2000 so-
wie in denen der Jahre 1994 und 1996 (vgl. Koch et al., 1994: 54ff; Wasmer et al., 1996: 56ff; Koch et
al., 2001: 43ff; Blohm et al., 2003: 47ff; Haarmann et al., 2006: 51ff; Wasmer et al. 2010: 44ff; Was-
mer et al. 2012: 41ff, Wasmer et al. 2014: 47ff) wurde die Stichprobe mit Hilfe eines zweistufigen
Ziehungsverfahrens gebildet, bei dem zunachst eine Stichprobe von Gemeinden gezogen wurde und
anschlieBend in den Gemeinden aus den Einwohnermelderegistern Personenadressen ausgewahlt wur-
den. Mit der Stichprobenziehung und der Feldarbeit war TNS-Infratest betraut.

Auch dieses Mal wurde wieder ein disproportionaler Stichprobenansatz gewahlt, in dem Ostdeutsche
uberreprasentiert sind, um auch fiir die neuen Bundeslander eine Fallzahl zu erzielen, die differenzierte
Analysen fiir einzelne Bevolkerungsgruppen erlaubt.

Die Stichprobe des ALLBUS 2014 wurde in zwei Tranchen eingesetzt. Zunachst wurde die sog. Basis-
stichprobe bearbeitet. Unter Annahme von 50% Ausschépfungsquote kamen 48 Adressen pro Sample
Point zum Einsatz. Im zweiten Abschnitt der Feldzeit fand die Nachbearbeitung der Basisstichprobe
statt. Parallel dazu kam die zweite Stichprobentranche, die Aufstockungsstichprobe mit 17 Adressen
pro Sample Point, zum Einsatz. Der Umfang dieser Aufstockungsstichprobe war auf Basis einer Zwi-
schenbilanz des in der Hauptbearbeitung erreichten Feldstandes in der Basisstichprobe und einer - auf
Erfahrungswerten beruhenden - Prognose des weiteren Feldverlaufs kalkuliert worden. Der Vorteil
dieses zweistufigen Verfahrens besteht darin, dass man wahrend der Feldzeit das Einsatzbrutto flexibel
an die realisierbare Ausschdpfung anpassen kann, um die gewiinschte Fallzahl zu erzielen.

Beide Stichproben zusammen umfassen rechnerisch insgesamt die Adressen von 10.530 Personen: 111
Sample Points im Westen und 51 Sample Points im Osten a 65 Adressen. Realisiert wurden insgesamt
2.362 Falle in West- sowie 1.109 Fille in Ostdeutschland.

5.2  Die Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit des ALLBUS 2014 besteht aus allen in der Bundesrepublik Deutschland in Privat-
haushalten wohnenden Personen (Deutsche und Ausldnder), die vor dem 1.1.1996 geboren wurden.
Auslandische Personen wurden befragt, wenn das Interview in Deutsch durchgefiihrt werden konnte.
Auslander, deren Deutschkenntnisse fiir eine Befragung mit einem deutschen Fragebogen nicht aus-
reichten, sind als Ausfélle aufgrund ,mangelnder Sprachkenntnisse" verzeichnet.

Das Auswahlverfahren liber die Einwohnermelderegister hatte zur Folge, dass die Grundgesamtheit auf
gemeldete Personen (erster Wohnsitz) begrenzt war. Insbesondere in der auslindischen Bevdlkerung
schloss dies vermutlich einige Personen aus, allerdings diirften nicht gemeldete Ausldnder ohnehin
kaum fir die Teilnahme an Umfragen zu gewinnen sein.
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5.3  Die erste Ziehungsstufe: Auswahl der Gemeinden

Bei der Stichprobenziehung waren die Auswahleinheiten in der ersten Stufe Gemeinden. Zuerst wurde
eine Stratifizierung der Gemeinden getrennt fiir West- und Ostdeutschland vorgenommen, wobei nach
Bundeslidndern, Regierungsbezirken, Kreisen und BIK-Stadtregionen geschichtet wurde. Im Anschluss
an die Schichtung wurden die Sample Points'® auf die Schichttableaus verteilt (,Allokation*). Wegen
des disproportionalen Stichprobenumfangs fiir West- und Ostdeutschland wurde die Alloka-
tionsrechnung fiir beide Teile Deutschlands getrennt durchgefiihrt, wobei auch die ehemaligen Stadt-
gebiete West- und Ostberlin in der jeweiligen Matrix getrennt behandelt wurden.

Als Bedeutungsgewicht der Gemeinden wurde die Anzahl der Personen ab 18 Jahren verwendet." Die
Allokation/Verteilung der Sample Points auf die einzelnen Zellen erfolgte mit einer Wahrscheinlichkeit
proportional zum Schichtgewicht. Die Schichtgewichte bestanden aus der Summe der Bedeutungsge-
wichte der Gemeinden in der jeweiligen Schicht. Die Schichtgewichte wurden dabei so normiert, dass
ihre Summe genau der Zahl der angestrebten Sample Points (wie in den Jahren zuvor fiir den Westen
111, fiir den Osten 51) entsprach. Dieses Vorgehen fiihrt zu Dezimalbriichen als Auswahlwahrschein-
lichkeit der Zellen des Schichttableaus. Da aber nur ,ganze” Zellen selektiert werden kénnen, muss die
urspriingliche Verteilung gerundet werden. Die Allokation der Sample Points erfolgte entlang einer
vierdimensionalen Matrix Bundesland x REGBEZ x Kreis x BIK. Ein Beispiel: Im ALLBUS 2012 waren auf
der ersten Stufe der Allokation Schleswig-Holstein bei einem Schichtgewicht von 4,64 fiinf Sample
Points zugewiesen worden. Diese Zahl der Sample Points war nun bei der Auswahl auf der zweiten
Stufe als Ecksollwert fixiert (vgl. Ubersicht 14). Hier betrug nun das Schichtgewicht fiir die Zelle ,Ge-
meinde(n) vom BIK-Typ 10 im Kreis ,Pinneberg™ 0,312. Eine kontrollierte Zufallsauswahl sorgte dafiir,
dass in diesem Fall entweder ein oder kein Sample Point in der Schicht ausgewahlt wurde. Entspre-
chend gelangten bei einem Schichtgewicht von 2,16 - wie es Miinchen Stadt aufwies - entweder zwei
oder drei Sample Points in die Stichprobe. Wie viele Gemeinden/Sample Points tatsichlich gezogen
wurden, wurde Giber ein spezielles Allokationsverfahren bestimmt (Cox 1987; Mierbach/Schmitt 1995),
das sicherstellte, dass nach der Auswahl die Verteilung der Gemeinden in der Stichprobe hinsichtlich
Bundesland, Regierungsbezirk, Kreis und BIK-Typ mit der in der Gesamtheit praktisch Gibereinstimmte.

Innerhalb einer Schicht erfolgte die Gemeindeauswahl mit einer Wahrscheinlichkeit proportional zum
Bedeutungsgewicht der Gemeinden. Wurde dabei eine Gemeinde mehrmals getroffen - d. h. entfiel
auf sie mehr als ein Sample Point -, mussten in dieser Gemeinde in der zweiten Ziehungsstufe entspre-
chend mehr Adressen ausgewahlt werden.

Nach diesem Verfahren wurden 103 Gemeinden in Westdeutschland und 45 in Ostdeutschland ausge-
wahlt. Mehrere GroBstadte gelangten aufgrund ihrer Gr6Be mit mehreren Sample-Points in die Stich-
probe. In Westdeutschland waren dies Hamburg, Kéln, Miinchen und West-Berlin, in Ostdeutschland
Dresden, Leipzig und Ost-Berlin.

Im Rahmen der Adressbeschaffung mussten sechs Gemeinden ausgetauscht werden, da die ortlichen
Behdrden nicht anfechtbare Absagegriinde mitteilten. Diese Gemeinden wurden schichtgetreu ersetzt,
d.h. mit Gemeinden aus der gleichen Zelle des Allokationstableaus.

12 Sample Points stellen in diesem Kontext eine festgelegte Zahl von Personenadressen dar, die in der zweiten
Auswahlstufe aus dem Melderegister der Gemeinden gezogen werden. In der Regel entsprach ein Sample Point
einer Gemeinde, auf groBe Gemeinden konnten jedoch auch mehrere Sample Points entfallen.

Da im Rahmen der amtlichen Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes fiir Berlin Ost und
West zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung nur fiir die Bevdlkerung ab 14 Jahren getrennt Werte vorlagen,
wurde die Ost-West-Verteilung der Bevdlkerung ab 18 Jahren in Berlin in der Stichprobe proportional zur Be-
volkerung ab 14 Jahre aufgeteilt.

13
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Ubersicht 14: Ausschnitt aus dem Schichttableau fiir den ALLBUS 2012: Normierte Schichtgewichte* fiir Schleswig Holstein und ein Beispiel fiir eine mogliche Verteilung der
Sample Points (aus Datenschutzgriinden enthélt das Beispiel nicht die tatsédchlich realisierte Aufteilung der Sample Points)

Kreis BIK-TYP
Einwohner
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
unter 2.000 - 5.000- 20.000- 50.000- 50.000- 100.000- 100.000- 500.000 500.000 | Summe
2.000 5.000 20.000 50.000 100.000 100.000 500.000 500.000 und mehr und mehr
(Rand) (Kern) (Rand) (Kern) (Rand) (Kern)

Schleswig-Holstein
KS Flensburg - - -—- -—- -—- -—- -—- 0,149 -—- -—- 0,149
KS Liibeck -—- -—- - - - - - 0,352 - - 0,352
KS Neumiinster -— -— -— -— -— -— -— 0,126 -— -— 0,126
Dithmarschen 0,039 0,030 0,023 0,128 - - - - - - 0,220
Herzogtum Lauenburg 0,012 -— 0,028 0,041 -— - 0,022 --- 0,086 0,114 0,30
Nordfriesland 0,056 0,059 0,068 -— 0,037 -— -— -— -— @
Ostholstein 0,014 0,011 0,115 0,102 - - 0,067 0,033 e -z 43 ___
Pinneberg 0,005 — -— -— -— -— -— -— E 0,495) (2
Plén 0,015 0,010 0,038 0,003 - - 0,092 0,064 - - 0222
Rendsburg-Eckernférde 0,037 0,013 --- 0,062 0,074 0,063 0,168 0,020 --- -— 0,437
Schleswig-Flensburg 0,035 0,010 0,035 -— 0,056 0,041 0,143 --- -— --- 0320
Segeberg ,019 - 0,074 - - 0,023 - 0,140 0,152 0,420) |1
Steinburg 0,024 0,018 0,025 0.000 0,076 0,054 - - 0,020 - 0217
Stormarn - - -—- -—- - - 0,012 -— 1 —0215 __ 0145 _ 10372 __
Summe (0250) |1 p170 0332 0409  (Q255)|1jo195 o527 (1,148)|! |@638) |1 f0.723) |1 [4.648)|5

* Gewicht ist proportional zur Zahl der Bevdlkerung ab 18 Jahre am Ort der Hauptwohnung am 31.12.2009

1 PAnzahl der Sample Points
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5.4  Die zweite Ziehungsstufe: Auswahl der Zielpersonen in den Gemeinden

5.4.1 Anzahl der gezogenen Adressen

Insgesamt wurden in den Gemeinden pro Sample Point 92 Adressen gezogen, um geniigend Spielraum
flr eine an die gewiinschte Fallzahl angepasste Aufstockungsstichprobe zu haben und um Uber genii-
gend Reserveadressen fiir stichprobenneutrale Ausfalle zu verfiigen.

In groBeren Gemeinden wurde, um die Rahmenbedingungen fiir die Realisierung der Befragung durch
die Interviewer zu verbessern, ein tiberhdhter Adressansatz bestellt, und zwar bei Gemeinden zwischen
100.000 und 500.000 Einwohnern ein zweifacher und bei Gemeinden ab 500.000 Einwohnern ein
dreifacher Ansatz. Hier wurden vor der Ziehung der Personenstichprobe die Adressen in rdumliche
Cluster (8 bzw. 12 Cluster pro Sample-Point je nach GemeindegroBe respektive Ubersetzung der Ad-
ressbestellung) eingeteilt und dann jeweils 4 Cluster pro Sample-Point zufillig gezogen. Nur Adressen
aus diesen gezogenen Clustern gelangten in die Auswahlgesamtheit fiir die Ziehung der Personen-
stichprobe.'*

In zwei Stadten wire die Adressziehung aus dem gesamten Adressbestand aufgrund der Gebiihren-
ordnung dieser Gemeinden zu teuer gewesen, deshalb wurden in diesen Gemeinden Stadtteile fiir die
Ziehung vorgegebenm. Die Ziehung der Gemeindeteile erfolgte mittels einer Zufallsziehung mit Bedeu-
tungsgewicht auf Stadtteilebene.

Die disproportionale Stichprobenanlage machte es in Berlin notwendig, der Stadt eine Ziehungs-
vorgabe nach Ortsteilen zu geben.'® Die Ortsteile wurden zufallig und proportional nach der Bevolke-
rung am Orte der Hauptwohnung zum 30.12.2011 gezogen. Entsprechend ihrem Bedeutungsgewicht
konnten dabei groBe Ortsteile auch mehrfach gezogen werden. Dies ergab eine optimale geographi-
sche Streuung der Adressen auf das Stadtgebiet.

5.4.2 Das Ziehungsverfahren

Die Auswahlgesamtheit bei der Ziehung der Personen in den Gemeinden bildeten die mit Hauptwohn-
sitz dort gemeldeten Personen, die vor dem 1.1.1996 geboren wurden, also alle Personen, die zum
Jahreswechsel 2013/2014 das 18. Lebensjahr vollendet hatten.

Die Auswahl der Zielpersonen in den Einwohnermeldedmtern sollte in der Regel durch eine Intervall-
ziehung (systematische Zufallsauswahl mit zufilliger Startzahl und festem Intervall) erfolgen. Das
Verfahren, das TNS-Infratest den Einwohnermeldedmtern dazu vorgegeben hatte, sah folgendermaB3en
aus: Zunichst sollte die Anzahl der Personen, die zur Auswahlgesamtheit gehdrten, ermittelt werden.
Zur Bestimmung des Ziehungsintervalls sollte diese Zahl durch die Anzahl der zu ziehenden Adressen
(92 pro Sample Point, der auf die jeweilige Gemeinde entfiel) dividiert und das Ergebnis auf ganze
Zahlen abgerundet werden. Die Startzahl, von der ausgehend die Ziehung erfolgen sollte, sollte der

'* Die Bildung der Cluster erfolgte maschinell, nach Sortierung der Adressen nach Gemeindeteil, Postleitzahl und
StraBe wurden die Adressen den Clustern zugeteilt. Das heiBt, dass die Cluster nicht notwendig zusammenhan-
gend und in ihrer regionalen Ausdehnung disjunkt zu den anderen Clustern sind. Sie erfiillen jedoch ihren
Zweck, in dem sie statt Streuadressen liber das gesamte Gemeindegebiet regional geklumpte Adressen enthal-
ten.

In diesen Gemeinden (Frankfurt und Wiesbaden) werden die sog. Gruppenauskiinfte nicht pauschal berechnet,
sondern der Preis richtet sich nach der Anzahl der Adressen, die fiir die Gruppenauskunft beriicksichtigt wer-
den miissen.

Bei friiheren ALLBUS-Studien, z.B. auch im ALLBUS 2008, war auf Bezirksebene gezogen worden. Allerdings
sind nicht alle Berliner Bezirke ost-west-trennscharf, deshalb wurde 2014, wie schon seit 2010, die verbesserte
Datenlage in Berlin genutzt, um auf die (ost-west-trennscharfen) Ortsteile zu wechseln.
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abgerundeten Hilfte des Ziehungsintervalls entsprechen. Stellt man sich nun vor, die Adressen im
Melderegister waren durchnummeriert, dann war als erste Adresse diejenige auszuwahlen, deren
Nummer der Startzahl entsprach. Die Nummern der weiteren zu bestimmenden Adressen wurden
durch die fortlaufende Addition der Schrittweite erzeugt.

5.5  Die Bildung der Stichprobe aus den gelieferten Personenadressen

Die gelieferten Adressen wurden einer formalen Priifung unterzogen (Vollstindigkeit der Angaben,
Zugehorigkeit zur Auswahlgesamtheit etc.). Nicht verwendbare Adressen (doppelte Adressen, offen-
sichtlich kein Privathaushalt) wurden ausgesondert. Aus den verbleibenden Adressen wurden pro
Sample Point zunéchst 48 Adressen fiir den Einsatz in der Basisstichprobe des ALLBUS 2014 gezogen,
wobei die ausgewihlten Adressen die Randverteilungen der amtlichen Statistik fiir die Merkmale Alter
und Geschlecht (pro Bundesland) widerspiegeln sollten."” Nach dem gleichen Verfahren wurden dann
noch einmal 27 Adressen pro Sample-Point fiir die Reservestichprobe, aus der gegebenenfalls die Auf-
stockungsstichprobe zu ziehen war, gezogen. Da die genaue GroBe dieser Aufstockungsstichprobe erst
gegen Ende der Hauptbearbeitung der Basisstichprobe von GESIS und dem Erhebungsinstitut TNS-
Infratest festgelegt wurde, wurden die Adressen fiir die Aufstockungsstichprobe so gezogen, dass fir
jede je Sample Point einzusetzende Anzahl Adressen n kleiner 27 die Strukturen der Substichprobe
korrekt waren. Wahrend der Feldzeit wurde entschieden, 17 zusétzliche Adressen je Sample Point ein-
zusetzen, um die angestrebte Fallzahl von 3.500 Fillen zu erreichen (2.400 West, 1.100 Ost). Grundlage
der Entscheidung tber den Umfang der Aufstockungsstichprobe war eine Prognose dariiber, welche
Fallzahl aus der Basisstichprobe noch zu realisieren sein misste. Diese Prognose beruhte auf den vor-
liegenden Informationen iiber den bisherigen Feldverlauf (bisherige Bearbeitungsintensitit, erreichte
Kooperationsraten, Anteil Nichterreichter etc.) und auf Erfahrungswerte friitherer ALLBUS-Umfragen in
Hinblick auf das zu erwartende Ergebnis der Nachbearbeitung.

5.6  Gewichtungen

5.6.1 Ost-West-Gewichtung bei Auswertungen fiir Gesamtdeutschland

In der Stichprobe des ALLBUS 2014 wurde Ostdeutschland - wie in allen ALLBUS-Erhebungen seit 1991
- Uberreprasentiert, um auch fiir diesen Teil Deutschlands eine Fallzahl zu erzielen, die differenzierte
Analysen fir einzelne Bevolkerungsgruppen erlaubt. Wenn man mit den Daten eine Auswertung fiir
ganz Deutschland durchfiihren will, ist deshalb unbedingt durch eine Gewichtung die Disproportiona-
litdt der Teilstichproben flir West- und Ostdeutschland auszugleichen. Bei Auswertungen auf Perso-
nenebene ist dazu die Zahl der Personen {iber 18 Jahren in West- und Ostdeutschland entsprechend
Ubersicht 15 heranzuziehen .

"7 Wenn von den Einwohnermeldesimtern keine Altersangaben geliefert worden waren, wurde nur nach Ge-
schlecht geschichtet.

Da beim ALLBUS/ISSP 2014 - im Unterschied zu den ALLBUS-Erhebungen 1980 bis 1992 und 1998, in denen
das ADM-Stichprobenverfahren verwendet worden war - alle Personen (auch in unterschiedlich groBen Haus-
halten) die gleiche Wahrscheinlichkeit hatten, in die Stichprobe zu gelangen, entfillt die Notwendigkeit einer
Designgewichtung (sog. ,Transformationsgewicht"), wenn Auswertungen auf Personenebene vorgenommen
werden. Zur Gewichtung bei Auswertungen auf Haushaltsebene vgl. den folgenden Abschnitt.

18
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Ubersicht 15: Zahlen fiir die Ost-West-Gewichtung auf Personenebene: Mikrozensus 2013 und

ALLBUS 2014
Mikrozensus 2013 ALLBUS 2014
(in Tausend)

West Ost Gesamt West Ost Gesamt

(Nw) (No) (N) (nw) (no) (n)
Personen in
Privathaushalten, 54,671 12.015 66.686 2.362 1.109 3.471
18 Jahre und alter

Mit der in Gabler (1994: 78) beschriebenen Formel lassen sich die Gewichtungsfaktoren fiir Analysen
der erwachsenen Bevolkerung in Privathaushalten in ganz Deutschland folgendermaBen berechnen:

»  fiir Ostdeutschland: /. NV, _ 3471 12.015 =0,563913088288256
n, N 1.109 66.686

o

*  fiir Westdeutschland: 72 V. _ 3471 54.671 _ 1,20475037471987
n, N 2362 66.686

Eine entsprechende Gewichtungsvariable ist im Datensatz des ALLBUS 2014 enthalten (v870). Wird z.B.
mit SPSS gearbeitet, dann ist bei Auswertungen fiir Gesamtdeutschland die Gewichtung wie folgt zu
aktivieren:

WEIGHT BY v870.
FREQ. oder andere Statistikprozedur.

Darliber hinaus steht auch ein haushaltsbezogenes Ost-West-Gewicht (v872) im ALLBUS2014-
Datensatz zur Verfligung, auf dem das bei gesamtdeutschen Analysen auf Haushaltsebene zu verwen-
dende Ost-West-Transformationsgewicht (v873) beruht. Die Problematik der Gewichtung bei Analysen,
deren Untersuchungseinheit nicht Personen, sondern Haushalte sind, wird im folgenden Abschnitt
erlautert.

5.6.2  Haushaltstransformationsgewichtung bei Auswertungen auf Haushaltsebene

Da der ALLBUS 2014 auf einer Personenstichprobe beruht, bei der Personen und nicht wie bei Haus-
haltsstichproben Haushalte gleiche Auswahlchancen haben, ist fiir Analysen auf Haushaltsebene eine
Transformationsgewichtung vorzunehmen, die die designbedingte Uberreprisentierung groBerer
Haushalte aufhebt. Insbesondere wenn in Hinblick auf Merkmale, die in engem Zusammenhang mit der
HaushaltsgroBe stehen, Aussagen {iber die Untersuchungseinheit ,Haushalte” gemacht werden sollen,
ist eine solche Gewichtung geboten (vgl. Bens 2006).

Das entsprechende Gewicht beruht auf der sogenannten ,reduzierten HaushaltsgroBe”, der Anzahl der
Personen im Haushalt, die 18 Jahre oder alter sind." Zur Berechnung des Haushaltstransformations-
gewichts wird der Kehrwert w der reduzierten Haushaltsgr6Be i herangezogen (w; = 1/i). Dieser Wert
kompensiert die hohere Auswahlwahrscheinlichkeit groBerer Haushalte. Er betrdgt hochstens 1 (fur
Haushalte mit einer erwachsenen Person), fiir alle anderen Fille ist er kleiner 1, was bei einer Gewich-
tung mit dieser reziproken reduzierten HaushaltsgroBe zu einer Reduzierung der Fallzahl gegentiber
den ungewichteten Daten filihren wiirde.

' Bei fehlenden Werten in den entsprechenden Variablen des ALLBUS erhélt der Fall das Transformationsgewicht

0"
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Ngew = Zni * Wi
i

Um dies zu verhindern, muss der Kehrwert w; noch durch den mittleren Kehrwert tGber alle Falle w
(getrennt fiir West- und Ostdeutschland berechnet) geteilt werden.
N n n _ w;

i i i —
ngew Zini * Wi w

Dieses Gewicht w;" ist als v871 im ALLBUS-Datensatz enthalten und ist bei getrennten Analysen fiir
Ost- und Westdeutschland zu verwenden. Bei gesamtdeutschen Auswertungen auf Haushaltsebene
muss das Gewicht v873 verwendet werden, in dem dariiber hinaus auch die Uberreprisentierung von
Haushalten aus den neuen Bundesldndern (durch das haushaltsbezogene Ost-West-Gewicht v872)
aufgehoben wird (zur West-Ost-Gewichtung s. den vorangehenden Abschnitt 5.6.1). Rechnerisch ist
v873 das Produkt aus v871 und v872.

Ubersicht 16: Zahlen fiir die Ost-West-Gewichtung auf Haushaltsebene: Mikrozensus 2013 und

ALLBUS 2014
Mikrozensus 2013 ALLBUS 2014
(in Tausend)
West Ost Gesamt West Ost Gesamt
(Nw) (No) (N) (nw) (no) (n)

Privathaushalte,

mit Personen 32.062 7.388 39.450 2.306 1.87 3.393
18 Jahre und alter

fiir Ostdeutschland: 7. No =&. 7.374 =0,58456686523414
n, N 1.087 39.450

fiir Westdeutschland: . N = 3.393 32.062 =1,19582646031678
n, N 2306 39.450

5.6.3 Complex-Sample Designgewichtung

Der ALLBUS 2014 ist (wie in den vorherigen Abschnitten beschrieben) keine Stichprobe, auf die das
Simple Random Sampling (SRS) zutrifft, sondern basiert auf einem ,komplexen Stichprobendesign”.
Auf der einen Seite ist die Stichprobe nach verschiedenen Regionalmerkmalen geschichtet (BIK und
Kreis), zum anderen handelt es sich bedingt durch das zweistufige Verfahren (Gemeinden, Zielperso-
nen) um eine geklumpte Stichprobe. Zudem haben im ALLBUS wegen des Oversamplings der neuen
Bundeslander nicht alle Zielpersonen die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit. Alle drei Bedingungen
beeinflussen die Schiatzung des Stichprobenfehlers. Durch die Schichtung wird in der Regel der Stich-
probenfehler verringert, durch die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten und die Klumpung
wird dieser in der Regel vergroBert (siehe z.B. Kohler 2006).

Im ALLBUS 2014 sind die notwendigen Informationen enthalten, um das ,Komplexe Stichproben-
design” des ALLBUS bei Auswertungen in den Softwarepaketen Stata und SPSS zu beriicksichtigen. Die
unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit der Zielpersonen wird liber das personenbezogene West-
Ost-Gewicht (v870) beriicksichtigt. Fiir die Klumpung der Zielpersonen kdnnen je nach Forschungsinte-
resse zwei Informationen herangezogen werden. Dies ist zum einen die regionale Klumpung, welche
durch die Pointnummer (v623) abgebildet werden kann, zum anderen kann auch alternativ die Klum-
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pung bedingt durch die Interviewer (v834) beriicksichtigt werden (vgl. Schnell/Kreuter 2005). Als
Schichtungsinformationen kdnnen die Variablen BIK-Regionentyp (v867) sowie das Bundesland (v868)
herangezogen werden.
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6 Die Feldphase des ALLBUS/ISSP 2014

6.1  Uberblick

Die Planung der Erhebung des ALLBUS 2014 sah vor, eine Fallzahl von ca. 2.400 Interviews in West-
und 1.100 in Ostdeutschland innerhalb von vier Monaten Feldzeit zu realisieren, wobei das Design zwei
Wellen mit jeweils acht Wochen Feldzeit vorsah:

= die Hauptbearbeitungswelle der Basisstichprobe und

= die Nachbearbeitungswelle der Basisstichprobe, ggf. mit gleichzeitiger Bearbeitung der Aufsto-
ckungsstichprobe (vgl. dazu auch Abschnitt 5.5).

Tatsdchlich konnten schlieBlich in der Zeit vom 24. Marz bis 13. September 2014 3.471 auswertbare
Interviews fiir den ALLBUS 2014 realisiert werden. Die Ausschdpfung betrug im Westen 35,0%, im
Osten 35,1%.

6.2 Feldarbeit

Anders als in friiheren ALLBUS-Erhebungen gab es im ALLBUS 2014 wie auch schon 2012 keine vorab
festgelegten und dann bei Bedarf einzusetzende Ersatzadressen fiir eventuelle qualitdtsneutrale Aus-
falle. Es wurden vielmehr bei der Kalkulation des Bruttomengengeriistes des ALLBUS 2014 ca. 10%
mehr Bruttoadressen als Ersatz fiir qualitdtsneutrale Ausfille beriicksichtigt.

Die Interviewer erhielten, um den besonderen Schwierigkeiten in Ballungsgebieten gerecht zu werden,
auf das Basishonorar einen GroBstadtzuschlag. In Gemeinden zwischen 100Tsd und 500Tsd. betrug
dieser 15% des Basishonorars, in Gemeinden mit mehr als 500Tsd Einwohner 30%. Wie lblich wurden
samtliche anfallenden Spesen und Aufwénde erstattet.

Etwa 460 der Adressen von nicht erreichten oder nicht zur Interviewteilnahme bereiten Zielpersonen
wurden in ersten Phase nachbearbeitet. Weitere ca. 12% zumeist bis dato nicht erreichten Zielperso-
nen wurden ein zweites Mal nachbearbeitet. Um die unter datenschutzrechtlicher Belange ,kritischen"
unter den nicht kooperativen Zielpersonen zu identifizieren, die nicht nochmals kontaktiert werden
sollten, mussten durch den Interviewer detaillierte Ausfallgriinde angegeben werden. Realisiert wurde
dies uber die folgende Abfrage in der Kontaktdokumentation:
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--> |nterviewer bitte einstufen:

kein Interesse [1]
ZP weiB nichts zum Thema [ ZP hilt es fiir zu schwierig [2]

ZP hat momentan keine Zeit [3]

das Interview dringt in die Privatsphéare der ZP ein und die ZP mdchte keine
personlichen Informationen preisgeben [4]

ZP hat schon zu hiufig an Umfragen teilgenommen [5]

ZP hat Bedenken wg. Datenschutz [6]

das Interview ist zu lang [7]

anderes Haushaltsmitglied hat Teilnahme an der Umfrage nicht erlaubt [8]

grundsitzlich keine Teilnahme erfolgt [9]

Oo0oooooOoooad

sonstiger Grund: [10]

Nur dann, wenn keiner der oben grau hinterlegten Griinde [4] - [6], [8], [9] angekreuzt wurde, bei der
offenen Nennung unter [10] nichts angegeben wurde, was einer Nachbearbeitung entgegenstand, und
auch keine entsprechende Meldung bei der - telefonischen - Hotline eingegangen war, wurde die
Adresse in Feldphase 2 nochmals eingesetzt. Den Interviewern war die Konsequenz ihrer Angaben bei
dieser Frage nicht bekannt.

Auch fiir die Aufstockungsstichprobe erfolgte wieder eine Nachbearbeitung. Dabei konnten nur solche
Félle beriicksichtigt werden, bei denen bereits zu einem friihen Zeitpunkt der zweiten Feldphase ein
entsprechendes Ergebnis vorlag. Insgesamt wurden in der Nachbearbeitung der Basisstichprobe aus
2.474 Adressen 411 (16,6%) Interviews realisiert. In der Nachbearbeitung der Aufstockung wurden 133
(13,4%) Interviews aus 996 Adressen realisiert.

Im ALLBUS 2014 wurde wie auch schon 2010 die Wirksamkeit von Befragten-Incentives getestet. Im
Vergleich zu 2010 wurden im ALLBUS 2014 zusitzlich ,prepaid” Incentives lberpriift. In der Basisstich-
probe wurden fiir neun von 48 Adressen keine Incentives (Kontrollgruppe) angeboten. 10,- Euro ,post-
paid” Incentives wurden bei 30 von 48 Adressen der Basisstichprobe angekiindigt und bei neun von 48
Adressen der Basisstichprobe wurden 10,- Euro ,prepaid” mit dem Anschreiben verschickt. Wahrend
der ersten Feldphase zeigt sich fiir die ,prepaid” Incentives eine deutlich hdhere Ausschopfung als in
den anderen Experimentalgruppen, so dass fiir alle Adressen der Aufstockungsstichprobe nur 10,- Euro
«prepaid” Incentives verwendet wurden.

6.3  Nachverfolgung von verzogenen Haushalten - EWMA Recherche

Erstmals flir den ALLBUS 2014 wurden alle Personen, fiir die in der Basisbearbeitung ein adressbezoge-
ner Ausfall gemeldet wurde, liber die Einwohnermeldeamter nachrecherchiert. Da die Bearbeitungs-
dauer einer Einzelanfrage an die Einwohnermeldedmter gewisse Zeit beansprucht wurden nur Adress-
probleme nur etwa bis zur Mitte der zweiten Feldphase nachverfolgt. Fiir danach riickgemeldete Ad-
ressen mit Adressproblemen bestand keine Aussicht mehr, diese noch erfolgreich in die Feldarbeit
einzuspeisen Im Ergebnis bedeutet dies, dass fiir fast 100 % der Adressprobleme der Basisstichprobe
ein Rechercheergebnis vorliegt, aber nur fiir 43 % der Aufstockungsstichprobe. Insgesamt wurden 573
an die Einwohnermeldedmter tibermittelt von denen zu 528 Adressen im fiir die Feldarbeit notwendi-
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gen Zeitfenster- ein Rechercheergebnis tbermittelt wurde. In ca. 50% der Falle wurde eine neue Ad-
resse oder Adressprazisierung zuriickgemeldet, in ca. 43% wurde die in die Recherche gegebene Adres-
se vom EWA bestitigt. Die restlichen 7% setzen sich vor allem aus Personen, die unbekannt oder ins
Ausland verzogen sind, zusammen. Insgesamt wurden durch die Nachverfolgung zusatzlich 81 Inter-
views realisiert, zum GroBteil aus den neu recherchierten Adressen.

6.4  Zeitlicher Ablauf

Vor Feldbeginn erhielt jede Zielperson ein von TNS-Infratest zentral verschicktes personliches An-
schreiben, in dem ihr kurz die Befragung, deren Inhalt und Zweck sowie der Grund dafiir erldutert
wurde, warum gerade sie fiir diese Befragung ausgewdhlt wurde. Je nach Incentive-
Experimentalbedingung wurde ein Incentive im Anschreiben entweder unerwdhnt gelassen, angeklin-
digt oder das Incentive von 10€ wurde dem Anschreiben beigelegt.

In der ersten Feldphase, der Hauptbearbeitung, erhielten die Interviewer (zusammen mit einem Inter-
viewerhandbuch, in dem die Studie kurz inhaltlich erldutert sowie Besonderheiten im Vergleich zu
anderen Studien aufgezeigt wurden) zur Bearbeitung in der Regel mindestens die 48 Adressen eines
kompletten Sample-Points, in wenigen Fillen auch mehr - oder weniger.”

Die Adressen sollten jeweils an unterschiedlichen Wochentagen und zu unterschiedlichen Uhrzeiten
kontaktiert werden. Der Erstkontakt sollte moglichst bald nach Feldbeginn personlich und nicht per
Telefon erfolgen.

Dokumentiert wurde das Feldgeschehen von den Interviewern auf einem Kontaktprotokoll in Papier-
form, auf dem jeder Kontaktversuch mit Datum, Uhrzeit, Modus (personlich oder telefonisch) und
Ergebnis (Interview bzw. Ausfallgrund) zu notieren war und dariiber hinaus Platz fir weitere Bemer-
kungen des Interviewers war.

Erfolgreich abgeschlossene Fille und Ausfdlle, die ein Interviewer nicht mehr weiter zu bearbeiten
gedachte, wurden zuséitzlich elektronisch zeitnah an das Erhebungsinstitut zurlickgemeldet, und zwar
ggf. mit Ausfallcode und mit Angabe der Zahl der personlichen und telefonischen Kontakte. Damit hier
eine Adresse als Ausfall wegen ,Nichterreichbarkeit" deklariert werden konnte, sollten mindestens vier
Kontaktversuche an verschiedenen Tagen zu verschiedenen Tageszeiten unternommen worden sein.

Um ausreichend Zeit fiir die Bearbeitung der Aufstockungsstichprobe zu haben, wurde auf einem ge-
meinsamen Feldtreffen von GESIS und Infratest am 4. Juni 2014 auf der Grundlage einer Zwischenbi-
lanz des Feldstands Gber den Umfang der Aufstockungsstichprobe entschieden.

Auf Basis der vorliegenden Informationen tiber den (Zwischen-)Status der bisher eingesetzten Adressen
und vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus friiheren Feldverldufen wurde geschatzt, dass aus der
Basisstichprobe mit Nachbearbeitung letztendlich ca. 2.450-2.550 Interviews zu erreichen sein miiss-
ten.”’ Somit waren aus der Aufstockungsstichprobe noch ca. 950-1050 weitere Interviews zu realisie-
ren. Unter Berlicksichtigung der in der ersten Phase erreichten Ausschopfung wurden fiir die Auf-
stockungsstichprobe insgesamt weitere 17 Adressen pro Sample Point an die Interviewer gegeben. Mit
Ausgabe der Adressen fiir die Aufstockungsstichprobe erhielten die Interviewer gleichzeitig auch Aus-
falle aus der Basisstichprobe erneut zur Nachbearbeitung. Hierbei kamen bevorzugt die Interviewer

% 5300 der 169 Interviewer in der Basisbearbeitung hatten 48 Adressen, 2% 96 Adressen und34% Interviewer

hatten weniger als 48 Adressen. Insgesamt dreizehn Interviewer hatten zwischen 49 und 95 Adressen und zwei
Interviewer mehr als 96 Adressen.

Tatséchlich wurden aus der Basisstichprobe schlieBlich 2.475 Fille (Ausschépfungsquote 33,6%) im Rahmen der
Hauptbearbeitung und 996 Félle in der Nachbearbeitung realisiert.

21
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zum Einsatz, die in der Hauptbearbeitung der Basisstichprobe bis dahin gute Ergebnisse erzielt hatten.
Die Bearbeitung der Aufstockungsstichprobe startete am 24. Juni 2014, so dass auch fiir die insgesamt
2.754 Adressen dieser Teilstichprobe genug Zeit fiir eine intensive Haupt- und Nachbearbeitung zur
Verfiigung stand.

Insgesamt dauerte die Feldzeit schlieBlich mit einigen Nachbearbeitungswellen bis zum 13. September
2014. Letztendlich wurden aus der Basisstichprobe 2.475 auswertbare Fille realisiert, was einer Aus-
schépfungsquote von 33,6% entspricht, aus der Aufstockungsstichprobe 996 Fille (Ausschépfungsquo-
te 39,1%).

Insgesamt wurden damit zwischen dem 24. Marz bis 13. September 2014 3.471 auswertbare Interviews
fiir den ALLBUS 2014 (2.362 im Westen, 1.109 im Osten) realisiert. Einen Uberblick iiber den jeweiligen
Feldstand nach Feldtagen gibt Abbildung 1.

Abbildung 1: Anteil realisierter Interviews der ALLBUS/ISSP Erhebung 2014 {ber die Feldzeit, bezogen auf die
angestrebten Nettofallzahlen (West N=2.400, Ost N=1.100), in Prozent
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Die Gesamtzahl der bis zu einer erfolgreichen Interviewdurchfiihrung benétigten Kontakte (unter
Berlicksichtigung aller jemals an der Bearbeitung einer Adresse beteiligten Interviewer) betrug im
Westen durchschnittlich 3,53 im Osten 3,35. %

Die Erreichbarkeit der Befragten wurde im Westen bei 35,8% der Falle vom Interviewer als eher oder
sehr schwierig eingestuft, im Osten in 44,5% der Félle. Damit ist der Anteil der Schwererreichbaren im
Westen ca. 8 Prozentpunkte niedriger als 2012. Im Osten wurde die Erreichbarkeit dhnlich schwer
eingeschatzt wie 2012.

Der Anteil der Fille, bei denen die Interviewer angaben, dass es (eher oder sehr) schwierig gewesen sei,
die Zielperson zum Interview zu bewegen, betrug im ALLBUS 2014 im Westen 21,3% und im Osten

’> Die Basis der Berechnungen bilden hier das Bruttoband bzw. die Angaben der Interviewer in der elektronischen

Kontakterfassung. Die Zahlen weichen von denen im Nettodatensatz ab, vor allem aufgrund der Berticksichti-
gung der Kontakte aller beteiligten Interviewer. Auch sind die Zahlen nur bedingt mit denen der Vorjahre zu
vergleichen, da 2014 eine neue elektronisch Kontakterfassung zum Einsatz kam.
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30,1%. Nach diesen Interviewerangaben nahmen die Befragten im Westen somit dieses Mal etwas
bereitwilliger an der Studie teil als in der Erhebung zuvor. Bei den Befragten im Osten Deutschlands
verschlechterte sich die Teilnahmebereitschaft geringfiigig.

6.5 Ausschopfung

Die Bruttostichprobe im ALLBUS 2014 bestand aus 7.215 Adressen in West- und 3.315 in Ostdeutsch-
land.

An stichprobenneutralen Ausfillen waren insgesamt 468 Adressen (6,5%) in Westdeutschland und 153
(4,6%) in Ostdeutschland zu verzeichnen, wobei die Ausfille tiberwiegend aus dem Umzug der Zielper-
son resultierten.

Die realisierten auswertbaren 2.362 bzw. 1.109 Interviews ergeben eine Ausschépfungsquote von
35,0% in West- und 35,1% in Ostdeutschland.

Hauptausfallursache ist nach den Angaben der Interviewer die mangelnde Kooperationsbereitschaft
von Zielpersonen mit 49,3% (im Westen) bzw. 50,6% (im Osten). 7,2% der Zielpersonen im Westen und
7,1% der Zielpersonen im Osten konnten beim ALLBUS 2014 nicht erreicht werden. Dies sind geringfii-
gig mehr Zielpersonen wie im ALLBUS 2012. Aufgrund kérperlich/geistiger Beeintrichtigungen konn-
ten 4,7% (West) bzw. 5,7% (Ost) der Zielpersonen nicht befragt werden. Der Ausfallgrund ,ungenii-
gende Deutschkenntnisse” war mit 2,99% (West) bzw. 1,0% (Ost) der Zielpersonen in etwa genauso
haufig wie 2012.

Die groBe Mehrheit der Teilnehmer an der miindlichen ALLBUS-Befragung hat auch anschlieBend
einen der beiden jeweils im Split erhobenen ISSP-CASI-Selbstausfiillfragebdgen beantwortet, 1.717
den Fragebogen ,Nationale Identitat", 1.718 den Fragebogen ,Biirger und Staat". Somit haben insge-
samt 99,0% der ALLBUS-Befragten auch am ISSP teilgenommen (2012: 99,1%).
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Ubersicht 17: Ausschopfung ALLBUS 2014

West Ost

N 0o %

= | Bruttostichprobe 7215 100,0 3315 100,0
.. | Stichprobenneutrale Ausfille insgesamt 468 6,5 153 4,6
- Adresse falsch, existiert nicht (mehr) 65 0,9 17 0,5

- Zielperson verstorben 32 0,4 24 0,7

- Zielperson verzogen 296 41 75 23

- Zielperson lebt nicht in Privathaushalt 75 1,0 37 1,1

= | Bereinigter Stichprobenansatz 6747 100,0 3162 100,0
J. | Systematische Ausfille insgesamt 4385 65,0 2053 64,9
- Im Haushalt niemand angetroffen 323 4.8 170 54

- Zielperson nicht angetroffen 166 2,5 54 1.7

- Zielperson nicht befragungsfahig 320 47 180 57

- Zielperson nicht kooperativ 3326 49,3 1601 50,6

- Zielperson spricht nicht hinreichend gut deutsch 193 29 32 1.0

- Adresse nicht abschlieBend bearbeitet 17 0,3 8 0,3

- Interviews als (Teil-)Filschung identifiziert 40 0,6 8 0,3

= | Auswertbare Interviews 2362 35,0 1109 35,1
ISSP-Fragebogen ausgefiillt 2339 99,0 1096 98,8
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6.6 Interviewermerkmale

An der Durchfiihrung des ALLBUS 2014 waren insgesamt 188 Interviewer beteiligt. 7 (3,7%) hatten
keinen Interviewerfolg, die Mehrzahl (153 81,4%) fiihrte zwischen 1 und 30 Interviews durch. 28 In-
terviewer realisierten 30 oder mehr Interviews fiir den ALLBUS. Das Maximum lag bei 91 Interviews.

Ubersicht 18: Realisierte Interviews je Interviewer beim ALLBUS 2014

Anzahl realisierter
Interviews
N %
0 7 3.7
1-9 43 22,9
10-19 55 29,3
20-29 55 29,3
30-39 22 11,7
40-49 2 1.1
50 und mehr 4 2,1
Gesamt 188 100,0

Ubersicht 19 zeigt die soziodemographischen Merkmale der Interviewer sowie deren Erfahrung als
Interviewer fiir das durchfiihrende Institut. Von den 181 Interviewern, die mindestens ein Interview
realisiert haben, waren 54,7% Ménner. Im Durchschnitt waren die Interviewer ungefdhr 61 Jahre alt.
Einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss hatten 26% der Interviewer. Wie an der Anzahl der
Jahre ersichtlich, die die Interviewer bereits flir das Umfrageinstitut arbeiten, wurden fiir den ALLBUS
2014 sehr erfahrene Interviewer eingesetzt. 38,1% der Interviewer arbeiten bereits mindestens zehn
Jahre flir TNS-Infratest, nur 13,8% weniger als zwei Jahre.
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Ubersicht 19: Soziodemographische Merkmale und Frfahrung der Interviewer des ALLBUS 2014

N %
Geschlecht:
mannlich 99 54,7
weiblich 82 453
Alter:
30-44 Jahre 1 6,1
45-59 Jahre 54 29,8
60-74 Jahre 107 59,1
75-78 Jahre 9 5,0
Schulabschluss:
Volks-, Hauptschulabschluss, POS (8./9. Klasse) 23 12,7
Mittlere Reife, Realschule, POS (10. Klasse) 79 43,6
Fachhochschulreife, Abitur, EOS (12. Klasse) 31 17,7
Fachhochschul-, Hochschulabschluss 48 26,0
Erfahrung als Interviewer
(fiir das Institut in Jahren)
Unter 2 Jahre 25 13,8
2-5 Jahre 42 23,2
5-10 Jahre 43 23,8
10 und mehr Jahre 69 38,1

6.7 Qualitatskontrollen

Die im ALLBUS 2014 durchgefiihrten Kontrollen waren vielfiltig und gingen weit tiber das hinaus, was
bei allgemeinen Bevdlkerungsbefragungen Standard ist. Als eine wichtige Grundlage fiir die Kontrollen
dienen von den Einwohnermeldeidmtern bereitgestellte Informationen zu den Zielpersonen (vollstindi-
ger Name, Adresse, Alter, Geschlecht, deutsche Staatsangehdrigkeit: ja/nein).23 Diese Daten werden mit
den Angaben der Befragten im Interview abgeglichen.

Dariliber hinaus werden zur Priifung der Plausibilitat der Interviewdauer und des zeitlichen Abstands
der von einem Interviewer durchgefiihrten Interviews die automatisch wahrend des CAPI-Interviews
abgespeicherten Zeiten genutzt.

Neben diesen Kontrollen werden alle Befragten zeitnah nach Realisierung des Interviews angeschrie-
ben und gebeten, einen kurzen ,Kontrollfragebogen” mit Fragen zum Interview und zu ihrer Person zu
beantworten. Den Kontrollfragebdgen lagen dabei zur Riicksendung frankierte Riickumschldge bei.
Insgesamt liegen mit 2.268 auswertbaren Riickantworten bei einem Versand von 3.519 Kontrollbriefen

 Nicht alle Einwohnermeldesmter liefern alle diese Angaben. Informationen aus den Melderegistern zum Alter

und zur Nationalitat der Zielpersonen fehlten von 4 Gemeinden. Aus zwei weiteren Gemeinden fehlten die An-
gaben zur Nationalitat. Fiir 70 realisierte Falle liegen somit keine Informationen zum Alter und zur Nationalitdt
vor, fiir weitere 63 realisierte Félle fehlen ,nur” die Informationen zur Nationalitat. Die Verwendbarkeit dieser
Information fiir Kontrollzwecke ist allerdings ohnehin begrenzt (wegen Einbiirgerungen etc.).
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Angaben zu 64,5% aller so kontrollierten Interviews vor.”* Quervergleiche zwischen Informationen aus
verschiedenen Quellen (z.B. abgespeicherte CAPI-Zeiten, vom Interviewer eingetragene Anfangs- und
Endzeiten des Interviews, Angaben der Befragten auf den Kontrollfragebdgen zu Interviewdauer und -
zeitpunkt) erleichterten dabei hiufig die Beurteilung der aufgetretenen Ungereimtheiten.

In Fallen, in denen diese KontrollmaBnahmen Hinweise auf gravierende Mangel ergaben, wurde von
Infratest eine Nachkontrolle eingeleitet, bei der - je nach Art und Schweregrad der Auffilligkeit - mit
der Zielperson und/oder mit dem Interviewer Kontakt aufgenommen wurde, um den Sachverhalt zu
klaren.

Bei Interviewern, die mehrfach im Rahmen der Interviewkontrolle auffielen, fand wahrend der Feldzeit
eine Nachbegehung durch andere Interviewer statt, bei der die betreffenden Zielpersonen erneut kon-
taktiert wurden, um entweder die korrekte Durchfiihrung der Interviews durch den ersten Interviewer
zu verifizieren oder - falls sich die betroffenen Interviews als Filschungen herausstellen sollten - um
zu versuchen, ein ordnungsgemaBes Interview zu realisieren.

Insgesamt wurden letztendlich 48 Interviews als ungiiltig erklart und aus dem Datensatz genommen.
Dabei handelte es sich iiberwiegend um Fille, in denen aufgrund ungeklirter Differenzen® zwischen
Angaben im Interview und Registerangaben Zweifel daran bestanden, dass die richtige Zielperson
befragt wurde, um telefonisch durchgefiihrte Interviews sowie um Interviews, die nach den Angaben
der Zielperson von so geringer Dauer waren, dass der Verdacht auf ein ,Kurz-Interview", bei dem nicht
alle Fragen ordnungsgemaB gestellt wurden, besteht.

6.8 Interviewsituation

In beiden Teilen Deutschlands wurde das Interview meistens mit der Befragungsperson allein durchge-
fiihrt (West: 81,2%, Ost: 83,6%; vgl. Ubersicht 17). Die Antwortbereitschaft wurde von den Intervie-
wern in Ost- wie Westdeutschland auf hohem Niveau nahezu gleich gut beurteilt, was auch hinsicht-
lich der eingeschétzten Zuverldssigkeit der Angaben des Befragten gilt. Die durchschnittliche Dauer der
ALLBUS-Interviews (ohne den vom Befragten selbst im Anschluss am Laptop ausgefiillten ISSP-Teil)
betrug in beiden Landesteilen ungefahr 54 Minuten.

Nach Angaben der Interviewer haben die Befragten in den meisten Fillen (74,6% West, 74,3% Ost)
nicht wahrend des Interviews - abgesehen von den CASI-Teilen - mit auf den Bildschirm geschaut. Gut
jeder Flinfte der Befragten im Westen, aber nur etwa jeder zehnte ostdeutsche Befragte hat hiufig
oder immer mit auf den Bildschirm geschaut oder sogar das Interview selbst am Bildschirm ausgefillt.

*80,19% der zuriickgesandten Kontrollfragebdgen zeigten keinerlei Auffalligkeiten, 14,7% wiesen kleine Méngel

auf und in den verbleiben 5,4% (NO=117) fiihrten die Mangel zu weiteren Kontrollen und Nachfragen des In-
stituts bei den Zielpersonen den Interviewern. 17 der Interviews wurden negativ geklart.

%% Nicht zum Ausschluss des betroffenen Interviews fiihren Abweichungen, die nach den Ergebnissen der Inter-
viewkontrolle vermutlich durch vertauschte ldentifikationsnummern, fehlerhafte Register, Namensgleichheit
zweier Personen im Zielpersonenhaushalt oder Eingabefehler im Interview verursacht wurden.
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Ubersicht 20: Interviewsituation beim ALLBUS 2014 (in %)

West Ost
Anwesenheit dritter Personen
- Interview mit Befragtem allein 81,2 83,6
- Ehepartner/Partner anwesend 12,4 13,8
N 2.362 1.109
Antwortbereitschaft des Befragten
- Gut 92,6 93,2
- MittelmaBig 6,7 6,0
- Schlecht 0,5 0,5
- Anfangs gut, spater schlechter 0,2 0,2
- Anfangs schlecht, spater besser 0,0 0,1
N 2.362 1.109
Zuverldssigkeit der Angaben
- Insgesamt zuverlassig 98,0 98,4
- Insgesamt weniger zuverlassig 14 1,1
- Bei einigen Fragen weniger zuverlassig 0,6 0,5
N 2.362 1.109
Blick auf Bildschirm
- nie 74,6 74,3
- manchmal 10,5 16,4
- héufig 3.9 51
- immer 10,4 4,0
- Befragter hat selbst ausgefiillt 0,6 0,2
N 2.362 1.109
Interviewdauer
- bis 39 Minuten 19,4 14,8
- 40-59 Minuten 55,7 60,3
- 60-74 Minuten 18,1 19,2
- 75-99 Minuten 59 50
- 100 Minuten u. langer 09 0,7
Durchschnitt 51,0min 51,1min
N 2.360 1.109
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7 Vergleich von Randverteilungen des ALLBUS und des
Mikrozensus

Eine Mdglichkeit zur Priifung der Stichprobenqualitdt der ALLBUS-Nettostichproben besteht im Ab-
gleich der Verteilungen standarddemographischer Variablen mit den entsprechenden Verteilungen des
Mikrozensus. In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse dieser Nettovalidierung fiir die ALLBUS-
Erhebungen ab dem Jahr 2002 prasentiert, um die Abweichungen besser vergleichen und einschatzen
zu konnen. Als Referenz fiir die ALLBUS Erhebungen dienen jeweils die Mikrozensen der Vorjahre, da
die Stichprobenziehung des ALLBUS jeweils am Ende des Jahres vor der Erhebung erfolgt (siehe die
folgenden Ubersichten 18 - 31). Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit friiheren ALLBUS-Erhebungen
wurde flir den Abgleich jeweils die erwachsene deutsche Bevélkerung in Privathaushalten als Grundge-
samtheit gewdhlt. Die untersuchten Variablen wurden auf einen vergleichbaren Stand recodiert, um so
eine weitgehend dquivalente Operationalisierung der Merkmale zu erzielen (vgl. dazu im Einzelnen:
Koch, 1998). Im GroBen und Ganzen entsprechen die gefundenen Abweichungen bei den ALLBUS-
Erhebungen - somit auch beim ALLBUS 2014 - den schon an anderen Stellen berichteten Befunden
(z.B. Groves 1989, Koch 1998).

Frauen waren in West- und in Ostdeutschland wie in den meisten vorhergehenden Erhebungsjahren
leicht unterreprasentiert.

Auch in Hinblick auf die Altersstruktur der ALLBUS-Befragten finden sich ein bekanntes Muster. Im
Westen und im Osten sind die Abweichung bei den der altesten Gruppe, der der liber 70-Jahrigen, am
groBten. Diese sind im Vergleich zum Mikrozensus unterreprasentiert. Im ALLBUS 2014 sind wie in
einigen Vorjahren auch die Gruppe der 50 bis 59 Jahrigen sowohl im Westen wie im Osten lberrepra-
sentiert.

Auch in den ALLBUS-Erhebungen findet sich der bekannte Bildungs-Bias (Mittelschichts-Bias) von
Umfragen. Der Anteil von Personen mit niedrigeren Bildungsabschliissen liegt immer - mehr oder
weniger deutlich - unter dem betreffenden Anteil des Mikrozensus. Generell fallen die Abweichungen
hier groB aus. Im Jahr 2014 ist diese im Osten aber nahezu doppelt zu hoch wie in den Erhebungen
2008-2012.

Die Verzerrungen in Hinblick auf die berufliche Stellung betreffen in Westdeutschland vor allem die
Angestellten, die unterreprésentiert sind. In Ostdeutschland fallen die Abweichungen zum Mikrozensus
etwas geringer aus. Hier sind die Personen, die sich noch in Ausbildung befinden, am stérksten unter-
reprasentiert.

Beim Familienstand bewegen sich die Abweichungen zum Mikrozensus im tiblichen Rahmen. Vor allem
im Osten ist der Anteil der Verheirateten im ALLBUS zu hoch. Demgegeniiber fillt im Westen der Anteil
der Geschiedenen/Verwitweten, im Osten der Anteil lediger ALLBUS-Befragter zu niedrig aus. Auch die
Abweichungen beziiglich der HaushaltsgréBe befinden sich im diblichen Rahmen. Einpersonenhaushal-
te sind in Ost und West leicht unterreprasentiert.

Die Unterschiede in den Regionalverteilungen zwischen den ALLBUS-Erhebungen und dem Mikro-
zensus (Referenz: Mikrozensus 2011) sind insgesamt gering. Im Westen ist Baden-Wiirttemberg am
stirksten lberreprasentiert und Nordrhein-Westfalen am stérksten unterreprasentiert. Was die Ostlan-
der angeht, ist Brandenburg im ALLBUS 2014 zu stark vertreten, wahrend Sachsen deutlich unterre-
prasentiert ist.



Konzeption und Durchfiihrung der ,Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS) 2014

61

Ubersicht 21: Geschlecht (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,3 449 40,2 40,5 34,9 37,6 35,0
Mannlich 479 48,1 48,5 48,3 48,4 48,5 48,4 1.0 1.4 -0,1 0,8 -0,4 1.7 2,7
Weiblich 52,1 51,9 51,5 51,7 51,6 51,5 51,6 -1,0 -1,4 0,1 -0,8 0,4 -1,7 -2,7
Dissimilaritatsindex 1,0 1,4 0,1 0,8 0,4 1.7 2,7
Ubersicht 22: Geschlecht (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, Ost)
Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,2 47,6 42,8 39,8 33,4 37,6 35,1
Mannlich 48,4 48,5 48,8 48,7 48,8 489 48,8 2,2 -0,1 -0,5 0,6 2,1 0,1 15
Weiblich 51,6 51,5 51,2 51,3 51,2 51,1 51,3 -2,2 0,1 0,5 -0,6 -2,1 -0,1 -1,5
Dissimilaritatsindex 2,2 0,1 0,5 0,6 2,1 0,1 1,5
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Ubersicht 23: Alter (Differenz zum Mikrozensus in Prozen tpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,3 449 40,2 40,5 34,9 37,6 35,0
18 bis 29 Jahre 15,0 15,0 16,2 16,4 16,8 16,9 16,4 1.4 1.3 -24 -1,9 -0,3 1,0 1,2
30 bis 39 Jahre 19,5 18,3 16,9 15,3 13,9 13,3 13,3 1,0 1,2 -0,8 -1,7 0,0 -1,8 0,3
40 bis 49 Jahre 18,0 18,7 19,8 20,3 20,6 19,9 18,8 0,4 2,3 0,4 0,3 -0,3 0,1 0,2
50 bis 59 Jahre 15,5 15,2 15,3 16,2 16,6 17,3 18,1 0,5 -1,9 1,7 0,9 0,8 1,7 2,0
60 bis 69 Jahre 16,3 16,9 15,8 15,0 14,2 13,5 13,6 0,0 0,5 2,2 0,8 1,2 14 0,2
70 Jahre u. dlter 15,8 15,9 16,0 16,7 17.8 19,2 19,8 -3.3 -34 -1,0 1,6 -1.3 -2,4 -4,0
Dissimilaritatsindex 3.3 53 43 3,6 1,9 4,2 4,0

Ubersicht 24: Alter (Differenz zum Mikrozensus in Prozen tpunkten, Ost)

Mikrozensus ALLBUS

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,2 47,6 42,8 39,8 33,4 37.6 35,1
18 bis 29 Jahre 16,9 16,9 17.9 18,0 17.3 16,1 143 -1,0 0,1 -2.3 -4.3 -1,7 -1.5 1,1
30 bis 39 Jahre 17,6 16,1 14,6 13,5 13,2 12,9 13,5 0,6 -0,4 -0,8 -2,4 -2,8 -0,4 0,0
40 bis 49 Jahre 19,0 19,4 20,0 19,5 19,1 18,5 17.2 3.8 03 03 -0,3 1.8 -0,5 -1
50 bis 59 Jahre 15,4 15,1 15,6 16,8 18,1 18,6 19,1 0,8 0,9 3,1 2,0 16 2,2 2,7
60 bis 69 Jahre 17,0 17.9 16,8 15,6 14,4 14,0 14,6 -0,9 0,4 0,3 2,8 1.9 2,7 2,4
70 Jahre u. 3lter 14,2 14,7 15,1 16,4 17,9 19,9 21,2 -33 -1,4 -0,7 24 -0,9 -2,5 =30
Dissimilaritatsindex 52 1.8 3.8 7.1 53 49 51
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Ubersicht 25: Schulabschluss (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 2013 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2014
Ausschdpfung (%) 473 449 40,2 40,5 349 37,6 35,0
Bis Volks-/ Hauptschul- 537 52,2 50,1 483 466 | 447 26| -122 -6,1 -6,8 50 7.0 7.9 -8,1
abschluss
Mittlere Reife, Fachhoch-| =70 | 279 | 289 | 207| 301| 312| 319 5,1 45 4,4 03 2,2 21 0.1
schulreife
Abitur, Fachhochschule, 19,3 19,9 21,0 22,0 233 24,1 255 7.1 15 24 46 48 5,7 8,0
Hochschule
Dissimilaritatsindex 12,2 6,1 6,8 50 7.0 7.9 8,1
Ubersicht 26: Schulabschluss (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, Ost)
Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 2013 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2014
Ausschdpfung (%) 472 476 428 39,8 33,4 37,6 35,1
Bis Fachhochschulreife 82,6 82,1 80,6 80,0 79,0 78,4 77,4 -82 -1,9 -3,4 -5,6 -75 60| -118
Abitur, Fachhochschule, 174 179| 194 200| 210| 216| 226 8,2 19 3.4 5,6 74 60| 118
Hochschule
Dissimilaritatsindex 8,2 1,9 3,4 5,6 7.4 6,0 11,8
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Ubersicht 27: Berufliche Stellung (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,3 449 40,2 40,5 34,9 37,6 35,0
Arbeiter 26,7 24,1 24,0 24,2 204 21,0 17,7 -3,6 2,3 -0,5 0,7 1.8 09 1,6 1,0
Angestellte 51,0 52,6 53,0 53,2 58,1 57,6 61,6 1,6 -3,8 -1,2 -5,8 -2,2 -4,7 -2,3
Beamte 7.3 7.6 7.0 6,7 6,2 6,1 59 1,1 0,2 1.1 2,4 1.4 1.9 2,0
Selbstindige 11,8 12,1 12,6 12,2 11,7 11,7 11,2 0,6 1,3 11 3,7 -0,4 1,3 -1,1
In Ausbildung 3,2 3,5 34 3,6 3,6 3,6 3,5 0,3 0,1 -0,5 -0,8 -0,7 -0,1 0,4
Dissimilaritatsindex 3,6 3.9 2.2 6,7 3.2 4.8 3,4

Ubersicht 28: Berufliche Stellung (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, Ost)

Mikrozensus ALLBUS

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,2 47,6 42,8 39,8 334 37,6 35,1
Arbeiter 35,2 33,9 32,5 34,2 32,0 31,1 27,1 -2,8 -0,5 0,3 -1,6 -0,7 -0,7 -2,5
Angestellte 46,2 46,4 47,0 45,8 49,0 50,7 55,6 21 -0,7 -0,4 1,6 1,3 0,9 3.1
Beamte 4,6 4,5 4,6 4,4 4,1 4,0 3.9 0,2 -10 0,1 -0,7 1,0 1,2 -1,5
Selbstandige 9,1 9,7 1.1 10,8 10,4 10,6 10,7 3,6 54 1,9 0,7 0,5 0,5 1.7
In Ausbildung 49 5,6 4.8 4,7 4,5 3,7 2,7 -3.1 -3.3 -1,8 0,1 -2,2 -1,8 -0,8
Dissimilaritatsindex 59 10,0 23 2,4 2,8 2,5 4.8
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Ubersicht 29: Familienstand (Differenz zum Mikrozensus in Prozen tpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 473 449 40,2 40,5 34,9 37,6 35,0
Verheiratet 60,1 59,2 58,0 57,3 56,0 55,0 54,8 15 3,1 43 35 18 2,0 2,4
Verwitwet/ Geschieden 15,9 16,0 15,9 15,9 16,2 16,3 16,4 -2,6 -2,2 -0,2 -0,4 0,7 -15 -1,5
Ledig 24,0 24,7 26,1 26,8 279 28,8 28,8 1,1 -0,8 -4,2 -3,2 -2,6 -0,5 -0,9
Dissimilaritatsindex 2,6 3.1 44 3,6 2,6 1820 2,4
Ubersicht 30: Familienstand (Differenz zum Mikrozensus in Prozen tpunkten, Ost)
Mikrozensus ALLBUS
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,2 47,6 42,8 39,8 33,4 37,5 35,1
Verheiratet 57.3 56,2 54,5 53,3 52,7 52,1 51,8 2,7 2,2 2,8 2,4 3.4 41 50
Verwitwet/ Geschieden 17,5 17,2 17.1 17,2 17,3 17,6 18,0 -24 0,0 0,9 2,2 -0,3 -0,1 -3,56
Ledig 25,3 26,6 28,4 29,5 30,0 30,2 30,2 0,3 -2,2 -3,7 -4,6 -3,1 -4,1 -1,6
Dissimilaritatsindex 2,7 2,2 3,7 4,6 3.4 3941 5,0
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Ubersicht 31: Zahl der Personen im Haushalt (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,3 449 40,2 40,5 34,9 37,6 35,0
1 Person 21,2 21,5 21,5 22,3 23,1 23,6 23,7 -1,9 -3.2 0,0 -1,8 -1.7 -2,6 -4.2
2 Personen 38,3 38,6 384 38,8 39,2 39,5 39,8 -0,6 -0,5 0,8 -0,3 -0,6 0,7 -09
3 Personen 18,2 17,9 18,0 17,4 17,0 16,9 16,9 0,1 -0,7 -1,5 -1,1 -1,5 -0,5 1.4
4 Personen 15,7 15,6 15,8 15,5 14,9 14,4 14,0 1,0 2,4 -0,3 0,9 1,6 0,8 2,6
5 und mehr Personen 6,5 6,5 6.3 6,0 59 5,6 55 1.4 2,0 1.0 2,2 2,0 1,5 1,1
Dissimilaritatsindex 2,5 4.4 1.8 3,2 3,7 3,0 5,1

Ubersicht 32: Zahl der Personen im Haushalt (Differenz zum Mikrozensus in Prozentpunkten, Ost)

Mikrozensus ALLBUS

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ausschopfung (%) 47,2 47,6 42,8 39,8 33,4 37,6 35,1
1 Person 19,7 20,4 21,5 23,1 24,0 25,0 25,6 -3,3 -2,1 -1,5 -1,3 -1,6 -3,0 -3,5
2 Personen 38,0 39,1 40,0 41,3 42,9 43,8 443 -1,8 1.1 2,8 3,7 1,6 1,6 2,2
3 Personen 22,6 22,4 22,1 21,1 20,3 19,0 18,3 3,1 0,2 -2,2 -14 -1.3 0,2 -1,0
4 Personen 15,7 14,5 13,2 11,5 10,4 9,6 9,2 1,4 0,1 0,3 -1,7 -0,3 0,6 1,8
5 und mehr Personen 41 3,6 3.1 2,9 2,5 2,5 2,6 0,6 0,6 0,6 0,8 1,6 0,6 0,9
Dissimilaritatsindex 51 2,1 3,7 4,5 3,1 3,0 4,7
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Ubersicht 33: Bundesland (Differenz zum Mikrozensus in Prozen tpunkten, West)

Mikrozensus ALLBUS

2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
Ausschépfung (%) 47,2 47,6 428 39,8 33,4 37,6 35,0
Schleswig-Holstein 4,1 43 42 42 4,4 4,4 45 0,6 09 0,4 00 0,4 02 05
Hamburg 2,7 25 2,6 2.7 2,6 2,6 2,6 03 1,1 09 08 09 0.6 0,5
Niedersachsen 1,7 122 1,7 117 12,0 12,1 12,1 1,0 09 0.7 07 0,5 07 15
Bremen 10 10 10 10 10 10 10 0,5 0,6 0,6 0,1 -0,1 03 02
l\mgtrg el'e':] 26,8 26,7 26,5 26,4 26,2 26,1 26,1 13 08 03 412 1.0 2.7 -3,7
Hessen 9,1 9,0 9,1 9,1 8.9 9,0 8.9 05 3,6 14 00 03 2.1 02
Rheinland-Pfalz 6,0 6,2 6,0 6,0 6,1 6,2 6,1 0,4 0.7 00 0.1 1,2 08 11
Wu?ft‘ii?k;erg 15,5 152 15,7 158 154 15,6 15,5 0.6 1.8 0.2 02 0.7 09 2,4
Bayern 18,1 183 18.4 18,5 18,7 189 18,8 2,7 13 1,1 23 47 0.1 0.6
Saarland 16 16 16 16 16 16 15 02 0,6 00 02 0,4 07 0,4
Berlin-West 33 3,0 3,2 3,2 3,2 2,5 2.9 0,4 0,7 03 11 1,7 03 1,0
Dissimilaritatsindex 43 6,5 3,0 3.4 6,1 4,7 6,1
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Ubersicht 34: Bundesland (Differenz zum Mikrozensus in Prozen tpunkten, Ost)

Mikrozensus ALLBUS

2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

Ausschépfung (%) 472 476 | 428 39,8 334 | 376| 351
Berlin-Ost 8.4 8.3 8,7 8.8 7.6 10,6 9,1 18 23 3,0 43 1,0 33 16
Brandenburg 17,1 17,4 17.3 17,4 17,7 17.3 17,6 17 08 42 06 03 2,9 3,2
':A/ngfm”:q“e?n' 11,6 116 115 11,6 118 114 116 3,2 06 03 09 11 2,8 14
Sachsen 29,5 29,3 29,6 29,4 296 | 289 29,4 24 3,1 05 03 49 19 41
Sachsen-Anhalt 17,3 17,2 16,9 16,8 17,1 16,3 16,5 02 16 22 3,5 2,6 08 06
Thiiringen 16,1 16,2 16,0 15,9 16,2 15,4 15,8 0,9 23 11 14 2,5 0.4 0.4
Dissimilaritatsindex 51 54 57 55 6,2 6,0 57
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9  Anhang

‘ S I S Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Mannheim, im Marz 2014
Herrn
Dr. Thomas Mustermann
VerdistraBe 25
99999 Musterhausen

ALLBUS 2014: Was denken die Menschen in Deutschland? - Thre Meinung zahlt!

Sehr geehrter Herr Dr. Mustermann,

ich moéchte Sie mit diesem Schreiben bitten, an unserer Bevolkerungsumfrage ALLBUS teilzu-
nehmen. Wir, GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften, haben TNS Infratest mit der
Durchfihrung unserer Umfrage beauftragt. Der ALLBUS ist eine der wichtigsten Meinungsum-
fragen in Deutschland und wird bereits seit 1980 durchgefiihrt. Ziel der Studie ist es, Infor-
mationen zur Lebenssituation und zu den Meinungen der Bevdlkerung in Deutschland zu
sammeln. Sie haben hier die Chance, mit Ihrer Teilnahme an der Umfrage DenkanstoBe zur
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung zu liefern.

In den nachsten Tagen wird sich der flir Sie vorgesehene Interviewer personlich bei Ihnen
melden. Gerne kdénnen Sie unseren Interviewer nach seinem Interviewerausweis von TNS
Infratest fragen.

Fir Ihre Teilnahme an der ALLBUS-Befragung modchten wir uns mit 10 € erkenntlich zeigen.
Diese erhalten Sie direkt nach der Befragung bar von unserem Interviewer. Ihre Teilnahme
ist freiwillig und selbstverstandlich werden alle Datenschutzbestimmungen eingehalten.

Fur Rickfragen haben wir fiir Sie die kostenlose Telefonnummer 0800 - 100 2246 einge-
richtet, unter der Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung um Herrn Ginter
Steinacker von Montag bis Freitag zwischen 9 und 16 Uhr gerne Ihre Fragen stellen kénnen.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie an dieser wichtigen Befragung teilnehmen, und mochte
mich schon im Voraus herzlich fiir Ihre Unterstitzung bedanken.

Mit freundlichen GriBen

Prof. Dr. York Sure-Vetter
(Prasident)

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften
WWW.gesis.org - bitte wenden
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Weitergehende Informationen zur Beviolkerungsumfrage ALLBUS

e Wer sind wir und worum geht es?

TNS Infratest Sozialforschung fuhrt diese Umfrage im Auftrag von GESIS - Leibniz-
Institut fir Sozialwissenschaften durch. Federfiihrend ist Dr. Oshrat Hochman in Mann-
heim. Im ALLBUS 2016 geht es um verschiedene wichtige und interessante Themen, die
alle Altersgruppen betreffen, wie die wirtschaftliche Lage, Familie und Partnerschaft, Poli-
tik oder die Meinung zu Ausléandern, die in Deutschland leben.

Bei GESIS - Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften handelt es sich um eine 6ffentliche
Forschungseinrichtung, die von Bund und Landern finanziert wird. Eine wesentliche Auf-
gabe der GESIS ist die Beobachtung des gesellschaftlichen Wandels mit Hilfe von Umfra-
gedaten aus Erhebungen wie dem ALLBUS.

Bei TNS Infratest Sozialforschung werden seit mehr als 50 Jahren Umfragen dieser Art
durchgefthrt. Bekannt ist der Name ,Infratest" vor allem aus der Wahlberichterstattung
in der ARD.

¢ ,Warum gerade ich™ werden Sie sich vielleicht fragen

Vielleicht haben Sie sich auch schon gewundert, wie es gelingt, in Meinungsumfragen mit
wenigen Befragten zum Beispiel Vorhersagen liber den Ausgang von Landtags- oder Bun-
destagswahlen treffen zu kdnnen. Das funktioniert, weil Personen véllig zufallig von den
Einwohnermeldeamtern auf Grundlage der jeweiligen Melderechtsrahmengesetze ausge-
wahlt wurden, die stellvertretend fir alle Menschen in Deutschland befragt werden. Nur
wenn alle per Zufallsprinzip ausgewahlten Personen teilnehmen, kénnen wir auf diese
Weise Ergebnisse erhalten, die fiir die gesamte Bevdlkerung aussagekraftig sind.

Sie gehoéren zu diesen ausgewahlten Personen. Ihre Teilnahme ist selbstverstandlich frei-
willig. Ihre Meinung steht zusammen mit insgesamt deutschlandweit 3.500 weiteren Be-
fragten flr die Meinung aller 68 Millionen erwachsenen Menschen in Deutschland. Mei-
nungen lassen sich nur Uber Umfragen abbilden. Es gibt keine amtlichen Statistiken dazu.
Daher ist Ihre Teilnahme so wichtig.

¢ Worauf Sie sich verlassen konnen: Datenschutz

Selbstverstandlich werden wir alle Datenschutzbestimmungen einhalten. Der beigefligten
Erklarung zum Datenschutz kdnnen Sie entnehmen, dass mit dieser wissenschaftlichen
Studie keinerlei gewerbliche Interessen verbunden sind und Sie auch keinerlei Verpflich-
tungen eingehen. Nur weil die gewissenhafte Einhaltung aller Datenschutzbestimmungen
bei uns sichergestellt ist, sind die Einwohnermeldeamter berechtigt, uns Adressen flir
wissenschaftliche Studien zur Verfiigung zu stellen.

Bei Ruckfragen zum Datenschutz oder weitergehenden Fragen zum Projekt nutzen Sie
bitte die kostenlose Telefonnummer 0800 — 100 2246, um die Projektleitung von TNS
Infratest Sozialforschung um Herrn Glnter Steinacker zu sprechen. Sollten Sie Uber einen
Internetzugang verfligen, nutzen Sie bitte auch die Webauftritte der beteiligten Institute
(www.gesis.org/allbus und www.tns-infratest-sofo.com/), um sich einen Uberblick iber
unsere Arbeit zu verschaffen. Dies wird Ihnen einen guten Eindruck geben, mit wem Sie
es hier zu tun haben.
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