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ABSTRACT

E. Goffman character analyzes into mutual conditionality of concept of physical and social
borders abilities of persons for acquisition, disclosure and concealment of information scare. Analysis
of strategic interaction relies in Goffman’s book on explication capability expedient utilization or
duping of partner. Strategic captivation of interaction is game about zero amount, where increment is
loss second actor. Our safety is not natural something in structure of social world, but it dates from
socially array rule behavior We lived as spies in our daily life if, social world would seem as enclosing
scare, where in each moment and it is possible to meet potential cause for fear place.

Keywords: Strategic interactions; games; construction of reputation; expressive games;
focusing of note

STRESZCZENIE

E. Goffman analizuje ludzki charakter we wzajemnych uwarunkowaniach koncepcji jego
fizycznych i spotecznych granic: zdolnosci osoby do nabywania, ujawniania i ukrywania informacji.
Analiza interakc;ji strategicznych polega w ksiazce E. Goffmana na eksplikowaniu mozliwosci celowego
wykorzystania lub oszukania partnera. Strategiczne ujecie interakcji jest bowiem gra o sumie zerowe;j,
gdzie zysk jednego z aktorow jest strata drugiego. Nasze bezpieczenstwo w strukturze spotecznego
$wiata nie jest czym$ naturalnym, lecz pochodzi od spolecznie pdtrzymywanego zestawu regut
zachowania. Gdyby$my zyli w naszym codziennym zyciu jak szpiedzy, spoteczny §wiat zdawalby sie
nam jako przerazajace otoczenie, gdzie w kazdej chwili i miejscu mozna spotka¢ potencjalny powdd
do obawy.

Stowa kluczowe: interakcje strategiczne, gry, budowanie reputacji, gry ekspresyjne,
ogniskowanie uwagi
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1. INTERAKCJE STRATEGICZNE JAKO JEDEN Z WATKOW BADAN
E. GOFFFMANA

W swojej ksigzce ,,Strategic Interaction” /1969/ E. Goffman bada ludzki charakter we
wzajemnych uwarunkowaniach koncepcji jego fizycznych i spotecznych granic: zdolno$ci
osoby do nabywania, ujawniania i ukrywania informacji. Perspektywa zastosowana w tej pracy
zaklada, Ze jedna zorganizowana struktura wynajmuje obserwatora ktory zajmuje si¢
zbieraniem informacji od innych osob.

Dla zilustrowania swoich twierdzen E. Goffman bazowat na literaturze popularnej i na
informacjach o instytucjach organizacji wywiadowczych 1 szpiegowskich/ zadna inna grupa
zdaje si¢ bardziej nie dotyczy¢ tej tematyki, niz organizacje wywiadowcze/. O szczegdlnych
predyspozycjach 1 zdolno$ciach ludzi tam pracujgcych postanowit napisa¢ na kartach swej
ksigzki. Wlasnie takie organizacje sg dla autora najbardziej prawdopodobnym zrodiem
domnieman co do specyfiki rozwazanych obszarow. Specjalng uwage autor poswieca okazjom,
w ktoérych osoba informatora jest w bezposredniej obecnos$ci grupy zbierajacej informacje.

Goffmanowskie "Strategic Interaction" byly wynikiem roku jego wzajemnych
kontaktoéw w Uniwersytecie Harvarda z T. Schellingiem.

T. C. Schelling odroznia trzy gltéwne typ gier :
= -gry o sumie zerowej, ktérymi rzadzi przez czysty konflikt
= -ory koordynacyjne, gdzie czysty konflikt jest zawsze wada
= -gry o mieszanych motywach, gdzie gracze musza godzi¢ ambicje gier o sumie zerowej
z mozliwoscig wspolnych zyskow [1].

Analiza interakcji strategicznych polega w ksigzce E. Goffmana na eksplikowaniu
mozliwosci celowego wykorzystania lub oszukania partnera.

Strategiczne ujecie interakcji jest bowiem gra o sumie zerowej, gdzie zysk jednego z
aktorow jest stratg drugiego. Nie jest to wigc gra losowa, lecz rozgrywka prowadzona w sposob
celowy, wykalkulowany, z wyrachowaniem.

2. TEORIA GIER A INTERAKCJE STRATEGICZNE

M. Czyzewski zauwaza, ze koncepcja interakcji strategicznej jest w ,,najwickszym
stopniu rezultatem przyjecia okreslonej ramy odniesienia — jest probg zastosowania teorii gier”
[2]. Gracz zatem nie bedzie dazy¢ do wspolnie podzielanej definicji sytuacji lecz do wygranej
kosztem partnera. Dramaturgiczne ,,wystepy” w interakcjach strategicznych sa nazywane
»posunigciami” [3]. Jak wskazuje A. Piotrowski ,,Strategic Interaction” analizuja mozliwos$ci
racjonalnego podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka [4].

Najbardziej potrzebne organizacji wywiadowczej jest nabywanie i ochrona zlepkow
informacji, co wiecej taka organizacja musi przy tym podejrzewac wspotpracownikéw, czy
pod wplywem presji przeciwnika nie zaczng oni "gra¢ na dwie strony”. Dla organizacji
wywiadowczych, racjonalizowanie w konwencjonalnym sensie generuje szczegolng podatnosé
na zranienia , 1 dodatkowo wzrost zachorowalno$ci pracownikow. Obowigzujaca w wielu
instytucjach panstwowych zasada hierarchicznego podporzadkowania jest czasem ,kulg u
nogi” w interakcjach strategicznych.

Hierarchiczna organizacja oznacza ze czlowiek bedacy u szczytu wtadzy moze poddawaé
wszystkich podwladnych réznym psychicznym zranieniom. Hierarchiczno$¢ w kolejnych
ogniwach oznacza ponadto w perspektywie, ze ztapanie jednego szpiega moze doprowadzié
nastepnie do wpadki catej siatki. W obu przypadkach straty wyrzadzone przez nielojalnego
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cztonka moga by¢ pomnozone. Zazwyczaj zadania agentoéw sa dzielone, izolowane i
minimalizowane w aspekcie kanatow komunikacji. Te rozwigzania organizacyjne z kolei
zmniejszajg koordynacje¢ dziatania 1 niebezpiecznie hamuja potwierdzanie informacji.

W zwiazku z niestatoscig form praktycznych organizacji wywiadowczej poda¢ mozna
dwa zasadnicze fakty:

Pierwszy - duzo w pracy organizacji zalezy ostatecznie od sposobu ochrony informacji przed
strong przeciwng. Posréd wszystkich rzeczy tego $wiata informacja jest najbardziej
zabezpieczana zwlaszcza, ze moze ona by¢ kradziona bez jej usuwania /obecnie, choc¢by
kopiowanie bez zezwolenia plikow danych komputerowych nazywane internetowym
piractwem/.

Drugi - w pracy z informacja osoby wtajemniczone musza uzywaé wszystkich swoich
zdolnosci ktore posiadaja, majac swiadomos¢, ze bycie straznikiem informacji powoduje
wieksza podatnos$¢ na rdzne choroby i zmniejszong odpornos¢ na stresy.

Oczywistym jest, ze doswiadczenie agentow wywiadu bardziej niz popularne
opowiadania o tematyce szpiegowskiej, mogloby sta¢ si¢ wieloaspektowym zrédiem danych,
na ktorych opiera si¢ analiza gier ekspresyjnych.

Agenci wywiadu zwlaszcza z wielkich krajow, maja znaczne $rodki do dyspozycji,
pewne znaczenie ma rowniez ich obowigzkowy specjalistyczny trening psychologiczny po to,
by z "cichym btogostawienstwem" rzagdowym robili r6zne prowokacje, przy bardzo wysokim
ryzyku zdemaskowania.

W tym wzgledzie agenci nie sg podobni do zwyklych $miertelnikow. Ale zaréwno w
kontaktach z sobg jak 1 z osobami postronnymi musza oni zachowac spokdj, zwlaszcza w
jednym ciezkim przypadku: glowna bronig gracza a zarazem "pigtg achillesowa", na ktora
powinien uwazac, jest on sam.

Whlatanie si¢ w migedzynarodowy incydent wplatuje gracza w kolejne przypadki na
szczeblu lokalnym. Na przyktad bardzo znany radziecki szpieg R. Sorge po zakonspirowaniu
si¢ doszedl do pozycji nieoficjalnego sekretarza niemieckiego wojskowego attaché w Tokio,
gdzie znalazt si¢ po to by fotografowac tajne dokumenty w pokojach ambasady. Podczas
wykonywania tych czynnosci szpiegowskich mogtby by¢ tatwo zaskoczony.

Wystarczyloby jedno schwytanie na gorgcym uczynku, w takim miejscu, by
dramatycznie zmieni¢ oficjalng identyfikacje osoby szpiegujacej. Agenci jednak sg zdolni na
chtodno przystepowac do swojej pracy i wigzacego si¢ z nig ryzyka. Co jest szczegolnie warte
podkreslenia, to wyposazenie gracza/agenta/ i konsekwencje wynikajace ze zdemaskowania.
Posrodku jest cztowiek majacy angazowac si¢ w ztozone technicznie zadania, majacy krotki
okres dostepnego czasu na ich wykonanie. Presja odkrycia przez innych i wynikajace z niej
ujawnienie i zdyskredytowanie, jest znaczna , dlatego musi on wykonywaé swoje zadania
techniczne bez pozwolenia wptywania myslom na efektywno$¢ i szybkos$¢ dzialania, gdyz
zwigkszajac czas dziatania zwigkszatby, ryzyko, i strach, ktory z kolei moglby potegowaé
ubezwlasnowolnienie.

E. Goffman sugeruje, Ze my wszyscy musimy stawa¢ wobec tego rodzaju chwil, chociaz
mniej radykalnych w swym wymiarze...

Podobnie ukrywanie cze¢$ci radiostacji w plecaku podczas gdy pozornie idziemy na
spacer, albo regularnie wykupywac z lekcje malarstwa dla coérki, badz nadawac decydujaca
wiadomos$¢ do sojusznika podczas czynnoS$ci potrzasania r¢gkg z pracownikiem innej ambasady
podczas przyjecia, jest zaangazowany w dramaturgiczne ukrywanie. Nie ma tam jednak nikogo,
kto mogtby si¢ zorientowac jak zostaty uzyte towarzyszace ciatu §rodki maskowania czego$
lub kogo$. Nie uzywa si¢ przy tym zwyklych regul komunikacji spotecznej, jak np.
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wykorzystanie konfrontacji przez ktoérg mozemy odkry¢ udziat w niepewnych interesach, czy
kto$ np. nie fabrykowat "dobrego" motywu dla dziatan wynikajacych z ukrywanego zamiaru.

Wracajac do przyktadu R. Sorge, E. Goffman uwaza, iz jest to niezwykly czyn bohaterski
nawet w historii szpiegostwa, by czlowiek ruszyl "na miejsce" 1 ,,byt w grze” przez 14 lat
budujac swa spoteczng reputacje.

W malych uslugowych kontaktach w sklepach 1 biurach mamy okazje, ktore zawsze
powstaja, kiedy musimy prosi¢ o rade personel sklepu. Wtedy bedziemy dopiero decydowac,
jak sie do tych rad odnie$¢ przez proby analizy szczerosci stuzalczej postawy osoby nam
doradzajacej. Kiedy przechodzimy do kontaktu z osobg, ktéra ma podobne zadanie do
wykonania jak my, ma ona powdd by niemal pokrywaé swe rzeczywiste stanowisko z
atmosferg poparcia, a my mamy przestanki do proby odczytywania o czym on rzeczywiscie
mysli.

To wszystko znajduje potwierdzenie w szerokich kregach zycia spolecznego . Pewnie
kazdy dorosty kto mial przyjaciela, albo malzonka mial okazj¢ watpi¢ we wzajemne relacje.
To, wtedy wlasnie jest okazja do ekspresji naszych osobistych gierek, ale panstwowi gracze
grajg rowniez. Ten kto zarzadza sprawami panstwowymi musi podejmowacé rozstrzygajace
decyzje na podstawie wygladu i dobrej wiary w tych z kim prowadzi negocjacje , podobnie jak
praca oficera wywiadu jest uzalezniona od umiej¢tnosci poprawnego oceniania pokazow i
lojalnosci swoich podwtadnych/ agentow/.

W kazdym spotecznym potozeniu mozemy szuka¢ zrozumienia, w ktorym jeden
uczestnik bedzie obserwatorem przez co zyskuje mozliwos$¢ oceny prezentacji, a drugi bedzie
wystawiony na wyzyskanie przez manipulowanie tym procesem. Pojedyncza struktura
przypadkéw moze by¢ odkrywana i interpretowana jako taka, w ktorej oddajemy agentom
troche nas samych, a sami przez to stajemy si¢ tak rozumianymi agentami [5].

Nie powinno uj$¢ uwagi, ze interakcja strategiczna jest, blisko Meadowskiej psychologii
spotecznej skad pochodzi tez nazywa symbolicznego interakcjonizmu. Nigdzie bardziej, niz w
analizie gier aktor spoteczny moze przedstawia¢ siebie w polu widzenia drugiej osoby i
postrzega¢ rzeczy chwilowo z jego punktu widzenia/ nawigzanie do koncepcji jazni
odzwierciedlonej/. A jednak nie jest do konca pewne, czy istniejg znaczace historyczne zwigzki
miedzy dwoma typami analizy.

W kazdym razie interakcje strategiczne wydaja si¢ posuwaé naprzdéd symboliczny
interakcjonizm poprzez dwa podejscia.

Pierwsze, podejScie strategiczne, poprzez naleganie na pelng wspotzaleznos¢ wynikoéw od
wzajemne] $wiadomosci tego faktu, i na robieniu uzytku ze zdolnosci i wiedzy, utrzymuje
naturalne $rodki wykluczajace z rozwazan tylko niektore rodzaje wspotzaleznosci. To jest
wazne dla badacza w przypadku, gdy wszystkie wspolzaleznos$ci sa wlaczane w badania
interakcji czego$ ledwie si¢ wyrdzniajacego.

Drugie podejscie zostato zastosowane w gtownej pracy T. C. Schellinga [6]. Strategiczna
interakcja adresowana jest bezposrednio do dynamiki wspolzaleznosci wplatujac wzajemna
swiadomo$¢, odszukuje podstawowych ruchow i sprawdza naturalne zatrzymujace si¢ punkty
w potencjalnie nieskonczonym cyklu dwu graczy bioragcych udzial w rozwazaniach, ich
rozwazaniach i rozwazaniach kazdego innego 1 tak dale;j.

Mowigc o gléwnym analitycznym argumencie E. Goffman ma na mysli strukture
interakcji strategicznej, ktora jest catkiem formalna, nie ma zadnych granic w jej stosowaniu
wlaczajac w to rowniez typy szczegdlnie skomplikowane, przynajmniej jak dlugo jako
uczestnicy s3 blokowani w kwestii wlasnych spostrzezen czy wzajemnych proroctw i sa
zobowigzywani wybra¢ co§ z dostgpnego w wysokim stopniu ustrukturyzowanego biegu
rzeczy. Z tego powodu wilaczanie jakiegokolwiek rodzaju splaty zobowigzania przez podejscie
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gier stanowi tatwy dodatek do niemal wszystkiego co jest rozwazane pod Zle zdefiniowanym
hastem "interakcja". Ponadto jakkolwiek interakcja nie bytaby definiowana musi istnie¢ zgoda
co do uwiktania aktordw, przypisania i oddania wewnetrznej strukturze i zamiarom oraz ich
sktonno$ciom. Dlatego podejscie strategiczne zawsze bedzie ,,po czyjejs stronie”; to jest
wazne i powinno by¢ jasne, zwlaszcza wtedy gdy mowimy o granicach jego stosowania [7].

Badanie warunkow wzajemnych proroctw jest punktem startowym "Strategic
Interaction", gdzie analizuje struktur¢ i tak zorientowane strategie interakcyjne. ,,Gry
ekspresyjne" na marginesie struktury interakcji przypadkowych - mowig o kontroli informacji
[8]. Istnieje ryzyko w nawigzywanych i utrzymywanych interakcjach, zwigzane z wigkszymi
mozliwosciami oszukiwania [9]. Ekspresja gier pocigga za sobg zainteresowanie przetozonego
uzyskanymi od podwladnego informacjami, a podwladny bedac zainteresowany
kontrolowaniem informacji przez przetozonego, zbiera owoce. Podwtadny robi ruchy niby
nieswiadomy, a z drugiej strony umyslnie wystawia si¢ na obserwacje, podczas gdy
przetozony probuje rozrozniac rzeczywistos¢ od spostrzezen [10].

Mozliwos¢ falszowania informacja i falszowania sfalszowanych informacji przez
podwladnych stawia przetozonego w stan niepewnosci co do prawdziwosci dziatan
podwtadnych. Dlatego przetozony réwniez moze "przeswietla¢" podwladnego zostawiajac go
Ww stanie niepewnosci co to tego, jak jego dziatania sg interpretowane przez przetozonego .
Rozréznienie miedzy rolami przetozonego i podwladnego, zatamuje si¢ pod wptywem stanu
wzajemnej podejrzliwosci. Jako przetozony probuje przeswietla¢ dzialalnos¢ podwtadnego,
podwladny jest zainteresowany by zdoby¢ zaufanie przetozonego i1 umie¢ wlasciwie
interpretowac jego posuni¢cia. Kazdy szpieg jest dlatego podwdjnie zakonspirowany a kazdy
zakonspirowany jest podwdjnie szpiegiem [11].

E. Goffman sugeruje, ze gry ekspresyjne sg czgscig niemal kazdej sytuacji spoteczne;.
Strategiczna interakcja rozni si¢ od gier ekspresyjnych tym, ze wprowadza nie tylko
manipulacje informacjami, ale tez ocen¢ kierunku dziatania [12].

Strategiczna interakcja na marginesie spraw graczy musi zaktadaé w planowaniu
zamierzen racjonalne dziatanie. Te dziatanie uwzglednia:

* ruchy przeciwnika

= kod operacyjny, lub orientacja na granie, wywieranie wptywu na to jak gracze graja

= postanowienie przeciwnika, by kontynuowac gre bez wzgledu na koszty

= stan informacji lub wiedza o przeciwniku, o jego wtasnym i innych potozeniu

= zasoby i zdolno$ci przeciwnika

= atrybuty gracza

= warto$¢ gracza

= integralno$¢ gracza, lub zaangazowanie w kontynuowaniu lojalno$ci wobec interesow
grupy, az gra si¢ zacznie [13].

Interakcje strategiczne to wzajemne ocenianie, w ktorym przeciwnicy probuja sporzadzac
mape swych wlasnych najlepszych sposobdéw dziatania na podstawie wyliczenia mozliwosci
dzialania przeciwnika [14].

Wkiad pojeciowy interakeji strategicznych do socjologii E. Goffman widzi w tym, ze
funkcjonuja one réwniez poza symbolicznym interakcjonizmem ograniczajac ogniska/focus/
komunikacji poprzez analizowanie interakcji zakladajacych wzajemng rozstrzygalnosé,
swiadomo$¢ wspotzaleznosci wynikdw, 1 zdolnosci strukturyzowania dziatan na podstawie
kalkulacyjnej oceny innych mozliwych ruchow i1 wzgledow [15].

Jest jasne, ze goffmanowskie rytualy i metafory gier rozbiegaja si¢ szeroko po wielu z
jego pracach. "The Nature of Deference and Demeanor" [16] prawdopodobnie jest najbardziej
czystym zrodtem jego analizy rytuatu, podczas gdy w ”Strategic Interaction” sa zaledwie jakie$
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aluzje E. Goffmana odnos$nie rytualnej metafory. Wazne jest rdwniez i to, by widzie¢ ze
poszczegbdlne metafory nie sg ze sobg sprzeczne, jak pokrewna metafora teatru, ktora wskazuje
interpretacje. My sami strategicznie kreslimy nasze prezentacje i kierunki dziatania oraz
interakcji, czgsto w celu bycia zywotnym cztonkiem moralnie spoistego porzadku spotecznego.
Z jednej strony prezentacja okreslonego typu moralnosci wymaga strategii, z drugiej strony
porzadek rytualny wymusza nasze prezentacje i strategiczne dziatania - méwi A. Branaman,
komentujac ustalenia Goffmana [17].
Goffman uzylt analogii gier w dwoch kierunkach:
= ogniskowanie uwagi na dziataniach generowanych przez kasyna gry,
= ogniskowanie uwagi nana rozmaitych dzialaniach agentow w r6znych formach tajnych
operacji

Whplatanie zawsze jest ze rownolegla do codziennego $wiata istnieje; a zatem gry
ekspresyjne probuja sugerowaé, ze poszczegoélne struktury przypadkoéw "przedstawiaja
agentow jako nieco podobnych do nas, a my wszyscy jesteSmy nieco podobni do agentow"
[18]. Przy kazdej okazji podejmuje proby promocji stownika uzywanego w kasynie dla analizy
codziennego zycia: w "Where the Action is" daje podstawowy zarys terminow takiego
stownika. ,,Dzialanie” jest potaczone ze stwarzaniem szansy, jak to ma miejsce podczas gry,
w ktorej mozliwe wyniki podlegaja ocenie szans. Gracze ryzykujg stawki probujac wygrac
nagrode. Stawka i nagroda tacza si¢ w formie naczynia. Szansa na wygrang moze byc¢
teoretyczna lub faktyczna.

Zaptata jest uzalezniona od rozmiardéw puli po tym, jak gracz podjat zaktad. Nagroda dla
zwyciezey/np. puchar/ wymusza u gracza ped do ryzyka. Akcja zaczyna si¢ wraz z zaktadami
wzmacniana stawianiem, gra jest wtedy w toku, wyniki sg oglaszane a pienigdze wymieniane.
W stowniku uprawiajacych hazard: akcja jest "uporzadkowana, rozstrzygajaca, wyjawiajaca i
regulujaca” [19].

Goffman uzupehit ten stownik w "Strategic Interaction" taczac z dyskusja o innych
typach "ruchow" dostepnych dla graczy w nie kasynowych grach gdzie akcja nie przechodzi
od umowy do ujawnienia w przelotnej chwili. Te ruchy si¢gaja od §wiadomosci 1 naiwnych
gestow nieswiadomie robionych przez poszczegodlne osoby, do kontrolowania ruchow ktore
moga mie¢ zamierzony skutek w grze i odkrywania ruchoéw, ktére probuja odstania¢ kontrolg
ruchow. Nalezy przy tym pamigtac, ze odkrywane ruchy moga by¢ réwniez grane.

Rozroznienie migdzy gra w kasynie i1 grag szpiega polega tylko na tym, ze pierwsza jest
wynikiem splaty dtugu podobnie zdarza si¢ w tym samym pasmie do§wiadczen, bedac wazna
czg¢$¢ ich uroku. Kasyna oferuja rozstrzygajace i trafne akcje, ktére sg nieporownywalne z
czymkolwiek z codziennos$ci, albo $wiat szpiegostwa. Ceng calo$ciowej oferty kasyna jest
ryzyko wigksze od stawki: gracze tez sg ograniczeni co do formy i1 zawarto$ci dopuszczalnych
ruchéw. Gry takie jak oczko /blackjack/sg rozgrywane zgodnie z zasadami semiotyki, ktora
zmniejsza mozliwo$¢ jakiegokolwiek oszustwa podczas gry, albo argument nast¢pny: gracze
czynnie s3 zniechecani od siggania po karty, i moga sygnalizowa¢ zamiar zagrywki
rozdajacemu bez udziatu ustnej komunikac;ji.

W zyciu codziennym albo $wiecie szpiegowskim sprawy sg bardziej skomplikowane.
Zaczyna si¢ problem pozadanego wyniku: podczas gdy oczko wyrdznia optymalne wyniki, w
innych sytuacjach pozadane zakonczenia gry sa wielorakie i trudne do rozroznienia. To jest
"ktopot" w zwigzku z uzywaniem analogii gier, poniewaz jasno wyroznieni gracze moga sadzi¢
catkiem co$ innego o tym samym wyniku. Warto$¢ zaktadu jest, wtedy wigksza niz sptata
dhugu. To sugeruje ze splata dlugu moze by¢ srodkiem do innego zakonczenia, co sugerowat E.
Goffman przy koncu "Strategic interaction" poprzez uznanie, ze jego zmyslony bohater
"Harry", moglby by¢ gotowy do opuszczenia badz przegrania pewnych gier, aby wygra¢ wojne
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[20]. Zatem, chociaz ruchy graczy sa centralne dla analogii gier, s3 one wykorzystywane w
potozeniach, w ktérych okreslenie szansy na zwycigstwo jest niepewne.

Analogie gier sg tez komplikowane przez termin "gracz", termin, ktory skrywa wazne
réznice migdzy graczami, ktorzy moga by¢ pionkami, 1 to w jakim§ fizycznym
niebezpieczenstwie, lub znakiem, zwyczajng ekspresja pozycji. Z historii dyplomacji wiemy,
ze graczem moze by¢ rowniez nuncjusz, to jest ktos, kto przedstawia grupe, albo prokurator,
czyli kto$, kto prowadzi pertraktacje w czyjej§ sprawie. Te pozycje sa polaczone w
nowoczesne] roli ambasadora. Z historii nowoczesnego kasyna wiemy tez, ze zawsze kilku
graczy to amatorzy, ale sa tez gracze zawodowi, uzywanych przez lokal do generowania
sprzyjajacej atmosfery zaaferowania 1 szcze§liwego grania . Oni grajg z pozyczanych srodkow
1 nie doprowadzaja do Zadnej przewagi, ich rola to po prostu zajmowanie przestrzeni stotu,
ktory inaczej mogltby oniesmiela¢ swiezo przybywajacych graczy.

Istnieja rozne rodzaje graczy w zaleznosci od tego, kto szuka rozmaitych wynikow na
catkiem roznych drogach [21]. E. Goffman ostrzega nas, ze chociaz wszystkie stowa sg
przedstawieniem tego czy innego rodzaju, szczegolne znaczenie maja znajomosci wymagajace
uprzedniej wiedzy o tego rodzaju graczach, ktorzy je puszczaja w obieg [22].

3. POLSKIE ZASTOSOWANIE TEORII INTERAKCJI STRATEGICZNYCH

Na polskim gruncie szeroko znany jest tylko jeden przyktad zastosowania praktycznego
regul interakcji strategicznych [23]. W ,,Strategic Interaction” niedookreslone jest pojecie
pozytku, mozliwosci réznorodnych oczekiwanych wynikow, i rozmaito$¢ pozycji graczy,
funkcjonujg wobec istnienia waznych czynnikow, ktore sg zewnetrzne do rozpoczetej gry.
Bardziej niz zwycigstwa, gracze szukajag mechanizmoéw, oni chcg wiedzie¢ gdzie one sg i jak
oni mogg dosta¢ ich wzor. Poszukiwania takie stoja w ciekawej pozycji w stosunku do rytuatu:
chociaz czgsto narzekamy placac honorowa daning innym , oni niemniej jednak podtrzymuja
podstawe indywidualnego honorowego dhugu. Usprawiedliwieniem dla profanacji tamtych
tamujacych akcje dziatan jest zalozenie, ze oni sa osobami niegodnymi honorowego
traktowania [24].

W omawianej pozycji dyskutuje si¢ o codziennych styczno$ciach spotecznych jako o
interakcyjnych ruchach przedstawianych przez graczy.

4. WNIOSKI

E. Goffman kontynuuje na bazie niezwyktego zrodta prawdziwe i zmyslone historie o
szpiegostwie jako sposobie prowokowania naszego umyshu, co jest typowe dla doczesnego
Swiata. W tym nastroju, méwi nam, ze chociaz mamy teraz zlg pass¢ to moze by¢ to tylko
mniejszy wycinek z naszego dnia, u szpiega natomiast moze to powodowac niepokdj i obawe
zdemaskowania. Nasze bezpieczenstwo w strukturze spotecznego $wiata nie jest naturalng
cechg tego $wiata, ale pochodzi zamiast tego od ogolnie utrzymywanego zestawu regut
zachowania. GdybysSmy zyli w naszym codziennym zyciu jak szpiedzy, spoleczny Swiat
zdawalby si¢ nam jako przerazajace otoczenie, gdzie kazdy moze spotkaé potencjalny powdd
do obawy.
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