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Przedmiot badan 1 cel pracy

W pazdzierniku 2012 roku przyszedlem na spotkanie transplantologdw
z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Norberta Barlickiego w Y.odzi ze studentami
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu f.odzkiego, nie wiedzac, ze przez
nastepne 5 lat bede zajmowal si¢ przeszczepami. Lekarze promowali ideg transplantologii,
ale takze na podstawie wlasnej praktyki sygnalizowali pewne problemy natury spoleczno-
kulturowej, wplywajace na postawy pacjentow wobec przeszczepow. Podczas tego
spotkania zrodzil si¢ w mojej glowie pomyst wspolpracy ze srodowiskiem medycznym.
Jako student etnologii mialem w swoich rekach narzedzie, ktérym nie dysponowali
lekarze — warsztat etnograficzny. Transplantolodzy wskazali mi gtéwne problemy, z jakimi
borykaja si¢ w swojej pracy. Chodzito o stosunek zwyklych ludzi — pacjentéw 1 ich rodzin
— do transplantacji. Wspolnie z lekarzami stwierdzilismy, ze potrzebne jest co§ w rodzaju
,»etnografii obaw przed przeszczepami”. Antropologia medyczna z jej metodologia wydata
mi si¢ wrecz predestynowana do zglebienia tej zlozonej kwestii. Stad modj pomyst
na doktorat z antropologii medyczne;. ..

Przedmiotem moich badan sa potoczne wyobrazenia o przeszczepach
na podstawie wywiadéw z mieszkanicami wsi — Woli Krzysztoporskiej. Moim celem jest
nie tylko prezentacja postaw wobec transplantaciji egzystujacych w lokalnej spotecznosci,
ale takze analiza 1 interpretacja ich przez pryzmat antropologicznych kategorii rzucajacych
na nie $wiatlo, w ktérym wyobrazenia te jawia si¢ jako pelne kulturowych znaczen. Chce
ukaza¢ swoista ,,topografi¢” potocznych przekonan o przeszczepach. Innymi stowy,
badam pozamedyczne czynniki mogace wplywac na ocene transplantacji. Mam nadzieje,
ze wyniki dadza lekarzom wglad w gleboka strukture podszytych nieufnoscia Igkow przed
przeszczepami. W swiecie zachodnim od antropologdw medycznych wymaga si¢ m.in.

mediacji miedzy lekarzami i pacjentami. Moja praca, jak sadze, wpisuje si¢ w te teleologie.



Teren, informatorzy, otganizacja badan i struktura

pracy

Wola Krzysztoporska jest wsia gminna, lezaca w powiece piotrkowskim (woj.
todzkie). Wies znajduje si¢ przy samej drodze krajowej nr 1 (tzw. ,,glerkowcee”), ktérg
do najblizszego miasta (ok. 15 km) — Piotrkowa Trybunalskiego — jedzie si¢ kwadrans,
do Lodzi zas (ok. 60 km) — godzing

Gmina Wola Krzysztoporska graniczy:

- od poéinocy z gming Grabica (pow. piotrkowski) i Piotrkowem Tryb. (miastem,

w ktorym mieszkancy Woli Krzysztoporskiej pracuja, ucza si¢ i spedzaja czas

wolny: chodza do kina, robig wigksze zakupy itp.),

- od wschodu — z gmina Rozprza (pow. piotrkowski; Rozprza do 1869 roku byla

miastem, pod koniec XIX wieku Zydzi stanowili ponad 60% jej mieszkaficw?),

- od potudnia — z gming Kamiensk (miasto w pow. radomszczanskim),

- od zachodu — z gming Druzbice (pow. betchatowski) 1 gming Belchatéw (miasto,

siedziba powiatu, drugie po Piotrkowie Tryb. miasto, w ktérym na co dzient bywaja

mieszkancy Woli Krzysztoporskiej).

Z danych Referatu Spraw Obywatelskich tutejszego Urzedu Gminy? wynika,
ze pod koniec 2015 roku w calej gminie bylo 11836 mieszkancéw. W 2015 roku na $wiat
przyszto 115 dzieci, a zmarly 134 osoby. Znaczaca dla kredlonej przeze mnie
charakterystyki Woli Krzysztoporskiej jest informacja, jaka znajduje si¢ na stronie
internetowej gminy: ,,Ale jest i dobra wiadomos§¢ — ludzie z innych miejsc w Polsce
chetnie si¢ u nas osiedlaja. Nowych zameldowan na pobyt staly bylo az 326
(wymeldowan 115). Na pobyt czasowy zameldowalo si¢ 175 oséb” [http://www.wola-
krzysztoporska.pl/ile-nas/, dostep internetowy: 02.04.2017; wyttuszczenie — S.1..].

Zdecydowalem si¢ na przeprowadzenie badan terenowych w  Woli

Krzysztoporskiej z paru powodoéw.

! http:/ /www.kirkuty.xip.pl/rozprza.htm, dostep internetowy: 02.04.2017.

2 http:/ /www.wola-krzysztoporska.pl/ile-nas/, dostep internetowy: 02.04.2017.



Po pierwsze, sklonily mnie do tego rozmowy z transplantologami
z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Norberta Barlickiego w Yodzi, ktére
poprzedzily méj wyboru terenu. Lekarze niejako zglosili zapotrzebowanie na wstuchanie
sic w glos §rodowiska wiejskiego na temat lgkéw towarzyszacych pacjentom na mysl
o przeszczepach. Lekarzom w ich praktyce nie starcza na to czasu, bowiem zglebienie
spoleczno-kulturowych kontekstow transplantacji wymaga etnograficznych badan
terenowych. Sugestie lekarzy, aby wybra¢ §rodowisko wiejskie jako teren, pociagnely
za sobg mo6j wybor Woli Krzysztoporskiej.

Po drugie, jak pokazuja badania ankietowe, ,,postawy mieszkancow miast
w wickszym stopniu wskazuja na propagowanie idei transplantologii w stosunku
do mieszkaficéw wsi” [Scisto i in. 2013]. Jest to dla mnie swojego rodzaju zacheta,
aby dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o funkcjonujacych na wsi obawach w stosunku
do przeszczepéw, stojacych za takimi, a nie innymi deklaracjami. Chodzi mi o podloze
tych lekow i pewna ,,topografi¢ kulturowych obrazow”, ktore moga wplywac na postawy
wobec transplantacii.

Po trzecie, do Woli Krzysztoporskiej przyjechatem pierwszy raz w 2010 roku —
trzy lata przed przystapieniem do badan. Z Woli pochodzi Julia, moja rozmdwczyni
1,,przewodniczka” po tej wsi. Dzigki niej poznatem mieszkancow, najwazniejsze miejsca
w Woli, osoby, ktére mozna by nazwac Bystroniowskimi z ducha autorytetami wiejskimi
[zob. Bystron 1947], gléwne problemy, z jakimi borykaja si¢ tutaj ludzie, ich codziennosé
1 $wigtecznos$¢, sprawy, jakie zaprzataja uwage mieszkancom wsi.

Po czwarte, wybor padl na t¢ wie§ takze z powodow pragmatycznych.
Etnograficzne badania terenowe wymagaja od antropologa intensywnej obecnosci
na miejscu. W terenie spedzilem 2z przerwami ponad dwa lata (od kwietnia 2014
do wrzesnia 2016 roku). Nie zawsze prowadzilem systematyczne wywiady, takze
prywatnie rozmawiatem z wolanami, poznajac ich coraz lepiej. Dzi¢ki zyczliwosci rodziny
Julii, moglem zamieszka¢ w Woli, w ich domu, nie muszac troszczy¢ si¢ o dojazdy
z Y.odzi.

Po piate, Wola Krzysztoporska to wie§ osobliwa, lecz jej charakter wydaje si¢
symptomatyczny dla czasow wspdlczesnych. Jak za chwile to wyjasni¢ — jest to wies
o silnych tradycjach robotniczych. Chociaz jej mieszkancy wywodza si¢ z chlopstwa

gospodarujacego tutaj na roli od pokolen, to miejscowy przemysl zmienil charakter

-



miejscowosci. Rolnictwo pozostaje dzisiaj gléwnym rysem okolicznych wsi, polozonych
na péinoc od Woli: Oprzezowa, Rokszyc, Woznik. Natomiast Wola Krzysztoporska,
ale takze pobliskie Wygoda oraz Krezna przypominaja raczej spokojne przedmiescia.

Po szoste, w Woli Krzysztoporskiej od poczatku XXI wieku przekazywana jest
z ust do ust miejska legenda o ,,zlodziejach nerek” spod miejscowej dyskoteki [zob.
Latocha 2015b]. Interlokutorzy deklaruja na ogdl, ze nie wierzaq w histori¢ niesiona przez

te opowiesc, lecz faktem jest powszechna w tej wsi jej znajomosc.

Wola Krzysztoporska — wczoraj i dzis

Zr6det do dziejow Woli Krzysztoporskiej w postaci opracowari historycznych nie
ma. Innymi slowy, historia (w sensie akademickim) tej wsi raczej nikt si¢ nie zajmowal.
Nie ma takze typowej, regionalistycznej monografii. Modyfikujac nieco tytul ksiazki
o 16dzkich kamienicach autorstwa Grazyny Ewy Karpinskiej [zob. 2000] i pozwalajac
sobie na pewna niescisto§¢, stwierdzam, ze Wola jest miejscem niewyodrebnionym
ze §wiata. Nie zgodzilby si¢ ze mnag Wlodzimierz Dajcz, urodzony tutaj autor ksigzki
Odlamki czasn [zob. 2011], w ktorej Wole Krzysztoporska przedstawia jako — jak
powiedzieliby antropolodzy — orbis interior. Nie zgodzilaby si¢ ze mna i1 Helena
Szereszewska?, takze tutaj urodzona autorka Jdzefa i Hany [zob. 1998], ksiazki o lokalnym
$wiecie, ktory przeminal. H. Szereszewska opowiada swojego rodzaju kosmogoniczny mit
czy raczej legende etiologiczng o powstaniu Woli Krzysztoporskiej. Obie ksigzki sa
cennym, pelnym kulturowych znaczen Zzrédlem do zmitologizowanych dziejow tej wsi,
lecz nie s to opracowania historyczne w sensie $cistym.

W takich sytuacjach przychodzi z odsiecza monumentalny SZownik geograficzny
Krilestwa Polskiego i innych krajow stowiasiskich z konca XIX wieku. Jest w nim informacja

o Woli Krzysztoporskiej:

(...) w§, fol. i dobra, pow. piotrkowski, gm. Krzyzandw, par. Bogdanéw, odl. 12 w. od Piotrkowa,

ob. Krgysztoporska Wola. W 1827 r. bylo 21 dm., 121 mk. Lib. Ben. Yaskiego w opisie par.

3 Helena Szereszewska (1891-1978) — wnuczka Jozefa (Josela) Szpilfogla-Kodrebskiego (1840-1906), zydowskiego
kupca z Piotrtkowa Trybunalskiego, ktory w 2. pol. XIX wieku kupil wolskie dobra i uprzemystowil je; synowa
Maurycego Szereszewskiego, ktory rozwinal w Woli Krzysztoporskiej przemyst chemiczny.



Bogdanéw nie podaje tej wsi. Wedlug spisow pobor. z r. 1552 Piotr Krysztoporski placil od 7
osad., 1 tan (Pawit., Wielkop., II, 256). Dobra Wola Krzyszt. sktadaly si¢ w r. 1885 z fol. Wola
1 Krezna, rozl. mr. 1868: fol. Wola Krz. gr. or. i ogr. mr. 460, tak mr. 85, pastw. mr. 194, nieuz.
mr. 26; ptodozm. 10 1 13-polowy; fol. Krezna gr. or. i ogr. mr. 479, tak mr. 29, pastw. mr. 12, lasu
mr. 563, nieuz. mr. 14; ptodozm. 10 i 13-polowy; bud. mur. 20, drew. 26; las urzadzony.
W dobrach gorzelnia przerabiajagca 50 kor. zyta i 10. kor. jeczmienia dziennie; fabryka drozdzy
prasowanych. W§ Wola Krz. os. 42, mr. 24; w$ Krezna os. 25, mr. 235; w§ Wygoda os. 7 mr. 50
[Sownik geograficzny. .. 1893: 788].

Za stownikowymi skrotami kryje si¢ gar§¢ podstawowych wiadomosci. Pierwsza
wzmianka o Woli Krzysztoporskiej pochodzi z 1552 roku; wie§ nalezala do Piotra
Krzysztoporskiego. W 1827 roku w 21 domach mieszkalo 121 oséb. Pod koniec XIX
wieku dziatala w Woli gorzelnia 1 drozdzownia.

Jak podaje strona internetowa miejscowego Urzedu Gminy, Krzysztoporscy
przybyli na ziemi¢ sieradzka w XV wicku z podkrakowskich Krzysztoforzyc. Z calego
rodu najwicksza stawa cieszy si¢ Jan (1518-1585) — kalwinista, po studiach
w Wittenberdze iPadwie, kasztelan wielunski, sekretarz krolewski, posel Zygmunta
Augusta. Jego wnuk, Mikolaj, zginal podczas obrony Jasnej Gory w 1655 roku*.

W. Dajcz w swojej ksigzce napomyka, ze w Woli Krzysztoporskiej stal zamek:

4 Bogata genealogie Krzysztoporskich przedstawiono na stronie internetowej Urzedu Gminy Wola Krzysztoporska:
,»Jan Krzysztoporski zmarl w 1465 r., a jego syn Mikotaj w 1497r. pozostawiajac dwoch synéw Stanistawa i Piotra —
dziedzica Woli Krzysztoporskiej, Gasek, Kreznej, Bujen, Szemek i Gorzkowiczek. Syn Piotra — Jan (1518-15851.)
w latach 1537-1539 studiowal w Wittennberdze mi¢dzy innymi pod kierunkiem Filipa Melanchtona, ktéremu polecit
go Andrzej Frycz Modrzewski. To wstawiennictwo, a takze dobre postepy w nauce zaskarbily mu przyjazn
Melanchtona. Z Wittenbergii Jan udal si¢ na dalsze studia do Padwy. Po powrocie do kraju dostapil najwyzszych
zaszczytow. Byl postem kréla Zygmunta Augusta. Wiele podrézowat: w 1551 r. do papieza Juliusz III, w 1552 r.
do Joachima Brandenburskiego, a w 1553 r. do krélowej wegierskiej Izabeli. Tytulem wynagrodzenia za oddane
krélowi ustugi dwor Jana Krzysztoporskiego w Piotrkowie zostal zwolniony od jurysdykeiji miejskiej, Jan natomiast
zostal mianowany sckretarzem krélewskim. W 1565 r. zostal kasztelanem wieluAskim. Ta pierwsza ijedyna
w rodzinie Krzysztoporskich godnosé senatorska zostala przez Andrzeja Trzecieskiego uczczona zbiorem wierszy
dedykowanych w catosci Janowi Krzysztoporskiemu pod tytutem Epigrammatum Liber II — 1565 r. oraz Liber
Epigrammatum 1567 r. W latach kolejnych bral udzial w wyborze Henryka Walezego na kréla, aw roku 1576
towarzyszyl Annie Jagiellonce w podrézy do Krakowa. Po $mierci ojca — Piotra Krzysztoporskiego — zostal
spadkobierca calego majatku. W jego r¢kach znalazly si¢: Wola Krzysztoporska, Bogdanow, Gaski, Krezna, Siomki,
czeé¢ Radziatkowa, Zuchowice i Gorzkowice. Powyzsze nazewnictwo z przelomu XIV/XV wieku zachowalo sie
do dzisiaj i stanowi element aktualnej sieci osiedleficzej. Jan Krzysztoporski zmarl 23 grudnia 1585 r. i pochowany
zostal w kosciele w Bogdanowie, gdzie znajduje si¢ epitafium jego i cztonkéw rodziny — pozostawil 13 dzieci. Warto
wspomnied, ze jego wnuk — Mikotaj syn Jana, polegl w obronie Czestochowy w 1655 1. Fakt ten zostal uwieczniony
na zbudowanym w1859 r. przez rzezbiarza Henryka Stattlera pomniku ojca przeora Kordeckiego.
Na czworobocznym marmurowym cokole wyryte sa herby: Stefana Zamoyskiego, Piotra Czarnieckiego, Mikotaja
Krzysztoporskiego, Jana Skoérzewskiego, ktérzy obok ojca przeora Kordeckiego wstawili si¢ w obronie klasztoru.
Pomnik ten znajduje si¢ w  obrebie klasztoru Paulinéw w  Czestochowie  [http://www.wola-
krzysztoporska.pl/histotia-miejscowosci/, dostep internetowy: 31.03.2017].



Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572), najwickszy polski pisarz polityczny Odrodzenia, bywat
gosciem Piotra Krzysztoporskiego, pana na zamku w Kirzysztoporzycach. Tak nazywano
rezydencje magnacka, w odréznieniu od wsi Wola Krzysztoporska, lezacej poza murami zamku

[Dajcz 2011: 17).

H. Szereszewska, przytaczajac rodzinng opowies¢ o swoim pradziadku skupujacym
bydlo w okolicy, Azryelu Szpilfoglu, opisuje przy okazji to, co w polowie XIX wicku

z zamku zostalo:

Prowadzac krowg na postronku przez podworze, Herszlik zerkal na rycerskie zbroice wykute
w kamieniu, kulomioty, barylki prochu, tarcze, helmy, choragwie i proporce. Staly te zbroje
na cokotach po dwdch stronach bramyl> - prap- SLIU A Josel — bo 1 jego zabieral ze sobg Azryel —

patrzyl na kamienne amorki z kolczanami i rogami obfitoséci [Szereszewskal1998: 20-21].

H. Szereszewska, jak wspomnialem, odtwarzajac histori¢ rodzinna, niejako kresli
mit zalozycielski wspolczesnej Woli Krzysztoporskiej. Wspolczesnej, bowiem uwazam,
ze w swoich dziejach wie§ ta powstala dwa razy. Pierwszy raz w XV/XVI wieku
za sprawga rodu Krzysztoporskich, drugi raz za§ — w konsekwenciji uprzemyslowienia
w drugiej potowie XIX wieku, co na zawsze ja zmienito. Swoéj wspolczesny charakter
(przestrzenny, spoleczny 1 kulturowy) Wola Krzysztoporska w pewnym stopniu
zawdziecza Szpilfoglom. Zlozylo si¢ na to pare czynnikéw ogolnopolitycznych,
ckonomicznych i osobistych.

Po pierwsze, w Krolestwie Polskim Zydzi uzyskali mozliwo$é kupowania dworéw
1 folwarkéw na mocy ukazu z 5 czerwca 1862 roku [zob. Palmigka 2009]. Po drugie,
po uwlaszczeniu chlopéw (w 1864 roku) dobra te zaczely podupadaé, co Zydom dato
realna szanse, aby je naby¢. Po trzecie, jesli o sama Wole chodzi, faktycznie folwark ,,zyl”
resztkami sil 1 nadarzyta si¢ okazja do kupna. Po czwarte, Azryel Szpilfogel jako handlarz
w tej wsi bywal i orientowal sie, ze jest dwor i folwark do nabycia. Okolicznosci te opisuje

z detalami H. Szereszewska:

Za czaséw pana Kozlowskiego w Krysztoporskiej Woli jeszcze byla panszczyzna. (...) Pana

Koztowskiego przezywano w okolicy ,,wariatem”. Azryel niech¢tnie zawieral z nim transakcje

5> Co ciekawe, kamienne rzezby, podobne do opisanych, stoja dzisiaj w poblizu fabrykanckiej willi w Woli.
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handlowe, bo nigdy nie byl pewien, czy w polowie drogi nie dogoni go karbowy i nie odbierze
wolu. A pana Trzcifskiego przezywano ,,astrologiem”. Chlopi przypisywali mu czarodziejsky site,
bo znal si¢ na gwiazdach, umial stawia¢ horoskopy i potrafil odgadna¢ pogode ze szczebiotu
ptakéw. Przyprowadzali do niego chorych na padaczke, chorych na koltun i niemych
od urodzenia. (...) Zamilowany astronom i fizyk, pan Trzcinski sam konstruowal teleskopy,
a szkla do nich zamawial u Zyda Pika, ktéry mial sklep optyczny w Warszawie na Nalewkach.
(...) Wkrétce po tym wypisal nowq partie szkiel do swoich teleskopow. A poniewaz nie placit
nigdy, wprost przeciwnie, pozyczal od Pika pieniadze na procenty, a rachunek powigkszal sig
ciagle, oddal mu za dilug Krysztopolska Wolg, a sam wyjechal do krewnych na Kresy. (...)
[Pikowie — przyp. — S.L.| mieli pigkne mieszkanie w Warszawie przy ulicy Senatorskiej
i bynajmniej nie zamierzali na stale urzadzi¢ si¢ w Krysztoporskiej Woli [Szereszewska 1998: 29-

31].

Opowiesc te kontynuuje W. Dajcz:

Siedemdziesiat lat przez zaglada narodu wybranego Zyd z Piotrkowa, Josek Szpilfogel, kupit
u warszawskiego lichwiarza wolski majatek zajmujacy laczna powierzchni¢ tysiaca o$miuset
sze$édziesieciu o§miu mérg. Nowy dziedzic, choé¢ niegramotny i o posturze z grubsza ociosanej,
mial glowe do intereséw i updr w dazeniu do celu. Byl przekonany, ze w zyciu najwazniejsze jest
pomnazanie bogactwa, wigc nie tracac czasu, zabral sic do ratowania podupadlego folwarku.
Bladym switem mozna bylo zobaczy¢, jak ten wysokiego wzrostu mezczyzna, ubrany w czarne
palto 1 w czapce z daszkiem na glowie, idzie z domu w kierunku obdr dopilnowaé porannego
obrzadku. (...) Pod rzadami nowego dziedzica pracownikéw zaczelo przybywaé, zaczal sie
bowiem rozrasta¢ miejscowy przemyst przetworczy, gdyz wlasciciel uznawal, 1 stusznie,
ze sprzedaz nieprzetworzonych plodéw rolnych jest nicoptacalna. Dla wolskiego folwarku
zaczynal si¢ dlugi czas prosperity. Pod koniec XIX wieku na terenie dawnego siedliska
Krzysztoporskich stalo juz okolo pig¢édziesicciu budynkéw, z czego polowa murowanych
i pracowato ponad dwiescie oséb. Szpilfoglowie w Woli nie préznowali. Najpierw protoplasta
Jozef, a pdzniej jego synowie i zigciowie wybudowali gorzelni¢ 1 drozdzownie. Kolejnym duzym
przedsiewzigciem byla budowa wyposazonej w suszarni¢ stodowni. Postawiono ja przy
zachodniej bramie, na ruinach zboru ariadskiego. Gmach wybudowany z solidnej, czerwonej cegly
miat kilka picter wysokosci. Zwienczono go dachem z okazalym kominem i charakterystyczna
fajka wylotu kanaléw wentylacyjnych. (...) Przy drodze na Wygode, powstaly zreby fabryki
chemicznej. Fabryka barwnikéw byla dzielem syna dziedzica, Maurycego Szpilfogla, absolwenta

politechniki w Karlsruhe [Dajcz 2011: 23-25].

11



Splot okolicznosci sprawil, ze dwor i folwark przeszly w rece Szpilfoglow, ktérzy
poczatkowo je dzierzawili, aby w koncu wykupi¢ w 1873 roku. W moim przekonaniu,
to symboliczne, ponowne narodziny Woli Krzysztoporskiej. Zydzi, jak wynika
z przekazow W. Dajcza, H. Szereszewskiej, a takze prawnuka Josela Szpilfogla — Jana
Kodrebskiego (1936-1997), ktéry w wywiadzie rzece z Joanng Wiszniewicz Ze Swiadectwa
profesora Jana Kodrebskiego wspomina o rodzinnej Woli [zob. Kodrebski 2009], podniesli
folwark z upadku, uprzemystowili i rozwingli. Wolscy memuarysci® ilustrujg skale tych
przemian, ktére wplynely na wspolczesny ksztalt Woli 1 pociagnely za soba skutki
demograficzne 1 spoleczno-kulturowe. Rolnicza wie§, gdzie funkcjonowal zapuszczony
folwark, zmienila si¢ w wie$ przemystowa, w ktorej zaczeli si¢ osiedla¢ chiopi i robotnicy.

Wokot starego dworu’ powstala nowoczesna (jak na tamte czasy) architektura
przemystowa, ktorej, jak mniemam, nie powstydzilaby si¢ sama Y.6dz [zob. il. 13, 14, 15].
Do przelomu wiekow XIX 1 XX Szpilfoglowie rozwijali w Woli przemyst rolno-
spozywczy 1 przetwoérczy, w ktorych pracowalo okolo 100 robotnikéw [zob. Katalog
gabytkow. .. 1971].

W 1902 roku we wsi pojawil si¢ przemyst chemiczny za sprawa wspomnianego
przez W. Dajcza — Maurycego Szpilfogla, syna Josela. Chemik zalozyl w Woli
Krzysztoporskiej fabryke barwnikow (tzw. Fabryke Chemiczna), personalnie i technicznie
powiazang z miejscowym przemyslem spozywczym. W 1936 roku Fabryka Chemiczna
miala okolo 160 pracownikéw [zob. Katalog zabytkow... 1971]. W 1949 roku zostala
znacjonalizowana, stajac si¢ czg¢Scia Zjednoczonych Zakladéow Przemystu Barwnikéw
,Boruta” z siedzibg w Zgierzu [L.WD 1949: 126].

Przetworstwo 1 przemyst rolno-spozywczy wygasty w latach 50. XX wieku. Calg
infrastrukture zaadaptowano dla rozwoju produkcji barwnikéw. Spuscizne po Fabryce
Chemicznej M. Szpilfogla przejety Wolskie Zaktady Przemystu Barwnikéw ,,Organika”.
W przemysle chemicznym, z ktérego w Polsce Ludowej styneta Wola Krzysztoporska,
pracowali inzynierowie i robotnicy z calej Polski. Jednym z nich, przybylych z zewnetrz,
jest Jerzy, méj rozméwea, ktéry w latach 50. XX wieku przyjechal tu z Kujaw do pracy.

Tutaj ozenil si¢ i zalozyl rodzine, na stale osiadl w Woli Krzysztoporskiej. Wsrod

¢ Tak nazywam W. Dajcza, H, Szereszewska i ]. Kodrebskiego [zob. Latocha 2016b].

7 Dwér dzisiaj znajduje si¢ w rekach prywatnych. Niestety, pozostaje dzisiaj zdewastowany, chociaz nie powinien,
poniewaz jest wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. 1édzkiego (nr rej. 275 z 30.11.1978 1.).
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pracownikéw miejscowego przemystu na wspomnienie zastuguje Wojciech Zeromski®,

ktérego personalia sa w Woli powszechnie kojarzone.

W roku 1906 dr Maurycy Szpilfogel-Kodrebski zaangazowal do swojej fabryki chemika dra
Wojciecha Zeromskiego, pracujacego dotychczas w fabryce barwnikéw ,,Boruta” w Zgierzu.
Dr Wojciech Zeromski (stryjeczny brat pisarza Stefana Zeromskiego) pracujac w Fabryce
Chemicznej w Woli Krzysztoporskiej do 1939 roku na stanowisku odpowiadajacym dzis
dyrektorowi technicznemu, wydatnie przyczynil si¢ do jej rozwoju. Zmarl w Woli

Krzysztoporskiej w 1956 roku w wieku 87 lat [Kronika. .. 1995].

Barwniki produkowano w Woli do kofica XX wieku. Dzisiaj potezna architektura
pofabryczna — ta, ktora si¢ zachowala — gtéwnie popada w ruing®. Stanowi gratke dla tzw.
,urban explorerow”10.

W Woli Krzysztoporskiej chyba nie ma rodziny, w ktorej kto$§ by nie pracowal
w miejscowych zakladach chemicznych, kiedy te jeszcze funkcjonowaly. Opowiesci
wolan!! o fabryce barwnikéw przepelnione sa nostalgicznymi obrazami $wiata, ktory
przemingl, o czym, miedzy innymi, pisze Justyna Krzykowska na podstawie rozméw
z bylymi robotnikami [zob. Krzykowska 2013].

W krajobrazie wsi pamiatka po przemystowej historii Woli Krzysztoporskiej sa nie
tylko opuszczone fabryki, ale i wybudowana obok starego dworu fabrykancka willa

z poczatku XX wieku, laczaca cechy podznej secesji, modernizmu 2z motywami

historyzujacymi (kolumnowa weranda nawigzujaca do stylu klasycznego czy barokizujace

8 Stryjeczny brat Stefana Zeromskiego zostal pochowany na wolskim cmentarzu.

9 Czasami przed rujnacja stara architekture przemyslows ratuje adaptacja do nowych celéw. Na samym konicu wsi,
przy tzw. ,glerkdwce”, w pofabrycznym hangarze funkcjonuje dyskoteka ,,Protector Prestige”, ktéra w krazacej
w Woli Krzysztoporskiej miejskiej legendzie jest sceneria ,,kidnapingu dla narzadow”.

10 Przyktadem — ,,Opuszczona fabryka barwnikéw chemicznych. Ogromne hale, a Sciany, podlogi i sufity cale
czerwone. Klimat jak z Dooma. Ogromny teren, bardzo duzo pustych budynkéw. R E W E L A C J Alll”
[http:/ /www.forgotten.pl/miejsce.phprid=334, dostep internetowy: 01.04.2017] — pisze jeden internauta (nick:
»panjurek”) na portalu forgotten.pl (ang. forgotten — zapomniany). Drugi (nick: ,kbispp”) — ocenia te przestrzen
krytycznie: Obecnie ze starej zabudowy pozostaly zaledwie dwa budynki a tak wlasciwie to jeden i pewnie tylko
dlatego, ze stuzy jako statyw dla nadajnikéw GSM. Reszta budynkéw wykupiona i zmodernizowana. Aktualnie
srodek ogotocony zupelnie. Moim zdaniem obecnie obickt nie warty zainteresowania. Najwigksza atrakcja byto
spotkanie ochroniarza pracujacego tak juz ponad 10 lat” [http://www.forgotten.pl/miejsce.php?id=334, dostep
internetowy: 01.04.2017].

11 Mieszkanicow Woli Krzysztoporskiej nazywam w swojej pracy ,,wolanami” — jest to termin rzadko stosowany,
lecz poprawny i akceptowany przez Rade Jezyka Polskiego [zob.
http://www.1jp.pan.pl/index.phpPoption=com_content&view=article&id=665:mieszkaniec-woli-
zaradzyskiej&catid=44&Itemid=145, dostep internetowy: 07.04.2017].
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putta na elewacji frontowej) [zob. Krzykowska 2015]. Dzieje willi po II wojnie $wiatowe;

sq pelne zwrotéw akeji. Jak wspomina J. Kodrebski:

(...) zdarzyl si¢ dosy¢ przykry incydent. Ojciec przyjechal do Woli Krzysztoporskiej zaraz
po wyzwoleniu, gdzie§ tak na wiosne 1945 roku. Przed ojcem przyjechata tam kuzynka ojca
z dwojgiem dzieci, byl na nich napad, nie pobito ich, ale straszono i powiedziano, zeby stamtad
czym predzej wyniesli si¢. Na ojca nikt nie napad!, chocby dlatego, ze byl w mundurze i z bronia,
ale ludzie, ktérych znal dobrze sprzed wojny — ojciec byl przed wojng prezesem Zwiazku
Strzeleckiego 1 organizacji paramilitarnej — wiec ci ludzie dali mu do zrozumienia, ze jednak
powrét Szpilfoglow do tej Woli Krzysztoporskiej nie jest mile widziany i ze bytoby dla niego
lepiej 1 bezpiecznej, zeby nie pokazywal si¢ tam. Chodzilo o zagrozenie, nie tyle ze strony wladz,

ile ze strony ludzi, jak to si¢ ladnie méwi [Kodrebski 2009: 21].

Z opowiesci wolan wynika, ze w Polsce Ludowej wille Szpilfogléw podzielono
na kwatery dla robotnikéw, w latach 60. dzialalo tutaj przedszkole, w 80. — biura
,Organiki”. Po upadku wolskiego przemystu willa stala pusta i popadala w ruing.
Na poczatku XXI wieku przeszla w rece prywatne i zostala czgsciowo odrestaurowana.

Po 1I wojnie §wiatowej Zydzi znikneli z Woli Krzysztoporskiej. Zbigniew Rau
dodaje, ze wickszo$¢ licznej rodziny Szpilfoglow zgineta w Treblince, a wspomniany
przez J. Kodrebskiego ojciec, ktéry powrdeit do Woli Krzysztoporskiej, zostal stuzbowo
przeniesiony na Ziemie Zachodnie [Rau 2014: 52-53]. Najstarsi wolanie jeszcze pamictaja
miejscowych fabrykantéw, lecz mlodziez czgsto nie zna historii swojej wsi. Oddaje glos
mojej rozmoéwezyni — Julii: Nie mdwi sig tu o Zydach, licgy sie, $e byla praca w gakladach. To jest
trudny temat. Ja dowiedziatam si¢ o wszystkim sama, nikt mi w sgkole o tym nie opowiedziat, w mojef
rodzinie teg tego tematu nikt nie porusgaf. Julia opowiada mi jeszcze jedna histori¢ lokalna:
Jeszeze pred wojng kosciél mial byé kolo Jakiladdw, jak si¢ jedzie na Wygode. Jakis Zyd cheial daé
iemig pod ten koscidl i cmentars, ale lndzie si¢ nie 3g0dzili, Zeby chowac na Zydowskies iem, wige cala
wies sig Ztogyla i kupili kawatek iemi tu, gdzie terag; jest cmentarg, a kosciol wybudowali na Wesote.

Dzisiaj wie§ sklada si¢ niejako z trzech ,,dzielnic”, ktére réznia si¢ migdzy soba
architektonicznie. Na pélnocnym zachodzie znajduje si¢ ,,stara” Wola Krzysztoporska,
ktéra ciagnie si¢ wzdluz dzisiejszej ul. Wesolej, gléwnej drogi, oraz nowych ulic
rownoleglych m.in.: Niecalej, Mickiewicza 1 Pélnocnej. Dominuje tutaj zabudowa

jednorodzinna, przypominajaca przedmie$cia duzych miast polskich. Na péinocnym
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wchodzie lezy kombinat poprzemystowy z willa fabrykancka 1 zrujnowanym dworem.
Na potudniu znajduje si¢ osiedle z zabudowsa wielorodzinng. Ta dzielnica sklada si¢
z kilku blokéw!? (a przy nich nie moze zbraknac¢ ogrédkéow dziatkowych), gdzie dzisiaj
mieszkajg nie tylko byli robotnicy miejscowego przemystu i ich rodziny, ale i ludno$¢
naplywowa z okolic, chcaca mieszka¢ w blokach. Ceny nieruchomosci tego typu w Woli
sa bowiem nizsze niz np. w Piotrkowie Trybunalskim, a droga ze wsi do miasta autem
zajmuje ok. 15 minut.

Przemyst odcisnal pi¢tno nie tylko na krajobrazie Woli Krzysztoporskiej, ale i na
strukturze demograficzno-spotecznej. Przez dziesigciolecia do wsi przybywali ludzie
z zewnatrz — do pracy w folwarku i kombinacie fabrycznym. Mala wie§ w przeciggu
XX stulecia rozrosla si¢ 1 raczej nie przypomina typowej wsi. Porownalbym ja dzisiaj np.
do podtoédzkich: Andrespola, Kraszewa czy Bukowca. W Woli Krzysztoporskiej prawie
nie ma rolnikéw. Wolanie pracuja albo na miejscu, albo dojezdzaja do Piotrkowa
Trybunalskiego 1 Belchatowa, rzadziej do f.odzi. Jak sygnalizowalem, nie ma chyba tutaj
rodziny, ktéra nie mialaby za soba doswiadczenia pracy w miejscowym przemysle. Praca
w fabryce przez lata modelowala ich sposob zycia. Upadek miejscowego przemystu
zmusil wolan do odnalezienia si¢ w nowej sytuacji.

Na podstawie moich obserwacji, ktoére zbieram od 7 lat, prywatnych rozmoéow
z wolanami na rézne tematy, niezwigzane z przeszczepami, moge z przekonaniem
stwierdzi¢, ze gdyby nie konieczno$¢ pracy w miastach, Wola Krzysztoporska dla czesci
jej mieszkancéw moglaby stanowié swojego rodzaju samowystarczalng calo$é. Jest
wszystko, czego potrzeba: kosciél, parafia, zaklad pogrzebowy, cmentarz, urzad gminy,
poczta, komisariat policji, straz pozarna, oSrodek zdrowia, apteka, salon pigknosci,
przedszkole 1 szkota, bank, dom kultury, biblioteka, sala bankietowa, pizzeria, dyskoteka,
liczne sklepy (w tym dwa markety), sklad budowlany. Jest przystanek autobusowy,
z ktérego mozna dostaé¢ si¢ do Piotrkowa Tryb. i Belchatowa. Jak méwi Julia, moja
,»odzwierna” w trakcie badan etnograficznych: Wola jest takim matym ekosystemen, ktiry ich
zaspokaja. Posiada cechy wsi 1 miasta, ale w rzeczywisto$ci nie jest ani wsia, ani miastem.
Stanowi wynik pewnego eksperymentu spoteczno-ekonomicznego. Wolanie holduja

raczej miejskiemu modelowi zycia.

12 Blokowisko” powstalo w okresie prosperity miejscowego przemystu (lata 50.-80. XX wicku) dla naptywajacych
do Woli robotnikéw i ich rodzin.
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Funkcjonuje tutaj powszechny endoetnonim: ,,wolusy”. Julia uwaza, ze fo jest
takie pogytywne stowo, to taki rodowity mies3kaniec, kiory ma jakies osiemdziesiql lat, 3 Rtdrym moja
babcia nrodzona w Woli, co przy kagde okazji podkresia, si¢ utogsamia, bo to na pewno dobry
czlowiek. Nie kazdy mieszkaniec Woli moze by¢ ,,wolusem”. Chociaz prawdziwych
,»wolusow” jest tutaj jak na lekarstwo, a przez dziesigciolecia robotnicy przybywali tutaj
do pracy, zostawali na state i zakladali rodziny (wrecz ,,spoleczny eklektyzm” wydaje si¢
okresla¢ tozsamos¢ Woli Krzysztoporskiej), to wizerunek ludzi z zewnetrz, generalizujac,
jest negatywny. Egzemplifikacji dostarcza Julia oprowadzajaca mnie po ,lokalnym
Swiecie”:

- przyktad (1): Taka nasza znajoma ma w plecy, bo jest 3 Warszawy. Jako wariatka,

artystka, ktira probuje im 3burgyé ich porzadek. Mosge cos robié dla spotecznosci, ale im nie jest

to potrzebne. Wt si¢ dogaduje 3 wolusami, a ktos, kto jest 3 gewnatrz, to ma prekichane.

Gdyby to byl wolus, to by byla zupetnie inna rozmomwa.

- przyklad (2): Sq strasznie zamknieci, bo rodowici wolanie jak moja babcia twierdzq, %e

kiedys w Woli bylo porgadnie i spokojnie, a teraz to ws3ystko jakos wyglada inaczef i gorzej, bo

Jest duzo pryyjezdnych. Jacys ludzie obey aczeli wynajmowac dom naprzeciwko dziadkow, jakies

awantury byty, to stwierdzita, e dawniej tak si¢ nie dziato, se stare wolusy to jak rodzina.

- przyklad (3): Babcia miata pretensje, ale ona nie jest w tym odosobniona, bo ludzie tak tu

mysla, geby obeych lndzi nie chowac na ich cmentarn. Ma pretensje do ksiedza, ktdry kaze je/

placic za iemie, ktorq kupita jef matka. Tylko Ze sama wyszta za dziadka, ktory pochodzi
dalekea.

Julia gorzko puentuje: Zgadzam si¢ w tej kwestii 3 mojq ciociq w stu procentach, se Wola
naprawde potrafi  brzydnaé jak  kocie giwnmo. Dla niej endoetnonim ten ma negatywne
konotacje.

W mojej pracy nie pisz¢ o ,,wolusach”, tylko o: informatorach, rozmdwcach,
interlokutorach, wolanach, osobach, ktore udzielity mi wywiadéw, mieszkanicach Woli
Krzysztoporskiej. Okreslenia te przyjmuje jako synonimy. Prezentujac material terenowy,
nie sygnalizuj¢, ktére wypowiedzi sa ,,woluséw”, a ktére — przyjezdnych, bowiem,
po pierwsze, ten lokalny endoetnonim uznaje za niescisly. Po drugie zas, chcac rozmawiac
z prawdziwymi ,,wolusami”, musialbym zawezi¢ grono informatorow do tych, ktorzy

urodzili si¢ przed II wojna swiatowa.
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Dobor proby 1 charakterystyka rozmowcow

Na pierwsze wywiady umowila mnie Julia, potem — moéwiac kolokwialnie —
,»poszto samo”. Jezyk metodologii okreéla ten rodzaj doboru proby metoda ,kuli
$nieznej” (ang. snowball sampling) lub w zmatematyzowanej wersji — RDS (ang.
respondent-driven  sampling). Clarence G. Gravlee wymienia ja pos$rod metod, jakimi
dysponuje antropologia medyczna [Gravlee 2015: 78]. Jak konstatuje Earl Babbie:
,» W metodzie kuli §nieznej badacz zbiera dane o kilku czltonkach danej populacii, ktorych
da si¢ odszukaé, a nastgpnie prosi te osoby o dostarczenie informacji potrzebnych
do odszukania innych cztonkéw tej populacii, ktorych akurat znaja” [Babbie 2008: 205].

Metoda ta nalezy do nieprobabilistycznych sposobéw doboru préby, ktore,
zdaniem C.C. Gravleego, sprawdzaja si¢ w przypadku zbierania subiektywnych tzw.
,»danych kulturowych” (ang. c#/tural data), a nie obiektywnych cech populacii (ang. aztributte
data). Amerykanski antropolog powoluje si¢ na koncepcj¢ Penna Handwerkera, ktory
tlumaczy réznice miedzy typami tych danych na trzech przykladach: azributte data odnosza
sic do takich cech jak np.: wiek, dochody czy nadci$nienie. Przedstawiciele nauk
spolecznych zbierajg gléwnie dane tego typu, zas antropolodzy medyczni zadaja sobie
takze pytania: Co to znaczy starze¢ si¢?, Jak dochody przekladajq si¢ na status spoleczny?,
Co ludzie wiedzg o nadci$nieniu? Odpowiedzi na te pytania ujawniaja cultural data,
poniewaz pozwalaja uchwyci¢ kulturowe znaczenia, ktore ttumacza ludzka egzystencje.
Aby zebra¢ obicktywne cechy populacji, dobdér préby musi by¢ probabilistyczny;
w przypadku danych kulturowych — nie. Sens starzenia si¢ w danej populacji jest
w pewnym stopniu kolektywny, poniewaz ludzie, ktérzy zyja w tej samej kulturze,
przyswajaja wiedze kulturowa w spolecznych interakcjach. Dlatego zglebianie danych
kulturowych nie wymaga probabilistycznego doboru proby [Gravlee 2015: 77].

Przedmiotem moich badan sa potoczne wyobrazenia o przeszczepach, ktore takze
maja natur¢ danych kulturowych — stad sposéb doboru proby jest nieprobabilistyczny.
Wolanie, ktérzy udzielili mi pierwszych wywiadow, podali numery telefonéw do oséb,
z ktorymi umowitem sie, aby porozmawiaé o przeszczepach. Czasami sami dzwonili,
a nawet chodzili ze mna wywiady, np. zeby zajac¢ si¢ dzie¢mi informatorow zaje¢tych
rozmowg ze mna. Podwozili, bo sam bym ,na pewno” nie trafil. Zdarzalo sie,
ze rozmowcey przychodzili do domu, w ktérym mieszkalem, poniewaz tak woleli, przy
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okazji odwiedzajac swoich sasiadéw. Podczas badan spotkatem si¢ z zyczliwos$cia wolan,

ktorzy chetnie mi pomogli.

Lacznie, nie liczac badan pilotazowych i rozméw prywatnych, w moim materiale

terenowym znajduje si¢ 35 wywiadow. Sq to wywiady dlugie. Czasami przerywane

1 kontynuowane nastgpnego dnia. Wéréd moich rozméwceow sa ludzie mtodzi, w $rednim

wieku 1 starzy. Kobiety i mezczyzni. Bezrobotni, pracujacy (przedstawiciele réznych

zawodow), renciSci 1 emeryci. Katolicy 1 jeden ateista. W tabeli przedstawilem

podstawowe informacje demograficzne o moich informatorach.

Mieszkancy Woli Krzysztoporskiej, ktorzy udzielili mi wywiadéw w okresie
od kwietnia 2014 do wrzesnia 2016 r.

sygnatura wiek imig Wyksztalcenie  (a) zawod wyuczony osoby pozostajace we wspolnym stosunek
AIEiAK (b) zawéd wykonywany obecnie  gospodarstwie domowym do religii
lub podstawowe zajecie
14110 50 Danuta Srednie (a) krawcowa Mieszka samotnie. katoliczka
(b) opieckunka medyczna wierzaca
praktykujaca
14111 28 Katarzyna ~ Wyzsze (a) pedagozka, polonistka Mieszka z matka. katoliczka
(b) sprzedawczyni w sklepie wierzaca
odziezowym niepraktykujaca
14112 24 Robert Srednie (a) elektryk Mieszka z rodzicami. katolik
(b) pracownik techniczny w wierzacy
instytucji kultury praktykujacy
14113 46 Tadeusz Podstawowe (a) - Mieszka z rodzicami. katolik
(b) bezrobotny wierzacy
praktykujacy
14114 77 Wactawa Podstawowe (a) - Mieszka z mezem (Jerzym). katoliczka
(b) emerytka (wczesniej: wierzaca
sprzedawczyni w kiosku) praktykujaca
14115 25 Anna Wyzsze (a) historyczka sztuki Mieszka z rodzicami katoliczka
(b) dekoratorka w sklepie wierzaca
odziezowym praktykujaca
14116 79 Jetzy Podstawowe (a) - Mieszka z zona (Waclawg). katolik
(b) emeryt (wezesniej: wierzacy
pracownik produkeyjny w praktykujacy
przemysle chemicznym)
14117 27 Julia Wyzsze (a) b.d. Mieszka z mezem. katoliczka
(b) urzedniczka stuzby cywilnej wierzaca
niepraktykujaca
14118 35 Dominik Srednie (a) informatyk Mieszka z zona i niepelnoletnim katolik
(b) przedstawiciel handlowy w synem. wierzacy
branzy budowlanej praktykujacy
14119 51 Zbigniew Stednie (a) krawiec Mieszka z zona, synem, synowa i katolik
(b) szwacz wnuczka. wierzacy
praktykujacy
14120 61 Elzbieta Srednie (a) ekonomistka Mieszka samotnie. katoliczka
(b) rencistka (wczesniej: wierzaca
pracowniczka biurowa) niepraktykujaca
14121 33 Tlona Strednie (a) rolniczka Mieszka z mezem. katoliczka
(b) sprzedawczyni w sklepie wierzaca
migsnym praktykujaca
14122 34 Alicja Wyzsze (a) fizjoterapeutka Mieszka z me¢zem i dwoma katoliczka
(b) gospodyni domowa niepetnoletnimi synami. wierzaca
praktykujaca
14123 35 Katarzyna ~ Wyzsze (a) administratywistka Mieszka z mezem (Rafatem), katoliczka
(b) urzedniczka stuzby cywilnej niepelnoletnimi corka i synem, wierzaca
matka (Grazyna), wujem i babka. praktykujaca
14124 62 Grazyna Srednie (a) rolniczka Mieszka z matka, bratem katoliczka
(b) emetytka (wczesniej: agentka  (Bogustawem), corka (Katarzyna), wierzaca
ubezpieczeniowa) zigciem, wnuczka i wnuczkiem. praktykujaca
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14125 ok. 60  Krystyna Zawodowe () rolniczka Mieszka z m¢zem (Adamem) katoliczka

(b) emerytka (wczesniej: b.d.) wierzaca
irakikurca
14127 Sonia zawodowe (a) sprzedawczyni Mieszka z rodzicami i synem. katoliczka
(b) kierowniczka marketu wierzaca
meirakiku|qc‘
14129 Bogustaw  zawodowe (a) $lusarz Mieszka z matka, siostra (Grazyna),  katolik
(b) emetyt (wezesniej: Slusarz) slostrzemcq (Katarzyna) oraz jej wierzacy

afalem) i ich dzie¢mi nieprak

zawodowe (a) spawacz Mieszka z zona (Krystyna). katolik
(b) emeryt (wczedniej: spawacz, wierzacy
azownik, zbrojarz) raktykujac

Sylwester Z (a) inzynier produkcji Mieszka z zona (Sabina), katolik
(b) inzynier produkcll w niepelnoletnimi synem i corka, wierzacy
rzemysle metalurgiczn; matkg (Agata). niepraktykujac

zawodowe (a) rolniczka

(b) emerytka (wczesniej:

Mieszka z synem (Sylwestrem), katoliczka
synowg, (Sabina), wnukiem i wierzaca

racowniczka samorzadowa wnuczka. niepraktykujaca

14137 53 Mariola $rednie (a) rolniczka Mieszka z mezem (Mirostawem). katoliczka
(b) gospodyni domowa wierzaca
irakiku|'qca
14139 ok.40  Beata wyzsze (a) pedagozka Mieszka z mezem i dwoma katoliczka
(b) nauczycielka niepelnoletnimi synami. wierzaca
irakiku|qca
14141 wyzsze (a) specjalistka do spraw Mieszka samotnie. katoliczka
rachunkowosci Wlerzqca

racowniczka banku

14143 46 Agnieszka  wyzsze (a) pedagozka Mieszka samotnie. katoliczka
(b) nauczycielka wierzaca

irakiku|qca

Imiona rozmoéwcow zostaly zmienione w celu ochrony tozsamosci.
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Nie wiem, czy 35 wywiadow to malo czy duzo, lecz w terenie pracowalem sam,
bez pomocy studentéw, na jaka czgsto moga liczy¢ doktoranci. Jestem takze przekonany,
ze material terenowy, jaki zebralem, jest — moéwiac jezykiem metodologii — nasycony.
C.C. Gravlee, ktéorego przywolalem, w swoim artykule o projektowaniu badan
w antropologii medycznej cytuje metodologéw, piszac, ze wystarczy 2 rozmowcow
w metodzie narracyjnej, 3-10 w badaniach fenomenologicznych czy 20-30 w teorii
ugruntowanej [Gravlee 2015: 79]. Jednak przyznaje racj¢ Johnowi Creswellowi
sugerujacemu, zeby po prostu, nie liczac interlokutorow, wycofa¢ si¢ z terenu
w momencie, w ktérym rozmowy przestaja dostarcza¢ nowych informacji [za Gravlee
2015: 79]. W moim przypadku po 30 wywiadach moglbym zakonczy¢ badania,
lecz 5 dodatkowych utwierdzilo mnie w przekonaniu o nasyceniu materiatlu
etnograficznego.

Do rozméw celowo nie zaprositlem o0s6b po przeszczepach i ich rodzin.
Po pierwsze, zauwazylem bowiem, ze jeSli juz podejmowana jest problematyka
transplantacji w naukach spolecznych, to prowadzi si¢ gloéwnie badania wséréd niejako
»przeszkolonych” przez lekarzy dawcow lub biorcow, ktorzy sa juz po swojego rodzaju
»treningu biomedycznym”. Tymczasem wywiadow udzielili mi ludzie, ktérzy czesto
po raz pierwszy w swoim zyciu zostali poproszeni o artykulacje pogladéw na temat
przeszczepéw. Fakt ten rodzi pewne problemy metodologiczne. Jak bowiem traktowaé
deklaracje bedace pierwszymi, jeszcze nie do konca przemyslanymi prébami
sformulowania wlasnego stanowiska wobec np. §mierci mézgowej czy pobrania narzaddéw
ex mortno? Jednak uwazam, ze sztuczne, nagle wywolanie tematu podczas sytuacji
wywiadu etnograficznego w pewnym stopniu odpowiada dynamice wydarzen majacych
miejsce w cieniu pracujacego respiratora, gdzie takze nie ma czasu na rozmyslanie,
a pytanie lekarza — Cgy pobraé organy od bliskiej osoby pozostajacey w stanie Spierci mozgowei? —
pada z zaskoczenia i jest zawsze nie w pore. A decyzj¢ trzeba podjac szybko, poniewaz
»sukces przeszczepu zalezy w znacznej mierze od szybkosci przeniesienia organu’”
[Monge 2012: 154]. Po drugie, moi rozmdwcey nie potrafili wskaza¢ mieszkancéw Woli
Krzysztoporskiej, ktorzy majq za sobg doswiadczenie transplantacji.

Jesli mialbym uogdlni¢ ,,religijny profil” mieszkancow Woli Krzysztoporskiej,
to powiedziatbym, ze wolanie na ogdl sa religijnymi, praktykujacymi katolikami. Od lat

50. XX wieku z parafii co rok wyrusza piesza pielgrzymka na Jasng Gore na uroczystos$é
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Najswigtszej Marii Panny Czestochowskiej (26 sierpnia). Liczy obecnie mniej wigcej 80-
120 pielgrzymujacych, tymczasem na samym pocz. XXI wieku na Jasng Goére z Woli szto
dwa razy wigcej patnikéw. Zdaniem Marioli, mojej rozmdwezyni, ktéra przestala
pielgrzymowac, liczba patnikéw spada, poniewaz brakuje charyzmatycznego ksiedza oraz
migdzy samymi pielgrzymujacymi dochodzilo do nieporozumien.

Paratia Naj$wictszego Serca Pana Jezusa w Woli Krzysztoporskiej nalezy
do Archidiecezji Czestochowskiej, a nie do Y.6dzkiej, co poza protokolem wywiadow
bywa czesto podkreslane przez mieszkancow Woli Krzysztoporskiej w prywatnych
rozmowach o historii wsi i parafii, bowiem pdélnocna granica parafii jest takze granica
archidiecezji. W miejscowej parafii postuge duszpasterska sprawuje dwoch ksigzy — Janusz
Michat Chylewski (proboszcz) oraz Marcin Adam Felczuk (wikariusz).

Pytalem moich rozméwceodw takze, czy tutejsi ksieza podejmuja problematyke

transplantacji w coniedzielnych kazaniach. Nikt nie przypominal sobie kazania
o przeszczepach — ani zache¢cajacego, ani zniechgcajacego.

Wsréd moich rozméwceow, tylko jedna osoba okreslita siebie jako ateiste; reszta to,
jak deklarowali, wierzacy katolicy, na ogoél praktykujacy. Moja rozméwezyni — Zofia,
ktorej stowa czesto cytuje, w opiniach sasiadow uchodzi za $wiatobliwa. Jest religijnym
autorytetem. Pytani o stosunek do religii, cz¢sto odpowiadali, ze co niedziele chodza
do kosciota. Jedni chodza do miejscowego, drudzy jezdza do Piotrkowa Trybunalskiego,
do bernardynow!?. Ci, jak mowia, wolg slucha¢ Ambrozego!, albo maja przy okazji co$
do zalatwienia w miescie, a ,,przy bernardynach” jest wygodny parking.

Osoby, ktore udzielily mi wywiadow, pytane o poglady polityczne, odpowiadaja
na ogol, ze albo ze nie mieszaja do polityki, nie znaja si¢, chca zachowac to dla siebie lub
nie maja zdania, albo ze maja prawicowe poglady. Potwierdzaja to wyniki wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich z 2015 roku'>. Kampania wyborcza oraz same wybory

zbiegly si¢ w czasie z prowadzonymi przeze mnie badaniami terenowymi.

13 Chodzi o Kosci6l OO. Bernardynéw pw. Podwyzszenia Krzyza Swictego (Sanktuarium Matki Boskiej
Piotrkowskiej).

14 Chodzi 0 0. Ambrozego Wojcika z piotrkowskiej wspolnoty bernardyndw.

15> Na podstawie: http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_wyniki_sejm/0/1, dostep internetowy: 02.04.2017,
http://prezydent2015.pkw.gov.pl/326_Wryniki_Polska, dostep internetowy: 02.04.2017.
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Wyniki wyboréw parlamentarnych (2015) w Polsce 1 gminie
Wola Krzysztoporska, uwzgledniajace tylko te partie, ktére
przekroczyly prog wyborczy (wartosci w %o)

mPSL  mZjednoczona Lewica M Nowoczesna B Kukiz'l5 PO mPiS

Polska

gmina Wola Krzysztoporska
59,94

Wyniki wyboréw prezydenckich (2015) - druga tura -
w Polsce 1 gminie Wola Krzysztoporska (wartosct w %o)

Bronistaw Komorowski B Andrzej Duda

4845

Polska

17,86

gmina Wola Krzysztoporska

O politycznych sympatiach miejscowej ludnosci swiadczy takze fakt, iz uchwala

Rady Gminy z 7 lutego 2017 roku Szkole Podstawowej w Bujnach (pobliskiej wsi, ktorej
mieszkancy sa w pewnym stopniu skoligaceni z wolanami) nadano imie¢ ,,Prezydenta
Lecha Kaczynskiego”. Uchwal¢ poprzedzito glosowanie, w ktorym wzigli udziat
nauczyciele placowki, uczniowie i ich rodzice. Lech Kaczynski (128 glosy) zdystansowal

Janusza Korczaka (32 glosy)!.

16 http:/ /www.wola-krzysztoporska.pl/szkola-bujnach-imienia-lecha-kaczynskiego/, dostep internetowy: 02.04.2017.
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Struktura pracy

Jezeli miatbym okresli¢ metodologiczny profil moich badan, to powiedzialbym,
ze inspiracja byla teoria ugruntowana'” Anselma Starussa i Barneya Glasera [zob.
Strauss, Glaser 2009]. Jednak moich badan nie mozna uznaé¢ za podrecznikowy przyklad
praktykowania teorii ugruntowanej. Znaczacy wplyw na sposob zbierania przeze mnie
materiatu, a takze analize¢ 1 interpretacje, miata m.in. koncepcja wywiadu rozumiejacego
Jeana-Claude’a Kaufmanna kreslacego portret ,,rzemieslnika intelektualnego”, ktory jest
jednoczesnie ,,badaczem terenowym, metodologiem, teoretykiem, i nie godzi si¢ na to,
by zdominowal go albo teren, albo metoda, albo nawet teoria, gdy cechuje ja dogmatyzm”
[Kautmann 2010: 22].

Bez pewnego zaplecza koncepcyjnego, jezyka poje¢ oraz wypracowanych
na gruncie antropologii medycznej orientacji metodologicznych chyba nie mialbym
takiej odwagi bada¢ potocznych wyobrazen o przeszczepach w zmedykalizowanym
Swiecie. Lektury te, stanowiace glos komplementarny wobec biomedycyny, dodaly mi
pewnoscl siebie w terenie [zob. Kleinman 1988; Pool, Geissler 2005; Singer, Baer 2007;
Quinlan 2015; Wiercinski 2013]. Sporo zawdzigczam takze przerabianym na studiach
etnologicznych lekturom antropologicznym z calym ich bogactwem kategorii
analitycznych. W swojej pracy powoluj¢ si¢ m.in. na koncepcje: daru [zob. Mauss 2001;
Godelier 2010], nierozréznialnos$ci sensualistycznej [zob. Tokarska-Bakir 2000] czy
»brudu” [zob. Douglas 2007]. Nie tylko wyzyskuje bezcenny potencjal heurystyczny tych
kategorii, ale zwracam takze uwage na argumenty antropologéw — Michaela Herzfelda
[zob. 2004] oraz Clifforda Geertza [zob. 2005] dotyczace wagi zgl¢biania mys$lenia
zdroworozsadkowego i wiedzy potocznej.

Wstgp do dysertacji wydaje si¢ najlepszym miejscem, aby przedstawi¢ podstawowe
pojecia stosowane w calej pracy. Jednak chcialbym odej$¢ od tej notabene dobrej zasady,
majac na uwadze okolicznosci, ktére spiesze wyjasnic. W czesci 1 — Antropologia wobec
kontekstaw medycznych — pisze w skrocie o tym, czym si¢ zajmuje mloda subdyscyplina

antropologii spoleczno-kulturowej — antropologia medyczna, ktérej perspektywe

7 Teoria ugruntowana (ang. grounded theory) zaklada, Ze model teoretyczny nie pomaga w zglebianiu rzeczywistosci
spoleczna; teoria ma sama ,,gruntowac si¢” w terenie (wywiady, obserwacje, itp.) [zob. Strauss, Glaser 2009].
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przyjmuje. Poniewaz rozwingla si¢ ona niejako komplementarnie wobec dyskursu
biomedycyny, to i on wymaga objasnienia, aby zdefiniowa¢ sama antropologi¢ medyczna.
Dziedzing t¢ konstytuuje podzial na dwa podstawowe wymiary choroby. Przedstawienie
go tutaj, w moim przekonaniu, pozbawiloby klarownosci omoéwienie samej antropologii
medycznej. Zatem w 1 czeSci mojej pracy operacjonalizuje¢ pojecia: biomedycyna,
antropologia medyczna, antropologia medycyny, antropologia w medycynie,
etnomedycyna, a takze dwa wymiary choroby: (ang.) disease 1 (ang.) illness, system
medyczny i jego sektory. Jako ze przedmiotem moich badan sa potoczne wyobrazenia
o przeszczepach, a te wpisuja si¢ w sektor popularny systemu medycznego!'8, to przy
okazji jego omawiania przedstawiam takze ogolna specyfike mys$lenia potocznego,
bedacego przedmiotem refleksji antropologéow. W I czesci pracy takze przedstawiam
i komentuje¢ biezace statystyki przeszczepoéw w Polsce, kreslac przy tym szerszy
kontekst probleméw rozwazanych w czesci II, ktéra stanowi prezentacje, analize
i interpretacj¢ materialu terenowego.

Konsekwentnie, nie definiuj¢ tu takze kategorii analitycznych oraz pojeé, jakimi
operuje czedci 11 — Swiat lokalnych wyobragesi o przeszezepach. Objasniam je, podajac od razu
terenowe egzemplifikacje podzielone na 4 rozdzialy:

- (1) Potoczne wyobrazenia o przesgezepach w swietle antropologiczne) koncepeii darn,

- (2) Ktopoty z tozsamosciq. Od wizualnych kontekstow transplantaci do nierogrégnialnosci

sensualistycznej,

- (3) Potoczne wyobragenia o ksenotransplantacji w Swietle antropologicznej koncepeji ,,brudu’”,

- (4) Koncepge eschatologiczne a potocgne wyobragenia o preszezepach.

W Zakoriczenin podsumowuje¢ gtéwne wnioski. Spis lektur oraz ilustracji, z ktorych

korzystatem przy pisaniu pracy, zamieszczam w Bibliografi.

18 Pojecie to wyjasniam w 1 czesci pracy, w podrozdziale Systens medyezny i jego sektory. Przestrzei dla myslenia potocznego
0 drowin i chorobie.
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Wola Krzysztoporska na fotografii

I1. 1. Willa fabrykancka w Woli Krzysztoporskiej. Lata 60. XX wieku. Fotografia ze zbiorow
prywatnych L. Helman. Na pocz. XXI wicku willa przeszta w rece prywatne i zostata odrestaurowana.

I1. 2. Willa w Woli Krzysztoporskiej. Maj 2014 t. Fot. S. Latocha. Fotografia z happeningu
M. Tepera. Po przejsciu w rece prywatne willa co pewiem czas gosci takze wolan przy okazji
odbywajacych si¢ tutaj imprez kulturalnych i naukowych. Precedens miat miejsce w listopadzie 2013 r.;

byla to wystawa rysunkow D. Radek-Pankowskiej.
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IL. 3. Willowy salon jako sala konferencyjna. Maj 2016 r. Fot. A. Krzykowska. W willi odbyta
sie ogblnopolska konferencja naukowa pt. Dwdr/ patac/ willa dzisiaj (zotganizowana przez Instytut Etnologii
1 Antropologii Kulturowej UL, Katedre Historii Sztuki UL oraz Stowarzyszenie Tworcow Sztuki
Uzytkowej), w ktorej wzieli udziat nie tylko akademicy, ale 1 sami wolanie.

IL. 4. Ul. Wesota w Woli Krzysztoporskiej. Lata 60. XX wieku. Fotografia ze zbioréw prywatnych
F. Gasior. ,,Stara” Wola Krzysztoporska polozona jest wzdluz wspdlczesnej ul. Wesolej, gdzie do dzisiaj
stojg — w cieniu nowych domow — te z poczatku XX wieku. Wspolczesnie, podobnie jak kiedys, jest to
gléwna droga. W domach, ktére na fotografii znajduja si¢ po lewej stronie, dzisiaj mieszcza si¢
sklep spozywczy i pickarnia [zob. il. 5.].
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IL. 5. Ul. Wesota w Woli Krzysztoporskiej. Marzec 2017. Fot. S. Latocha. Jest to miejsce,
gdzie gtéwna ulica krzyzuje si¢ z ul. Kosciuszki. Tutaj koncentruje si¢ ,,zycie” Woli Krzysztoporskiej:
sklepy, apteka, salon pigknosci, poczta, urzad gminy, przystanek autobusowy, sala bankietowa, zaktad
pogrzebowy, kosciét. Od poniedziatku do soboty panuje tutaj ruch. W niedziele przenosi si¢ na ul. Letnia,
ktora faczy kosciot z cmentarzem potozonym peryferyjnie.

Il. 6. Domy przy ul. Wesotej. Marzec 2017 r. Fot. S. Latocha. Po lewej stronie fotografii, za zakretem,
ponad dachami - wieza ko$cielna.
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I1. 7. Przydrozny krzyz, ul. Kosciuszki. W tle wolskie ,,blokowisko”. Marzec 2017 r.

Fot. S. Latocha. Blokéw w Woli jest kilka. Powstaly w latach 50.-80. XX w. z mysla o robotnikach
miejscowych zakladéw chemicznych. ,,Blokowisko” nie zmiescito si¢ w ,,starej” Woli, o czym $wiadczy
chocby sasiedztwo krzyza. Na cokole inskrypcja: KROLUJ NAM CHRYSTE 1957-86. To granica Woli

Krzysztoporskiej, chociaz wspolczesnie poza nig znajduje si¢ nowa szkota.

e Wy

Il. 8. Nowa szkota w Woli Krzysztoporskiej, ul. Kosciuszki. Marzec 2017. Fot. S. Latocha.
Miejscowy zespdt szkolny obejmuje ,,podstawdwke” (im. gen. Ludwika Czyzewskiego, bohatera bitwy pod
pobliska Borowska Gorg) 1 gimnazjum (im. Obrofncoéw Gor Borowskich 1939 r.). Do szké! §rednich
wolska mtodziez dojezdza gtdéwnie do Piotrkowa Trybunalskiego.
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IL. 9. Kosciét Parafii Najswietszego Serca Pana Jezusa w Woli Krzysztoporskiej. Marzec
2017 r. Fot. S. Latocha. Parafia powstata w 1951 roku, lecz sam kosciél wolanie zbudowali w latach
1935-1937. W latach 60. 1 90. dobudowano boczne kaplice, nawy oraz kruchte. Odpusty przypadaja na:
uroczysto$¢ Najswictszego Serca Pana Jezusa oraz wspomnienie bt. Czestawa (20 lipca). Opicka
pastoralna Parafii objete sa miejscowe przedszkole oraz zespot szkolno-gimnazjalny.

I1. 10. Skwer obok kosciota. Marzec 2017 r. Fot. S. Latocha. W Woli Krzysztoporskiej sacrum
od profanum dzieli pas ul. Zielonej. Po jednej stronie koscitél parafialny, po drugiej za$ — zieleniec,
miejsce, gdzie mozna wypi¢ piwo na lawce, w cieniu drzew. Posrodku skweru znajduje sig
pomnik upamigtniajacy wymienionych z imienia i nazwiska wolan zamordowanych
przez hitlerowcodw 5 wrzesnia 1939 r.
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I1. 11. Cmentarz parafialny w Woli Krzysztoporskiej. Marzec 2017 r. Fot. S. Latocha.

Po powstaniu parafii w Woli Krzysztoporskiej pojawit si¢ i cmentarz. Wezesniej wie$ nalezala
do parafii w pobliskim Bogdanowie, gdzie dzisiaj wolanie takze czesto odwiedzaja groby.
Wolski cmentarz jest koscig niezgody mi¢dzy wolanami, ktérzy — jak sami podkreslaja — w potowie
XX wieku wykupili dziatke pod cmentarz, a proboszczem, ktéry nim administruje
,»hie po ich mysli”.

I1. 12. Wolski cmentarz. Marzec 2017 r. Fot. S. Latocha. Fotografia ta rtéwnie dobrze moglaby
pochodzi¢ z dowolnego cmentarza w Polsce (nie ma w niej nic ,,typowego” tylko dla Woli
Krzysztoporskiej), jednak zamieszczam ja tutaj jako introdukcje do analizowanych przeze mnie postaw
informatoréw o przeszczepach w kontekscie ich wyobrazen eschatologicznych.
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I1. 13. Przed stara szkola w Woli Krzysztoporskiej (dzisiejsza ul. Szkolna). Lata 60. XX wieku.
Fotografia ze zbioréw prywatnych F. Gasior. W tle — stara stodownia bedaca czescia wolskiego
kompleksu przemystowego (w przestrzeni wspotczesnej Woli ma nie po niej §ladu).

R
L
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)
b

I1. 14. Znikajaca z przestrzeni Woli Krzysztoporskiej architektura przemysfowa: stara
drozdzownia. Wrzesien 2008. Fotografia ze zbioréw prywatnych L. Helman. Fotografia zrobiona
przed wysadzeniem fabryki w powietrze.
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IL. 15. Sala bankietowa, ul. Fabryczna. Marzec 2017 r. Fot. S. Latocha. Miejscowa architektura
poprzemystowa, lokalnie niedoceniana, znika z przestrzeni wsi. Czasami adaptuje si¢ ja do nowych celéw.

I1. 16. Stara boznica w Woli Krzysztoporskiej. Wrzesien 2008. Fotografia ze zbioréw
prywatnych L. Helman. Znajduje si¢ w przemystowej czesci wsi. Wspolczesnie funkcjonuje jako
magazyn.
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I1. 17. Stary dwor w Woli Krzysztoporskiej. Wrzesien 2008. Fotografia ze zbiorow
prywatnych L. Helman. Dzisiaj dwor ten prezentuje si¢ znacznie gorzej, stanowi kompletna ruine.
To wlasnie jego Josel Szpilfogel w latach 70. XIX wieku kupit od warszawskiego Zyda, w ktérego rece
trafil po bankructwie ,,pana” Trzcifskiego.

Helena Szereszewska

IL. 18. Rodzina Szpilfoglow przed starym dworem w Woli Krzysztoporskiej. Przetom
wiekow XIX/XX. Oktadka ksiazki H. Szereszewskiej. Fotografia na tle ganku — ta cz¢$¢ dworu
ok. sto lat p6zniej zostala uwieczniona na fotografii [il. 17.] przez L. Helman.
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Rozdziat 1

Antropologia medyczna i badanie mysli potocznej

Thomas Szasz: Dawniej, kiedy religia byla silna, a nanka
staba, czlowiek bral magie a medycyne. Dzisiaj, kiedy
nauka jest silna, a religia staba, czlowiek traktuje medycyne

Jjak magie [cyt. za Singer, Baer 2007: 101].

W tym miejscu chcialbym, po pierwsze, przedstawi¢ w skrocie specyfike, cele,
gléwne nurty, podstawowe zalozenia i pojecia, a takze obszary badan antropologii
medycznej jako subdyscypliny antropologii spoleczno-kulturowej. Po drugie —
zaprezentowac wysuwane przez jej przedstawicieli kierunki rozwoju. Po trzecie — wskazaé

takze, gdzie w topografii antropologii medycznej miesci si¢ moja wizja tej subdyscypliny.

Antropologia medyczna

jako subdyscyplina antropologii spofeczno-kulturowej

Jak zauwazaja Robert Pool i Paul Wenzler Geissler, przed pojawieniem sig
antropologii medycznej jako odrebnej subdyscypliny, antropolodzy takze zglebiali
wierzenia dotyczace zdrowia 1 choroby oraz praktyki medyczne jako integralna czesé
kultury bedacej przedmiotem ich badan. Wyobrazenia i praktyki te kojarzono z magia
i czarami, ktére to gléwnie interesowaly badaczy [Pool, Geissler 2007: 29]. Swiadczy
o tym chocby tytul ksigzki Williama H.R. Riversa (1864-1922) — Medicine, Magic and Religion
[zob. 1924]. W.H.R. Rivers, brytyjski antropolog i lekarz, uchodzi za prekursora
antropologii medycznej, lecz ,jego prace dotyczace medycyny ukazaly si¢ dopiero
posmiertnie i nie doprowadzily do powstania tej poddziedziny antropologii” [Lambert

2008: 89]. Nastapito do dopiero na przelomie lat 50. i 60. XX wieku. Swoja nazwe
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subdyscyplina ta zawdzigcza Jamesowi Roneyowi, takze lekarzowi i antropologowil?,
ktory uzyl jej po raz pierwszy w 1959 roku [Inhorn, Wentzell 2012: 1].

Punktem wyjScia antropologii medycznej byly badania nad tzw. ,,medycyna
pierwotna/prymitywna”. Przeciwstawiano jej medycyng zachodnia, ktéra poczatkowo nie
byla przedmiotem antropologicznej refleksji. Prowadzono badania w tubylczych,
trybalnych kulturach i chlopskich spotecznosciach [Singer, Baer 2012: 101-102]. Jednak
zglebianie i analiza lokalnych, autochtonicznych przekonan dotyczacych zdrowia,
choroby i praktyk medycznych to tylko jedna z wielu orientacji we wspofczesne;j
antropologii medycznej. Z czasem przyszla refleksja nad medycyna zachodnia. Uznano,
ze stanowi ona sama w sobie ,konstrukt spoleczny, ponadto jest zdeterminowana
historycznie oraz praktykowana nie tylko na Zachodzie, lecz takze na calym $§wiecie”
[Lambert 2009: 90]. Pojawilo si¢ pojecie ,,pluralizm medyczny” odnoszace si¢ —
w uproszczeniu — do ,,réznorodnosci dostgpnych opcji leczenia” [Penkala-Gawecka 2012:
15]. Antropolodzy medyczni zrezygnowali z jezyka warto$ciujacego, przeciwstawiajacego
medycyne zachodnia niezachodniej, nowoczesna — pierwotnej, naukowa — magiczno-
religijnej. Pojecie ,,medycyna prymitywna”, poczatkowo stosowane przez antropologow,
w koncu zostalo skrytykowane na gruncie antropologii medycznej. Sugerowalo bowiem
apriorycznie, po pierwsze, ze tubylcza/lokalna medycyna jest nieefektywna. Po drugie zas
— sprowadzalo do wspdlnego mianownika wszystkie niezachodnie przekonania
1 medyczne praktyki niemieszczace si¢ w ramach biomedycyny [Singer, Baer 2007: 103-
104]. W uzyciu znalazly si¢ pojecia: ,,biomedycyna” i ,,etnomedycyna”.

Biomedycyna odnosi si¢ do zachodniej, nowoczesnej, naukowej medycyny [Pool,
Geissler 2005: 28], ktora z punktu widzenia antropologii medycznej stanowi w istocie
etnomedycyne, czyli w pewnym zakresie lokalny (bo zachodni) system wierzen i praktyk
medycznych.

Danuta Penkala-Gawecka zwraca uwagg, ze pojecie ,,etnomedycyna” funkcjonuje
w antropologii medycznej w dwoch znaczeniach: przedmiotowym i podmiotowym [1987:
100-101]. W sensie przedmiotowym odnosi si¢ do przekonan i praktyk zwigzanych
z chorobg jako wytworéw lokalnej kultury, ktére nie sa wyraznie wyprowadzone z ram

konceptualnych naukowej medycyny Zachodu [Pool, Geissler 2005: 28]. Synonimami tak

19 Znamiennym rysem antropologii medycznej jest to, ze jej przedstawiciele czesto lacza profesje: lekarska
i antropologiczna.
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pojetej etnomedycyny sa: tzw. medycyna ludowa, tradycyjna czy ,lecznictwo réznych
spolecznosci, z wylaczeniem medycyny akademickiej i innych wysoko rozwini¢tych
systemow medycznych” [Penkala-Gawecka 1987: 101].

W sensie podmiotowym za§ — sprowadza si¢ do dziatlu antropologii medyczne;
zajmujacego si¢ badaniem lokalnych wyobrazen o zdrowiu i chorobie. W tym sensie,
jak konstatuje Marsha B. Quinlan, istnieje tyle jedynych w swoim rodzaju medycznych
pespektyw (etnomedycyn), ile kultur i subkultur. Kazda z tych perspektyw, wlacznie
z biomedyczna, jest ,,potencjalng strawg” dla etnomedycznych badan [Quinlan 2015: 381].
Antropolodzy medyczni interesujg si¢ nie tylko akupunktura czy medycyna szamanska,
ale i nuklearng oraz laserowymi operacjami [Singer, Baer 2007: 12]

W obrebie etnomedycyny jako dzialu antropologii medycznej znajduje si¢ kilka
obszaréw badawczych:

- etnomedycyna ciata (ang. ethnomedicine of the body) — studia nad kulturowym

obrazem ciala, jego anatomii i fizjologii,

- etnopsychiatria (ang. ethnopsychiatry lub etnbomedicine of the mind) — studia nad

kulturowymi aspektami choréb umystowych, np. nad chorobami wystepujacymi

tylko w okreslonych kontekstach kulturowych (ang. culture-bound syndromes),

- etnofarmakologia (ang. ethnofarmacology) — badania nad lekami stosowanymi

w danych kulturach,

- zachowania zdrowotne czy badania nad sposobami osiagania zdrowia?® (ang.

health-seeking behavionr) — studia nad opcjami leczenia, jakie maja do wyboru chorzy,

oraz nad samymi wyborami [Quinlan 2015: 384-394].

Antropologia medyczna w Scistym sensie ,,w wigkszym stopniu niz etnomedycyna
zajmuje si¢  kulturowymi problemami zwigzanymi ze zdrowiem 1 choroba
w spoleczenstwach «zachodnich»” [Penkala-Gawecka 1987: 101]. W wyniku skierowania
antropologicznej uwagi na sama biomedycyne wyksztalcity si¢ dwa gléwne nurty
antropologii medycznej: stosowany i teoretyczny. Taka antropologia medyczna lokuje si¢
niejako miedzy samg antropologia spoteczno-kulturows 1 biomedycyna.

Przedstawiciele stosowanej antropologii medycznej (ang. applied medical
anthropolog)), skupiajac si¢ na ,,wyobrazeniach dotyczacych choroby oraz sposobéw

radzenia sobie z nig” [Lambert 2008: 92|, staraja si¢ rozwigzywac konkretne problemy

20 Jest to moje, wolne tlumaczenie angielskiej nazwy.
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zdrowotne, wspolpracujac z lekarzami, ktorzy je wskazuja. Przykladowy problem stanowi
nieuzywanie prezerwatyw przez osoby egzystujace w kregu ryzyka HIV [Pool, Geissler
2005: 31]. Antropologia w medycynie (ang. anthropology in medicine), jak inaczej nazywa si¢
ten nurt badan, interesuje si¢ m.in. ,Jlokalnymi odpowiedziami na wprowadzanie
biomedycyny w spoleczenstwach niezachodnich oraz konfliktami, ktére moga sie
pojawi¢ na styku praktyk biomedycznych i miejscowych tradycji” [Lambert 2008:
90; wyttuszczenie — S.L.]. R. Pool 1 P.W. Geissler stwierdzaja, ze w przypadku stosowane;j
antropologii medycznej antropolodzy pelnig role podrzedna w stosunku do lekarzy,
ktorzy sami definiuja problemy zdrowotne. Dlatego stosowang antropologi¢ medyczna
uznaje si¢ raczej za czg$¢ biomedycyny [Pool, Geissler 2007: 32]. W obliczu fiaska
programéw zdrowotnych, ktére nie braly pod uwage lokalnych kontekstow kulturowych,
antropolodzy znajduja zatrudnienie w badawczych zespolach zajmujacych si¢ zdrowiem
publicznym, badajac ,tarcia pomigdzy lokalnymi wierzeniami dotyczacymi przyczyn
chorob a profilaktyka w rozumieniu biomedycznym” [Lambert 2008: 91].

Przedmiotem badan przedstawicieli teoretycznej antropologii medycznej (ang.
theoretical medical anthropology) jest funkcjonowanie samej biomedycyny jako fenomenu
kulturowego, historycznego i zmiennego, produkujacego kulturowo uzaleznione definicje
zdrowia 1 choroby [Radkowska-Walkowicz, Wiercinski 2014: 11]. Teoretyczna
antropologia medyczna, jak sama nazwa wskazuje, rozwija takze teori¢ tej subdyscypliny.
Dlatego nurt ten, bardziej akademicki, nazywa si¢ antropologia medycyny (ang. anthropology
of medicine) [Pool, Geissler 2007: 31]. Bada ona ,,w krytyczny sposéb sama biomedycyne
jako specyficzny przyklad etnomedycyny. Nurt ten obejmuje dzialania tak réznorodne jak
badania nad migdzynarodowymi instytucjami zdrowotnymi (...), az po rozpatrywanie
kulturowego podloza pojeé¢ biomedycznych” [Lambert 2007: 92]. O ile stosowany nurt
stanowi raczej cz¢$¢ biomedycyny, o tyle, jak uwazaja R. Pool i P.W. Geissler, nurt
teoretyczny jest bardziej czgScia antropologii, bowiem nie wymaga merytorycznej
kolaboracji zlekarzami [Pool, Geissler 2007: 32]. Magdalena Radkowska-Walkowicz
i Hubert Wiercinski [2014: 10-11] za kamien milowy antropologii medycyny uznaja
ksigzke pod redakcjga Atwooda Gainesa i Roberta Hahna Physycians of Western Medicine.
Anthropological Approach to Theory and Practice [zob. 1985], ktéra dowodzi, ze czesto lekarze

zmagajq si¢ z problemami nalezacymi raczej do kompetencji humanistyki.
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Moje badania, z jednej strony, stanowia realizacj¢ antropologii w medycynie, jako
ze to lekarze zdefiniowali podstawowy problem, z jakim przyszto mi intelektualnie ,,si¢
zmierzy¢” — spoleczne obawy przed przeszczepami. Skupilem si¢ na potocznych
wyobrazeniach dotyczacych transplantacji, majac nadzieje, ze po zglebieniu ich natury
(co stanowi cel mojej pracy) =zaistnieja okolicznosci wspolpracy ze $rodowiskiem
transplantologicznym przy ,,przektadzie” moich wnioskéw na jezyk np. programu
edukacji zdrowotnej w zakresie wiedzy o przeszczepach. Po badaniach terenowych
1 rozmowach ze zwyklymi ludZzmi z Woli Krzysztoporskiej, ktorzy nie sg lekarzami, wiem,
ze przy konstruowaniu 1 wdrazaniu takiego programu nalezaloby si¢ wykaza¢ kulturowa
wrazliwo$cia, poniewaz problem transplantacji, jak si¢ okazuje, dotyka takze przekonan
religijnych. W moim przekonaniu, dopoki nie dokona si¢ sygnalizowany ,,przektad”,
dopoty wysitek wlozony w przygotowanie pracy doktorskiej bedzie miat charakter badan
podstawowych, a nie stosowanych. Moja dysertacja bowiem, z drugiej strony, dostarcza
nowej wiedzy o ,S$wiecie lokalnych wyobrazen o przeszczepach”, ktore stanowig
komplementarny w stosunku do biomedycyny dyskurs o transplantacji ocenianej
z perspektywy pacjentéw, a nie lekarzy. Tym samym zgl¢biane przeze mnie potoczne
wyobrazenia o przeszczepach realizuja jeden z dwoch gléwnych celéow antropologii
medycznej, o jakich wspomina M.B. Quinlan. Chodzi o (1) badanie wiedzy i wyobrazen
(dotyczacych zdrowia i choroby), ktére sa kulturowo transmitowane i stanowia podstawe
»medycznego zdrowego rozsadku” (ang. medical common sense). Antropolozka pisze takze,
iz pojmowanie medycznego myslenia badanej grupy spolecznej to pierwszy krok
do (2) przektadu etnomedycznej wiedzy (ang. transiation of ethnomedical knowledge),
bowiem pojmowanie etnomedycznych mnieman pozwala badaczowi by¢ medycznym
mediatorem migdzy zwyklymi ludZzmi i lekarzami [Quinlan 2015: 382].

Z punktu widzenia zdrowia publicznego wiedza o etnomedycznych, lokalnych
wyobrazeniach i praktykach dotyczacych zdrowia 1 choroby jest bezcenna w kontekscie
egzystencji w zglobalizowanym $wiecie. M.B. Quinlan pisze, ze na ogél ludzie kurczowo
trzymaja si¢ swoich nawykéw mentalnych, jesli chodzi o sprawy zdrowia i choroby.
Dlatego globalizacja prowadzi do medycznych sprzecznosci (ang. medical incongruences).
Problemy pojawiaja si¢, gdy:

- (a) ludzie z réznych zakatkow $wiata migruja do panstw, w ktérych dominuje

biomedycyna,
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-(b) wraz z migrantami pojawiaja si¢ nowe choroby, przedtem spolecznie

niedo$wiadczane,

- (c) biomedycyna rozprzestrzenia si¢ i pojawia w nowych miejscach, a jej przejawy

wydaja si¢ obce 1 podejrzane [Quinlan 2015: 383].

Ostatni z tych probleméw w pewnym stopniu dotyczy takze przedmiotu moich
badan. Przypomnijmy, ze transplantologia jest ,,nowa technologia” biomedycyny.
Od potowy XX wieku, czyli od samych jej narodzin, budzila i budzi dzisiaj kontrowersje.
Przykladem — chocby wypowiedzi moich rozméwcoéw z Woli Krzysztoporskiej, jakie
przytaczam w II czg¢Sci rozprawy.

Zatem od antropologéw medycznych oczekuje si¢ przekladu etnomedyczne;
wiedzy, aby lekarze, jak pisza R. Pool 1 P.W. Geissler, lepiej orientowali si¢
w (1) tradycyjnych przekonaniach i praktykach medycznych, ktore wchodza
w konflikt z zatozeniami biomedycyny oraz w (2) spofecznych i kulturowych
czynnikach wptywajacych na zachowania zdrowotne pacjentow [Pool, Geissler

2005: 30].

Zalecane/dyktowane kierunki rozwoju antropologii medycznej

Ksiazka Medical Anthropology at the Intersections. Histories, Activisms and Futures
pod redakcja Marci C. Inhorn i Emily A. Wentzell [zob. 2012] jest poklosiem konferencji
pt. Medical Anthropology at the Intersections: Celebreting Fifty Years of Interdisciplinarity
zorganizowanej przez Society for Medical Anthropology w Uniwersytecie Yale w 2009
roku. Konferencja byla podsumowaniem 50-letniej egzystenciji antropologii medycznej
wsérod nauk spolecznych 1 zacheta do refleksji nad planami na kolejne 50 lat. Wytyczono
4 $ciezki rozwoju subdyscypliny; pokonferencyjna ksigzka zacheca, aby przedstawiciele
mlodego pokolenia antropologéw medycznych poszli wlasnie nimi, konicznie korzystajac
przy tym z intelektualnego dorobku innych dyscyplin i obszarow dziatan: (1) opieki nad

osobami starszymi 1 niepelnosprawnymi, (2) religioznawstwa, (3) studiéw nad

srodowiskiem, (4) antropologii biologicznej. Warta uwagi jest argumentacja:
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- (1) Opieka nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi?! (ang. caregiving) —
opieka nad tymi osobami czyni nas ludzmi i wydaje si¢ kluczowa w medycynie XXI
wieku. Badania antropologéw medycznych pozwolityby udoskonali¢ sztuke opieki
1 zblizylyby sama antropologic do niesienia pomocy osobom  starszym
1 niepetnosprawnym [Inhorn, Wentzel 2012: 18-19];

- (2) Religioznawstwo (ang. religions studies) — w $wiecie podzielonym przez
przemoc opartg etnicznych i religijnych racjach antropolodzy medyczni powinni
bada¢ wspolczesne religie i ruchy religijne na calym $wiecie, bowiem religia i wiara
wplywaja na zachowania zdrowotne. Tradycje religijne ksztaltuja tzw. ,lokalne
Swiaty moralne” pacjentow 1 lekarzy w kontekscie decyzji dotyczacych opieki
paliatywnej 1 $mierci. Antropolodzy medyczni majacy wiedzg religioznawcza
mogliby by¢ angazowani do organizacji szpitalnej opieki duszpasterskiej
czy do interwencji w konflikty wiary i biomedycyny [Inhorn, Wentzel 2012: 19].
Moje badania w Woli Krzysztoporskiej potwierdzaja, ze spraw dotyczacych
zdrowia i choroby czesto nie da si¢ bada¢ w oderwaniu od religii. Dowodza,
ze wyobrazenia 1 postawy wobec transplantacji korzeniami si¢gaja m.in. wlasnie
przekonan religijnych. Moimi informatorami byli gtéwnie wierzacy i praktykujacy
katolicy, jednak wywiady ujawnily pewien synkretyzm religijny — np. wyobrazenia
eschatologiczne czgsci rozmowcoOw obejmowaly swoiste wizje reinkarnacji. Moim
zdaniem, wiedza religioznawcza pomoglaby mi w analizie materialu terenowego;

- (3) Studia nad $rodowiskiem (ang. environmental studies) — antropolodzy
medyczni mogliby bada¢ wplyw zanieczyszczen i degradacji $rodowiska (takze
zmian klimatycznych czy katastrof naturalnych) na zdrowie publiczne [Inhorn,
Wentzel 2012: 19-20];

- (4) Biokulturowa antropologa medyczna (ang. biocultural medical anthropology) —
wspolpraca  przedstawicieli antropologii  medycznej (jako  subdyscypliny
antropologii spoteczno-kulturowej) z antropologami biologicznymi, dzisiaj raczej

staba, mogtaby by¢ korzystna dla obu stron [Inhorn, Wentzel 2012: 20].

21 Jest to moje, wolne tlumaczenie angielskiej nazwy.
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Schorzenia lekarzy 1 choroby pacjentow

Piszac o pacjentach, tak naprawde mam na mysli nie tyle chorych wlasnie
zwracajacych si¢ po porade do lekarzy lub pozostajacych pod ich opieka, ile grupe
spoleczna, ktérg mozna by zdefiniowa¢ negatywnie jako niebedaca lekarzami. Arthur
Kleinman, kolejny lekarz wsréd amerykanskich antropologdw, w ksigzce The I/ness
Narratives. Suffering, Healing and the Human Conditon [zob. 1988] stosuje zamiennie pojecia
»pacjent” (ang. patien?) i,chora osoba” (ang. sick person). Zwraca przy tym uwagg,
ze, z jednej strony, w istocie czlowiek chory spedza wigcej czasu na samym chorowaniu
niz faktycznie na byciu pacjentem jako biernym przedmiotem opieki medycznej.
A. Kleinman podkresla, ze osoba chora jest aktywnym podmiotem, ktory sam w
znacznym stopniu decyduje o swoim leczeniu. W tym sensie pojecie ,,chora osoba” jest
blizsze rzeczywistosci niz ,,pacjent”. Z drugiej strony, unikanie stowa ,,pacjent” takze jest
nienaturalne. Dlatego A. Kleinman uzywa tych poje¢ zamiennie [Kleinman 1988: 3-4].

Chociaz zgadzam si¢ z tymi uwagami, to w mojej pracy unikam pojecia ,,chora
osoba”, jako ze wskazuje ono pewien stan, ktory przeciez nie musi by¢ udziatem jednostki
posiadajacej wyobrazenia o zdrowiu, chorobie i leczeniu. Dlatego pisz¢ jednak
o pacjentach, majac jednak $wiadomosé ich podmiotowej roli w zachowaniach
zdrowotnych. Inspirujac si¢ lekturami z zakresu antropologii medycznej, perspektywe
pacjentow (laikow, ,,nielekarzy”) przeciwstawiam punktowi widzenia lekarzy. Zdaj¢ sobie
sprawe, zeten podzial jest sztuczny i1 nie pokrywa si¢ do konca ze spoleczng
rzeczywistoscia, bowiem bycie pacjentem czy lekarzem jest swojego rodzaju odgrywaniem
roli spolecznej. Pojecia te sa plynne — chorujacych lekarzy opicka medyczna
»przeksztalca” w pacjentéw, a takze pacjenci czesto zamieniaja si¢ w pewnym sensie w
lekarzy, np. leczac si¢ samemu lub doradzajac swoim bliskim w zakresie sposobéw
leczenia czy wyboru okredlonych farmaceutykow. Chociaz rzeczywisto$¢ nigdy nie jest
zupelnie dualna, to zaprzeczy¢ istnieniu réznicy miedzy ,,$wiatami” lekarzy i pacjentéw si¢
nie da. Dlatego antropolodzy medyczni w swoich opracowaniach czg¢sto lekarzy nazywaja

,»specjalistami” (ang. bealth professional), a pacjentow — laikami (ang. /ayperson).
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Roznica ta, moim zdaniem, przypomina t¢, jaka wystgpuje miedzy ,,pojeciami
dalekimi od doswiadczenia” i ,,pojeciami bliskimi do§wiadczenia”?2. Wyjasnia ja Clifford

Geetrz:

Pojecie bliskie doswiadczenia jest koncepcja, ktoéra ktos — pacjent, podmiot lub w tym przypadku
informator — moéglby samodzielnie, bez wysitku i w sposéb naturalny spozytkowac
do zdefiniowania tego, co on czy jego wspolplemiefcy widza, czuja, mysla, wyobrazaja sobie itd.
iktéra bytaby dla niego czytelna, gdyby inni si¢ nig postugiwali. Koncepcja daleka
od dos$wiadczenia natomiast bylaby ta, ktéra taki czy inny specjalista — analityk, eksperymentator,
etnograf, a nawet ksiadz czy ideolog — wykorzystuje do sformulowania swoich naukowych,
filozoficznych czy praktycznych celéow. (...) Ludzie postuguja si¢ koncepcjami bliskimi
doswiadczenia spontanicznie, nieSwiadomie, jak gdyby potocznie; nie zdaja sobie sprawy,
procz wyjatkowych 1 ulotnych momentéw, ze jakiekolwiek ,koncepcje” wchodza tutaj w gre

[Geertz 2005: 64-65; wytluszczenie — S.L.].

Podzial na lekarzy (specjalistow) i pacjentow (laikéw) jest ekstensja fundamentalne;j
dla antropologii medycznej koncepcji choroby posiadajacej, jak konstatuja badacze, dwa
oblicza. Chodzi o analityczne rozréznienie na — aby uzy¢ angielskich stow — disease 1 illness.
Podzial ten wprowadzil Horacio Fabrega?}, a w antropologii medycznej upowszechnit
A. Kleinman w latach 80. XX wieku [Radkowska-Walkowicz, Wiercinski 2014: 11].

W jezyku polskim nie mamy, jak sadze, adekwatnych, odrebnych stéw
nazywajacych te antynomiczne koncepcje lekarzy i pacjentow. Zespot polskich tlumaczy
Encyklopedii antropologii spoteczno-kulturowe; [zob. 2008] jednak zaproponowal przetozenie
stowa (1) disease — na ,,schorzenie” i (2) zllness na ,,chorob¢”. Pojecia te wydaja mi si¢ nie
w pelni ostre, lecz stosuje je, nie wprowadzajac terminologicznego chaosu?4.

- (1) Schorzenie (ang. disease) to biomedyczne okreslenie nieprawidlowosci

w strukturze 1 dziataniu narzadéw 1 ukladoéw ciala, mierzalne naruszenie

rownowagi cielesnej [Pool, Geissler 2005: 52; Lambert 2008: 91]. Schorzenia sa

diagnozowane przez specjalistow, ktoérzy uzywaja ich okreslonych nazw,

22 Clifford Geertz adaptuje pojecia wypracowane na gruncie psychoanalizy przez Heinza Kohuta [Geertz 2005: 64].
23 Profesor psychiatrii, wykltadowca w Department of Anthropology (University of Pittsburgh).
24 Z kolei Magdalena Okta, ktéra przetozyla Zdrowie Mildreda Blaxtera z angielskiego na jezyk polski disease thumaczy

jako ,,chorobe”, a illness — jako ,,schorzenie” [zob. Blaxter 2009]. Blizsza jest mi jednak propozycja zespotu ttumaczy
Encyklopedii antropologii spoteczno-kulturowej [zob. 2008].
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ponumerowanych i skatalogowanych w Mi¢dzynarodowej Klasyfikacji Choréb
ICD-10 [Singer, Baer 2007: 65]. Disease to obiektywna jednostka chorobowa,
medycznie zdefiniowana patologia [Blaxter 2009:29]. Jak pisze A. Kleinman,
schorzenie jest tym, co specjaliSci nauczyli si¢ widzie¢ przez ,,soczewke teorii”.
Lekarze — od neurochirurgéw po kregarzy — interpretuja problemy zdrowotne
swoich pacjentéw przez pryzmat wlasnej nomenklatury 1 taksonomii, ,,stwarzajac”
w ten sposéb schorzenia, gubiac po drodze subiektywne doswiadczenia pacjentéw
[Kleinman 1988: 5-6]. Termin disease ,,sugeruje, ze mamy do czynienia z lezacym
u podloza okreslonego zjawiska procesem fizjologicznym, mozliwym
do zidentyfikowania, majacym okreslona etiologi¢” [Gert, Culver, Clouser 2009:
179]. Bioetycy i antropolodzy medyczni zauwazaja, ze pacjenci mogg chorowac
(w sensie biomedycznym), wcale nie czujac si¢ chorymi®>, bowiem disease i illness nie
muszg na siebie zachodzi¢ [Pool, Geissler 2005: 53; Gert, Culver, Clouser 2009:
179]. W efekcie lekarz i pacjent czasami dochodza do réznych wnioskéw
dotyczacych natury tego samego problemu zdrowotnego [Singer, Baer 2007: 66].
»Retoryka schorzen” uzywa, wedlug mnie, Geertzowskich poje¢ dalekich
od doswiadczenia — wysublimowanych 1 hermetycznych;

- (2) Choroba? (ang. #lness) jest tym, z czym czlowiek przychodzi do lekarza,
ale do domu wraca ze schorzeniem. Choroba to subiektywne przezycia pacjentow,
ktérych podlozem moze, ale nie musi by¢ medycznie zdefiniowana patologia.
[Pool, Geissler 2005: 53]. Mowimy w jej kategoriach, kiedy jako laicy chcemy
wyrazi¢, ze nie czujemy si¢ dobrze. I/ness, jak konstatuje A. Kleinman, to co$
zasadniczo innego niz disease. Choroba jest z natury ludzkim dos$wiadczeniem
objawow schorzenia. Odnosi si¢ do tego, jak pacjent, jego rodzina i szersze
otoczenie postrzega, reaguje i radzi sobie z nimi. ,,Nielekarze” takze kategoryzuja
te doswiadczenia, pojmujac je w podzielanych spolecznie kategoriach

zdroworozsadkowych. To lokalne wzory kulturowe organizuja nasze

2 Dobry przyklad tego zjawiska podaje Mildred Blaxter: ,,Przekraczajac prob gabinetu lekarskiego, osoba chora
zmienia si¢ w pacjenta z postawiong diagnoza. Nawet jesli kto§ wczesniej nie dostrzegal u siebie Zzadnej choroby,
rutynowe badanie moze wykaza¢ u niego podwyzszone ci$nienie krwi. Pacjent taki «cierpi» zatem na nadci$nienie
(...), a przepisane mu leki sg znakiem, Ze taka osoba uzyskuje oficjalny status «choregow, nawet jesli nie jest powaznie

chora” [Blaxter 2009: 30].

26 Pojeciu #/ness bliski jest termin sickness odnoszacy si¢ do spolecznego sensu chorowania [zob. Wiercifiski 2015: 25;
Penkala-Gawecka 2012: 17; Blaxter 2009: 29].
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potoczne rozumienie stanu zdrowia oraz wplywaja na zachowania
zdrowotne. Oznacza to, co brzmi paradoksalnie, Ze istnieja normatywne (czyli
akceptowane spolecznie) sposoby myslenia o zdrowiu i chorobie oraz
nienormatywne [Kleinman 1988: 4-5]. Choroba jest doswiadczana w konkretnym
miejscu i czasie, przez konkretna osobe, schorzenie za$ jest zawsze biomedyczna
abstrakcja [Blaxter 2009: 32]. ,Retoryka choréb” stosuje, w moim przekonaniu,
Geertzowskie pojecia bliskie doswiadczenia — potoczne i oczywiste. Siggajac
po przyklad z badan w Woli Krzysztoporskiej, niech wspomne tylko o tym,
ze informatorzy uzywaja ich, mowiac np. o oznakach $mierci. Kontrastuja z nimi
pojecia dalekie od doswiadczenia, od jakich az roi si¢ w zalaczniku
do obwieszczenia Ministra Zdrowia z 17 lipca 2007 roku w sprawie kryteriow
1 sposobu stwierdzania §mierci mézgu.
Jak sygnalizowalem, rozréznienie na schorzenie 1 chorob¢ ma charakter
analityczny. W rzeczywistosci, jak wskazuja antropolodzy, granice miedzy nimi sa plynne
1 obie koncepcje sq kulturowymi konstrukatmi zakorzenionymi w biologii i psychologii

czlowieka [Singer, Baer 2007: 67].

System medyczny i jego sektory.

Przestrzen dla myslenia potocznego o zdrowiu 1 chorobie

Pojecia ,,schorzenie” i ,,choroba” mozna umiesci¢ w funkcjonujacym na gruncie
antropologii modelu systemu medycznego, ktérego autorem jest A. Kleinman.
Jego koncepcja ma licznych egzegetéw wérdd antropologéw medycznych.

System medyczny czy system opieki zdrowotnej (ang. hbealth care system) odnosi si¢
do réznych pozioméw racjonalnosci, zrédet i obszaréw wiedzy medycznej. Wedlug
A. Kleinmana, na system ten skladaja si¢ trzy sektory: (1) profesjonalny (ang. professional),
(2) ludowy (ang. folk) i (3) rodzinny/populatny (ang. family or popular). Autor tego modelu
zauwaza, ze decydenci, myslac o opiece zdrowotnej, czgsto biora pod uwage tylko
pierwszy — gléwnie szpitale. Natomiast antropolodzy doceniaja takze sektory drugi i trzeci

[Kleinman 1988: 259].
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- (1) Sektor profesjonalny, upraszczajac, jest ekstensja zinstytucjonalizowane;
biomedycyny;  obejmuje  m.in.  dyplomowanych lekarzy, pielegniarki,
fizjoterapeutow, dietetykdéw, psychoterapeutéw. Jest domena specjalistyczne;
wiedzy spod znaku zoperacjonaliowanego przeze mnie pojecia disease. Wiedza ta
w obrebie sektora profesjonalnego uchodzi za obiektywng. A. Kleinman wyrdznia
trzy dogmatyczne zafozenia sektora profesjonalnego (biomedycny):
(I) zdobycze medycyny ,ludowej” 1 domowej sa niebezpieczne dla pacjentow,
(II) biologiczne aspekty zdrowia 1 choroby maja pierwszeistwo przed
psychospotecznymi i kulturowymi, (IIT) relacja miedzy lekarzami i pacjentami (i ich
bliskimi) przebiega na linii ekspert — laik, zatem rola specjalisty polega

na instruowaniu, a pacjenta — na stosowaniu si¢ do tych instrukcji [za Pool,
Geissler 2005: 41]. Antropolodzy medyczni, badajac ten sektor, skupiaja si¢
na komunikacji miedzy specjalistami i pacjentami [Quinlan 2015: 392; Singer, Baer
2007: 138; Pool, Geissler 2005: 40-41].

- (2) Sektor ludowy, zwany takze nieprofesjonalnym czy tradycyjnym skupia takze
swojego rodzaju specjalistow — dzialajacych czasami na granicy prawa,
samorodnych, bez dyplomu akademii medycznej, niezinstytucjonalizowanych.
Obejmuje on przedstawicieli medycyny alternatywnej 1 komplementarnej —
od akuszerek, zielarzy, nastawiaczy kosci, szamanow 1 uzdrowicieli religijnych
po telewizyjnych performeréw uzdrawiajacych za posrednictwem medium
elektronicznego [Singer, Baer 2007: 137-138; Kleinman 1988: 261].

- (3) Sektor rodzinny/popularny, zwany takze potocznym [Mildred 2009: 60],
to najwigkszy obszar sposréod catego systemu opieki zdrowotnej,
ale uchodzacy za oczywisty i nierzucajacy si¢ w oczy — jest najmniej
zbadany w antropologii medycznej [Quinlan 2015: 392; Pool, Geissler 2005: 41;
Kleinman 1988: 259]. Szacuje sig, ze ok. 70-90% praktyk medycznych odbywa si¢
na wlasna reke, bowiem jest to logicznie pierwszy i pozbawiony barier dostepu
obszar opieki [Quinlan 2015: 392]. To w tym sektorze choroby sg identyfikowane
iprobuje si¢ je leczy¢ domowymi sposobami. Problemy ze zdrowiem
konsultowane sa z rodzing i bliskimi osobami. To tutaj podejmowane sa decyzje
co do wizyty u specjalisty. Pacjenci moga p6js¢ do lekarza biomedycyny jak i do

zielarza. Sektor popularny jest domena potocznej wiedzy o zdrowiu i chorobie

46



spod znaku #/ness [Kleinman 1988: 259-60], stanowi zwierciadlo medycznej
perspektywy ,,nielekarza” — pacjenta. Antropolodzy zglebiajacy ten sektor —
jak spostrzega Hubert Wiercinski: ,,Przygladaja si¢ 1 badaja, jak ludzie wdrazaja
zalecenia lekarza w swoim zyciu, jak rozumieja i definiuja choroby, w jaki sposob
postuguja si¢ lekami oraz jak lokalne zwyczaje i praktyki wplywaja na biologiczny
stan organizmu” [Wierciniski 2013: 338]. A. Kleinman podkresla, ze pacjenci sa
takze swojego rodzaju ekspertami od swoich choréb; ich doswiadczenia specjalisci

moga wzia¢ pod uwage w leczeniu schorzen [1988: 260-261].

Model ten spotkal si¢ z krytyka. Na przyklad M. Blaxter pisze, ze sektory systemu
medycznego w rzeczywistosci spolecznej ,,zachodza na siebie, a ich granice coraz cz¢sciej
sa plynne. Obecnie specjalistyczna wiedza zawiera wiele elementéw wiedzy alternatywne;.
Wiedza niespecjalistyczna opiera si¢ zaréwno na tradycji, jak i na naukach medycznych”
[Blaxter 2009: 60]. Dlatego wspélczesnie przedmiotem badan antropologéw jest pluralizm
1 synkretyzm medyczny.

Danuta Penkala-Gawecka zauwaza 2 poziomy pluralizmu medycznego:
makrospoleczny 1 mikrospoteczny. W pierwszym przypadku chodzi o ,,sytuacje
wspolistnienia réznych systemow czy tradycji medycznych, przejawéw dominacji
ktéregos z nich, stosunkéw podrzednosci 1 nadrzednosci, rywalizacji badZz wspolpracy
tych systemoéw” [Penkala-Gawecka 2010: 21]. W drugim za$ — ,,badaczy interesuja przede
wszystkim czynniki wplywajace na wybor rodzaju pomocy medycznej sposrod
dostepnych ludziom opcji oraz dynamika owych proceséw decyzyjnych” [Penkala-
Gawecka 2010: 21]. Pluralizm medyczny jest cecha rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Jego
modelem poddajacym si¢ analizie jest koncepcja systemu medycznego — konstrukt
pozwalajacy wyodrebni¢ w ,,pejzazu medycznych praktyk” sektory obejmujace rézne
metody i zalozenia, techniki, $rodki leczenia, praktyki medyczne, poziomy doswiadczenia
zdrowia 1 choroby oraz wyobrazenia na ich temat.

Moje badania, chociaz prowadzone w sektorze popularnym i zorientowane
na zglebienie potocznego rozumienia transplantacji, dowodza takze istnienia synkretyzmu
myslenia informatoréw. W II czesci pracy, w rozdziale Koncepeje eschatologiczne a potoczne
wyobrazenia o przeszezepach, zdaje sprawe z réwnolegle podzielanych spolecznie (w jednej
spolecznosci) antynomicznych koncepcji $mierci. Jedni rozméwcey przyjmuja tradycyjne

kryterium krazeniowe, drudzy za§ — biomedyczne kryterium mozgowe, co jest dowodem,
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ze zdroworozsadkowe myslenie o zdrowiu i chorobie dziala jak filtr, ktory przepuszcza
wiedz¢ ze specjalistycznych obszarow sektora medycznego. W pelni zgadzam si¢
z M. Blaxterem, ktory niespecjalistyczne wierzenia laikéw definiuje jako ,,pojmowanie
zdroworozsadkowe powigzane z jednostkowym doswiadczeniem i przepojone
fachowymi racjonalizacjami” [Blaxter 2009: 60; wytluszczenie — S.L.].

Charakteryzujac antropologic medyczna poprzez przedstawienie jej nurtow,
zalozen 1 poje¢, trudno uniknaé uzywania przymiotnikdéw: ,zdroworozsadkowy”
1,potoczny”’, bowiem przedstawiciele tej subdyscypliny nader czesto ich uzywaja.
Uwazam, ze warto poswieci¢é im troche wuwagi takze dlatego, ze wlasnie
zdroworozsadkowe/potoczne?’ sensy transplantacji sa przedmiotem moich badan.

Sektor popularny systemu medycznego oraz myslenie w kategoriach ilness, a nie
disease stanowia domeny zdrowego rozsadku. Badanie wyobrazen pacjentéw (zwyklych
ludzi) o przeszczepach jest faktycznie zglebianiem potocznych konceptualizacji, a tym,
zdaniem Michaela Herzfelda, wlasnie powinna zajmowac si¢ antropologia spoleczno-
kulturowa. Zgadzajac si¢ z wizja tej dyscypliny, jaka kresli autor Antropologii. Praktykowania
teorii w kulturze i spoteczeristwie [zob. 2004], przytaczam fundamentalny dla mojej pracy cytat

z tej ksigzki:

Antropologia spoteczna i kulturowa to ,,badania zdrowego rozsadku”. Samo pojecie zdrowego
rozsadku (ang. common sense) jest jednak w sensie antropologicznym powaznym nieporozumieniem
terminologicznym: nie jest ono bowiem ani czyms§ ,,wspolnym” (common) dla wszystkich kultur,
ani tez zadna z jego wersji nie wydaje si¢ zbytnio ,,rozsadna” (sensible) z perspektywy kogo$ spoza
konkretnego kontekstu kulturowego, w ktorym sie ona wyksztalcila. Zdrowy rozsadek stanowi
spofecznie akceptowane odzwierciedlenie kultury, w zwigzku z czym jest réwnie zmienny jak
formy kultury i reguly spoleczne — owe bliZzniacze osie, okreSlajace polozenie formalnych
przedmiotéw badan teorii antropologii. Czy to postrzegany jako ,,co$, co rozumie si¢ samo
przez si¢”, czy tez jako ,,oczywisto$¢”, zdrowy rozsadek — owo rozumienie mechanizmoéow
rzadzacych §wiatem, jakim na co dzien si¢ postugujemy — okazuje si¢ czyms$ niezwykle
zroznicowanym, szalenczo niekonsekwentnym oraz wysoce odpornym na wszelkiego
rodzaju sceptycyzm. Jest on zakorzeniony zaréwno w do$wiadczeniu zmystowym,
jak i w praktycznej polityce — dwdch poteznych sferach  rzeczywistosci, ktére ksztaltuja

1 wymuszajg okreslong forme dostepu do wiedzy [Herzfeld 2004: 19; wyttuszczenie — S.L.].

27W moijej pracy poje¢ tych uzywam zamiennie.
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Uczyni¢ §wiat oczywistym — ten cel zdroworozsadkowego myslenia antropologia
,bierze na warsztat”, badajac to, rozumie si¢ niejako samo przez = sig.
Do antropologicznego zglebiania zdrowego rozsadku zacheca takze C. Geertz, piszac,
ze przestanki mysli potocznej?® |, pochodza bezposrednio z doswiadczenia, a nie z refleksji
o nim” [Geertz 2005: 83]. Amerykanski antropolog staje w obronie zdrowego rozsadku
przy¢mionego przez dyskurs scjentystyczny, konstatujac, ze myslenie potoczne jest
systemem opierajacym si¢ na ,takich samych podstawach jak wszelkie inne systemy:
na przeswiadczeniu o jego wartosci i stusznosci tych, ktérzy w nim tkwia. Tutaj, podobnie
jak wszedzie, wszystko jest takie, jakim je uczynimy” [Geertz 2005: 84].

Geertzowska metafora miasta obrazuje teleologie mysli potoczne;:

Jako jedna z najstarszych dzielnic ludzkiej kultury — niespecjalnie uporzadkowana czy jednolita,
ale ciagle dazaca poza labirynt matych uliczek i placykéw ku mniej przypadkowemu ksztattowi —
demonstruje w szczegodlnie jawny sposob pobudki, dla ktérych osiedla te zbudowano: pragnienie,

by $wiat stal si¢ oczywisty [Geertz 2005: 85].

Cel ten przejawia si¢ w cytowanych w II cz¢$ci pracy wypowiedziach moich
rozmowcow:

- wyobrazajacych sobie relacje miedzy dawca i biorca przeszczepu jako

pobratymstwo [zob. Rozdzial 1],

- obawiajacych si¢ transplantaciji twarzy [zob. Rozdziat 2],

- deklarujacych wstret w stosunku do przeszczepéw miedzygatunkowych [zob.

Rozdziat 3],

- znajdujacych  eschatologiczne argumenty w  kontekScie postaw wobec

przeszczepow [zob. Rozdzial 4].

Na koniec cytuj¢ stowa C. Geertza bedace metodologiczna wskazéwka dla badacza

potocznych wyobrazen:

Jesli chce si¢ dowies¢ lub choé zasugerowac (...), ze wiedza potoczna jest systemem kulturowym,

to znaczy, ze jest ona zintegrowanym porzadkiem, ktory mozna empirycznie odkryé i pojeciowo

8 C. Geertz identyfikuje 5 cech mysli zdroworozsadkowej: naturalnosé, praktycznosé, przezroczystosé,
niemetodycznos¢ i dostepnosé [Geertz 2005: 92-98].
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sformulowaé, to nie mozna tego dokonaé poprzez skatalogowanie jej tresci (...). Nie da si¢
réwniez tego zrobi¢ poprzez zarysowanie pewnej logicznej struktury, ktérg wiedza ta mialaby
zawsze przyjmowaé, poniewaz takiej nie ma. I nie mozna tego zrobi¢ poprzez podsumowanie
wynikajacych z niej wnioskéw, poniewaz takich wnioskéw takze nie ma. Trzeba natomiast

specyficzna, okrezna droga przywolad jej ogdlnie rozpoznany ton i nastrdj [Geertz 2005: 99.
pecy g4 Przyw J€) 0g P Y ]

Czes¢ II mojej dysertacji stanowi podijeta przeze mnie probe portretu mysli
potocznej, ktora choé¢ artykuluje swoje lgki, to przedstawia oswojona wersje $wiata
wyobrazeft o przeszczepach. Kreslac ten portret, uzywam antropologicznych kategorii

analitycznych.
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Rozdziat 2

Przeszczepy w Polsce.

Komentarz do biezZgcych statystyk

Opinia  publiczna  bywa nigpokojona  wigjami  brutalne
pryestepezosei towargyszace skomergjalizowane (nielegalnze)
transplantologii. Przestgpstwa  tego  rodan  darzaja s
w rdgnych migjscach na Swiecie, a glownie w Agzji. Jednak
obawy mieszfaricow Zachodu, e (na prykiad) pagenci bedg
usmtercant celem pozgyskania od nich organdw na preszezepy
(podsycane przez thrillery typu medical fiction), sq catkien
uzasadnione [Hartman 2012: 125].

Statystyki przeszczepow a klimat medialny

Nie trzeba daleko szuka¢ egzemplifikacji ,infekowania” opinii publicznej

w kontekscie postaw wobec transplantacji. Tytulem wstepu, oddaje glos mojej

rozmowczyni, Agacie (ok. 65 lat):

Przede wszystkim bardzo niedobra role odegrat Ziobro, kiedy byt kardiochirurg
aresztowany. To wtedy spadta liczba przeszczepow serca i w ogdle wszystkich
przeszczepow. W tej chwili to idzie to jako$ w gore, jak to sie méwi. (...) Jak jest
cztowiek my$lacy, to wie, ze moze to dziecko — syn, corka czy wnuczek — uratowac
dang osobe. To bardziej to powinno by¢ u nas rozreklamowane, bo teraz to jest
takie tabu, ze nie wolno. A przede wszystkim duzo podwazajg ksieza.
Oni w ogdle w te sprawy nie powinni sie miesza¢, ani do spraw t6zkowych, kto, z kim
i dlaczego, tylko powinni zajmowac sie tym, czym powinni, a nie polityka powinna ich
interesowac¢. (...) To powinno by¢ ustalone, ze kazda rodzina decyduje.
Ale lekarz powinien od serca porozmawiaé z dang osoba i ja przekonaé
i uSwiadomi¢, ze dana osoba z taq smiercia moze uratowac kilka oséb, ale nie
na site przekonywa¢ [AIEIAK 14135].
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Moja informatorka na poziomie konkretéw porusza problem natury ogdlnej —
zrédet wpltywu i sil nacisku na ludzkie wybory moralne. Jan Hartman
w przytoczonych przeze mnie stowach, ktére zamiescilem jako motto, wskazuje udziat
mediéw 1 popkultury w ksztaltowaniu potocznego obrazu transplantacji. Rozméwezyni
z Woli Krzysztoporskiej niejako dopisuje jeszcze 4 inne czynniki: polityke, przekaz
Kosciota, rodzing i srodowisko lekarzy. Wplyw polityki 1 mediéw na spoleczne postawy
wobec przeszczepéw jest takze przedmiotem systematycznej refleksji Zbigniewa
Kuzyszyna, lekarza 1 redaktora ksiazki Spoleczno-etyezne aspekty transplantologii [zob. 2011].

Przegladajac statystyki transplantacji w Polsce, uwage zwraca rok 2007 — swoista
zapas$¢, radykalny spadek liczy przeszczepow?. Z. Kuzyszyn analizuje t¢ sytuacje
w kontekscie sprawstwa Zbigniewa Ziobry, ministra sprawiedliwosci w latach 2005-2007,
oraz mediow, ktore przyczynily si¢ do eskalacji kryzysu. Chodzi o steatralizowana, tzw.
»sprawe Mirostawa G.”, warszawskiego chirurga, o ktérym Z. Ziobro na konferencji
prasowej powiedzial: ,,Juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie”
[https:/ /www.wprost.pl/328770/Juz-nikt-nigdy-przez-tego-pana-zycia-pozbawiony-nie-
bedzie-Koniec-procesu-doktora-G, dostep internetowy: 13.04.2017]. Stowa te odbily si¢

glosnym echem. Z. Kuzyszyn pisze:

Zaroito si¢ od informacji o celowym spowodowaniu zgonu chorego po przeszczepie serca,

pomawiano szpital o wprowadzanie pacjentéow w stan S$piaczki farmakologicznej

dla przyspieszenia orzeczenia o $mierci moézgowej, zarzucano, ze ecksperymentuje si¢

na pacjentach [Kuzyszyn 2011: 7].

W efekcie sprawa przybrala posta¢ skandalu i sensacji, co przelozylo si¢
na wzmocnienie lgku oraz spadek liczby przeszczepéw bedacy, w moim przekonaniu,
manifestacja entropii zaufania spotecznego do §wiata lekarskiego. Kryzys transplantacyjny
by¢ moze objal takze postawy samych lekarzy, u ktérych spadlo zaufanie do instytucji

panstwa w atmosferze spektakularnej sprawy warszawskiego chirurga’?. Calg ,,sfer¢” 1 jej

2 Dotyczy przeszezepdéw od zmartego dawcey (ex mortuo). Przeszczepy od zywego dawcy (ex vivo), jako ze majace
miejsce gléwnie w kregach rodzinnych, rzadza si¢ innymi (spoteczno-kulturowymi) prawami, o jakich pisze¢ w II
czesci pracy w rozdziale Potocgne wyobragenia o preszezepach w Swietle antropologiczne koncepgji daru.

30 Innym powodem spadku liczby przeszczepéw w Polsce mogla by¢ zmiana ustawy transplantacyjnej w 2005 roku.
Kwestia wyjasnienia zapasci w polskiej transplantologii w 2007 roku wymaga odrebnej, glebszej analizy.
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wplyw na polskq transplantologi¢ w 2007 roku okresla si¢ jako ,,syndrom Ziobry”, ktory
wspolpracujacy ze mna 1todzcy lekarze wskazali jako potencjalne Zrédlo niecheci
pacjentéw wobec transplantaciji. Odnoszac t¢ intuicje do zebranego przeze mnie materiatu
terenowego, musz¢ stwierdzi¢, ze tylko jedna rozmoéwcezyni z Woli Krzysztoporskiej
explicite skojarzyla sytuacje przeszczepoéw w Polsce ze ,,sprawa Mirostaw G.” Jej stowa
przytoczylem.

Zapas¢ w transplantologii pokazala, ze ta gataz biomedycyny jest niezwykle
wrazliwa i bardzo szybko reaguje na zmiane¢ nastrojow spotecznych. Kryzys z 2007
roku odnowil si¢ 8 lat pézniej, cho¢ z mniejszq moca. Przez media znéw przetoczyly sie

informacje o zapasci. Podaje przyklad:

Jest dramatycznie. Wydawalo si¢, Zze gorzej by¢ nie moze, a jednak.. Gdyby nie sprzet
podtrzymujacy zycie, wiele oséb czekajacych na przeszczep juz zegnaloby sie z zyciem.
Po poteznym zatamaniu polskiej transplantologii w 2007 roku, czyli po aresztowaniu doktora G.
i stynnej konferencji ministra Ziobry, do dzisiaj niewiele si¢ zmienito. A jedli juz, to na gorsze.
Liczba przeszczepéw maleje w zastraszajacym tempie. W tym roku do kofica czerwca
przeprowadzono ich niecate 700. Dla poréwnania, w catym 2015 roku bylo ich tylko 2 razy

wiecej. Na liscie oczekujacych jest prawie 1700 oséb [Polsat News 2016].

Z atmosfera ,,sprawy Miroslawa G.” kontrastuja kordialne przekazy medialne
bedace funkcjg kampanii spolecznych, ktére afirmuja 1 promuja ide¢ przeszczepow. Niech
wspomne chocby polska kampani¢ z 2007 roku, bedaca reakeja na ,,syndrom Ziobry”.
Chodzi o kampanie na zlecenie Stowarzyszenia Zycie po Przeszczepie. Jej autorzy

konstatuja:

Niekorzystny klimat, jaki wytworzyt si¢ w tym roku woké! polskiej transplantologii, nie przeniost
si¢ w widoczny sposéb na stosunek spoleczefistwa do pobierania i przeszczepiania narzadow.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze mozliwo$¢ nieszczerosci pewnej czesci deklaracji. Sytuacja
spofecznie trudna jest bowiem wyrazenie swojego negatywnego nastawienia do transplantacji,
ktére w istocie oznacza odmowe i nieche¢ wobec ratowania zycia innych ludzi, a wigc postawe
wysoce nieakceptowana spotecznie
[http://www.kampaniespoleczne.pl/kampanie,17,watroby_nie_rosna_na_drzewach,

dostep internetowy: 13.04.2017].
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Kampani¢ wsparl Kosciol katolicki; jej ,,twarza” zostal ksigdz Piotr Sadkiewicz.
Slogan skierowany do oséb wierzacych brzmial: | Zostaw serce na ziemi. Lzej bedzie
trafic do nieba”. W moim przekonaniu, slogan ten byl celny, bowiem jak pokazujg moje
badania, postawy wobec transplantacji sa zakorzenione m.n. w wyobrazeniach
eschatologicznych  [zob. rozdzial — Koncepgje — eschatologiczne a  potoczne  wyobrazgenia

0 przeszezepach]. Kampanig t¢ patronatem honorowym objeta Maria Kaczyniska.

Zostaw serce na ziemi.

oswiadczenie woll
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IL. 19. Plakat kampanii autorstwa Stowatzyszenia Zycie po Przeszczepie
promujacej ideg transplantacji

Statystyki przeszczepow w Polsce (2004-2016)

Lekarze argumentuja, ze spadek liczby przeszczepéw w Polsce wiaze si¢ z brakiem
dostatecznej ilodci narzadéw do transplantacji (niedostatek dawcow) [Wojarski 1 in. 2013:
163; Szaflik 1 in. 2013: 177; Ostrowski 2015: 34|. Uwazam, ze brak dostatecznej liczby
narzadow do przeszczepiania wynika nie tylko z probleméw biomedycznych czy
technologicznych, ale takze — spofeczno-kulturowych. Z jednej strony, jak zauwaza
Scott Carney, amerykanski antropolog i dziennikarz $ledczy, nigdy nie bedzie
wystarczajacej liczby organéw, poniewaz kolejka oséb oczekujacych na nie wydluza si¢

w konsekwencji rozwoju samej biomedycyny, ktéra pozwala kwalifikowaé biorcow
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bedacych w coraz to gorszym stanie zdrowia. Oznacza to, ze potrzeb transplantologii nie
da si¢ zaspokoi¢ [zob. Carney 2014|. Z drugiej strony, w gre wchodzi tzw. czynnik
humanistyczny, czyli spoleczne lgki, nieufnos¢, potoczne wyobrazenia mogace wplywaé
na obraz transplantacji.

Proponuje przyjrzec si¢ statystykom?! transplantacji w Polsce prowadzonym przez

Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do spraw Transplantacji ,,Poltransplant”.

Liczba os6b aktywnie oczekujacych
na przeszczep w Polsce

w latach 2013-2016

1584

1538

2013 2014 2015 2016

Wykres 1. Oprac. Sebastian Latocha na podstawie danych
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant”

Z wykresu 1. wynika, ze w Polsce od kilku lat kolejka oséb oczekujacych
na przeszczepy>? wydtuza si¢ w tempie szybszym niz spadek ilosci przeszczepdw. Stanowi
to ilustracje zjawiska opisanego przez wspomnianego przeze mnie S. Carneya [zob. 2014].
Sadzg, ze wydluzanie si¢ tej kolejki moze:

- wywiera¢ presj¢ na Srodowisku lekarskim,

- budzi¢ spoleczna nieufnos¢ i podejrzliwosé w zwiazku z niepohamowanym

zapotrzebowaniem na narzady,

- powodowaé zlos$¢ 1 rozgoryczenie samych oczekujacych, ktérych nadzieje

na przeszczep o$miela wspolczesna biomedycyna.

31 Dane przedstawione na wykresach 1.-4. pochodza ze strony internetowej Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant” [http:/ /www.poltransplant.otg.pl/statystyka_2017.html, dostep
internetowy: 13.04.2017].

32 Dane dotycza tylko przeszczepdw: nerki, nerki i watroby, trzustki, watroby, nerki i watroby, jelita, serca, pluca,
serca i ptuca, serca i nerki.
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Liczba transplantacji narzadow
od zywego dawcy przeprowadzonych
w Polsce w latach 2004-2016
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Wyktres 2. Oprac. Sebastian Latocha na podstawie danych
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant”

Z wykresu 2. wynika, ze tzw. ,,syndrom Ziobry” nie dotknal przeszczepéw ex vivo,

w ktorych dawcy i biorcy pochodza na ogdél z kregu rodzinnego. Zwracam uwage

na spadek liczy przeszczepéw w okresie 2014-2016, co zbiegto si¢ z moimi badaniami.

Liczba zmartych dawcéw rzeczywistych
w Polsce w latach 2004-2016

700
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Wykres 3. Oprac. Sebastian Latocha na podstawie danych
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant”
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Radykalny spadek liczby zmartych dawcéw w 2007 roku i powtdrzenie sig
z mniejsza mocg 8 lat pozniej obrazuje wykres 3. W konsekwencji pociagneto to za soba

spadek liczby przeszczepow (wykres 4.).

Liczba transplantacji narzadéw od

zmarlego dawcy przeprowadzonych
w Polsce w latach 2004-2016
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Wykres 4. Oprac. Sebastian Latocha na podstawie danych
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant”

Obowigzujaca w Polsce tzw. ustawa transplantacyjna® (art. 5 ust. 1) stanowi,
ze ,,pobrania komorek, tkanek lub narzadéw ze zwlok ludzkich w celu ich przeszczepienia
mozna dokonad, jezeli osoba zmarta nie wyrazita za zycia sprzeciwu” [Ustawa...;
wytluszczenie — S.LL.]. Oznacza to, ze istnieje domniemana zgoda na wykonanie tych
czynnosci po $mierci jednostki. Ustawodawca przewiduje, ze osoby niezgadzajace si¢
na pobranie organdéw ex mortuo moga zglosi¢ swoj sprzeciw do Centralnego Rejestru
Sprzeciwéw prowadzonego przez Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do spraw
Transplantacji ,,Poltransplant”. Statystyki zgloszen tych sprzeciwow (z lat 2003-2015)34
pokazuja m.in. spoteczng reakcje na wspomniang ,,sprawe Mirostawa R.”, ktora zlozyla
si¢ na kryzys w polskiej transplantologii. W 2007 roku liczba zgltoszen wzrosta prawie

czterokrotnie w stosunku do roku poprzedniego (wykres 5.). Zjawisko to mialo jednak

3 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow.

3 Na podstawie opracowania Piotra Malanowskiego [2016: 52].
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charakter krétkotrwaly. W roku nastepnym liczba sprzeciwéw spadla trzykrotnie. Uwage
zwraca takze radykalny wzrost zgloszen w polowie 2. dekady XXI wieku?>. Wspolgra
z nim spadek liczby zmarlych dawcéw rzeczywistych oraz samej liczby przeszczepow

w ostatnich latach (wykresy: 3.1 4.).

Liczba zgloszen do Centralnego Rejestru
Sprzeciwow w Polsce w latach 2003-2015
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Wyktres 5. Oprac. Sebastian Latocha na podstawie danych
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant”

Pragne w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na pewng prawidlowosé, niejako
wyprzedajac prezentacje materialu terenowego. W II czes$ci mojej pracy, w rozdziale
Kiopoty 3 togsamosciq. Od wigualnych kontekstow transplantacji do nieroronialnosci sensualistyczne
analizuj¢ wypowiedzi mieszkancéow Woli Krzysztoporskiej na temat przeszczepianych
narzadow. Z wywiadéw wynika, ze najwigcej kontrowersji, szacujac mniej wigcej, budzi

transplantacja oka’, twarzy i reki, a najmniej — nerki i watroby. Ocena transplantacji serca

% Ten nagly wzrost liczby zgloszeni takze wymaga glebszej analizy kontekstu medialnego.

36 Zebrany przeze mnie material terenowy dowodzi, ze informatoréw czesto przeraza przeszczep oka. Tymczasem,
w praktyce transplantologicznej nie przeszczepia si¢ tego narzadu, tylko rogéowke — tkanke bedaca jego czescia.
Jednak moi rozmoéwcy nieposiadajacy biomedycznego wyksztalcenia czesto artykutuja obawy przed transplantacja
oka, jakby mniemali, Ze faktycznie si¢ je przeszczepia. Sadze, Ze samo pojecie ,,rogdéwki” jest dalekie
od doswiadczenia interlokutoréow i dlatego w ich mysleniu miejsce przeszczepu rogéwki zajmuje przeszczep calego
oka — bardziej konkretnego, mniej abstrakcyjnego. Dlatego fakt, iz wolanie, ktorzy udzielili mi wywiadéw, maja
mieszany stosunck do transplantacji oka (podczas gdy przeszczep rogdéwki nalezy do ,transplantologicznej
codziennosci”) nie oslabia heurystycznej wartosci zidentyfikowanej przeze mnie prawidtowosci, ze im transplantacja
okreslonego narzadu jest powszechniejsza, tym mniej budzi spolecznych kontrowersji.
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miesci si¢ gdzie§ pomiedzy skrajnosciami. W §wietle statystyk wydaje sig, Ze nie budzg
kontrowersji wsréd moich informatoréw te przeszczepy, ktére sa powszechne,
jakby rutynowe; te rzadkie za§ — np. transplantacja twarzy — sensacyjne dla
mediéw, a dla moich rozméwcow (jako laikow) — czesto przerazajace. Interesujace
jest to, ze najwigcej legkoéw wywoluje mysl o tych przeszczepach, ktére wykonuje
si¢ incydentalnie lub nie wykonuje si¢ ich wcale. Przedstawiam statystyki z 2016

roku’?, ktére uzmystawiaja proporcje przeszczepdéw poszczegolnych organéw w Polsce

(wykres 6.).

Przeszczepy poszczegdlnych narzadow
w Polsce w 2015 r.

reka | 1
pluco 35

serce 101

watroba 317

nerka i nerka + trzustka 1016

rogowka 1196
| | | | |

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
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Wykres 6. Oprac. Sebastian Latocha na podstawie danych
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego ds. Transplantacji ,,Poltransplant”

Przeszczepy. Roznice regionalne w Polsce

Ze statystycznych danych (z lat 2010-2015) zebranych przez ,,Poltransplant”
wyczytuje, ze istnieja w Polsce regionalne réznice, jesli chodzi liczbe przeszczepdw
ex mortno. Uwazam, ze liczba pobran w danym wojewodztwie nie jest w tym przypadku
dobra miara, bowiem te r6znia si¢ migdzy sobg liczba mieszkancow. Dlatego lepsza miara

jest wskaznik — liczba pobran narzadéw od os6b zmartych / 1 mln mieszkancow.

37 Na podstawie: http://www.poltransplant.org.pl/statystyka_2016.html, dostep internetowy: 13.04.2017.
59



Najwyzsze wyniki osiagnely wojewddztwa: zachodniopomorskie (27 pobran na 1 mln
mieszkancow)38, wielkopolskie (24), pomorskie (22). Natomiast najnizsze wyniki mialy
wojewodztwa: podkarpackie (7), lubelskie (8), matopolskie (9).

Wojewodztwo toédzkie, w ktéorym znajduje si¢ Wola Krzysztoporska,
osiaggneto wynik $redni (15 pobran na 1 mln mieszkancéw).

To ztdznicowanie regionalne (Polska pétnocno-zachodnia / Polska potudniowo-
wschodnia), ktérego podlozem moga byc¢ postawy spoleczne wobec przeszczepow
posmiertnych, jak sadze, nie ma nic wspdlnego z infrastrukturg opieki zdrowotnej, liczba
szpitali 1 ich potencjalem dawstwa narzadow (tzw. ,szpitali dawcow”, gdzie identyfikuje
si¢ zmartych dawcow organow). Okazuje si¢ bowiem, ze ,,szpitali dawcow” weale nie jest
najmniej w podkarpackim, lubelskim 1 malopolskim. I wcale nie najwigcej
w zachodniopomorskim. Najwigcej szpitali 2z potencjalem dawstwa jest
w wojewodztwach: mazowieckim (50 placowek)?, Slaskim (47), wielkopolskim (37).
A najmniej w: opolskim (9), podlaskim (13), lubuskim (15). W wojewo6dztwie 16dzkim
znajduje si¢ 28 ,,szpitali dawcow”.

Jesli to nie infrastrukturalne czynniki wplywajq na regionalne zréznicowanie liczby
przeszczepow ex mortno w Polsce, to musza to byé, moim zdaniem, raczej czynniki
spoleczno-kulturowe. M.in. dlatego wlasnie przystapitem do badan antropologicznych —
aby rozpoznac lokalne przekonania i postawy wobec transplantacji — stad pierwszy czton

tytutu mojej pracy: Swiat lokalnych wyobrazei o pryeszezepach.

38 Poltransplant” podaje tylko wyniki roczne [Antoszkiewicz i in. 2016: 16]. Natomiast ja na ich podstawie
wyliczylem $rednig z lat 2010-2015 i zaokraglitem do jednostek).

3 Liczba szpitali z potencjatem dawstwa dotyczy 2015 roku [Antoszkiewicz 1 in. 2015: 17].
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Kilka uwag o zastosowanych kategoriach
analitycznych. Wprowadzenie do prezentacji

1 analizy materiatu terenowego

W tej czgSci pracy przedstawiam zebrany przeze mnie material terenowy.
Sposobem prezentacji jest swojego rodzaju wielogtos — wypowiedzi mieszkancéw Woli
Krzysztoporskiej przeplataja si¢ z moimi interpretacjami oraz konstatacjami autoréw
koncepcji, ktére pozwolily mi uporzadkowaé dane z terenu i lepiej, jak sadze, zrozumiec
informatoréw.

Jak sygnalizowalem, przystepujac do badan, nie mialem gotowych kategorii
analitycznych, przez pryzmat ktérych chcialem spojrze¢ na zglebiana kwestie.
To rozmowy z wolanami niejako ,,podpowiedzialy” mi, na czym nalezaloby skupi¢
uwagge, opisujac spoleczno-kulturowe aspekty przeszczepéw. Badania penetracyjne oraz
metoda wywiadu swobodnego umozliwily zorientowac si¢ w gléwnych problemach
dotyczacych transplantacji, nurtujacych ,,nielekarzy”. Przydatne okazaly si¢ pewne
koncepcje antropologiczne, ktorych aktualnos¢ potwierdzil material z terenu.

Po paru pierwszych wywiadach wiedzialem, ze Maussowska teoria daru pomoze
mi w analizie i interpretacji wypowiedzi informatoréw. Dlatego rozdzial — Potoczne
wyobragenia o preszezepach w Swietle antropologiczne koncepgii darn — otwiera te cze$¢ moijej
dysertacji. Tutaj kategoria analityczna jest dar. Nie tylko dlatego, ze interlokutorzy mowili
dostownie o obdarowywaniu organami; okreslali takze $ciste warunki tego
obdarowywania, co sklonilo mnie do skojarzenia ich perspektywy z klasyczng koncepcja
Marcela Maussa.

Drugi rozdzial — Klopoty z togsamosiq. Od wizualnych —aspektiw transplantaci
do nierogrognialnosci  sensualistyezngy — stanowli kontynuacje watku zasygnalizowanego
w plerwszym — samego przedmiotu daru. Transplantolodzy postuguja si¢

profesjonalnymi, biomedycznymi kryteriami selekcji narzadow, ktére mozna
przeszczepiaC. Tymczasem rozdzial ten jest proba przedstawienia zdroworozsadkowego
typowania (oraz wyjasnienia jego podltoza) narzadow ,klopotliwych”, ktérych nie nalezy

dawacé lub zachowaé przy tym ostroznosé. Czerpigc inspiracje ze strukturalistycznej
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egzegezy ciala ludzkiego 1 bazujac na materiale terenowym, konstruuj¢ opozycje Ciato
zewnetrze / Cialo wewnetrzne stuzaca mi w analizie deklaracji postaw mieszkadcow
Woli Krzysztoporskiej na temat przeszczepiania poszczegolnych organéw. Jako kategorie
analityczng przyjmuje takze nierozrdznialno$§¢ sensualistyczna, ktéra na grunt
antropologiczny z prac Hansa-Georga Gadamera przeniosta Joanna Tokarska-Bakir.
Istotne w kontek$cie moich rozwazan wydaja si¢ obszary stosowania tego terminu,
bowiem H.-G. Gadamer uzywal go w analizach poswieconych estetyce, polska
antropolozka zas — jako kategorii analitycznej w badaniach nad religia i religijno$cia.

Trzeci rozdzial — Potocgne wyobragenia o ksenotransplantagi w swietle antropologicine
koncepgi ,,brudn” — dotyczy oceny przeszczepoéw migdzygatunkowych. Jako naruszajace
kulturowy porzadek, ksenoprzeszczepy — w perspektywie moich rozméwcoéw — budza
niepokdj. Dlatego wypowiedziom na temat przeszczepéw odzwierzecych przygladam si¢
przez pryzmat koncepcji ,,brudu” autorstwa Mary Douglas. Pojecie to, pozbawione
konotacji higienicznych, odnost si¢ do obiektow naruszajacych kulturowe taksonomie.

Czwarty 1 jednoczes$nie ostatni rozdzial — Koncepeje eschatologiczne a  potocine
wyobragenia o preszezepach — zdaje sprawe ze zwigzku (w mySleniu potocznym)
problematyki transplantacji z refleksja o $mierci, duszy, zmartwychwstaniu 1 zyciu
wiecznym. Tym razem, porzadkujac material terenowy, wypowiedzi rozméwcéw odnosze
m.in. do wyodrebnionych przez Ireneusza Zieminskiego modeli zmartwychwstania,
zauwazajac, ze podzielana wizja wskrzeszenia ciala po $mierci — w perspektywie moich

informatoréw — moze ksztaltowaé oceng przeszczepow ex mortuo.
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Rozdziat 1

Potoczne wyobraZenia o przeszczepach w swietle

antropologicznej koncepcji daru®

Powagna czes¢ nasze moralnosei, a nawet naszego %ycia,
utrgymuje  si¢  nadal w  atmosferze  darn,  mieszaniny
obowiqzku i wolnosci. Na sgezescie nie wsgystko jest jeszeze
ujmowane w terminach akupu i spriedagy. Rzecgy, poza
swaq wartosciq spryedazng, majq jesgeze wartosé ueguciowq,
0 ile w ogdle istnigjq wartosci tylko tego rodzan. Wilasciwa
nam jest nie tylko moralnosé kupeow. Pozostali wsrid nas
Indzie i klasy zachownjaee jeszeze dawne obyczaje, do ktorych
restq stosujenty sig prawie wsyscy, prynajmnie] w pewnych
okresach roku lub przy pewnych okagjach [Mauss 2001:
287].

Nie potrzeba akademickiej wiedzy antropologicznej, aby transplantacje skojarzy¢
z darem. Wystarczy sicgna¢ do prasy czy Internetu, aby przekonac si¢, ze w dyskursie
medialnym metafora daru zdominowala myslenie o przeszczepach. Przytaczam

przykladowe nagtowki:

PRZESZCZEP — dar nowego $ycia
[http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/14296, dostep internetowy: 04.11.2016]

Abp Zyciriski: Dar serca cy nerki do priesyeepu to dar mitosci
[http://www.przeszczep.pl/news_1265_abp_zycinski_dar_serca_czy_nerki_na_przeszczep_to_d

ar_milosci.htm, dostep internetowy: 04.11.2016]

40 Rozdzial ten w pierwotnej postaci ukazal si¢ w ksiazce Oblicza choroby w czasach plynnej nowocgesnosei [zob. Latocha
2016c]. Zostal przeze mnie ponownie przemyslany, zmieniony i uzupelniony o nowy material terenowy.
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Podarowat cdrce swojq nerke i swoje $ycie
[http:/ /www.gk24.pl/magazyn/art/4514965,podarowal-corce-swoja-nerke-i-nowe-zycie,id,t.html,
dostep internetowy: 04.11.2010]

Noworodek ,,podarowat” nerke 22-latce
[https://www.wprost.pl/420564/Noworodek-podarowal-nerke-22-latce,
dostep internetowy: 04.11.2010]

Od(datem nerk¢ — podarowatem zycie
[http://zielonedrzwi.tvn.pl/aktualnosci,910,n/oddalem-nerke-podarowalem-zycie,74032.html,

dostep internetowy: 04.11.2010]

Na okladce 2. polskiego wydania ksiazki Slavenki Drakulic — Ciato 3 jej ciata.

O banalnosei dobra — pod tytutem gléwnym znajduje si¢ slogan:

Historie lndzi, ktirzy podarowali komus czesé siebie [Drakuli¢ 2012).

Takze Kosciot katolicki, przychylny przeszczepom, stosuje retoryke daru. Stowa

papieza Jan Pawel 11 z encykliki Evangelinm 1itae ogloszonej 25 marca 1995 roku:

Logika kultu duchowego przyjemnego Bogu (por. Rz 12, 1) wymaga, aby stawienie Ewangelii
zycia dokonywalo si¢ przede wszystkim w codziennym zyciu i wyrazalo si¢ przez mito$é
doinnych i dar z samego siebie. W ten sposéb cale nasze istnienie bedzie si¢ stawaé
autentycznym i odpowiedzialnym przyjmowaniem daru zZycia oraz szczerym i wdzigcznym
chwaleniem Boga, ktéry ofiarowal nam ten dar. To wlasnie dokonuje si¢ w tak wielu gestach
ofiary, czesto niepozornej 1 ukrytej, spelnianej przez mezczyzn i kobiety, dzieci i doroslych,
mlodych i starszych, ludzi zdrowych i chorych. W takim kontekscie, bogatym w wartosci ludzkie
iw milos¢, rodzg si¢ takze gesty heroiczne. Sa one najbardziej uroczystym wystawianiem
Ewangelii zycia, poniewaz glosza ja poprzez catkowity dar z siebie; sq chwalebnym objawieniem
milo$ci najwigkszej, ktora kaze oddac zycie za ukochang osobe (por. J 15, 13); sa uczestnictwem
w tajemnicy Krzyza, w ktérej Jezus objawia, jak wielkq warto§¢ ma dla Niego zycie kazdego
czlowieka 1 jak realizuje si¢c ono w pelni poprzez bezinteresowny dar z siebie. Oprocz faktow
powszechnie znanych, istnieje jeszcze heroizm dnia codziennego, na ktéry skladaja si¢ mate lub
wielkie gesty bezinteresownosci, umacniajace autentyczna kulture zycia. Posroéd tych gestow
na szczegdlne uznanie zastuguje oddawanie organéw, zgodnie z wymogami etyki, w celu

ratowania zdrowia, a nawet zycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej nadziei
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[http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_Pawel_II/evangelium_vitae/, dostep internetowy:
04.04.2017; wytluszczenie — S.L.]

Wydaje sig, ze uszlachetniajaca ,,retoryka daru” skolonizowala publiczng debate
o transplantacji, dezawuujac glosy, ktore lacza przeszczepy 2z neokanibalizmem
[zob. Wolniewicz 1993: 259-263]. Popularnos$¢, oczywisto§¢ i naturalno$¢ asocjacji
transplantacji z darem moze stanowi¢ inspiracj¢ dla antropologa tropiacego mity*!
wspolczesnosci. Ryszard Tomicki, rozwijajac mys$l Rolanda Barthesa, autora Mitologii

[Barthes 2008], pisze, ze podstawg cecha mitu jest:

jego obicktywna falszywos¢. Z wyobrazeniem takim zwigzana jest natomiast silna, jednostkowa
lub zbiorowa wiara w jego prawdziwos¢, dzigki czemu mit funkcjonuje jako czynnik okreslajacy
postawy i zachowania danej jednostki czy zbiorowosci oraz rzutujacy na sposéb postrzegania

przez nie rzeczywistosci [Tomicki 1987: 247].

R. Tomicki, parafrazujac Davida Bidneya, konstatuje, zZe: ,,kazda epoka ma wlasne
mity, podlegaja tez one ewolucji, gdyz zmieniajacy si¢ w czasie kontekst psychokulturowy
powoduje stalg zmiane przedmiotu mitotworstwa (od sakralnych mitéw pierwotnych
po swieckie mity wspotczesnodci” [Tomicki 1987: 247]. R. Barthes stwierdza lapidarnie,
ze ,,mit jest stfowem”, czyli ,,synteza znaczeniowa, czy to stowna, czy wizualng: zdjecie
bedzie dla nas slowem z tego samego powodu co artykul w gazecie; same przedmioty
moga stawac si¢ stowem, jesli cokolwiek znacza” [Barthes 2008: 239]. Mit to nie tylko
opowies¢ o ,sakralnym wydarzeniu, ktére dokonato sig (...) «na poczatku»” [Eliade 1998:
105], ale i nowa jednostka wtornego sensu wobec pierwotnej denotacji. Swiat cztowieka
przenikaja mity, ktore unaturalniajg historyczng rzeczywistosc.

Wydaje mi si¢, ze przeszczep w dyskursie potocznym stal siec SLOWEM,
ze powszechne i oczywiste skojarzenie go z darem co§ ZNACZY. Dokonala si¢ — cytujac

R. Barthesa — ,,kradziez znaku”. Transplantat, czyli narzad — ,,przechwycony przez mit” —

stal si¢ darem i jako taki okresla stosowne wyobrazenia, postawy i zachowania wobec

# Stowo ,,mit” w humanistyce funkcjonuje w trzech kontekstach: (1) jako prawdziwa, sakralna opowies¢ o poczatku
$wiata 1 etiologii czlowieka oraz réznych rzeczy i instytucji, opowies¢ dostarczajaca wzoréw, modelujaca Zycie
i strukture $wiata; np. w pracach M. Eliadego, (2) jako archaiczny, pierwotny tradycyjny $wiatopoglad — wéwczas jest
mowa o tzw. mysleniu mitycznym; np. w pracach L. Stommy, (3) jako opowies¢ falszywa (pomieszanie Natury
i Historii, np. w ideologii, propagandzie, reklamie, modzie itp.), lecz powszechna i oczywista, a im bardziej naturalna
— paradoksalnie — tym bardziej sfabrykowana; np. u R. Barthesa [zob. Tomicki 1987].
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samej transplantacji. Moim celem jest ich etnograficzne opisanie, a nie, jak postuluje
francuski ,,fowca mitéw” — obnazenie i krytyka mistyfikacji, rozbrojenie mitu, czyli
odczytanie jego znaczenia. Chce zglebi¢ spoleczne i kulturowe implikacje skojarzenia
przeszczepu z darem, transplantacji jako $wieckiego mitu wspodlczesnosci.

Wydaje sig, ze stowo ,,dar” dla antropologa znaczy co$ wiccej niz w dyskursie
publicznym 1 potocznym, gdzie intuicyjnie przyje¢lo si¢, Ze przeszczepiony narzad to
po prostu dar, a nerke czy serce podarowuje si¢ (czasownik ten niejako narzuca si¢ sam).
Nie tylko prasa i Internet powtarzaja ten mit niczym refren, ale i w zbiorowej wyobrazni
mieszkancow Woli Krzysztoporskiej, gdzie prowadzitem badania dotyczace popularnych

wyobrazen o przeszczepach, asocjacja transplantacii i daru jest silna.

Dar, ofiara czy wotum?

Pod warstwa oczywistego skojarzenia kryja si¢ jednak nieoczywiste okolicznosci.
Media wydaja si¢ myli¢ dar z ofiara (co przejawia si¢ w patetycznym tonie dyskursu),
a moi informatorzy z Woli Krzysztoporskiej okreslaja sciste warunki transplantaciji,
ktorych nie zaktada ofiara, a tylko dar jako kategoria antropologiczna. Warunki te
dotycza: samego przedmiotu transplantacji, wyboru beneficjenta przeszczepu,
sposobu odwdzigczenia sig¢ itp.

Idea ofiary nie obejmuje licznych zobowiazan projektowanych w kontekscie daru.
Carl Gustav Jung pisze: ,,Czy tego chcemy, czy nie, z darem stale zwigzana jest zasada
«do, ut des»*2. (...) O ofierze mozemy moéwic¢ dopiero wtedy, gdy zwigzane z darem
«do, ut des» samo zostaje ofiarowane, czyli gdy zrezygnujemy z naszych skrytych
roszczen” [Jung 1998: 97; wytluszczenie — S.L.]. Ofiara znosi egoistyczne roszczenie,
a dar je powoluyje. Innymi stowy: ,,To, co podarowane, jesli ma by¢ ofiara, winno zostaé
oddane tak, jakby zostalo zniszczone” [Jung 1998: 97]. Formy posrednie (migdzy darem
iofiarg) stanowia w $wiecie chrzescijanskim ofiarowywane Bogu wota, czyli dary
»skladane w podzi¢ce za pomoc lub w nadziei na nia” [Jagla 2009: 15]. Gesty wotywne
z cech ofiary maja komunikacje z transcendencja — ,,Ofiara jest czynnoScia rytualna,
polegajaca na zlozeniu daru ponadludzkiej istocie. Skladajac ofiare, czlowiek prébuje

nawiaza¢ kontakt z istota 1 sitami ponadludzkimi” [Thannippara 1997: 308]. Dar

42 Czyli: ,,daje, abys dat”.
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»rozgrywa si¢” w plaszczyznie ludzkiej. Ale z daru gesty wotywne zachowuja roszczenie
przeciw-swiadczenia (w kontekScie wotéw blagalnych). Przyklad stanowia gesty

pielgrzyméw fatimskich:

Na placu przed bazylika Matki Bozej Rézanicowej, tuz obok miejsca objawien, stoi kilka
ogromnych palenisk. Ze §rodka buchaja plomienie. Przed nimi kilkadziesiat oséb ustawia si¢
w kolejce. Wrzucaja w ogiefl swoje cierpienia, intencje, swoje zycie. Pala si¢ i topia odlane z wosku
nogi, rece, gtowy, jelita, a nawet postaci dzieci. Niektorzy wrzucaja po prostu $wiece — pojedynczo
albo calymi peczkami, po kilka, kilkanascie. Na twarzach czuja zar. Bolesne doswiadczenia na ich

oczach odchodza w niebyt [Kluba 2012: 34].

Mary Douglas pisze, ze ,,antropolog powinien umieé wyjasni¢ zachowanie [ludzi —
przyp. S.L.], dla ktérego bark jest gotowego, lezacego w zasiegu reki wytlumaczenia”
[Douglas 2003: 149]. Metody badan oraz kategorie, jakie stosuja antropolodzy w swoich
ckspertyzach, pomagaja im wyjasnic to zachowanie oraz lezace u jego podstaw spoleczno-
kulturowe imaginarium. Metoda wywiadu oraz zastosowanie antropologicznej kategorii
daru pomogly mi ,,w szczegdlach” opisa¢ wyobrazenia wolan o przeszczepach oraz

ustrukturyzowany w pewnym stopniu sposob prezentacji materialu terenowego.
W zdroworozsadkowym mysleniu transplantacja kojarzona jest z darem; to chyba
plerwsza asocjacja, jaka przychodzi na mysl moim rozmoéwcom, gdy slysza slowo
»przeszczep”. Jednak skojarzenie to stanowi tylko powierzchni¢ wyobrazen
o transplantacji. Wywiady z mieszkanicami Woli Kirzysztoporskiej ujawnily wiele
,»punktéw wspolnych” ich deklaracji na temat przeszczepoéw z antropologiczng koncepcja
daru w ogole. Transplantat jawi si¢ nie jako ofiara, nie jako wotum, ale wiasnie —
w perspektywie wolan — wydaje si¢ nosi¢ wiele znamion tego, co antropolodzy nazywaja
darem. Wynika to z konkretnych, ztoZzonych i §mialych propozycji i warunkéw, jakie
stawiajg transplantacji, aby ta nie budzila kontrowersji. Glosy z terenu pokazuja, ze dary

nigdy nie sq w istocie bezinteresowne.

Dziedzictwo Marcela Maussa a przeszczepy

Antropologiczna koncepcja daru wywodzi si¢ od Marcela Maussa. W latach 1923-

1924 w czasopismie ,,Année Sociologique” (zalozonym przez FEmila Durkheima) ukazal
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si¢ jego stynny esej, ktérego oryginalny tytul brzmi: Essai sur le don. Forme et raison de
['échange dans les sociétés archaigues (pol. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicnych).
Socjolog i antropolog charakteryzuje w nim dar, opierajac si¢ na egzemplifikacjach
z Polinezji, Melanezji (m.in. z Wysp Trobrianda, gdzie Bronislaw Malinowski badal
instytucje Aula) 1 Alaski (potlacg). Francuski socjolog i antropolog okresla dar jako

catosciowy fakt spoteczny:

Wszystkie te zjawiska sa zarazem prawne, gospodarcze, religijne, a nawet estetyczne,
morfologiczne itd. Sa one zwigzane z prawem — 2z prawem prywatnym i publicznym,
z moralno$cia zorganizowana i plynna; sa one $cisle obowiazkowe lub po prostu chwalone
i ganione, sa zarazem polityczne i domowe, dotyczg klas spolecznych, jak réwniez klanow
i rodzin. Wiaza si¢ one z religia — z religia w sensie $cislym, z magia i animizmem oraz z plynna
mentalnodciq religijng. Sa one zwiazane z gospodarka, albowiem idea wartosci, uzytecznosci,
bogactwa, interesu, zbytku, nabycia, gromadzenia, a takze idea spozycia, a nawet idea czystego,
czgsto zbytkowego wydawania, sa w nich wszechobecne (...). Ponadto instytucje te majg doniosly
aspekt estetyczny. (...) Wreszcie s to, jasno widzimy, zjawiska morfologiczne (...) [Mauss 2001:

301-302].

Podobnie przeszczepy — nie wspominajac o juz pozadyskusyjnych kontekstach
biomedycznych — wspolczesnie:

- s3 obwarowane przepisami prawa, etyki, obyczaju oraz moralnosci

(w Polsce jest to, z jednej strony, np. Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,

przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, z drugiej za§ —

osadzone gleboko w kulturze, obyczajowe ,,przepisy”, ktore podzielane sq przez

lekarzy i pacjentow);

- upolitycznia si¢ je (w Polsce — tzw. ,,syndrom Ziobry” [Kuzyszyn 2011: 7-14]);

- lecz maja caly czas charakter niepolityczny — domowy (sa przeciez rodzinnymi

dramatami, a nawet — jak pokazuja moje badania — intymny, psychiczny,

dotyczacy tozsamosci jednostki);

- maja religijng podbudowe oraz przejawiaja si¢ w nich refleksy myslenia

magicznego (wywiady z interlokutorami dowodza, ze transplantacja bywa

motywowana religijnie — jawi si¢ jako dobry uczynek lub grzech; bywa,

ze wyobrazenia eschatologiczne ksztaltuja postawy wobec nich; czasami

informatorzy w swoich deklaracjach wydaja si¢ utozsamiac transplantat z osobg
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zmartego dawcy, a wrecz zywia nieSmialo przekonanie, ze mozliwa jest

transplantacja cech osobowosciowych [zob. np. rozdzialy: Kfopoty g togsamosciq oraz

Koncepeje eschatologiczne a droworogsadkowe wyobragenia o przeszezepach);

- ich ekonomiczny wymiar jest kluczowy — sa bardzo kosztowne, pochlaniaja

olbrzymie sumy, przez co wydaja si¢ formg ekonomicznego paroksyzmu

wspolczesnego spoleczenstwa; mobilizujg spoleczenistwo do zbidrek pienigdzy
na ,,przeszczep dla...”, co staje si¢ czg$cig medialnego spektaklu;

- s3 obrazowane w popkulturze — powstaja o nich filmy o znaczacych tytutach

(np. Swiertelne wizje Michaela Scotta, Przebudzenie Jobyego Harolda, — Bogowie

F.ukasza Palkowskiego) i ksigzki, giéwnie thrillery medyczne (np. Dawea Tess

Gerritsen [2013]), lecz i reporterskie (np. Czerwony rynek. Na tropie handlargy organdw,

glodzier koscr, producentdw krwi i porywacgy dzieci Scotta Carneya [2014], Serce pasowato.

Opowiest o polskiej transplantologii Anny Matei [2016] czy wspomniana juz ksigzka

S. Drakuli¢). Wizualng retoryke transplantacji wzbogacaja takze kampanie

spoleczne; przykladem — promujaca przeszczepy kampania ,,Choises” brazylijskie;

fundacji ABTO (przy wspolpracy z agencja reklamowg DDB) z 2011 roku. Hasto
przewodnie kampanii brzmiato: ,,)You are already a donor. Just choose to
whom” (pol.: ,,Juz jeste$§ dawca. Wybierz tylko czyim”). Fundacja chciata
przekonac spoleczenstwo, ze lepiej odda¢ posmiertnie swoje narzady konkretnym
ludziom czekajacym na przeszczep, niz dac si¢ zjes$¢ przez robaki. Na plakatach
przedstawiono po lewej stronie powigkszone obrazy saprofitycznych owaddw

i bakterii, a po prawej — portrety oséb oczekujacych na przeszczepy |[zob.

http:/ /www.kampaniespoleczne.pl/kreacje,3437,dac_czlowiekowi_czy_robakowi;

dostep internetowy: 13.04.2017].

Antropolodzy przede mng wielokrotnie korzystali z Maussowskiej teorii w swoich
studiach. Przypominam tylko kilka odniesien: Anna Zambrzycka-Kunachowicz,
powracajac do teorii M. Maussa, w swoich pracach podkreslata, ze obdarowywanie
nadal nalezy do waznych kategorii zZycia spolecznego [zob. Zambrzycka-
Kunachowicz 1988]; Anna Zadrozyniska przez pryzmat daru analizowala wigilijng kolacje
przed Bozym Narodzeniem [zob. Zadrozyniska 1985: 61-64]; Malgorzata Maj badata rol¢
daru w obrzedzie weselnym [zob. Maj 1983], a Grazyna Ewa Karpinska — w 16dzkim

srodowisku robotniczym [zob. Karpiniska 1988].
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W moim przekonaniu, teoria M. Maussa wcigz jest przydatna w antropologii.
Stanowi podstawe interpretacji danych zebranych przeze mnie w terenie oraz
»porzadkuje” wypowiedzi informatorow. Pozwala spostrzec pewne aspekty ich
wyobrazen, ktére moglyby umkna¢ mojej uwadze. Chociaz sam pomysl na analize
materialu terenowego przez pryzmat kategorii daru rzeczywiscie pochodzi z terenu
(rozmowy z mieszkancami Woli Krzysztoporskiej uswiadomily mi, ze sprawa
transplantacji jest kwestia obdarowywania, zobowiazan 1 pewnych wykluczen),
to ,,przyktadajac” koncepcje¢ M. Maussa do wypowiedzi moich interlokutorow, zauwazam
pewna nieadekwatnos¢. Pare ogdlnych uwag francuskiego socjologa i antropologa
o naturze daru jako instytucji, jak sadze, nie stosuje si¢ do transplantacji — oto one,
wywiedzione z materiatu terenowego i uogélnione:

- (1) INTYMNE vs SPOLECZNE: ,Nie jednostki, ale zbiorowosci zobowiazuja
sie wzajemnie, wymieniaja 1 zawiazujg umowy’ — pisze M. Mauss [2001: 170]. Przeszczep
jako dar wydaje si¢ jednak rozgrywac gléwnie w plaszczyznie jednostek (nie
klanéw, plemion, rodzin), gdzie tylko miedzy dawca i biorca krystalizuje sie
intymna, duchowa, symboliczna relacja. Transplantacja moze pocigga¢ za soba
»przyjecie” nowego czlonka rodziny, lecz sprawa ta wydaje si¢ drugorzedna wobec tego,
co faczy¢ zaczyna osobg po przeszczepie i donatora narzadu.

- (20 PRAGMATYCZNE vs SYMBOLICZNE: Z jednej strony, wartos$¢
transplantatu jest konkretna — przeklada si¢ na zdrowie biorcy, z drugiej zas§ — przeszczep,
moéwiac ogolnie, zbliza do siebie biorce i dawce. Antropologiczna lektura materiatu
terenowego pozwala mi skonstatowac, ze jesli chodzi o transplantacjg, to liczy si¢ przede
wszystkim jej wymiar pragmatyczny — ratowanie ludzkiego zdrowia 1 Zzycia.
Transplantacja pociaga za soba skutki w sferze relacji miedzyludzkich, lecz ten
symboliczny aspekt wydaje si¢ wtérny w stosunku do pierwotnego — checi przezycia.
Natomiast w darach, o ktérych pisze M. Mauss, ich ,gospodarcza pozytecznos$é” jest
niejako pretekstem do nawigzania relacji miedzy rodzinami, klanami czy plemionami
[Mauss 2001: 170].

- (3) WOLICJONALNE vs PRZYMUSOWE: , Owe $wiadczenia i przeciw-
$wiadczenia dokonywane sa w formie raczej dobrowolnej jako prezenty i podarunki,
chociaz sa one w istocie $ci§le obowigzkowe pod kara wojny prywatnej lub publicznej”

[Mauss 2001: 170]. Transplantacja jako dar nie przewiduje sankcji spotecznych, jakie
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moglyby spotka¢ osoby opierajace si¢ przed podarowaniem swojego organu.
Transplantacja bowiem jest aktem nie tylko wolicjonalnym, ale i okreslonym przez
realia biomedyczne. Dawca nie mozna sta¢ si¢ ot tak, bowiem kluczowe sa tu kryteria
doboru dawcy i biorcy wynikajace z biologii czlowieka. Nie ma przymusu dzielenia si¢
narzadami, chociaz czlowiek moze czu¢ wewnetrzng potrzebe ratowania np. bliskiej
osoby. O ile M. Mauss pisze o kontekstach, w ktorych to obowiazek przerasta dobra wolg
dawania, o tyle w przypadku transplantacji nalezaloby raczej méwi¢ o dominacii tej

drugiej nad pierwszym.

Dar naleZy dac

Dar — jak pisze M. Mauss — ,,zawiera nie tylko obowiazek odwzajemniania daréw
otrzymanych, lecz ponadto zaklada dwa inne, rownie wazne: z jednej strony, obowiazek
dawania podarunkéw, z drugiej — obowigzek przyjmowania ich” [Mauss 2001: 182;
wytluszczenie — S.L.]. Innymi stowy, dar nalezy da¢, przyja¢ i odwzajemni¢ — taka
jest kulturowa reguta. Czy zachowuje ona swoja aktualno$¢ w kontekscie transplantacji?
Jak sygnalizowalem, dawca narzadu nie mozna stac si¢ sila woli, na mocy szlachetnego
postanowienia. To ustawodawecy i lekarze wspoélnie z czlowiekiem decyduja o mozliwosci
podarowania przez niego narzadu; to oni faktycznie okreslaja krag biorcow. Polskie prawo
dopuszcza do transplantacji za zycia (ex vivo) tylko: ,,na rzecz krewnego w linii prostej,
rodzefstwa, osoby przysposobionej lub malzonka oraz (...) na rzecz innej osoby, jezeli
uzasadniaja to szczegdlne wzgledy osobiste” [Haberko, Uhrynowicz Tyszkiewicz 2014:
115]. W praktyce spolecznej ustawa zaweza krag biorcéw do rodziny. Etnomedyczny rys
tego przepisu ujawnia si¢ w porownaniu z systemem amerykanskim, gdzie przeszczepy ex
vivo migdzy dawcg 1 biorca, ktérzy si¢ nie znaja, sa na porzadku dziennym, o czym pisze
S. Drakuli¢ [zob. 2012] w swojej ksiazce.

M. Mauss zauwaza, ze dar jako ,,pozornie wolny i bezinteresowny” ma jednak
»charakter wymuszony i interesowny” [Mauss 2001: 167]. Oznacza to, ze w sensie
antropologicznym praktyka obdarowywania nie jest altruistycza i pozbawiona
bezinteresownych motywaciji.

Na pytanie, czy moi rozmoéwcy zdecydowaliby si¢ na oddanie za zycia narzadu

do przeszczepu, uzyskalem same odpowiedzi potwierdzajace. Nie przytaczam tych stow —
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sa to glownie lakoniczne wypowiedzi, czasami skladajace si¢ z samotnego, lecz —
wydawaloby si¢ — pewnego siebie ,,tak”. Przed zaprezentowaniem materialu Swiadczacego
o zwyklym deklaratywizmie tych zapewnieni, oddaj¢ glos informatorom, ktérzy mowia
o swojego rodzaju interesownos$ci dawcoéw. I nie chodzi tu o spodziewany przeciw-dar
ze strony biorcy; te kwestic omawiam za chwile. Interlokutorzy maja na mysli mozliwo$¢
podniesienia samooceny oraz oczyszczenia wlasnego sumienia przez donatora
dzig¢ki ,,bezinteresownemu” oddaniu narzadu.

Danuta (50 lat) uwaza, ze w ogdle dawanie prezentéw jest przyjemne; nie tylko

dla osoby obdarowanej, ale 1 dla darczyncy:

Czy bym sie czula lepsza, wielkoduszna? Nie wiem. Naprawde nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Pewnie jakies przemiany w cztowieku zachodza. (...)
Dawanie, w ogdéle dawanie nawet prezentu drobnego, sprawia mi przyjemnosc.
Bytabym moze dumna z siebie, ale oby nie za bardzo. A oddanie organu to jest wielki
prezent. W kategorii prezentow to chyba najwiekszy prezent z mozliwych, bo na
pewno nie pienigdze. (...) Przynajmniej mi to sprawia przyjemnosc. Dobrze jest co$
komus dac¢ i widzie¢ u kogos$ usmiech na twarzy. Jak sie jaka$ pierdote komus$ zrobi.
Na przyktad jak wyniose sgsiadce smieci, to ona jest zadowolona. W ten sposéb
cztowiek sam sie dowartosciowuje. To dziata w dwie strony. Przeszczep tak samo,
tylko jest ciezszy gatunkowo, ciezszy do udzwigniecia, ale nie poleciatabym z tym
do mediéw [AIEIAK 14110].

Zdaniem Katarzyny (35 lat), sama swiadomos¢, ze zrobilo si¢ co§ dobrego (oddato

si¢ organ), jest gratyfikacja sama w sobie:

Druga osoba, kidéra oddata organ, ma swiadomosé, ze zrobita cos dobrego dla

nieznanego czlowieka [AIEIAK 14123].

Wyobrazenia moich rozméwcoéw o motywacji dawcy ex viwo zmierzaja czgsto
w kierunku kontekstow religijnych. Interlokutorzy mniemaja nieraz, ze oddanie narzadu
(a docelowo uratowanie komu$ zycia) moze by¢ forma ,,duchowego oczyszczenia”,
zmazania winy czy grzechu. Robert (24 lata) sadzi, ze ,bezinteresowny” dawca moze

chcie¢ w ten sposob oczysci¢ swoje sumienie:
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Moze to w ramach pokuty za zabdjstwo, zeby sie odkupié, zeby zrobi¢ cos dobrego,

swoje sumienie oczyscic¢ [AIEIAK 14112].

Podobnie mysli takze przed chwila cytowana Danuta; wymienia czyny, jakie dawca
moglby  chcie¢  niejako ,,zatrze¢” poprzez oddanie narzadu osobie czekajacej

na przeszczep:

Morderstwo dzieci, gwatlt, przewaznie morderstwo przeciwko zyciu (...). Ciggle to jest
dla mnie taka przeszkoda. (...) Chociaz z drugiej strony, mysle sobie, ze tym
gestem chcial si¢ odkupié, zmazaé¢ wielkodusznym gestem swoje winy. (...)
Zastanawiatbym sie, czy ten cziowiek sie w ten sposéb odkupit, czy juz duzo zrobit,
zeby oczysci¢ dusze [AIEIAK 14110].

Julia (27 lat):

Sg rézni wariaci, ktérzy uwazajg to za kwestie wiary czy mitosierdzia, i chcg oddag, to
ja nie chce im przeszkadzac. To troche straszne jest, ale ja tak mysle, ze ludzie majg
rézne potrzeby. To, ze ja nie mam potrzeby odda¢ komus nerki, nie znaczy, ze ktos
nie ma takiej potrzeby. (...) Oni beda czu¢ sie lepsi, prawie $wieci, bo wiem, Zze sg
tacy ludzie. Przekonania religijne. Moze niedowartosciowanie. Pomagajgc komus,

czuliby sie spetnieni, ze wykonali jakis obowigzek, gest dla cztowieka [AIEIAK 14117].

Slowa Zofii (84 lata) ttumacza, skad moze pochodzi¢ takie myslenie:

To bytby dobry uczynek, ktoéry na pewno podoba sie Bogu. Jesli ktos zycie ratuje
blizniego, to jest Biblii powiedziane, ze jest to duzy uczynek, dobro¢ ptyngca z serca.

To jest odkupienie win, grzechéw odpuszczenie [AIEIAK 14128].

(1) Konstruowanie idealnego biorcy

Biomedyczne kryteria doboru dawcy i biorcy oraz biologiczna zgodnosé miedzy
nimi nie obejmuja pewnych warunkéw, jakie moga by¢ stawiane w kontekscie
transplantacji przez zwyklych ludzi, przedstawicieli Kleinmanowskiego sektora
popularnego w systemie medycznym. Przykladem — wypowiedzi mieszkancow Woli

Krzysztoporskiej. Z moich badan wynika, ze przeszczep to dar, ktérego nie przekazuje
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si¢, jak mowia wolanie, obojetnie komu. Wydaje sig, ze jako zaciesniajacy wigzi migdzy
dawca 1 biorca — podlega takze spoleczno-kulturowej reglamentacji. Informatorzy

wyobrazajacy siebie w sytuacji dawcow, Scidle okreslaja grono beneficjentow.

(1a) Czlonek rodziny | przyjaciel

Na pierwszym miejscu znajduje si¢ rodzina i przyjaciele. Oddaj¢ glos — po kolei

— Sylwestrowi (ok. 40 lat), Robertowi (24 lata) i Dominikowi (35 lat):

To znaczy, osobom spoza rodziny to bym sie raczej tu nie wychylat, nie.
A rodzinie, ktéremus tutaj z bliskich to tak [AIEIAK 14133].

Na pewno priorytetem bylyby osoby bliskie, ktére dobrze nam, rodzina.
W drugim rzedzie — znajomi, przyjaciele, z ktorymi mam dobry kontakt. Nie
wiem, czy bym sie kiedys za zycia podjgt da¢ komus ze Swiata. Raczej obcej osobie
bym nie oddat nerki, chociaz to brzmi samolubnie, ale bym sie na to nie zdobyt
[AIEIAK 14112].

Za zycia to mogtbym tylko dziecku. Albo Zzonie. Tak, zonie i dziecku, no i mojemu
bratu, czyli mojej najblizszej rodzinie. (...) Wiadomo, ze rodzina jest w pierwszej
kolejnosci, ze to rodzina jest zawsze pierwsza, i to ta najblizsza, ze sie chce ratowac
tych, kogo sie kocha. (...) | gdyby byta taka koniecznos¢, chociaz mam nadzieje,
ze nigdy do tego nie dojdzie, to wtasnie dla nich bym trzymat te nerke. (...)
Po pierwsze, to nie wiesz, komu oddajesz. Nie wiesz, czy ta osoba zyta tak czy
inaczej, czy byta dobra czy zta, czy na przyktad facet nie bit Zzony, nie znecat sie nad
dzieckiem i czy ta zona w korncu go nie wywalita z domu, ze bit, Zze chlat. Tego sie nie
dowiesz, a ja bym nie chciat, zeby moja nerka poszta do kogos takiego, bo jak ktos
jest z rodziny, to sie chociaz wie, co ten ktos reprezentuje sobg i czy zastuguje
na ten dar [AIEIAK 14118].

(1b) Dziecko, cztowiek mitody

Wiegzi rodzinne i1 towarzyskie nie sa jedynymi kryteriami typowania ,,idealnego
biorcy”. W mysleniu moich rozmoéwcoéw czesto w gre wchodzi takze wiek

potencjalnego adresata daru. Spostrzegam przy tym pewng roznice migdzy
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wskazaniami mezczyzn 1 kobiet. Porzadkujac material  terenowy, zauwazylem,
ze mezczyzni na ogdl klada wigkszy nacisk na krytertum rodzinne, podczas gdy kobiety —
na wiekowe. Najczgstszym argumentem wysuwanym przez informatoréw kierujacych sig
wiekiem beneficjenta jest zalozenie, ze dzieci majq przed soba jeszcze dlugie zycie,

a ludzie starzy — juz ,,przezyli swoje”. Mowi Karolina (28 lat):

Z dzieckiem nie miatabym problemu. Z dzieckiem byloby mi najtatwiej. Instynkt
macierzynski podswiadomie gdzies w gitebi podpowiada mi, ze mogtabym dac
dziecku szanse na zycie. (...) Staremu cztowiekowi chyba nie, on juz przezyt
swoje, (...) ma dzieci i wnuki, dorobit sie tego, czego ja sie jeszcze nie dorobitam
[AIEIAK 14111].

Chore dzieci wzbudzajq lito$¢ 1 uczucia macierzynskie u Agnieszki (46 lat):

Takie dzieci chore, biedne to tapia za serce, ze czlowiek by im oddat, wszystko
oddat, wiec mi sie wydaje, Ze jak taka prawdziwa matka bym wolata chyba jakiemus
biednemu dziecku troche zdrowia podarowac, zeby sobie jeszcze pozyto, a nie takim
dziadkom jak te nasze. Po osiemdziesigtce i tylko w telewizorze siedzg i komentujg
[AIEIAK 14143]

Beata (ok. 40 lat):

A zwilaszcza gdyby chodzito o dziecko mate, malutkie. Ogdlnie jesli chodzitoby
0 dziecko, to nie miatabym zadnych watpliwosci. Zastanowitabym sie nad osobg
dorostg. A cate zycie przed dzieckiem. To nie jest osoba, ktéra juz przezyta, tylko
wszystko jg czeka i by¢ moze ten wiadnie przeszczep daje szanse na to, ze przezyje
kilkadziesiat lat [AIEIAK 14139].

Agata (ok. 65 lat):

Dzieci i osoby miode, bo majg ciag zycia, a osoba stara juz swoje przezyla.
Dzieci, mtodziez, czterdziestolatki, a starsze osoby to w ostatniej kolejnosci
[AIEIAK 14135]
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(2) Zaprzeczenie ideatu

O ile informatorzy byliby gotowi odda¢ narzady ex wivo gléwnie w kregach
rodzinnych, o tyle, jesli chodzi o przeszczepy ex mortuo, to grono potencijalnych biorcoéw
si¢ poszerza, chociaz informatorom nie jest zupelnie obojetne to, do kogo ich narzady
mialyby trafi¢. Nie zyczyliby sobie, aby obdarowaé nimi ,,obcych” w sensie
antropologicznym — religijnie, moralnie, S$wiatopogladowo, obyczajowo, narodowo,
etnicznie, itp. Taki ,,obcy” wydaje si¢ nie tylko zaprzeczeniem idealnego, wzorcowego

biorcy, ale tez Stommowskim ,,portretem z negatywu”. Ludwik Stomma pisze:

Wyobrazenia danej grupy o sobie sgq przeciwstawieniem, swoistym negatywem wyobrazen tej
grupy o obcych. Wystarczy wigc odwrécenie tych wyobrazen, przeksztalcenie negatywu
w pozytyw, by uzyskaé wlasny portret grupy, by dowiedzie¢ sig, jakie warunki spetniaé musi

»»SWo;” [Stomma 2002: 81].

Na podstawie deklaracji moich rozméwcedw, wykluczajacych z grona biorcoéw
okreslone osoby i grupy spoleczne, mozna by sformulowaé swoista autodefinicje
mieszkancow Woli, ktorzy udzielili mi wywiadow. Rozmowy o transplantacji ujawnily
7 wyodrebnionych przeze mnie typéw obcych:

- (22) mordercow,

- (2b) pedofilow,

- (2¢) degeneratow/ prozniakow/ alkoholikéw,

- (2d) muzulmanow,

- (2e) ateistow,

- (2f) obcokrajowcow,

- (2g) homoseksualistow.

(2a) Morderca

Ilona (33 lata) postrzega wykluczenie mordercow z grona biorcoOw przeszczepow

jako rodzaj kary i instrument penitencjarny:
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Nie oddatabym ludziom, ktérzy krzywdzg innych, bo skoro czyni krzywde czy zio
innemu, to wedtug mnie nie zastuzytby po prostu na nerke. Mordercy, zboczency
moze powinni byé wykluczeni z tego grona, a reszta powinna by¢ traktowana jako

pacjenci, ktorzy potrzebujg pomocy [AIEIAK 14121].

Informatorzy czesto wskazuja konkretne postaci, ktérym nie podarowaliby

narzadu. Wsréd nich jest stynny lokalnie zbrodniarz, o jakim méwi Krystyna (ok. 60 lat):

Trynkiewicz*® nie powinien dostaé jako morderca [AIEIAK 14125].

Z kolei Mariola (53 lata) podaje przyklad terrorysty i mordercy znanego chyba

w calej Europie:

Breivikowi** nie. Jesli kto$ jest katem i wyttuki prawie setke mtodych ludzi, to
nie zgodzitabym sie na to, zeby dostata moja nerke. Pod kgtem moralnym biorca
tez powinien by¢ oceniany, nie tylko medycznie. Breivik to jest cztowiek, ktory teraz
siedzgc w wiezieniu, ma wielkie roszczenia, szuka praw, jemu sie wszystko nalezy,
bo ma za matg cele, za krotki spacer, nie ma Internetu. Cztowieku, ty zrobites tyle
nieszczeécia i nie masz prawa zgdania czegokolwiek! Wymordowat dzieci, a ich
rodzicom wiosy na gtowie sie prostujg. Nie moge by¢ Panem Bogiem i decydowaé
o czyim$ zyciu, ale jesli to ma by¢ Breivik, ktéry zniszczyt tyle zy¢ mtodych
i pieknych... Dlaczego ja mam mu da¢ mojg nerke? Powinna byé jakas moralna
weryfikacja [AIEIAK 14137].

Marianna (77 lat) przypomina sobie gtosng zbrodnig sprzed kilku lat:

Mordercy bym nie oddata za nic w $wiecie. Tej, co mala Madzie® zabita
z Sosnowca, to takim sie nic nie nalezy, jak ktos drugiemu zycie odbiera [AIEIAK
14144).

4 Mariusz Trynkiewicz — seryjny morderca i przestgpca seksualny, pochodzacy z Piotrkowa Trybunalskiego.
W 1988 roku zamordowat czterech chtopcéw w wieku 11-13 lat.

4 Anders Behring Breivik — norweski tetrorysta; w wyniku dwéch zamachdéw jego autorstwa w lipcu 2011 roku
zginelo 77 oso6b.

4 Matka matej Madzi, czyli Katarzyna Wasniewska, ktéra w 2012 roku zamordowata w Sosnowcu swoja corke.
Sprawa zostala naglo$niona przez media.
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(2b) Pedofil

W wywiadach z wolanami zaznacza si¢ wyraznie niebywala pozycja dziecka 1 jego
dobra w hierarchii wartosci. Swiadcza o tym m.n: (I) przytoczone wypowiedzi
o dyskryminacji wiekowej — korzystnej dla dzieci majacych w wyobrazeniach
interlokutoréw pierwszenstwo w kolejce po przeszczep, (II) stowa Krystyny, Marioli
1 Marianny odbierajacych prawo do transplantacji M. Trynkiewiczowi, A.B. Breivikowi
i matce malej Madzi jako dzieciobdéjcom. (III) Rozmoéwey nie oddaliby takze swoich

narzadow pedofilom. Méwi Anna (25 lat):

Przed pedofilem mialabym pewne watpliwosci, bo bardzo lubie dzieci [AIEIAK
14115].

Tlona (33 lata):

Pedofilowi bym nie oddata, jeszcze krzywde bym mu zrobila, ale oddajac
obcemu, nie wiem, komu oddaje. Nie wiem, czy dbat o swojg rodzine, czy sie
opiekowat dzie¢mi. Gdybym wiedziata, ze to jest pedofil, to bym nie oddata, chociaz
ja nawet takiemu zulowi, ktéry do mnie podchodzi, i tak mu daje dwa ztote, bo mam
miekkie serce [AIEIAK 14121].

(2¢) Degenerat/ prizniak/ alkoholik

Do tej grupy ,,wykluczonych” zaliczylem osoby holdujace osobliwemu stylowi

zycia krytykowanemu przez cz¢s$¢ moich informatoréw.

Robert (24 lata):

Osobom, ktére nigdy o siebie nie dbaly, miaty wszystko gdzies. Na przyktad taki
pan, ktory cate zycie nic nie robit, tylko pit alkohol, siedziat pod sklepem i na wiasne
zyczenie zepsut sobie zdrowie. Takiej osobie bym nie oddat, bo on zepsut to na
wilasne zyczenie. (...) Osoby, kitdére nie dbajg o siebie, lezg po rowach [AIEIAK
14112].
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Adam (61 lat):

Zdemoralizowana bardzo czy patologia, alkoholik, ktory juz tam sie trzesie.
Po co mu jeszcze dawac? Prézniactwo, nierébstwo i alkoholizm. Jezeli bytoby tych
narzadow ponad stan, to mozna by im daé, ale w pierwszej kolejnosci to ludzie
petnowartosciowi powinni otrzymag, ludzie normalni, niezdemoralizowani, porzgdni
[AIEIAK 14131].

Elzbieta (61 lat):

Nie cieszytlabym sie z tego, gdyby kto$ pit wédke po przeszczepie. Powinna
cieszy¢ sie zyciem, a nie marnowacC tego, nie lekcewazyé sobie. Takim
bezwartosciowym ludziom to po co? [AIEIAK 14120]

(2d) Muzutmanin

Wielu wolan nie podarowaloby narzagdow muzutmanom*. Jak sadze, wynika to
z kontekstu historyczno-politycznego, w jakim prowadzilem badania terenowe. Byl to
czas, w ktérym ,,pojawila si¢” kwestia uchodzcéw z Syrii szukajacych azylu w Europie.
Media donosily o tym w sposob przypominajacy, w mojej ocenie, Huntingtonowskie
,»zderzenie cywilizacji” [zob. Huntington 2008] czy argumenty Oriany Fallaci z Witiek/osci
i dumy [zob. 2003]. Taka definicja sytuacji wydaje si¢ potwierdzac takze w mysleniu cz¢sci
rozmoéwcow zorientowanych raczej ksenofobicznie, ktérzy w konsekwencji deklaruja,
ze nie oddaliby organu muzulmaninowi.

Bezposrednio do aktualnej, napigtej sytuacji spoleczno-politycznej na $wiecie,

zwigzanej z kryzysem uchodzczym odwoluje si¢ Krystyna (ok. 60 lat):

Moze gdyby to byto wczesniej, to inaczej bym myslata, inaczej do tego podeszia,
ale w obecnej sytuacji, przez to, co muzutmanie robig z chrzescijanami, w tym
momencie przez to, co sie dzieje na sSwiecie, to zastanowitabym sie. Moze
pomogtabym muzutmanskiemu dziecku. Zawsze gdzie$ w gtowie podpowiadatby gtos
ze moze to ten, ktoéry za chwile pozbawi zycia innych ludzi. Mysle ze jakby to byto

wczesniej z rok, to opowiedziatabym zupetnie inaczej, ale przez to, co sie dzieje w tej

46 Wsréd moich informatoréw nie brakowalo oséb, ktére nie podzielaly stereotypu ,,zlego muzulmanina”. Oto
przykladowa wypowiedZ o tym $§wiadczaca: ,,Muzulmanin to tez czlowiek i ja bym oddala” [AIEIAK 14143).
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chwili, ze potrafig strasznie krzywdzi¢ chrzescijan, to na pewno bym sie zastanawiata.
Z dzieckiem bytoby inaczej, ale reszta, to zastanawiatabym sie, czy to wtasciwa

osoba, czy nie wyjdzie ze szpitala i dokona tego, co mu kazg [AIEIAK 14125].

Bogustaw (65 lat):

Jestem katolikiem, wyznania katolickiego, i tylko tym osobom, a innej wierze to

nie, a w szczegoélnosci islam [AIEIAK 14129].

Moja uwage zwrécil sposob myslenia Rafala (35 lat), ktéry jednak oddatby
muzulmaninowi narzad, wierzac, ze biorca zmienilby religie, ,,przechrzcitby si¢”

pod wplywem przeszczepu:

Wydaje mi sie, ze to jest taki gest, ze nasz Pan Bég by sie nie pogniewat, gdyby
chrzescijanin oddat narzad jakiemus tam muzutmaninowi. Nawet wydaje mi sie, ze by
sie ciszyl, ze muzulmanin dostanie serce chrzescijanina i przechrzci sie na
naszg wiare. Wydaje mi sie, ze Pan Bdg sie nie obrazi na chrzescijanina, ktéry odda

nerke czy serce wyznawcy innej religii, nawet islamu [AIEIAK 14130].

Danuta (50 lat) zaweza grono wykluczonych muzulmanéw tylko do terrorystow:

Muzutmanin wcale nie musi by¢ terrorystg. Muzutmanin-terrorysta, ktéry odbiera

komus zycie, nie jest godny mojego organu [AIEIAK 14110].

Dominik (35 lat):

Przykro mi, ale wykluczam Turkéw, muzutmanéw czy Arabéw, bo oni nie potrafia
uszanowacé¢ naszej kultury. (...) Na pewno nie ode mnie i to bytby bardzo gtupi
pomyst, zeby teraz nagle Polacy czy w ogdle Europejczycy zaczeli oddawac nerki
muzutmanom, ktérzy w potowie sie wysadzili w powietrze w zamachu w Paryzu czy
w Belgii i teraz potrzebujg nerki. To jest poroniony pomyst, zeby im pomagaé, skoro

oni sg naszymi wrogami [AIEIAK 14118].
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Beata (ok. 40 lat):

A w przypadkéw cudzoziemcdw czy, powiedzmy, innej religii, to jakis margines bym
tutaj data dwdch procent niepewnosci, zawahania by¢é moze. Mysle, ze ci, co nam,
prawda, tak burzg ten porzadek, to w stosunku do nich miatabym najwigksze
watpliwosci, bo przeciez islamisci, ktérzy tez nie maja zadnych skruputéw.
Wiadomo, ze nie wszyscy, ale jakas przyczyna gtebsza jest, wiec tutaj bym miata
chyba najwiekszy problem, gdybym komus takiemu miata odda¢ swoj narzad [AIEIAK
14139].

(2e) Ateista

Nie tylko inna religia, ale 1 niewiara w Boga w ogéle moze by¢ przyczyna

dyskwalifikacji jako beneficjenta. Oddaj¢ glos Zofii (84 lata):

Muzutmanin jest przyzwyczajony do tej wiary, w ktérej zostat wychowany, ale raczej
bym wolata oddac¢ chrzescijaninowi, gdyby bylo do wyboru. Raczej ratuje sie
bardziej swoich niz innych. Oni wierzg w Allacha jakiegos, ale ja nie wiem, czy on
jest Bogiem naprawde. (...) Chyba ateista gorszy jest. Juz lepiej ten muzutmanin,
bo on uznaje Boga, jakgs czes¢ dla Boga, a ateista to jest taki samolub. Po co on
zyje? Jakg on ma przysztos¢? Jaka on ma wizje? (...) Takiemu, co nie uznaje,
ze istnieje Bog, to bym nie chciata odda¢, bo ja takich ludzi nie powazam. Wszystkie
znaki pokazujg, sg pisma, sg ksigzki o tym napisane. Jest sto dowoddw na istnienie
Boga. Sto, najmniej sto [AIEIAK 14128].

(2f) Obcokrajowiec

Karolina (28 lat) hierarchizuje obcokrajowcow pod katem kulturowego dystansu
dzielacego ja od przedstawicieli roznych grup narodowych, stanowiacego podstawe jej

oceny:
Chyba wolatabym oddaé Polakowi. (...) Chinczycy sg tak duzg populacjg i nie

czuje z nimi zadnej wiezi spotecznej, narodowej wiezi, kulturowej. Moze chodazi

o wspolng kulture, bo tatwej byloby mi odda¢ Europejczykowi, Niemcowi,
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Holendrowi, a nie osobie z innego kontynentu, na przyktad temu Chinczykowi [AIEIAK
14111].

Waclawa (77 lat):

Raczej Polakowi, bo juz tak chyba jest na swiecie, ze to jeden naréd, jedno
wyznanie, jedna wiara i powinnismy sie wspiera¢ i szanowaé po prostu, zeby nie

byto, Zze jeden na drugiego wilkiem jest [AIEIAK 14114].

Tadeusz (46 lat):

Polak to zawsze Polak, a zagraniczny, to bym sie chyba nie zdecydowat,
ale raczej bym wolat Polakowi odda¢. (...) Muzutmanin czy jaki$ uchodzca to jest

obca krew i lepiej zeby szukat w sowim kraju [AIEIAK 14113].

(2g) Homoseksualista

Orientacja seksualna potencjalnego biorcy bedaca manifestacja radykalnie innej
obyczajowosci moze takze wplywa¢ — w mysleniu niektorych interlokutoréw z Woli —

na alokacj¢ daru. Méwi Zofia (84 lata):

Nie powazam tego. Ja strasznie jestem uprzedzona do tych os6b. To zwyrodnialce

s3. Nie dalabym przeszczepié. Twardo mowig, ze nie [AIEIAK 14128].

Bogustaw (65 lat):

To sa ludzie zboczone. Przeszczepy sie powinno popieraé, jesli sie ratuje zycie
drugiemu cziowiekowi, ale tym, co pte¢ zmieniajg, albo mezczyzna z mezczyzna,
to jest zboczenie i tego sie powinno zabronié, bo cztowiek nie powinien tego robic,
bo to jest nienormalne [AIEIAK 14129].

Danuta (50 lat):

| tu juz zaczynajg sie schody. Jak ja moge oddaé co$ Annie Grodzkiej? Swiadomej

decyzji oddania organu homoseksualiscie bym nie podjeta. Szpik i krew moze
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tak, ale nerki to bym nie oddata. Ja toleruje homoseksualistow, wiem, ze oni sg
i nikomu nie zaglagdam do zycia prywatnego, ale nie lubie tego, co sie dzieje w tej
chwili u nas w kraju i wszedzie. Homoseksualizm nie jest od dzis. Na przyktad Maria
Dagbrowska, ktorg czytalismy w szkole To byto od wiekéw, od zawsze, ale nikt tym nie
atakowat, nie obnosit sie z tym. Sg takie rzeczy, ja wiem o tym, tylko nie lubie tego
eksponowania tego. To mnie w tej chwili razi. Cate to srodowisko, ktére w tej chwili
atakuje tych normalnych, no bo to jest jakies odstepstwo, anomalia jak pogodowa
anomalia. My sie nie obnosimy z tym, Zze jesteSmy normalni, tworzymy rodzine
ztozong z mezczyzny i kobiety, a tam powstaje taki kierunek, zeby pokazac sie i to mi

sie nie podoba. Krew moge oddaé, narzagdow nie bardzo [AIEIAK 14110].

Material terenowy z Woli Krzysztoporskiej pokazuje, ze aktualna jest dzisiaj
dychotomia Swoéj — Obcy, jaka byla takze udzialem myslenia przedstawicieli polskiej
kultury ludowej XIX i przetomu XIX/XX wiekéw. W swietle ludowych wyobrazeni obcy
byli reprezentanci: réznych wspoélnot narodowych i regionalnych, stanowo-klasowych,
religijnych 1 zawodowych. Ludowe kryteria identyfikacji kulturowej to: jestem tutejszy,
jestem chlopem (rolnikiem), jestem katolikiem. [Stomma 2002: 73-81]. Wspolczesne
wypowiedzi moich informatoréw na temat osob, ktérych nie obdarowaliby swoimi
narzadami, czg¢$ciowo potwierdzaja aktualno$¢ tych kryteriow. Uogdlnionym, idealnym
biorca jest przede wszystkim czlonek rodziny, przyjaciel, najlepiej dziecko, czlowiek
mlody, majacy przed soba perspektywe dlugiego zycia. Rozméwey deklaruja, ze woleliby
odda¢ narzad do przeszczepu Polakom 1 katolikom, a nie obcokrajowcom, wyznawcom
innych religii czy ateistom. Sladem po aktualnosci tradycyjnych kryteriéw zawodowych
1 klasowo-stanowych wydaje si¢ w wywiadach warunek, aby biorca nie byl degeneratem,
prozniakiem czy alkoholikiem. Znaczenie ma takze jego orientacja seksualna.

W mniemaniach kilku wolan homoseksualisci nie mogg liczy¢ na ich narzady.
Dar naleZy przyjaé

Przyjecie daru, jakim jest narzad, obwarowane jest nie tylko spolecznymi
1 kulturowymi konwencjami. W gre wchodzi tutaj biologia czlowieka, na ktérg nie ma
wplywu wola obdarowanej jednostki. Przeszczepy bowiem nie przyjmuja si¢ tak jak

tradycyjne dary byly i sa przyjmowane. Aby transplantat si¢ przyjal, biorca musi poddaé
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si¢ immunoterapii; bez lekéw obnizajacych odporno$¢ organizm moze odrzué przeszczep.
Zrytualizowany dar, wedle koncepcji M. Maussa, musi zostaé przyjety. Czy biologiczne
odrzucenie daru pociaga za sobg skutki podobne do nieprzyjecia daru w planie

symbolicznym? Odpowiedz na to pytanie znajduj¢ w wypowiedzi Mirostawa (56 lat):

Jak juz dostat, to jest zobowigzanie, ale dostal, a sie nie przyjeto, to najczarniejszy
z czarnych scenariusz. To juz lepiej byto nie ruszac, bo teraz i ten nie mai ten. (...)
Ten, co dat, m takie poczucie zmarnowania, bo by nie dat, jak by wiedziat, Zze sie nie
uda. (...) A to jeszcze gorzej temu drugiemu, bo za jego przyczyng to wszystko sie
stato. | jak potem spojrzeé¢ w oczy? To juz do konca zycie takie pozostaje, ze to
nietadnie wyszto [AIEIAK 14140].

Material terenowy pokazuje, ze przyjecie daru w postaci narzadu to sprawa
podobnie zlozona jak podarowanie go. Glosy z terenu sa spolaryzowane. Jedni
rozmoéwcey nie wyobrazaja sobie przeszczepu od obcej osoby: wyznawcy innej religii
czy obcokrajowca. Drudzy — woleliby nie przyja¢ narzadu do przeszczepu od czlonka

rodziny; wsréd nich — Anna (25 lat) i Karolina (28 lat):

Myslatam o tym, zeby nie marnowaé w rodzinie, zeby moi byli cali (...). Lepiej
w sumie zabraé co$ obcemu, zeby nie okalecza¢ swoich. To brzmi brutalnie,

ale lepiej nie marnowac puli rodzinnej [AIEIAK 14115].

Od rodziny bym nie wzieta na pewno. Nie wzietabym od mamy i od siostry. Jestem
silnie zwigzana z nimi emocjonalnie. Moja che¢ przezycia a zrobienie krzywdy komus
bliskiemu... Ja nie mogtabym z tym zy¢. Wolatabym od kogos obcego. Od obcego
przyjelabym bez skruputéw. Na przyktad moja mama oddaje mi nerke, a za dwa
lata sama potrzebowataby pomocy. Moje sumienie nie datoby sobie z tym rady
[AIEIAK 14111].

Ryszard (ok. 50 lat) deklaruje, ze zycie swojej rodziny stawia wyzej niz swoje —

dlatego z kregu potencjalnych dawcow wyklucza swojego syna i zong:

Mi jest wszystko jedno, jakie kto ma wyznanie czy religie, bo ja patrze nie na to, tylko

na rodzine. Za nic w $wiecie bym nie wzigt od syna i od Zzony. Mégtbym umrzeé,
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ale nie zabiera¢ im, bo im to tez moze by¢ jeszcze kiedy$ potrzebne [AIEIAK
14142).

Argumentacja zawarta w trzech przykladowych, przed chwilg cytowanych przeze
mnie wypowiedziach odwoluje si¢ do troski rozméwcodw o zdrowie cztonkéw ich rodzin.
Beata (ok. 40 lat) nie bierze tego pod uwagg, tylko wydaje si¢ kierowaé swoim lgkiem
przed obcoscia. Jej stowa oraz kolejne — Sylwestra (ok. 40 lat) — stanowia kontrapunkt dla

dominujacych w materiale terenowym deklaracji postaw ,,0szczedzajacych” narzady

w rodzinie. Oddaj¢ glos Beacie i Sylwestrowi:

Wolatabym od kogos bliskiego, bo miatabym chyba bardziej... Jakos bym sie
nastawita chyba bardziej pozytywnie. Nie wiem, ale nie bardzo sobie wyobrazam,
ze od kogos obcego, a zupetnie od osoby z innego kraju. Moze jeszcze Polaka
to tak, ale z obcego kraju to niekoniecznie. Miatbym watpliwo$¢, czy to nie jest
jakas osoba z religii takiej, a nie innej, niekoniecznie takiej, ktorej ja jestem
zwolenniczkg. To jest jedna sprawa, a druga sprawa, ze nie bardzo bym znafa...
Bardziej wiezy krwi by mnie tutaj tgczyty. Kto$ z obcego kraju... Jakos by mnie to nie

przekonywato. Miatabym watpliwosci [AIEIAK 14139].

Od niespokrewnionego? Wiesz co, chyba bym si¢ wahat. (...) No wilasnie

na brak tej relacji, ze go nie znam i nic o nim nie wiem [AIEIAK 14133].

By¢ moze obawy przed przyjeciem narzadéw od obcych wynikaja z przeczucia,
ze transplantacja — zgodnie z ,,tréjskladnikows” morfologia daru — pociagnaé moze
za soba zobowiazanie lub nowg (klopotliwa?) relacje spoleczna.

Na ogél informatorzy, jak sami deklaruja, sa gotowi oddaé¢ swoj organ
do przeszczepu ex wvivo, lecz czesto zawezaja grono biorcow do kregu rodzinnego,
co argumentujg gtoéwnie troska o dobro najblizszych. Po$miertne przeszczepy traktujq
nieco luzniej, zgadzajac si¢ chetniej na pobranie narzadow ex mortno i dowolniejsza ich
alokacje. Postawa ta, jak sadzg, jest zakorzeniona m.in. w wyobrazeniach

eschatologicznych informatoréw [zob. rozdzial Koncepeje eschatologiczne a zdroworogsadkowe

wyobragenia o preszezepach).
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(1) Konstruowanie idealnego dawcy

Wsrod idealnych dawcéw najezesciej jednak nie ma cztonkéw rodziny i oséb
bliskich. O ile mieszkancy Woli Krzysztoporskiej, z ktérymi rozmawialem, wykluczaja
calg rzesze¢ osoéb, ktérym byliby gotowi podarowaé swoje organy, o tyle — sami mogliby
od nich je przyja¢. Bardzo czesto rozméwey stwierdzaja lakonicznie, ze jest im ,,wszystko
jedno”, kto méglby by¢ dawca. Oddaje¢ glos informatorom, ktérzy mieli nieco wigcej

do powiedzenia. Karolina (28 lat) deklaruje wprost:

Nie obchodzitoby mnie to, czy to jest serce Syryjczyka czy Chinczyka. Ja bym im nie
oddata go, ale przyjetabym od nich organy. (...) Jezeli ja bym oddawata organ,
to kolor skéry miatby znaczenie, ale jesli chodzitoby o moje zycie, to nie miatby

to dla mnie znaczenia, bo chciatabym po prostu dalej zy¢ [AIEIAK 14111].

Mowi Sabina (ok. 40 lat):

Nie patrzytabym od kogo. Od kazdego bym przyjeta, czy od muzutmanina,
czy od prostytutki czy od geja, od kazdego, aby tylko zy¢ [AIEIAK 14134].

Tadeusz (40):

Jako z punktu widzenia osoby chorej, to chyba bez réznicy, bo kazdy chce zyc¢.

Nawet od zula bym przyjal, jezeli tylko jest dobre i bede zyt [AIEIAK 14113].

(2) Zaprzeczenie ideafu

Niektorzy wolanie, z ktorymi rozmawialem, jednak nie przyjeliby transplantatu

od zupelnie dowolnej osoby. Na przyklad Dominik (35 lat):

Jakis wynaturzony kretyn po prostu, co robi rézne dziwne rzeczy. (...) Zoofilia mi
przychodzi do gtowy, pedofil na przyktad, gwatciciel, nekrofil i inne zboczenia.
Styszalem o zboczehcach, co robig to z miesem na przyktad. To jest dla mnie
masakra, co ludziom moze przyjs¢ do gtowy. (...) Nie wiem, co mam powiedzie¢,
bo chcialbym swoje zycie ratowac, ale jak mysle o takich osobach, to naprawde

cztowiekowi rzyga¢ sie zachciewa. Musiatbym sie porzadnie zastanowic¢, zanim
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podjatbym ostateczng decyzje, ale to by byto bardzo trudne, bo z jednej strony,
ta che¢ zycia by byta, a z drugiej, te zboczenia odrazajgce (...). Ale bym jednak
wzial, zacisnat jakos zeby, ale bym chyba jednak chciat przediuzy¢ sobie zycie,

moze nawet nie dla siebie, ale zrobitbym to dla rodziny [AIEIAK 14118].

Tymczasem Robert (24 lata) mialby problem 2z przyjeciem daru

od transseksualisty:

Od geja, jezeli nie miatby jakiejs nieprzyjemnej choroby, to bym przyjat, ale nie od
transseksualisty, osoby juz po przeszczepie, ktéra sie zmienita, przeistoczyta
sie z kobiety w mezczyzne albo odwrotnie, to bym miat opory. Jako$ mam dystans

do takich ludzi. (...) Ingerencja w pte¢ troszke mnie zniesmacza [AIEIAK 14112].

Obawy podzielane przez Roberta, jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat
antropologicznej kategorii ,,brudu”¥’, wydajq si¢ reakcja na naruszenie przez osoby
zmieniajace ple¢ klasyfikacji, do ktorej informator jest przywigzany. Jako takie —
,»hieczyste” — osoby transseksualne wydaja si¢ mojemu rozmowcy wykluczone z grona
dawcow.

Julia (28 lat) nie przyjetaby daru od znienawidzonego sasiada:

Mysle, ze od Jabtonskiego®® bym nie przyjeta, bo nienawidze tego cztowieka. To jest
méj sasiad, cziowiek, ktérego nienawidze ze wzgledu na to, ze jest zlym
cztowiekiem i od niego bym nie przyjeta. To jest jedyna oséb, od ktérej bym nie
przyjeta. Nie przyjetabym, bo go nienawidze, bo jest niedobry dla zwierzat. Matka
zawsze mi powtarzata, ze jak kto$§ nie kocha zwierzat, to jest ztym cztowiekiem.
Wolatabym umrze¢ niz przyjg¢é od kogos takiego. To kwestia czysto moralna. Nie
batabym sie, ze stane sie taka jak on, ale nie chce, zeby mi pomagat ktos, kogo sie
brzydze. Dla mnie on jest istotg, ktéra powinna umrzec¢. Jedyng nadziejg byt jego syn,
ale zmart niedawno. MyS$latam, ze mu co$ zrobi, ale nie zdgzyt. Jak o nim teraz
mysle, to chce mi sie po prostu rzygac, wiec nie przyjetabym od niego. Po prostu

nim gardze. Jak miatabym przyja¢ od niego cokolwiek? [AIEIAK 14117]

47 Koncepcje t¢ omawiam w rozdziale Potocgne wyobrasgenia o ksenotransplantagi w sSwietle antropologiczne koncepeyi ,,brudn”.

48 Nazwisko sasiada zostalo zmienione.

88



Lista 0sob, od ktérych moi rozméwcey by nie przyjeli daru jest znacznie krotsza
od listy wykluczonych biorcéw, co §wiadczy, w moim przekonaniu, o tym, ze w sytuacji
zagrozozenia wlasnego zycia che¢ ratowania go jest silniejsza od podzielanych

stereotypow i uprzedzen.

Dar naleZy odwzajemnié

A jak odwzajemni¢ przeszczep bedacy darem? Jaki przeciw-dar zastosowaé? Nad

ta skomplikowang kwestia zastanawia si¢ m.in. S. Drakuli¢:

Jak podzigckowa¢ takiej osobie, o ile w ogdle mozna podzigckowaé: ,,dzigkuje za zycie”. (...) Przez
wiele dni zmagatam si¢ ze §wiadomoscia, ze zaciagng dlug zycia u dawcy szczegdlnego rodzaju,
u ,,dobrowolnego dawcy niespokrewnionego”, czyli ,,Dobrego Samarytanina”, jak si¢ na nich
méwi. Ci ludzie nie dostaja w zamian zadnego wynagrodzenia, nawet symbolicznego.
Nie handluja ani nie kupczg swoimi narzadami. (...) Czy mam po prostu grzecznie powiedzie¢
,»dziekuje”, jakby podata mi co$ przez lade? No coz, przekazala mi nerke w nieco inny sposob.
Przeszta kilkugodzinny zabieg w znieczuleniu ogdlnym, co czasem — aczkolwiek rzadko — moze
si¢ skofczy¢ tragicznie. Przedtem musiala si¢ podda¢ wielomiesiecznym badaniom. Kiedy
wreszcie dotarlo do mnie, ze zlozy mi wizyte, nie wiedzialam, jak wyrazi¢ swoja wdzigcznosé.
Co tu poczaé? Nie chodzilo nawet o to, ze nie myslalam o tym wczesniej. Myslalam. Po prostu
sytuacja mnie przerosta. Ilekro¢ zaczynalam sie nad tym zastanawia¢, wybuchalam placzem. Jak
si¢ zachowac i co powiedzied, jesli w ogdle dojdzie do spotkania biorcy z dawca, bylo kwestig nie
tyle konwenanséw, ile raczej ich braku. Méj problem polegal na tym, ze w takich przypadkach nie
obowiazywala Zadna etykieta, zaden zestaw regul, jakich bylabym §wiadoma — ten rodzaj
przeszczepow byl przeciez zupelnie nowym zjawiskiem. Reguly dopiero powstawaly
i wiedzialam, ze bedziemy je ustala takze podczas naszego spotkania. Nikt ci nie powie,
jak postapi¢ w sytuacji, kiedy za chwile masz si¢ zobaczy¢ ze swoja dawczynia. To samo dotyczy

drugiej strony [Drakuli¢ 2012: 11, 13, 16].

Brak kulturowego scenariusza zachowania biorcy wobec zyjacego dawcy to dla
S. Drakuli¢ zrédlo zaklopotania. Z jednej strony, ,,tréjsktadnikowy” wzoér kulturowy daru
podpowiada, Zze na konicu tego swojego rodzaju rytualu jest zawsze odwzajemnienie.
Z drugiej strony, nie ma instrukcji co do ksztaltu 1 morfologii przeciw-daru w kontekscie

transplantacji, sa tylko ogélne formy ekspresji, bazujace na konwencjonalnych
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podzickowaniach. Intuicj¢ t¢, wywiedziong z lektury chorwackiej eseistki, potwierdzaja
dane terenowe z Woli Krzysztoporskiej.

Przedstawiam podzielone przeze mnie na dwa bloki spostrzezenia informatoréw
co do sposobow przeciw-§wiadczenia w kontekstach:

- (1) transplantacji ex vivo,

- (2) przeszczepow posmiertnych (ex mortuo).

(1) Przeciw-dary w transplantacji ex vivo

Informatorzy, jak pokazuja zebrane przeze mnie dane, uwazaja zgodnie,
ze przeszczep pociaga za soba takie czy inne zobowiazanie. Jedni (wigkszo$¢ rozmowcow)
podzielili si¢ ze mna swoimi przemysleniami na temat form, w jakich sami
odwzajemniliby si¢ tym osobom, ktére podarowaly im swoje narzady za zycia.
W $wietle calego materialu terenowego jest to dominujacy sposoéb na ,,wyréwnanie
rachunku” z donatorem. Te formy to:

- (1a) wydanie jednorazowo uroczystego przyjecia z udzialem dawcy,

- (1b) spedzanie wspolnie §wiat (cyklicznie),

- (1c) proste podzigkowanie,

- (1d) stuzenie rada i pomoca w zyciu codziennym,

- (1e) przekazanie drobnego prezentu,

- (1f) zorganizowanie wspolnej wycieczki,

- (1g) utrzymywanie kontaktu (zaposredniczonego przez media).

Drudzy (w mniejszosci) — zaproponowali swojego rodzaju przeciw-dary
,nhiezaadresowane”:

- (1h) oddanie narzadéw po $mierci,

- (1i) podzigckowanie poprzez zlozenie ofiary w kosciele,

- (1j) przekazanie okreslonej kwoty na szczytny cel.

Tudziez takie, w ktérych to pewne instytucje przejmuja od biorcow
obowigzek przeciw-§wiadczenia:

- (1k) przyznanie swiadczen z budzetu pafstwa.

W moim przekonaniu, bogactwo zaproponowanych przez moich rozméwcow

form odwdzigczenia si¢ czy odwzajemnienia $wiadczy o tym, ze kwestia przeciw-daru
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dla dawcy ex vivo nie jest kulturowo uregulowana co do detali®’. Powszechna jest
potrzeba przeciw-§wiadczenia, lecz brakuje wyraznego schematu dziatan
dopasowanego do okoliczno$ci. Osoby, ktére udzielily mi wywiadéw, z latwoscia
formuluja swoje przemyslenia dotyczace morfologii przeciw-daru. Jednak zauwazam,
ze formy te na ogol nie réznig si¢ od zwyczajowych sposobéw wyrazania wdzigcznosci
czy powinnosci. Sa to na ogol skonwencjonalizowane, zrytualizowane algorytmy
postgpowania, jakie ,,przewiduje” polska kultura w takich sytuacjach. Wszystkie, moze
oprocz zgody na posmiertne pobranie narzadéw do transplantacji, nie maja znakéw
szczegblnych. Biorac pod uwage zaklopotanie i rozterki S. Drakuli¢, opisane przez nig w
przytoczonym przed momentem cytacie, intryguje mnie ta niebywala pewnos¢, z jaka

interlokutorzy artykuluja swoje modele przeciw-daru.

(1a) Wydanie jednorazowo urocgystego pryjecia 3 ndziatem dawey

Generalizujac wypowiedzi wolan, moge stwierdzi¢, ze odwzajemni¢ dar (narzad) —
ich zdaniem — nalezy skromnie, symbolicznie. Nie liczac pomystu oddania narzadow
po $mierci czy stuzenia rada 1 pomoca na co dzien, przeciw-dar — zauwazmy — powinien
obejmowac raczej proste, nieprzesadne gesty, co niejako kléci si¢ z koncepcja M. Maussa,
ktéry konstatuje, ze ,trzeba zwrdci¢ wigcej, niz si¢ otrzymalo” [Mauss 2001: 287].
W moim przekonaniu, wyobrazenia interlokutorow z Woli Krzysztoporskiej o darze-za-
dar sa naogél kompromisem miedzy zrytualizowanym obowiazkiem (wynikajacym
z wciaz aktualnych i1 podzielanych kulturowych zasad obdarowywania si¢) a chlodna
kalkulacja i pragmatyzmem zycia codziennego.

Par¢ 0sob zorganizowaloby uroczyste spotkanie i zaprositoby dawce do siebie
na wspolna biesiade (cytuje tylko emblematyczne wypowiedzi, konsekwentnie stosujac

te zasadg przy kolejnych formach przeciw-§wiadczenia):

Agnieszka (46 lat):

Ja bym wzieta do siebie, jak juz bedzie po wszystkim i zrobita raz a porzadnie bibe
i bytoby z glowy [AIEIAK 14142].

4 Dary tradycyjne (np. weselne, komunijne) maja ,,wyraznie okreslona forme i ilo$¢” [Krupkowa 1988: 175],

lecz w przypadku transplantacji, jak wnioskuje na podstawie materialu terenowego, brakuje kulturowych instrukgji.
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Mirostaw (56 lat):

Trudne pytanie, ale ja bym na pewno zaprosit do siebie. To na pewno.
No wiadomo, flaszeczka, obiad porzadny taki, cziowiek by sie tak chciat jako$ za to
wszystko tak odwdzieczy¢ po prostu [AIEIAK 14140].
(1b) Spedzanie wspolnie Swiat (cyklicnie)

Dominik (35 lat):

No spedzaé¢ razem czas, odwiedza¢ sie wzajemnie, urodziny, imieniny, swieta
wspolne tak dla przyktadu, ale wiadomo, ze sprawy mogg sie roznie potoczyc,
bo relacje miedzyludzkie bywajg skomplikowane, ze w rodzinie nawet mozna zy¢,

jak to sie méwi, jak pies z kotem [AIEIAK 14118].

(1¢) Proste podziekowanie
Bogumita (49 lat):
To znaczy, no na pewno chcialabym podziekowa¢, chociaz zwykle stowo
»dziekuje”. Powiedzmy, spotka¢ sie i po prostu to zwykte takie stowo [AIEIAK

14138].

Ilona (33 lata):

Podziekowaé¢ i wystarczy. (...) Zwykle ,dziekuje”, przytulaniec i wystarczy.
Nie jestem jakas wymagajgca. Taki prosty gest moim zdaniem w zupetnosci
wystarczy [AIEIAK 14121].

Julia (27 lat):

Podziekowatabym, ale przez cale zycie nie przynositabym mu kwiatéw [AIEIAK
14117].
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(1d) Stuzenie rada i pomocq w $yciu codziennym:

Zbigniew (51 lat):

Poprzez dobre stowo, dobre uczynki, pomoc na co dzien, zainteresowanie takie,
czy wszystko w porzadku, czy nie trzeba pomoéc. Tak mi sie wydaje, ze to by tak
byto. Ja gdybym taki organ dostat, to bym zrobit wszystko, zeby Zzonie zycie
upiekszy¢. Nawet jak by mnie cos$ gryzio, to bym przemilczat za to, co dla mnie
zrobita. Dla mnie po przeszczepie to bytby taki drugi miesigc miodowy, chociaz to juz

nie te lata, ale ja bym zrobit wszystko, zeby dbac¢ o zone [AIEIAK 14119].

Ilona (33 lata):

Chciatabym sie spotka¢, podziekowaé, ewentualnie jakos pomoc w innej sytuacii,
bo czasami ludzie majg jakies inne problemy oprécz takich. Na pewno chciatabym sie
odwdzieczy¢. Gdyby to byla osoba starsza, to sprzatanie, jakas taka pomoc

w domu, z ta osobg poby¢, posiedzie¢ [AIEIAK 14121].

(1¢) Prekazanie drobnego prezentu

Danuta (50 lat):

Wdziecznos¢é mozna wyrazi¢ przez szacunek, ale nie przez gloryfikacje. To trzeba by
byto wywazyé. (...) Gdybysmy sie spotkali, to jakie$s kwiaty mogtyby sie pojawic,
ale raczej nie [AIEIAK 14110].

Robert (24 lata):

Nie jestem cziowiekiem, ktory jak daje, to chodzi za cztowiekiem, zeby dziekowat mi
caly czas. Wystarczy ,,dziekuje”, butelka wina czy czteropak piwa. (...) Musi by¢
jaka$ bezpieczna granica, ktorej nie chciatbym przekroczyé. (...) Nie chciatbym, zeby
ta osoba non stop do mnie dzwonita. Wszystko we wiasciwych proporcjach, bo nie
mozna by¢ nachalnym, ale na pewno chciatbym sie odwdzieczy¢ tej osobie [AIEIAK
14112].
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Anna (25 lat):

Jechaé czy pojs¢ do tej osoby, jakos sie odwdzieczyC, ale na pewno nie pienigdze,
tylko czekoladki na przyktad [AIEIAK 14115].

Krystyna (ok. 60 lat):
Jakie$ zwykle ,dziekuje” albo kwiaty, bo chciatabym spotka¢ dawce, natomiast
mysle, ze nic wiecej, bo dawcami nie jestedmy po to, zeby oczekiwagé, ale jesli juz by
do tego w ogdle doszto, to mysle ze takie zwykte proste podzigkowanie plus
kwiaty [16].

(1/) Zorganizowanie wspolnes wycieczki
Alicja (34 lata):
Zorganizowac wspolny wyjazd na przykiad [AIEIAK 14122].

(1g) Utrzymywanie kontaktu (3aposredniczonego pre media)
Karolina (28 lat):
Cziowiek jest takg bestig, ze nie robi nic bezinteresownie. Chciatabym, zeby okazata
mi troche wdziecznosci, zeby korespondowata ze mng, zeby od czasu do czasu
napisata mi maila, ze dziekuje mi za to, ze oddatam jej organ. Ja oczekuje od niegj

wdziecznosci, bo oddatam jej czastke siebie [AIEIAK 14111].

Sabina (ok. 40 lat):

Oczekiwalabym tylko, zeby utrzymywat kontakt ze mna. (...) Jak daleko, to przez
Skype’a chociaz, telefonicznie [AIEIAK 14134].
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(1h) Oddanie narzadow po smierci

Elzbiecie (61 lat) przyszedl do glowy pomyst daru-za-dar®® w postaci zgody

na pos$miertne pobranie organéw do transplantaciji:
Za zycie mozna tylko odptaci¢ sie zyciem, wiec tez poméc, jak ktos bedzie
w potrzebie. Tyle wystarczy, na pewno nie pienigdze. Niech bedzie dobrym
cztowiekiem i nawet jesli nie bedzie mogt odda¢ za zycia, to niech chociaz sSmiato
pozwoli lekarzom po Smierci przeszczepi¢ organy [AIEIAK 14120].

(17) Podziekowanie poprzez 3togenie ofiary w kosciele

Katarzyna (35 lat):

Chcesz podzigkowaé, to idziesz do kosciota, dajesz na tace i dziekujesz [AIEIAK
14123].

(17) Przekazanie okreslones kwoty na szezytny cel

Rafat (35 lat):

No to niech wptaci na jaki§ dom dziecka, tam sie ucieszg. Jak kto$ ma potrzebe
finansowo sie odwdzieczyé, to niech da na szczytne cele. Czujesz cheé, to idz
do domu dziecka, tam jest duzo dzieci, zafunduj im kolonie, jak masz duzo

pieniedzy i ci¢ sta¢, zebys byt usatysfakcjonowany [AIEIAK 14130].

(1k&) Przyznanie Swiadezen 3 budetu paristwa

Zobowiazanie, zdaniem Adama (61 lat), nie musi cigzy¢ na samym biorcy,

ale mogga przejac je instytucje panstwowe:

To nie od tego biorcy bezposrednio, tylko raczej od panstwa. Moga mie¢ dawcy,

przypusémy, leki za darmo, znizki, a w pdézniejszym czasie moze jakies ulgi

% Pojecie ,,dar-za-dar” stosuje Maurice Godelier w swojej ksiazce pt. Zagadka daru [zob. 2010]. ,,Dar-za-dar”,
»przeciw-dar”, ,,przeciw-§wiadczenie” — znaczenie tych pojec jest jednakowe. W mojej pracy stosuje je zamiennie.
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w leczeniu, nawet jaki$ dodatek pézniej do emerytury czy do renty z tego tytutu
mogtby dostawac [AIEIAK 14131].

(2) Przeciw-dar w transplantacji ex mortuo

W perspektywie kilku moich rozméwcedéw poczucie obowigzku odwzajemnienia
daru wystgpowaé moze takze w przypadku transplantacji od zmarlego dawcy. Formy
przeciw-§wiadczenia w tej sytuacji ograniczaja si¢ do kultu pamigci o donatorze.
Informatorzy chcieliby odwiedzaé groby dawcéw, dbaé o nie, zapala¢ na nich swieczki,
modli¢ si¢ za osoby, ktére podarowaly im swoje narzady, 1 zamawia¢ za nich msze.

Do tego wiedza o dawcach wydaje si¢ niezbedna.

Ilona (33 lata):

Mysle, ze chcialabym na gréb potozyé kwiaty, zapali¢ znicz, modli¢ sie za nig
caly czas, bo wydaje mi sig, ze za zmartych trzeba sie modli¢. Posztabym na gréb
i bym sie pomodlita [AIEIAK 14121].

Ewa (54 lata) mowi, ze moglaby opickowac si¢ grobem dawcy:

No moge iS¢ na grob jej posprzata¢. To w sumie mogtabym, bo moze to by byta
osoba samotna i nie miatby kto o to zadba¢. To jak bym wiedziata, ze jest taka
sytuacja, to bym sie za to wzieta, bo nieraz w ogdle grobu nie ma, jesli to byt jakis
bezdomny. To sg takie najtansze pogrzeby, te groby jak masowe wygladaja.
Widziatam taki w Tomaszowie, to mnie to smuci tak troche. To Zzeby tak nie byto,
to bym rzeczywiscie dbala o to, tabliczke wbita w ziemie¢ i byloby wiadomo.
Na pewno gdzies tam w sercu mialabym taka osobe i nie zapomniatabym
o kims takim [AIEIAK 14141].

Julia (27 lat):

Moze bym poszta do niego na gréb, ale nie mam takiego poczucia, zeby sta¢ nad
czyimis grobami. Jednak gdyby to by méj dawca, to raz w roku zapalitabym mu te
sSwieczke [AIEIAK 14117].
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Marianna (77 lat):

No to koniecznie msze za dusze zamoéwi¢ i pomodli¢ sie za dusze zmartego
[AIEIAK 14144].

Polskie prawo stanowi, ze dane osobiste dawcy i biorcy: ,,sq objete tajemnica
1 podlegajaq ochronie przewidzianej w przepisach o tajemnicy zawodowej i stuzbowej oraz
przepisach dotyczacych dokumentacji medycznej” [Haberko, Uhrynowicz-Tyszkiewicz
2014: 214]. Oznacza to, ze w Polsce mozliwos¢ odwzajemnienia daru, jakim jest
przeszczepiony narzad, jest ograniczona®!. W przypadku przeszczepu od zmarlego dawcy
dar-za-dar (np. w formie modlitwy za jego dusz¢) napotyka na przeszkode w postaci litery
prawa. Z jednej strony, tajemnica zapobiega pewnym patologiom (np. handlowi
narzadami), ale z drugiej, nie pozwala biorcy odwzajemni¢ daru, czyli stosownie
»zaadresowac” przeciw-§wiadczenia. Wprawi¢ to moze beneficjenta w zaklopotanie,
bowiem dar pozostaje nieodwzajemniony. Egzemplifikacje stanowi wypowiedz

Agnieszki (46 lat):

A tu juz sie robig schody, bo ja bym nie zniosta mysli, ze ktos nie zyje, a ja sobie
chodze. Caty czas bym o tym myslata. Znajac siebie, to bym nie mogta sie odpedzi¢
od takich mysli, bo by mnie to nurtowato. (...) No raz, ze kim byta, bo jest wazne,
zeby wiedzie¢, bo to sie czlowiek zaspokoi ten gtéd taki wiedzy, to przestanie

mysle¢ natretnie w kotko, a dwa, ze nie moge podziekowaé [AIEIAK 14143].

Brak mozliwosci odwdzigczenia si¢ za dar, jakim jest przeszczepiony organ,
radykalnie daje o sobie zna¢ w przypadku transplantacji ex mortno, co moze wyplywaé

na krytyczna jej oceng.
Pobratymstwo biosentymentalne
Od czasow Szkicu o darze M. Maussa antropolodzy i socjolodzy zgadzaja sig,

ze dar wprowadza nieré6wng relacje miedzy donatorem i beneficjentem. Uwazam,

ze spostrzezenie to odnosi si¢ takze do sytuacji, jaka ma miejsce miedzy dawca 1 biorca

51 Uwaga ta nie do tyczy transplantacji ex »ivo, jako ze w jej przypadku dawca i biorca pochodzi¢ musza, zgodnie
z litera prawa, z kregu osob bliskich czy rodziny.
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po przeszczepie. Ten pierwszy ma symboliczng wladz¢ nad drugim i w pewnym sensie
manifestuje ja przez sam fakt transplantaciji. To dlatego, jak sadz¢, moi rozmowcey méwia
o potrzebie przeciw-§wiadczenia — aby ten ,rachunek wyréwnac”. Jak pisze M. Mauss:
,2Nieodwzajemniony dar wcigz jeszcze poniza tego, kto go przyjal, zwlaszcza wtedy,
gdy zostal on przyjety bez perspektywy odwzajemnienia” [Mauss 2001: 287].

M. Mauss, powolujac si¢ na przyklady z kultury maoryskiej, tlumaczy relacje

miedzy obdarowujacym i obdarowanym w pojeciach animistycznych:

Tym, co w otrzymanym lub wymienionym podarku zobowiazuje, jest to, ze rzecz otrzymana nie
jest bezwladna. (...) Hau’? dosiega kazdego, kto je sobie przywlaszczy. Sciga ono nie tylko
pierwszego odbiorce daru, a nawet, ewentualnie osobg trzecia, lecz kazda jednostke, ktérej taonga>
jest po prostu przekazane. W istocie to wlasnie bax pragnie wroci¢ do miejsca swych narodzin
(...). WigZ przez rzeczy jest wigzia dusz, albowiem sama rzecz ma duszg, jest z duszy. Wynika

z tego, ze ofiarowac co$ komus to tyle, co ofiarowaé co$ z siebie [Mauss 2001: 180-181].

Ostatnie dwa zdania w przytoczonym cytacie, w moim przekonaniu, opisujg takze
w pewnym stopniu wyobrazenia moich rozméwcoéw o przeszczepach. Chociaz nie méwia
oni dostownie o wigzi dusz, to zracjonalizowana posta¢ myslenia w jej kategoriach
przejawia si¢ w wypowiedziach mieszkancéw Woli Krzysztoporskiej. Chodzi o nie
do konca niewystowiona, niedajaca si¢ precyzyjnie okresli¢ relacje migdzy dawca
i biorca.

Dominik (35 lat) nazywa transplantat ,,tacznikiem”:

Skoro ktos nosi w sobie czes¢ mnie, to laczy nas ten przeszczep
i nawet gdybysmy chcieli to usung¢ z pamieci, to fakt jest faktem i nie ma sie
co oszukiwa¢ i mowic¢, ze wcale tak nie jest. Moze to nie jest tak jak z matkg
i dzieckiem, ktére urodzita, ze naturalne wydaje sie, ze muszg by¢ razem, ale cos
w tym jednak jest, ze ta wiez pozostaje, a przeszczep jest tym tgcznikiem [AIEIAK
14118].

52 Duch rzeczy; wladza, moc duchowa.

53 Rzecz bedaca przedmiotem daru.
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Karolina (28 lat):

Na prosty, chitopski rozum, patrzac codziennie na organ przeszczepiony
od zmaritej osoby, masz swiadomos¢ jej obecnosci. Widzisz po prostu czastke
tej osoby [AIEIAK 14111].

Te¢ wypowiedz cytuje takze w rozdziale poswigcconym wizualnym kontekstom

transplantacji 1 sensualistycznej nierozréznialnosci pozwalajacej w  wyobrazeniach
rozmoéwcow utozsamic przeszczepiony narzad z osoba, od ktérej pochodzi. Wrazenie
obecnosci dawcy w transplantacie bowiem mozna tlumaczy¢ nie tylko w terminach

antropologicznej koncepcji daru, ale 1 zdroworozsadkowej ontoepistemologii>*.
Co ciekawe, obie perspektywy teoretyczne prowadza do podobnych wnioskéw —
informatorzy cz¢sto mniemaja, Zze w konsekwencji transplantacji krystalizuje si¢
swojego rodzaju koligacja migedzy dawca organu i obdarowanym. To relacja
zobowigzujaca do przeciw-§wiadczenia, ale takze wywolujaca w potocznym
mysleniu czasami kfopoty z tozsamoscia i przerazajace obrazy transplantacji [zob.

rozdziat Kfopoty g togsamosciq).

Z nazwaniem tej enigmatycznej relacji probuje zmierzy¢ takze Danuta (50 lat):

Przeciez jak w tym czlowieku jest méj organ, to trzeba o niego szczegéinie
dba¢. O to, co jeszcze tam moje jest. Cztowiek najbardziej potrafi zadbac o siebie.
Chucha¢ i dmucha¢. To jest takie przedtuzenie. (...) Gdybysmy sie poznali, to
pewnie cos by sie wytworzyto, ale nie jestem w stanie okreslic. Jakas namiastka
przyjazni [AIEIAK 14110].

Animistyczna teoria M. Maussa, ktora méwi, ze w samym przedmiocie daru thwi
jaka$ sila wiazaca go z darczynca (obecnym w rzeczy, ktora daje) oraz zobowigzujaca
obdarowanego do przeciw-daru — zostala skrytykowana przez jego egzegetow.

Marshall Sahlins ,,odczarowuje” koncepcje¢ francuskiego socjologa i antropologa,
piszac, ze tak naprawde to nie jaki§ ,,duch rzeczy” stoi za odwzajemnieniem daru czy
grozba kary za brak daru-za-dar, lecz kar¢ wymierzaja rzeczywiste osoby, ktérych dar nie

zostal odwzajemniony [za Godelier 2010: 67]. Maurice Godelier dodaje:

54 Pojecie stuzace wyjasnieniu natury nierozréznialnosci sensualistycznej [zob. Tokarska-Bakir 2000].
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Pierwotny darczyfnca nie przestaje posiada¢ praw do przedmiotu, ktéry podarowal,
niezaleznie od liczby 0s6b, wérdd ktérych krazyla ta rzecz. Oczywiscie to, ze przedmiot krazy,
oznacza, ze kazdy kto go otrzyma, bedac obdarowanym, staje si¢ kolejnym obdarowujacym.
Jednak zadna z tych oséb nigdy nie bedzie miala takich samych praw do przedmiotu jak pierwszy
z donatoréw. Zachowuje on niezbywalna wlasno$é, a wszyscy inni korzystaja z praw
do posiadania i uzytkowania przedmiotu, ktére sq zbywalne, czasowe 1 przenosza si¢ z jednej
osoby na druga. Wtasnie ten zasadniczy fakt trwatosci praw pierwotnego darczyncy do rzeczy
danej — na poziomie mys$lowym (...) wyraza si¢ w koncepcji, Ze jego osoba jest obecna
w przedmiocie danym, jest do niego dofaczona i towarzyszy mu we wszystkich zmianach

wladciciela i zmianach miejsca’> [Godelier 2010: 68; wyttuszczenie — S.L.].

Chociaz teoria daru M. Maussa ma nieprzemijajace, fundamentalne znaczenie
1 inspirujacy potencjal w antropologii, to wedlug mnie sposob, w jaki M. Godelier pisze
o darze, jednak lepiej oddaje charakter wspolczesnego obdarowywania. W jego jezyku
przypominajacym prawniczy zargon dar wydaje si¢ podobny do cesji, pozbawiony
magicznych konotaciji. Jest to jednak réznica gléwnie retoryki, nie zas$ istoty rzeczy.

»Dawanie 1 odwzajemnianie daru (...) jest najprostszym, najbardziej bezposrednim
sposobem tworzenia zaleznosci i solidarnosci” [Godelier 2010: 127]. Stowa te
potwierdzaja si¢ w zebranych przeze mnie danych terenowych. Zdaniem wolan,
przeszczep musi zbliza¢ do siebie dawce 1 biorce polaczonych od teraz swojego rodzaju

sztucznym pokrewienstwem lub prawdziwa przyjaznia. Adekwatna, choé oparta

na kontekstach kultury robotniczej, wydaje si¢ takze uwaga Grazyny Ewy Karpinskiej:

Darzenie si¢ umacniato wiezi rodzinne, sasiedzkie, kregu 0séb zatrudnionych w tej samej fabryce,
a nieutrzymujacych kontaktow sasiedzkich (poczestunek w  pracy). Ponadto zwigkszato
$wiadomo$¢ przynaleznosci grupowej, poglebialo takie zwigzki jak przyjazn czy sztuczne
pokrewiestwo. Powodowalo ksztaltowanie si¢ postaw zyczliwosci.  Szczegdlng  role
w umacnianiu tych wiezi miala pomoc sasiedzka, poczestunek i1 zyczenia skladane podczas

uroczystosci rodzinnych i dorocznych [Karpifska 1988: 142].

Zapytani przeze mnie o to, jak wyobrazajgq sobie relacje miedzy dawca 1 biorca

narzadu, prawie wszyscy interlokutorzy odpowiadaja, ze transplantacja wprowadzilaby

5 Cytat dotyczy dardéw w ogdlnosci. Oczywiscie, w przypadku transplantacji nie ma mowy o ,,krazeniu przedmiotu”
— jest ono ograniczone do dwdch jednostek (dawcey i biorcy), co wynika z biomedycznej konstytucji przeszczepow.
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do tej relacji atmosfer¢ niemalze rodzinng. Ilona (35 lat), jak deklaruje, przywitataby

swojego donatora jako nowego czlonka rodziny:

Powinnismy sie kocha¢ i szanowaé, dba¢ o siebie nawzajem, bo to nas by tak
potgczyto ze sobg jak brat i siostra. PowinniSmy to wykorzysta¢ i nie zmarnowac
tego. (...) By¢ ze sobg, wspiera¢, pomagac¢ sobie. Bo sie jakby rodzina poszerza

i do rodziny wchodzi nowy cztonek rodziny [AIEIAK 14121].

Dawca narzadu czg¢sto nazywany jest bratem lub siostra — jak gdyby ten stopien
pokrewienstwa najbardziej odpowiadal charakterowi wyobrazonej wigzi migdzy
obdarowujacym 1 obdarowanym. A do rodzefstwa zwracamy si¢ po imieniu — mowi

Ryszard (ok. 50 lat):

Tak jak z rodzing. To by rodzina byta juz. Traktowatabym jak rodzine. Trzeba by
bylo juz raczej po imieniu sie zwracaé, by¢ zyczliwym dla takiej osoby i ona
powinna to odwzajemni¢. Trzeba by byto szanowaé takg osobe, widzgc jg, cieszac

sie z tego, ze zyjemy [AIEIAK 14142].

Bogustaw (65 lat):

Przyktadowo nerke bym mu oddat, to tak jakby brat, bardzo bliska ta osoba by sie
dla mnie stata, blizsza niz wczesniej. Trzeba go zapisa¢ jako do rodziny [AIEIAK
14129].

Marianna (77 lat):

Jak by mi oddata nerke na przyktad, to do rodziny trzeba ja zaliczy¢. To bytaby
rodzina za co$ takiego, wiec cztowiek by sie jako$ z nig chciat obchodzi¢ [AIEIAK

14144).

Tymczasem Alicja (34 lata) uwaza, ze moglaby si¢ zaprzyjazni¢ z osoba, ktéra

oddataby jej swoj narzad:
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Moze okazatoby sie, ze to bedzie przyjaciotka do konca zycia. Nie uwazam, ze to
jest cos ztego. Gdyby okazato sie, ze moja nerka u kogos funkcjonuje, to to jest

pretekst, zeby zosta¢ przyjaciotmi [AIEIAK 14122].

Proponuj¢ t¢ relacjc nazwaé pobratymstwem biosentymentalnym. Siggam

do starych encyklopedii, aby sprawdzi¢ dawny sens pojecia ,,pobratymstwo”.

Zwyczajowe utrwalenie przyjazni miedzy dwoma niespokrewnionymi mezczyznami (miedzy
kobietami — posestrie), stwarzajace niekiedy stosunki prawne rodzenstwa, rozpowszechnione
do konica XIX w. wsrod Stowian pd., wezedniej takze w Polsce 1 na Litwie; obowigzywato cate
zycie lub bylo odnawiane co rok; zawieranie p. (zwykle w dziecifistwie) nie mialo charakteru
uroczystosci; zaprzyjaznieni chlopcy wymieniali obraczki i zamieniali imiona; p. zobowiazywato
do wzajemnego szacunku, obrony, oddawania pierwszefistwa przez innymi; rozpowszechnione
byla takze wsréd zolnierzy; obyczaje zblizone do p. spotyka si¢ tez u innych ludéw, m.in. u Indian

i Tataréw [WEP PWN 1966: 764].

(...) Stosunek, wynikajacy z pobratania si¢ t.j. zawarcia zwiazku, opartego na przyjazni, ktérg
wigzace si¢ osoby wzajemnie sobie przysiegaja. Zwigzki takie, pospolite zwlaszcza wérdd Stowian
Potudniowych, zawiera si¢ w niektérych okolicach w drugi poniedziatek po Wielkiej Nocy,

a po roku albo je utwierdza na zawsze, lub tez rozwiazuje [WIEP b.r.w.: 302].

Definicje te ukazuja pewne cechy pobratymstwa, ktorych doszukuje sie takze
wyobrazeniach moich rozméwcéw o sytuacji, w jakiej znajdujq dawca 1 biorca narzadu
po transplantaciji. Wspolne cechy dotycza relacji:

- nieopartej na pokrewienstwie>,

- stwarzajacej stosunki prawne pokrewienistwa (w przypadku transplantacji — tylko

symbolicznie, emocjonalnie — np. przyjecie do kregu rodzinnego),

- opartej na przyjazni (co w $wietle zaprezentowanego przeze mnie materialu

terenowego nie wymaga komentarza),

- obowigzujacej cale zycie (o przyjazni do konica zycia moéwi m.in. Ilona

w przytoczonych przeze mnie stowach),

- takze zakladajacej wymiane (w pobratymstwie — np. obraczek, a w transplantacji

chodzi o narzad (jako dar) i przeciw-§wiadczenie),

%6 Nie dotyczy przeszczepdw rodzinnych.
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- zobowiazujacej do wzajemnego szacunku (co nie wymaga komentarza).
Swiatto na nature tego swoistego pobratymstwa rzuca ukute przez Lesley Sharp,

amerykanska antropolozke, pojecie ,,biosentymentalnos¢”.

Catkowite rozdzielenie dawcy i1 biorcy zostalo wprowadzone do etyki lekarskiej stosunkowo
niedawno. W latach pieédziesiatych XX wieku w Stanach Zjednoczonych, gdy przeszczepy
stawaly si¢ coraz popularniejsze, lekarze twierdzili, Ze nawigzanie kontaktu migdzy dawcag 1 biorcg
daje wigksze szanse na powodzenie operacji, gdyz obie strony moga poznaé historie swoich
choréb, moze nawet zaznajomi¢ si¢ blizej. Gdy transplantacje zaczely przynosi¢ coraz wigksze
zyski, organy pozbawiono ich osobowej historii. Nowa forma stala si¢ anonimowosé. (...)
W niektorych szpitalach posuwano si¢ nawet do tego, ze zachowanie pacjentéw interesujacych sig
historia swojego nowego organu diagnozowano jako patologiczne. Z badad Sharp wynika,
ze zar6wno dawcy, jak i biorcy chca wiedzie¢ o sobie jak najwiecej, lecz uniemozliwia im
to personel medyczny. (...) Sharp uzywa okreslenia ,,biosentymentalnos¢” w odniesieniu
do wyjatkowych relacji powstatych dzigki transplantologii. Relacje te tacza rodziny
dawcow i biorcow, ktore chcg znac histori¢ organu i zachowac¢ poczucie ciagglosci miedzy

dwiema zywymi istotami [Carney 2014: 77-78; wytluszczenie — S.L.].

Bazujac na danych terenowych dochodze¢ do doktadnie takiego samego wniosku
jak L. Sharp — moi rozméwcy nader czesto artykuluja potrzebe spotkania z dawca/biorca,
jesli znalezliby si¢ w sytuacji przeszczepu. Slowa Alicji (34 lata) wydaja si¢ egzemplifikacja
nie tylko biosentymentalnosci, ale i koncepcji M. Godeliera o trwalosci praw pierwotnego

darczyncy do rzeczy danej, upowazniajacej donatora do kontroli transplantatu:

Interesowatoby mnie, jak ten kto$ o to dba, bo bym chciata oddaé¢ swodj narzad
w dobre rece. Zeby ta osoba nie pita alkoholu, nie zazywata narkotykéw i nie
palita papierosow. Gdyby sie okazato, ze ¢pa, pali i pije, to bytoby mi bardzo
przykro, ze oddatam narzad komus, kto nie byt godny zaufania i nic juz wtedy nie
mogtabym zrobi¢ [AIEIAK 14122].

Sabina (ok. 40 lat):
Chciatabym poznaé ta osobe. Kim ta osoba jest, od kogo dostatam. Tak samo,
jak w tamtej sytuacji, chciatabym by¢ blisko z tg osobg. Chciatabym dowiedzie¢

sie o tej osobie jak najwiecej [AIEIAK 14134].
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Ta biosentymentalna w swojej istocie che¢é dowiedzenia si¢ czego§ o dawcy

wystepuje nawet w kontekscie przeszczepu od zmartej osoby. Kontynuuje Sabina:

Gdybym rodzine poznata, to bym dopytata, co ta osoba lubita, jak lubita spedzaé
czas, co lubita jes¢, czy czytala ksigzki, czy ogladata filmy, czy w gry
komputerowe grata. No to jak poznasz rodzine dawcy, to juz wiesz. A jak nie
mozesz poznac, bo to réozne sg przypadki, to powiem ci, ze ta ciekawos¢ by byita.
Cota dana osoba, ten dawca, co on lubit, czym sie interesowat, na pewno

w podswiadomosci to zapytanie by sie to pojawito [AIEIAK 14134].

Alicja (34 lata):

Chciatabym poznac¢ rodzine osoby, ktdéra wyrazita zgode na ten przeszczep.
Podziekowatabym. Samo stowo nie wystarczy. Staralabym sie odnalezé rodzine.
Skoro dostaje narzad od osoby, ktéra umiera, to powinna by¢ wyrazona jej zgoda,
wiec nie obawiatbym sie, ze rodzina ma jakies pretensje i przeciwwskazania [AIEIAK
14122].

Julia (28 lat):

Chciatabym wiedzie¢, jak umarfa. (...) tatwiej by mi byto przyjag¢ narzady
od gtupiego motocyklisty, ktéry sie zabit na motorze, a trudniejsze bytoby przyjecie
od kogos mtodego, kto zgingt na przykiad w wypadku z winny jakiego$ idioty.
A motocyklisci nie szanujg swojego zycia, wiec sg najlepszymi dawcami [AIEIAK
14117].

Pragng jednak zwrdcié uwage, ze o ile moi rozmdwcey nie neguja samego istnienia
nowej relacji miedzy dawca i biorcg przeszczepu, o tyle wéréd nich sa i tacy, ktorzy
wlasnie jej si¢ obawiaja. By¢ moze chodzi o $wiadomos$¢ uruchomienia ladcucha
zobowigzan wynikajacych 2z obdarowywania. Zreszta M. Mauss pisze o tym

ambiwalentnym doswiadczeniu:

Podarunki przypieczetowuja malzenstwo, ustanawiaja pokrewienstwo miedzy dwiema parami
krewnych. Nadajq one dwém ,,stronom” t¢ sama nature; ta identyczno$¢ natury dobrze przejawia

si¢ w zakazie, ktory sprawia, ze od pierwszych zapowiedzi narzeczefistwa az do kofica ich dni,
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dwie grupy krewnych sa dla siebie tabu: nie widujq si¢ juz, nie rozmawiaja ze soba, ale nieustannie
wymieniajg podarunki. W rzeczywistosci zakaz ten wyraza zarazem intymno$¢ i lgk panujacy

miedzy takimi dtuznikami i wierzycielami [Mauss 2001: 196].

Cigzar zobowigzania moze ,,przygnies¢” biorc¢ narzadu. Za wymiang daréw
1 przeciw-$wiadczen stoi bowiem l¢k dluznika przez wierzycielem i, by¢ moze, obawa
przed nieumiejetnym odwdzigczeniem si¢. Tyrania daru wymagajacego odwzajemnienia
jednym pomaga poradzi¢ sobie w sytuacji przeszczepu, drugim przeszkadza 1 krepuje ich.

Na przyktad Karoling (28 lat):

Jak ja bym oddawata organ, chciatabym, zeby ta osoba mnie poznata i podzieckowata
za nerke, ale w drugg strone, to nie chciatabym poznac¢ tej osoby. (...) Czutabym sie
zobowigzana wobec niego, ze on, jego rodzina oczekuje czegos ode mnie, a ja
tego nie chce [AIEIAK 14111].

Le¢k dluznika przez wierzycielem racjonalizuje Aldona (40 lat), podajac argument
tworcoOw ustawy transplantacyjnej stojacy za tym, aby dawca i biorca pozostawali dla

siebie anonimowi. Chodzi gléwnie o zminimalizowanie ryzyka popelnienia przestgpstwa:

Moze i nie powinny sie zna¢, zeby nie byto takich sytuacji faktycznie, ze ktos$ chce
podziekowaé, a tu chca dziesieé, dwadziescia czy sto tysiecy. To jest cienka
granica, zeby jej nie przekroczy¢, wiec czasem nie warto. Ja mysle, ze wiasciwie jesli
chodzi o sfere uczuciowa, to dobrze by bylo sie poznac i podziekowac, potem sie
lubimy i szanujemy, ale jesli ktos chciatby wytudzi¢ od nas pienigdze, to lepiej by
byto sie nie znaé. Jak ja bym tworzyta te ustawe, to bym poszta w tym kierunku,
zeby sie nie znac. Jakie$ wzgledy uczucia to zejdg na drugi plan, bo by wypadato
chroni¢ te osoby, ktére oddaty organ i te, ktére przyjely, a nie zeby byty nekane
i narazone na rdznego rodzaju sytuacje, kiére moglyby spowodowaé problemy
kryminalne. W M jak mito$¢ tez faktycznie jest, Zze on moze po prostu by¢
psychopata, osoba, ktéra widzi te cérke, a ta osoba z nim nie chce tego
kontaktu, takie natrectwo, on ja nachodzi, ona si¢ boi, wiec sytuacja jest trudna.
Zakazac¢ i dobra. W takich przypadkach uczucia na bok, bo jest duzo osdb, ktore
borykajg sie z problemami finansowymi i kto§ mogtby sobie zazyczy¢ finansowe
wsparcie. Uczuciem trzeba sie okazaé, zeby oddaé, ale pdzniej trzeba mieé
swiadomos¢, ze dobrowolnie oddaje i nic nie chce; wtedy rozum powinien wkroczy¢
[AIEIAK 14132].
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Agata (ok. 65 lat) obawia si¢ raczej zobowiazania w postaci przyjecia do rodziny

obcej osoby. Jej wypowiedz na tle calego materiatu terenowego ma charakter unikatowy:

Réznie ludzie reagujg. Niektorzy, chociaz ja bym tego nie zrobita, traktujg te osobe
jako cztonka rodziny. Tego bym nie chciata, bo to by byto po prostu nie to,
ze niewygodne, ale stresujace by to bylo dla mnie, ze dana osoba traktuje mnie
jako kogos bliskiego. Takiej znajomosci bym unikata, bo to sie traktuje jak cztonka
rodziny. Ja bym byla jej wdzieczna i chwalitabym jg po wszystkich odpustach,
ale chyba nie bytaby mi bliska [AIEIAK 14135].

Narzady, ktorych nie naleZy dawac

Moi informatorzy okreslajg Sciste warunki obdarowywania przeszczepami. W ich
perspektywie sg ludzie, ktorzy nie zastuguja na dar; sa takie dary (narzady), ktorych si¢ nie
przekazuje.

Maurice Godelier, egzegeta M. Maussa, pisze:

Obok tego, co si¢ daje lub co si¢ wymienia, nalezy bezzwlocznie przebadaé rzeczy, ktére sig
zatrzymuje. Jasne stalo si¢ tez, Zze sama kategoria daru wiele zyskuje, jesli analizuje si¢ ja
w kontekscie tworzonym przez przedmioty, ktorych nie nalezy dawad, a ktére trzeba zachowad.

Otéz rzeczy, ktore sig zatrzymuje, bardzo czgsto sg ,,$wicte” [Godelier 2010: 133].

Problem tego, co si¢ zatrzymuje, co nie staje si¢ (lub staje si¢ z trudem)
przedmiotem ,,wymiany”’, wykracza poza ramy koncepcyjne teorii daru. Aby pojac,
dlaczego moi rozmoéwcey pewnych narzadéw nie chcieliby oddaé lub przyjaé, ich
wypowiedzi analizuj¢ przez pryzmat sensualnej nierozroznialno$ci w rozdziale Kfopoty
g togsamosciq. Od wiznalnych kontekstow transplantagii do nierogrognialnosci sensualistyezne). Tutaj
tylko sygnalizuje, o jakie narzady chodzi: mézg, twarz, oko (rogdéwka), reka, noga, piersi,
genitalia. Przeszczepu nerki czy watroby wolanie nie problematyzuja. Czyzby narzady te

byly mniej ,,§wicte” lub pozbawione kulturowych znaczen, a przez to ,,niewidoczne’?
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Rozdziat 2

Kifopoty z toZsamoscig. Od wizualnych kontekstow
transplantacji do nierozroznialnosci

sensualistycznej

Gabriel Burloux: Kiedy ranne jest cialo, ranny jest i jego
wizernnek [cyt. za Jabtkowska 2010: 104].

W tym rozdziale podejmuj¢ problem transplantatu, czyli samego przedmiotu
transplantacji — spolecznych i kulturowych wyobrazen o przeszczepianych narzadach.
Na podstawie materialu terenowego 1 antropologicznych konstrukeji  probuje
zidentyfikowa¢ mechanizmy, ktére powoduja, ze w zdroworozsadkowym mysleniu
transplantacja jednych narzadow przeraza, a drugich — nie.

Material terenowy obejmuje liczne wypowiedzi informatorow, ktorzy z tatwoscia
przyjeliby narzady wewnetrzne — nerke, watrobe czy serce, lecz mysl o transplantacii
organdw zewnetrznych — np. twarzy czy reki — wywoluje u nich, méwiac kolokwialnie,
»gesia skorke”. Perspektywa ta daje si¢ uja¢ w ramy skonstruowanej przeze mnie
inspitowanej duchem strukturalizmu opozycji binarnej — Ciatlo wewnetrzne / Cialo
zewnetrzne — —  wspolorganizujacej, obok  nierozréznialno$ci  sensualistycznej
1 okulocentryzmu, myslenie o przeszczepach.

Wyobrazenia moich rozméwcoéw o przeszczepianych narzadach nawigzuja takze
do kwestii tego, czy cialo ludzkie jest czysto materialne czy stanowi materialny byt
uzupelniony o przymioty pozamaterialne (np. tozsamos$¢ i pamiec). Problem ten dotyka
tematu doswiadczenia sensualistycznego; przeto, majac na uwadze bliskie pokrewienstwo
zasygnalizowanych przeze mnie perspektyw interpretacyjnych, jakie przyjmuje, nie dzielg

tego rozdzialu na czesci im poswigcone, lecz material terenowy prezentuje w porzadku,
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jaki wyznacza anatomia ludzkiego ciala — kolejne podrozdzialy dotycza poszczegdlnych
przeszczepbéw: mozgu, twarzy, oka, serca, reki, nogi i narzadow plciowych.

W bogactwie wypowiedzi, jakie cytuje w tym rozdziale, moi rozmoéwcy
wielokrotnie artykuluja opinie sprzeczne z ich deklaracjami postaw wobec przeszczepow
w np. konteksécie podzielanych wyobrazen eschatologicznych. Jednak okolicznos$¢ ta nie
dyskwalifikuje zebranego przeze mnie materialu jako zrédla potocznej wiedzy
o przeszczepach. Pojawiajace si¢ w wywiadach niekonsekwencje, jak sadze, takze co$

znacza — Swiadcza o tym, ze problematyka transplantacji nastrecza mysleniu

zdroworozsadkowemu trudnosci.

Opozycja: Ciafo zewngtrzne / Ciato wewnegtrzne

Claude Lévi-Strauss, francuski antropolog i inicjator strukturalizmu’’ w etnologii
1 humanistyce w ogole, poszukiwal uniwersaliéw mysli ludzkiej, pewnych regul nadajacych
ksztalt spolecznej rzeczywistosci poddajacej si¢ obserwacji empirycznej [Deliege 2011:
217-218). W Smutku tropikdw pisze, ze ,,prawdziwa rzeczywisto$¢ nie jest nigdy najbardziej
jawna” [Lévi-Strauss 1992: 50]. Glosil, ze za faktami empirycznymi kryje si¢ ukryta
struktura, na ktérej powinien skupié¢ si¢ antropolog konstruujacy modele. Te¢ Lévi-

Straussowska mysl eksplikuje w taki oto sposéb Robert Deliege:

Aby zrozumieé rzeczywisto$¢ spoteczna, nalezy tworzy¢ modele. Modele te nie istnieja w ludzkiej
$wiadomosci, inaczej moéwiac, aktorzy spoleczni nie potrafia nam ich przedstawi¢. Czlonkowie
danego spoleczenstwa nie sa Swiadomi regul i zasad rzadzacych ich Zyciem spolecznym [Deliege

2011: 218].

Do tych nieuswiadomionych modeli nalezy szereg opozycji binarnych, a ,,myslenie
nimi” stanowi powszechna dyspozycje umystu chcacego opanowac i zorganizowac §wiat,
uporzadkowac chaotyczna rzeczywisto§¢ przedintelektualna, aby w niej egzystowac.

Wszak ,,ostatecznym celem badan strukturalisty — [konstatuje R. Deliege — przyp. S.L.] —

57 Robert Deliege pisze, ze ,,strukturalizm Lévi-Straussa nie jest w istocie teotig ani $cisle zdefiniowana metoda,
a tylko zbiorem tekstow, studiow i esejéw. Sa one dos¢ spojne wzgledem siebie, ale ich ogélne zasady nie zostaly
nigdzie zebrane i wyjasnione w sposob syntetyczny ani tez przedstawione w postaci systemu” [2011: 217]
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beda zatem wlasciwosci umystu ludzkiego, czyli wykrycie, w jaki sposéb umyst dzieli,
klasyfikuje 1 organizuje rzeczywisto$¢” [2011: 219].

Ludwik Stomma pisze, ze ,,istnienie jednego czlonu opozycji binarnej w sposob
konieczny zaklada i ujawnia istnienie drugiego przeciwstawnego. (...) Céz moze to
oznacza¢ dla kultury? Otéz czlowiek postawiony w obliczu rzeczy stara si¢ je zawsze,
cho¢ przewaznie jest to proces podswiadomy, sklasyfikowaé” [Stomma 2002: 144].
W polskiej antropologii to strukturalistyczne dziedzictwo koncepcyjne zastosowano
w opisie 1 interpretacji ludowej wizji ciala cztowieka [Paluch 1995; Libera 1997], w ktorej
antropolodzy zidentyfikowali szereg funkcjonujacych 1 przekladajacych si¢ na sfere
spolecznej praktyki opozyciji:

- Gora / Do,

- Prawe / Lewe,

- Przéd / Tyt

Dychotomie te maja swoje zrédlo w antropocentrycznym postrzeganiu §wiata,
ktére stanowi podstawowe doswiadczenie czlowieka. Percepcja bowiem, jak zauwaza
Piotr Kowalski, dokonuje si¢ zawsze z punktu centralnego, jakim jest nasz wzrok
[Kowalski 2007: 45]. Oznacza to, ze cialo czlowieka jest takze jego narzedziem
epistemologicznym.

Czlony tych opozycji podlegaja — w Swiadomosci mitycznej, ktoérej rudymenty bada
antropologia — antynomicznemu nacechowaniu oraz odnosza si¢ nie tylko do ciata, ale i s3

transponowane poza nie. Adam Paluch pisze, ze:

(...) to pozwolilo [cztowiekowi — przyp. S.L.] znalez¢ si¢ w przestrzeni, opanowac ja, zrozumied,
innymi stowy — zorganizowad, aby zy¢. Zgodnie zatem z konstrukejg ciata, przyjmujac za wyjscie
postawe wlasciwa czlowiekowi, czyli pionowa, otaczajaca go rzeczywisto$¢ jest odpowiednio
zréznicowana, warto§ciowana, sakralizowana. Przod, gora, prawa strona sa nacechowane
pozytywnie i symbolizujg to, co boskie, dobre, warto$ciowe, jasne, przyjazne etc. Natomiast tyl,
dot, lewa strona — odwrotnie, to porzadek diabelski, zly, nieprzyjazny czlowiekowi, niebezpieczny,

ciemny, chtoniczny [Paluch 1995: 157].

W kontekscie wspolczesnych wyobrazen zdroworozsadkowych o przeszczepach,
w $wietle materialu terenowego z Woli Krzysztoporskiej, moim zdaniem, mozna

zdefiniowa¢ prace kolejnej dychotomii w calym zestawie bazowych opozycji
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organizujacych wizje $wiata. Opozycja ta, antycypowana przeze mnie w tytule tego
podrozdzialu, stanowi w pewnym stopniu sublimacj¢ dychotomii — Gé6ra / D6t oraz
Prz6d / Tyl — wyczerpujaco opisanych przez antropologéw. Jednak na tyle wyraznie
przejawia swoisto$¢ i kieruje moja uwage w obszar zmyslowych, wizualnych aspektéw
transplantacji, jakie organizuja myslenie moich informatoréw o przeszczepach,
ze postanowilem ja jednak wyrézni¢. Ta opozycja to — Ciato zewngtrzne / Ciato
wewnetrzne.

Zasadza si¢ ona na podstawach, w ktérych ujawnia si¢ fragmentarycznie — jak
mniemam — myslenie magiczno-mityczne. Moi informatorzy podkreslaja ,,wizualng
strong” przeszczepianych narzadéw: tych wewnetrznych nie wida¢, zewnetrze za§ —
wystawione s3 na widok publiczny i nalezy je chroni¢ przed lapczywym spojrzeniem.
Ze strukturalistycznego punktu widzenia jest to jednak zalewie manifestacja — cytujac
Zbigniewa Mikolejke [2009] — ,niezaleznej od zludzen s$wiadomej mysli”, Lévi-
Straussowskiej, powszechnej, lecz ukrytej struktury ludzkiego umystu. Pozostajac w kregu
intelektualnej spuscizny strukturalizmu, na ktéry wplyw miala m.in. lingwistyka
Ferdynanda de Saussure’a, mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi moich rozméwcow jako
przyklady parole (mowy) sa konkretnymi aktami regulowanymi na poziomie
abstrakcyjnego /angue (jezyka) dzialajacego niejako poza $wiadomoscia. A system tego
jezyka, jak twierdzg lingwisci 1 strukturaliSci, opiera si¢ na opozycjach. Stad wydaje mi sig,
ze rozmowa z moimi informatorami o wizualnych aspektach przeszczepéw narzadéw
wewnetrznych i zewngtrznych moze ,,0dbija¢” ukryta dla ich $wiadomosci dychotomi¢
o mitopoetyckiej genealogii. Chodzi o antynomi¢ centrum 1 granic wpisana
w mikrokosmos ciala ludzkiego, o czym pisza religioznawcy, antropolodzy i1 socjolodzy
[Eliade 2005: 149-157; Kowalski 2007: 45-49, 149-156; Libera 1997: 91-120; Paluch 1995:
157-170; Czarnowski 1982: 427-462]. Przekonania moich rozmoéwcoéw — ktorzy nie
artykutuja obaw przed transplantacja organdw wewnetrznych, lecz przerazaja ich
przeszczepy organow zewnetrznych — wydaja si¢ zracjonalizowanym w okulocentryczne;
kulturze, slabym refleksem archaicznej, religijnej koncepcji $wiata rozciggajacego si¢
od centrum do granic.

Dialektyke centrum i granic transponowana na cialo ludzkie eksplikuje Piotr

Kowalski:
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Granicg¢ mozna rozumie¢ jako miejsce najbardziej (nie w sensie geometrycznym, lecz kulturowym)

b2

oddalone od centrum, tzn. miejsca ,,$wictego” danej kultury, grupy badz jednostki (...).

To oddalenie (...) powoduje, ze zblizaniu si¢ do granicy towarzyszy czgsto narastanie poczucia
leku i niepewnosci. Granica jest bowiem osobliwym punktem krytycznym, poza ktérym zaczyna
sic Inny Swiat, niezrozumialy (dlatego w istocie pozbawiony sensu), niebezpieczny,
nieuporzadkowany. (...) Granica ma wigc zabezpiecza¢ to, co znajduje si¢ wewnatrz. (...)
Szczegblng troska 1 niepokojem obdarzy¢ trzeba te czesci ciata, ktore wystawione sg na styczno$é
z zewnetrznym Kosmosem, 1 te, ktére stanowiac przerwe, wyrwe w ciaglosci ciala, otwieraja

droge do jego wnetrza. Sa to m.in. oczy, usta, nos, uszy, genitalia, odbyt [Kowalski 2007:149-151].

Wyliczone czesci ciala w znacznym stopniu nakladaja si¢ liste narzadow, ktérych
przeszczepy mniej lub bardziej niepokoja moich informatoréw. Dlatego sadze, iz mozna
opozycje Cialo zewnetrzne / Cialo wewngtrzne wywies¢ z mitopoetyckiej dialektyki
centrum 1 granic. Chociaz racjonalizacje rozméwcow odwoltujg si¢ do aspektow
wizualnych i sensualistycznych, narzady zewnetrzne jawia si¢, czego dowodzi
materiat terenowy, jako graniczne — w sensie, ze nalezy je chroni¢ i pilnowac ich
ciagtosci. Prézno szukaé w wypowiedziach wolan deklaracji tego rodzaju, bowiem moja
konstatacja jest interpretacja osoby zorientowanej w antropologicznych konstrukcjach,
lecz artykutowane przez mieszkancéw Woli Krzysztoporskiej obawy w pewnym stopniu
powielaja ,,bezdroza” myslenia archaicznego.

Mentalny 1 przekladajacy si¢ na spoleczng praxis podzial ciala na: Wnetrze
1 Zewngetrze, Centrum 1 Granice, Przéd 1 Tyl, Prawa 1 Lewsa strong oraz Goérg 1 Dot —
moze wydawac si¢ sztuczny, bowiem jest antropologicznym modelem, lecz nalezy
pamictal, ze ciato jako spdjna calos¢ takze stanowi konstrukt historyczny czy spoteczno-

kulturowy. Monika Rogowska-Stangret pisze, ze:

Zanim (...) wyksztalcito si¢ cialo (ktére mozemy teraz w nieskoficzono$é dzielic), mieliSmy
do czynienia z wielo$cia, zanim uchwycilismy funkcjonalny zwiazek, postrzegalismy pewien zbiér
dloni, rak, ud i lydek, zanim moglismy duszy przeciwstawi¢ cialo mielismy do czynienia
z pojedynczymi ,,organami”. (...) Swiat jest pokawatkowany, dopiero odkrycie poje¢ takich jak
»dusza” i ,ciato” zaczyna wytwarzaé klasyfikacje, hierarchie, przeciwieistwa, nadbudowuje nad
wielo$cig pojeciowe jednosci, ktore podlegaja dalszej filozoficznej obrdbcee 1 rozpoczynaja

filozoficzna prace pojeé [Rogowska-Stangret 2016: 12].

111



Uzupelniajac mysl filozofki, stwierdzam, ze ,,wynalezienie” ciala jako spdjnej
calosci pomoglo otworzyé perspektywe uformowania si¢ opozycji binarnych, ktére
zdominowaly myslenie o nim polaczone z hierarchizowaniem, warto$ciowaniem i
dezawuowaniem jednego z czlonéw opozycji. Bowiem o ciele podzielonym,
»Ztejonizowanym’” usystematyzowanym ,,mysli si¢” latwiej, jak zapewniaja antropolodzy
zajmujacy si¢ obrazem ciala w kulturach ludowych [zob. Paluch 1995; Stomma 2002]. W
wypowiedziach wolan na temat przeszczepoéw prawidlowos¢ ta daje o sobie znac jako
przejaw aktualnosci opozycji — Ciato zewnetrzne / Ciato wewnetrzne.

Zaczynam od generalizujacej parafrazy stéw moich rozmoéwcédw, ze to, czy chodzi
o transplantacje narzadu zewnetrznego czy wewngtrznego, robi réznice w deklaracjach

postaw. Zanim zaglebie si¢ w jej nature, cytuje dla potwierdzenia stowa Adama (61 lat):

Mysle, ze wewnetrzny tatwiej, bo cziowieka uspia, obudzg i funkcjonuje tak,
jak by miat wszystko swoje, a jak ma reke inna, to patrzy i méwi, ze to nie moja,
bo caly czas na to patrzy [AIEIAK 14131].

W dalszej czgdci tego podrozdziatu staram si¢ na podstawie bogactwa wypowiedzi
moich rozméweéw odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego jest tak, ze w mentalnosci
informatoréw z przeszczepami narzadoéw zewnetrznych trudniej jest pogodzi¢ si¢ niz
z transplantacja np. serca, nerki czy watroby? W tym celu deklaracje wolan opatruje
antropologicznym  komentarzem  bedacym  poglosem  humanistycznej  refleksji
nad ogdélnymi problemami kultury wizualnej (wzrokocentryzmem, natura samego
widzenia) oraz sensualizmem.

John Berger pisze, ze ,,widzenie poprzedza stowa. Dziecko patrzy i rozpoznaje,
zanim nauczy si¢ mowic¢” [Berger 2008: 7]. Jego zdaniem, wzrok jest naczelnym zmystem:
»Zamknij oczy, obejdz pokdj dookola i przekonaj sig, ze zmyst dotyku stanowi jakby
statyczna, ograniczong forme zmystu wzroku” [Berger 2008: 8]. Za banalng konstatacja,
ze zmysly, a wzrok nade wszystko, dostarczaja czlowiekowi wiedzy o $wiecie, kryje si¢
niebagatelna konsekwencja, ktéra Edouard Pontremoli ujal, co prawda, sentencjonalnie,
lecz celnie, iz wzrok ,,wie, bo widzi” [Pontremoli 2006: 10]. Innymi slowy, zasieg
wzroku kresdli horyzont wiedzy, czyli ,,naprawde” zdaje si¢ istnie¢ to, co ma

naoczny ksztalt, co rzuca si¢ w oczy i daje si¢ poja¢ zmystowo. To, czego nie widac,
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wydaje si¢ niekonkretne, asensulane, ,,przezroczyste” dla oka, a przez to jakby nierealne,
niezaprzatajace mysli. W kontekscie wiedzy o ciele ludzkim, przekltada si¢ to
na niesymetryczne  rozlozenie  akcentéow, jakie $wiadomos¢  ktadzie
na poszczegolne czesci ciata, czego dowodzi zebrany przeze mnie material terenowy.
W mysleniu moich rozméwceéw jedne narzady, jako przedmiot transplantacji, skupiajg
na sobie wigcej uwagi, drugie — mniej. Ta linia podziatu przebiega wzdluz opozycji —
Cialo zewnetrzne / Cialo wewnetrzne. Moi rozmdéwcey nie maja prawie nic
do powiedzenia na temat przeszczepéw nerki czy watroby, a nawet — co mnie zdziwito
w trakcie badan — serca. Natomiast my$l o transplantaciji narzadu zewnetrznego, gléwnie
twarzy 1 reki, uruchamia mechanizmy nieufnosci i1 lgku. Wypowiedzi informatoréw
o przeszczepach narzadéw zewngtrznych czgsto sa dlugie i drobiazgowe. Wyjasnienie tej
prawidtowosci znajduje w stwierdzeniu Zbigniewa Libery, Ze ,,to, co nie ulega watpliwosci
czy za takie uchodzi w danej kulturze, tworzy ukryty poziom znaczeniowy wypowiedzi”
[Libera 1997: 115]. Dlatego prézno szuka¢ w materiale terenowym rozbudowanych
narracji o transplantacji nerki czy watroby — te nie dostarczaja ofensywnych bodZcéw
estetycznych, ktére poddaja si¢ tatwo artykulacji, a przez to nie majq takiego udziatu
w zyciu codziennym, nie sa problematyzowane — jakby swiadomos$¢ kierowala gléwny
wysilek nie na nie, tylko na ,,granice ciala”, gdzie zatrzymuje si¢ spojrzenie cztowieka.

Gdzie zatem szuka¢ zrodla tej asymetrii mnieman? Jak pisze Magdalena Fizgal,
egzegetka M. Foucaulta, cialo przestaje istnie¢ poza nadawanymi mu zewnetrznymi,
kulturowymi znaczeniami. Takim cialem ,,nieznaczacym”, zepchni¢tym na margines
w kulturze, jest cialo odmienca, ktére nie podporzadkowuje si¢ tym znaczeniom [Fizgat
11: 188]. Odnoszac to spostrzezenie do czgsci ciala czlowieka, wydaje si¢, ze niemal
pozbawione znaczen kulturowych sa wlasnie te narzady, ktorych transplantacja
nie stanowilaby problemu dla moich interlokutoréw — np. znajdujace si¢ wewnatrz: nerka
1 watroba. W moim przekonaniu, to zepchnigcie ich na margines §wiadomosci wiaze si¢
z myS$leniem obrazami sanowiagcym signum ponowoczesnosci. Drzisiaj truizmem jest
oglosi¢, ze zyjemy w kulturze potegi obrazéw. Podzielam poglad Krystyny Piatkowskiej,
ktora, kompilujac idee R. Barthersa, J. Baudrillarda i . Elkinsa, pisze, Ze:

rzeczywisto$¢ (...) wypelnia si¢ coraz bardziej obrazami i rozmaitymi wrazeniami wizualnymi,

a tworzenie tychze stalo si¢ powszechne. Sila rzeczy upowszechniaja si¢ u odbiorcow
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kompetencje wizualne, a hegemonia tego, co widzialne, rozciagga si¢ na codzienng praxis

[Piatkowska 2017: 22].

Mike Featherstone ukul trafne, moim zdaniem, sformutowanie ,estetyzacji zycia
codziennego”, ktora polega m.in. na tym, ze ,,rosnacy, gesty i nieprzerwany strumien
wszechobecnych obrazow we wspdlczesnym Swiecie popchnal nas ku jakosciowo
nowemu spoleczenstwu, w ktérym zaciera si¢ rozréznienie na rzeczywistos$¢ i obraz”
[Featherstone 1997: 307]. Dlatego status ,,tego, co widac¢” wydaje si¢ dzisiaj bardzo wysoki
nawet w takich kontekstach spolecznych jak zdrowie i choroba, ktére ze sztuka raczej nie
dziela wspolnego pola.

Powracajac do kontekstu potocznych wyobrazen o przeszczepach, stwierdzam,
zew pewnym sensie zmyst wzroku je strukturyzuje; ,zatrzymujac si¢” na
powierzchni skory, ,,dzieli” ciato na zewnetrzne i wewnetrzne, co pociaga za soba
asymetri¢ wrazen wizualnych. Nerka czy watroba nie dostarczajg ich w takim stopniu
jak twarz czy reka, ktore to w efekcie, proporcjonalnie do doswiadczenia, skupiaja na
sobie niemal calq uwage. Do tego dochodza ujawniajace si¢ w zracjonalizowanej formie
rudymenty archaicznego myslenia o ciele w kategoriach Centrum i Granicy, wzmacniajace
»przedmiotows” dywersyfikacje deklarowanych postaw wobec przeszczepow.

Niech¢¢ wobec transplantacji narzadow zewnetrznych (lub Igki im towarzyszace)
moze by¢ pochodna troski o jako$¢ relacji spolecznych po przeszczepie, bowiem
komunikacja interpersonalna i konteksty zycia zbiorowego przeksztatcajg
podmiot widzacy w przedmiot widzenia. Powracam jeszcze do mysli J. Bergera:
»Wkrotce po nabyciu umiejetnosci widzenia, uswiadamiamy sobie, ze my rowniez
mozemy si¢ sta¢ przedmiotem widzenia. Oko drugiego cztowieka spotyka si¢ z naszym
wlasnym, definitywnie upewniajac nas, ze jestesSmy czescig widzialnego $wiata” [Berger:
2008: 9]. Kontekst ten nie pozostaje bez wplywu na ocen¢ transplantacji narzadéw
zewnetrznych, co zauwaza Bogumila Jablecka, piszac, Zze decyzja jednostki o transplantacji
twarzy czy reki zalezy od ,,sposobu, w jaki postrzega osobg z widocznymi obrazeniami jej
otoczenie” [Jablecka 2010: 104]. Antropolozka jednak konstatuje, ze wzrokocentryczne
okolicznosci zycia spolecznego zachecaja ludzi do transplantacii narzadow zewnetrznych,
poniewaz wizerunek ,,rannego” ciata cztowieka (przed przeszczepem) bez twarzy czy reki

jest negatywny [Jablecka 2010: 104|. Tymczasem hegemonia wzroku — z punktu widzenia

114



moich rozméwcow — moze dziataé takze odwrotnie i nie pozwala¢ jednym informatorom

na aprobat¢ transplantacjii z obawy przed osobliwym rodzajem ,ranienia
potransplantacyjnego”, jak pozwalam sobie okresli¢ mentalna reprezentacje
przeszczepu. Drudzy, jak pokazuje material terenowy — przeszczep narzadu zewnetrznego
by przyjeli z przyczyn opisanych przez B. Jablecka. Cytowane przeze mnie wypowiedzi
informatoréw jasno to zréznicowanie ocen ukazuja.

Moi informatorzy moéwia wprost: przeszczepy narzadéw wewnetrznych
psychicznie latwej przyja¢ niz transplantacj¢ twarzy czy reki, poniewaz ,,i tak ich nie
widac¢”. Granice migdzy jednymi i drugimi wytycza spojrzenie, ktore nie przenika przez
skore do $rodka, pozostawiajac go ,,do wolnej dyspozycji” transplantologow.

Dla przyktadu — Anna (25 lat) kieruje si¢ obawami nie higienicznymi, tylko wizualnymi:

Czutabym sie inaczej, bo miatabym swiadomosé, ze nie mam reki i nagle te reke
mam i ta reka wyglada inaczej, inaczej funkcjonuje i musisz sie jej nauczy¢ od nowa.
Z tym miatabym wiekszy problem nie dlatego, ze od kogos, kto byt brudny, tylko
na zasadzie takiej typowo, ze ja widze. Tych wewnetrznych nie widze,
tylko dziata wszystko, wiec sg, a tu widziatbym, ze nie mam reki i nagle jag mam,
ale jest juz inna, bo jak watroba bytaby przeszczepiona, to bym tego nie widziata
przeciez, a to widzisz [AIEIAK 14115].

Julia (27 lat) méwi, ze nie widzi swoich narzadéw wewnetrznych, wigc nie wie,
jak wygladaja. Brak tej wiedzy przeklada si¢ na akceptacje mysli o transplantacji narzadéw
nieuchwytnych dla oka. Dlatego deklaruje, ze:

Po $mierci byloby mi wszystko jedno, ale teraz wolatabym, zeby tylko te
wewnetrzne, we mnie, bo ich nie wida¢ i ja nie wiem, jak one wygladaja. To jest

latwiejsze do pogodzenia sie niz twarz, reka, noga [AIEIAK 14117].

Aldona (40 lat) podkresla, ze dyferencja migdzy wewngtrznymi 1 zewngtrznymi
narzadami ciala ludzkiego na natur¢ nie tylko zmyslowa, wizualna, ale 1 siggajaca
podzielanej lokalnie katolickiej kultury funeralnej — zwyczajéw i praktyk pogrzebowych.

Jej zdaniem, posmiertna eksplantacja narzadow niejako kléci si¢ z koncepcja inhumacii

ciala, do ktorej katolicy jakoby sa przyzwyczajeni. Informatorka, dystansujac si¢
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na poziomie deklaracji, przytacza logike ,katolickiego” (w jej przekonaniu) myslenia

o pogrzebie w kontekscie przeszczepow:

Tak naprawde wszystko mozna pobrac, poczawszy od gatek ocznych, skéry, kosci,
wszystko. | wlasciwie otrzymujemy cziowieka, ktéry nie jest juz do pokazania
i tylko do kremacji sie¢ nadaje. A jak ktos jest tradycyjnie wychowany, jak jest
katolikiem, to nie zdecyduje sie na cos takiego. (...) No mysle, ze tutaj to wtasnie
dla mnie jako niezyjacej juz wtedy, to wszystko mozna, ale dla rodziny chyba to robi
réznice. Gdybym ja kogo$ tutaj chowata, wiasciwie wypadatoby takiego cziowiek
skremowaé, a duzo osOb nie akceptuje tego ze wzgledu na swoje wyznanie
katolickie, jak ktos jest obrzadku takiego. No bo ewidentnie chyba nawet sanepid nie
wydatby zgody na pochowanie takiej osoby. Pochowa¢ normalnie, bo ta osoba
bylaby pusta jakby, bez skéry i tak dalej. Nawet nie byloby co chowaé. Trzeba
sie zatrzymac¢ na pewnym etapie, bo dla nas ta czastka naszego cztowieka, naszej
rodziny, zeby sie zostata, bo mozna wszystko wzig¢ i to jest takie wiasnie trudne.
Mysle, ze w naszej kulturze to wiekszos¢ osob chciataby sie pozegnaé z takg osobag.
Moi rodzice nie zyjg juz. My nie otworzyliSmy trumny dla wszystkich i spotkaliSmy sie
ze sprzeciwem ludzi. Jakos tak zeSmy zadecydowali, a wiele oséb chciatby sie
pozegnaé, dotknaé¢ jeszcze zmartego reki, niektérzy jeszcze pocatowaé, wiec
ludzie tak my$la, a my nie daliSmy im takiej szansy, ale my tak uwazaliSmy i to sie
spotkato ze sprzeciwem duzym. Wedtug mnie, to kazdy powinien mie¢ mozliwos¢
zadecydowania o sobie, czy chce, zeby mu po $mierci narzady wewnetrzne czy
skore, zeby taka osoba mogta sie okresli¢, na co sie zgadza, a na co sie nie zgadza.
Chyba nie byto takich przypadkow, zeby kto$ sie zdecydowat na wszystko. Ludzie
chyba wolg odda¢ wewnetrzne narzady. Mysle, ze jakos tak chyba chcemy tak
po prostu jeszcze mie¢ sSwiadomos¢, ze zesmy nie odarli czlowieka
ze wszystkiego, z wygladu, ktéry otrzymat od Boga do zycia. Te wewnetrzne
narzady, to oddajmy, a ciato, ktore sie zostato po prostu, ktére my tez kochalismy
przez cate zycie, moze niech zostanie, pozegnamy sie, zobaczymy je i dopiero
pochowamy tego kogos. Wiasciwie narzgdy wewnetrzne sg dla nas niewidoczne na
co dzienh, nie tak istotne jak najbardziej. Trzeba to byto jako$ tak... Wiecej os6b by
oddato, jak by byto wiadomo, ze tylko wewnetrzne, bo ich nie widac¢ i to jest tatwej.
(...) Wewnetrzny organ to tak nie wida¢, jest fatwiejszy. Nie widzimy, a ciato
funkcjonuje dobrze, a tutaj widzimy przeszczep powtoki zewnetrznej, skory, kosci,
rak, nég, to tutaj to by bylo gorzej, bo to tak wida¢ po prostu i jako$ tak postrzegamy

te osobe przez jednak jakg$ tam osobe, ktérg widzimy. To juz gatki oczne mozna by
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byto odda¢, bo sie powieki zamknie i nie widac¢, ze nie ma. (...) Zawsze pozostaniemy
ze swiadomoscig, ze to nie jest moje, ale te zewnetrzne tylko, bo wewnetrzne to i tak
nie wida¢, co jest w srodku. Dopdki nie zaakceptujemy nowego wygladu, to by¢é moze

kazda czynnos¢ by nam sprawiat trudnos¢ [AIEIAK 14132].

W slowach Aldony pobranie zewnetrznych narzadéw jawi si¢ jako aksjologicznie
naganne ,,odarcie czlowieka z wygladu otrzymanego od Boga”; czyni niemozebnym
nie tylko pochéwek tradycyjny (inhumacje), ale i — w konsekwencji — otwarcie trumny,
pozegnanie si¢ ze zmarlym, dotknigcie jego dloni czy pocalowanie go. Mamy tutaj
do czynienia z kontaminacje argumentow religijnych, estetyczno-sensualnych.

Opowies¢ Karoliny (28 lat) o ,,sklejaniu” w trumnie jej ojca, przytoczona przez
mnie w kontek$cie wyobrazen moich informatoréw o zmartwychwstaniu
[zob. rozdzial 4], harmonizuje ze spostrzezeniem Aldony o wadze wizualnych aspektow
pogrzebu, ktére wydaja si¢ tak samo zakorzenione w wizjach rzeczywistodci
eschatologicznej. W tej optyce pos$miertna eksplantacja narzadoéw, pociagajac za sobg
widmo kremacji, nie spelnia norm kultury funeralnej, ktéra podzielaja — jak méwi Aldona
— ludzie ,,tradycyjnie wychowani”. Swoja wypowiedz opiera na wlasnych doswiadczeniach
1 obserwacjach podczas pogrzebu rodzicéw. Ta sensualistyczna troska o wizerunek
zmarlej osoby ewokuje tanatopraksje®. Louis-Vincet Thomas konstatuje, ze ,,wszystkie
cywilizacje potykaja si¢ o podlos¢ gnicia, przeto wszystkie spoleczenstwa $wiata
odwracaja si¢ od niego z obrzydzeniem” [Thomas 2005: 241]. Tanatopraksja i inne zabiegi
upickszajace cialo zmarlej osoby odbija postawg odrzucenia gnicia i negacji $mierci;
gwarantuje zycie wieczne [Thomas 2005: 237-241]. W tej optyce transplantacja, kt6ra
»rani” ciato jest antytezg tanatopraksji i religijnych przekonan za nia stojacych.
A przeszczep narzadow zewnetrznych stanowi szczegélny problem dla rodziny i bliskich,
ktérzy kochaja 1 przyzwyczajaja si¢ do wygladu zmarlej osoby oraz utozsamiaja ja z — jak
moéwi informatorka — ,powloka zewngtrzna”. Jest to doswiadczenie ze wszech miar
sensualistyczne, aby obraz (jako pewna konstrukcje intelektualna) identyfikowac z osoba.

W moim przekonaniu, refleks nierozréznialnosci sensualistycznej?® tkwi w trosce

58 Tanatopraksja stanowi ogo6t praktyk upigkszajacych cialo zmartej osoby oraz zapobiegajacych jego rozktadowi.

% Nieroztdznialno$¢ to ,,dyspozycja onto-epistemologiczna, ktéra w obrazie pozwala rozpoznawaé (lub nie pozwala
rozpoznacl) to, co namalowane, a w tekscie — rzecz, jaka si¢ w nim przedstawia” [Tokarska-Bakir 2000: 20]. Pojecie
Hhierozroznialnosci sensualistycznej” wywodzi si¢ z mysli Stefana Czarnowskiego nad religijnoscia ludows [zob.
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o cialo zmarlej osoby, ktére, zdaniem L.-V. Thomasa, ,jest implicite utozsamiane
z podpora osobowosci, ktéra gdzies trwa, chocby tylko w pamigci potomnych” [Thomas
2008: 305].

Wedlug Aldony, pogodzenie si¢ z transplantacja narzadéw wewnetrznych
przychodzi latwiej, poniewaz na co dzien ludzie nie ogladajq siebie ,,od §rodka” —
to powszechne mniemanie, jakiego Swiadectwem jest material z Woli Krzysztoporskiej.

Informatorka porusza jeszcze pewien problem nieprzewidziany w ustawie
transplantacyjnej. Chodzi o to, ze w $wietle prawa nie ma mozliwosci wskazania tylko
niektérych czesci ciala do przeszczepu. Tymczasem narzady maja rézny status
wyobrazeniowy (biorac pod uwage oceng symboliczna) — dane terenowe to poteierdzaja.
Fakt niedorzeczny z perspektywy biomedycyny pociaga za soba jednak wazkie
dla transplantologii konsekwencje. Ustawa, jak wspomnialem w I czeéci pracy, daje
mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu® na eksplantacj¢ narzadow ex mortuo do Centralnego

Rejestru  Sprzeciwéw  prowadzonego przez Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne

Czarnowski 1982: 366-401], lecz to nie on skonstruowal jego nazwe. S. Czarnowskiego koncepcje ,,naiwnego
sensualizmu” religijnego rozwingla Joanna Toakrska-Bakir, czerpiac z Gadamerowskiej hermeneutyki filozoficznej
[Tokarska-Bakir 2000]. Pojecie ,,nierozréoznialnosci sensualistyczne]” wykorzystala m.in. Anna NiedZwiedZ
zglebiajaca potege wizerunku Matki Boskiej Czgstochowskiej [zob. NiedzwiedZ 2005]. J. Tokarska-Bakir pisze,
ze nierozréznialnosé (pojeta jako onto-epistemologiczng tendencje do stapiania tego, co przedstawiane, i tego,
co przedstawiajace) ,,wytropi¢c mozna we wszystkich obszarach kultury. (...) Kultury réznia si¢ miedzy soba
stosunkiem do nierozréznialnosci: kultury typu ludowego afirmuja ja(ludowe kulty $wictych obrazéw, katiera frue
stories w kulturze popularnej), podczas gdy inne ukrywaja ja, neguja lub staraja si¢ kontrolowa¢” [Tokarska-Bakir
2000:48]. Antropolozka dzieli odbiér religii na sensualny (ludowy) i intelektualny (nicludowy), a polaryzuje je wlasnie
stosunek do nierozréznialnosci [Tokarska-Bakir 2000: 231].

60 7 Ustawy transplantacyjnej (art. 6) wynika, ze zglosi¢ swoj sprzeciw na posmiertng eksplantacje komorek, tkanek
inarzadéw mozna na trzy sposoby. Pierwszy — to zgloszenie do Centralnego Rejestru Sprzeciwéw, ktére ma
charakter totalny. Drugi — pisemne oswiadczenie zaopatrzone we wlasnor¢czny podpis. Trzeci — ustne o§wiadczenie
ztozone przed dwoma $wiadkami, pisemnie przez nich potwierdzone. ,Selektywny” sprzeciw jest mozliwy
przypadkach drugim i trzecim, gdzie nie obowiazuja ,,jakickolwick konkretne ograniczenia” [Duda 2011: 88]. Jednak
mam watpliwosci co do dzialania ich w praktyce spolecznej. Nalezaloby sprawdzi¢, czy transplantolodzy ufaja
i stosuja si¢ takich — mniej formalnych — postaci sprzeciwu. Do trzeciego sposobu krytycznie odnosi si¢ J. Duda —
»zuwagi na brak mozliwosci weryfikacji prawdziwosci oswiadczenia oséb, ktére je spisaly” [2011: 91]. Moje
watpliwosci podzielaja J. Haberko i I. Uhrynowska-Tyszkiewicz: ,,W $wietle doswiadczenia Zyciowego mozna
stwierdzi¢, ze juz sprawdzenie, czy nie zlozono sprzeciwu w inny niz przez sprawdzenie w centralnym rejestrze
sprzeciwoéw 1 tak dodatkowo komplikuje sytuacj¢ lekarza i wydluza proces podjecia decyzji co do pobrania”
[Haberko, Uhrynowska-Tyszkiewicz 2014: 75]. Problem przekonan i postaw lekarzy wobec przeszczepdw stanowi
druga strone tego samego medalu, ktérego pierwsza jest przedmiotem mojej pracy. Bowiem nalezatoby zglebic,
czy lekarze w praktyce zyciowej rzeczywiscie ,.eksploatuja” konstrukcje domniemanej zgody, w ktérej rodzina
i bliscy osoby pozostajacej w stanie $mierci mézgowej nie maja kompetencji decyzyjnych. ,,Ustawodawca nie wymaga
wyrazenia przez cztonkéw rodziny czy inne osoby zgody na pobranie ze zwlok osoby im bliskiej komorek, tkanek
i narzadéw” [Haberko, Uhrynowska-Tyszkiewicz 2014: 67]. Dylematy transplantologéw w tej kwestii wydaja si¢
godne uwagi antropologa medycyny. Problem ten sygnalizuja prawniczki: ,,(...) w razie braku precyzyjnych
informacji z centralnego rejestru sprzeciwow, zajdzie koniecznos¢ zwrocenia si¢ do czlonkéw rodziny zmartego
w celu ustalenia istnienia sprzeciwu. To z kolei tworzy dodatkowa, swoista zachete do naditerpretowania rzeczywiste;
woli zmarltego wedle wlasnego wyobrazenia osoby, do ktdrej zwraca si¢ lekarz” [Haberko, Uhrynowska-Tyszkiewicz
2014: 106]. Wypowiedzi moich informatoréw, bazujace na ich wyobrazeniach eschatologicznych i podzielanych
zwyczajach funeralnych, wskazuja, Ze jest to sytuacja, ktdra w praktyce spotecznej moze wystepowac.

118



do spraw Transplantacji ,,Poltransplant”. Zgloszenie to jednak ma charakter absolutny —
dotyczy wszystkich komorek, tkanek inarzadéw. Pacjent nie ma szansy wskazac
konkretnego lub grupy narzadoéw (np. zewnetrznych czy wewnetrznych), co do ktérych
sprzeciwia si¢ na przeszczep po $mierci. Litera prawa proponuje pacjentom w Polsce
rzeczywisto$¢ zero-jedynkowa pod wzgledem zglaszanych sprzeciwow. Wszakze
wydaje si¢, iz w kontekscie réznej oceny ,,zewnetrza” i ,,wnetrza” ciala — w $wiecie
potocznych mnieman — legislacyjnym §rodkiem optymalizacji przeszczepow posmiertnych
byloby rozszerzenie mozliwosci zgloszenia sprzeciwu o wskazanie okreslonego narzadu
(lub grupy narzadow). Z punktu widzenia transplantologii cialo takiej osoby, ktéra
sprzeciwila si¢ ,,selektywnie” na oddanie komorek, tkanek i narzadéow, po $mierci nie
byloby prawnie ,nietykalne” absolutnie, lecz tylko w pewnym zakresie, a godnosé
1 przekonania jednostki, dla ktorej to sprawa najwyzszej wagi — respektowane.

Problem ten zauwazaja prawnicy. Komentujac polska ustawe transplantacyjna,
Juliusz Duda pisze, ze nie mozna wykluczyé¢, iz wérod oséb zglaszajacych swoj sprzeciw
do Centralnego Rejestru Sprzeciwow ,,znajda si¢ tez i takie, ktore ze wzgledu na swoj
$wiatopoglad nie chcialyby, aby pobrano od nich np. serce” [Duda 2011:88]. Zabierajac
glos niejako w imieniu informatoréw, stwierdzam, ze w $wietle zebranego przeze mnie
materialu to nie o sprzeciw wobec przeszczepu serca chodzi, lecz gléwnie
o transplantacje narzadow zewnetrznych.

Pomyst ,,selektywnego” sprzeciwu podziela takze Alicja (34 lata), ktéra zgadza si¢
z powszechnym wsréd osob, ktore udzielity mi wywiadow, mniemaniem, ze latwiej oddaé
do przeszczepu narzady wewnetrzne. Proponuje jednoczesnie, aby pobranie dotyczyto

albo narzadow wewngtrznych, albo zewnetrznych. Tak wyjasnia swoja racje:

Gdybym tak w sumie miata wyraza¢ zgode na wszystko i on miatby zostaé caty
pociety, to nie miatabym co chowaé. Zostatby bez dwdch nédg, bez dwdch rak,
bez narzgddw wewnetrznych, to pozostatby pusty. Jesli oddaje same narzady,
to same narzady. Jesli konczyny, to narzady zostaja w $rodku. Zeby podziat
jakis byt, zeby nie wszystko od jednej osoby. Miatabym poczucie, ze nie bytoby
juz co chowaé. Taka by bytlo osoba po prostu pusta... Brakuje mi stowa...
Niekompletna, brakujgca. (...) Jezeli wyrazitabym zgode na pobranie narzadéw
wewnetrznych, to dla mnie to juz by byt duzy szok, ze ja wyrazitam zgode,

ze pozwolitam na to, ale tak zaraz sie okaze, ze przyjdzie nastepny lekarz i powie,
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ze drugiemu pacjentowi brakuje nogi. Dla mnie to juz by to byto przykre takie. Jezeli
miatabym wyrazi¢ zgode na pobranie, przyszedtby lekarz, to tylko narzady
wewnetrzne. Chodzi mi o serce, zotagdek czy nerki, to dobrze, ale nic poza tym.
Albo narzady zewnetrzne. Albo jedno, albo drugie. (...) Wewnetrzne fatwiej,
bo moze bym po prostu... Zapamietatabym go tak, jaki byt za zycia, jak go widziatam,
spostrzegatam. Zawsze te ostatnie chwile sg tez wazne i nie chciatabym go widzie¢

bez reki i bez nogi, bo to sg prawdziwe emocje [AIEIAK 14122].

W stowach informatorki przejawia si¢ sensualistyczna koncepcja (utozsamiajaca
widok ciala czlowieka z osoba), ktéra ,uruchamia si¢” w mySleniu potocznym
o transplantacji w kontekscie pogrzebu. Pami¢¢ o osobie wydaje si¢ bazowaé na ostatnim
widoku ciata; dlatego jego ,.kompletnos¢” jest tak podkreslana nie tylko przez Alicje.

Nie wszyscy na mysl o przeszczepach narzadéw zewnetrznych przywoluja od razu
»sceny” funeralne. Zdaniem Kazimierza (65 lat), przeszczepy narzadow zewnetrznych sa

problematyczne, poniewaz ,,to, co widzialne” podlega ocenie estetycznej:

To tatwiejsze sa wewnetrzne, bo ich nie widaé, a z zewnatrz oko zawsze bedzie
cos poréownywac. | mozna nabawi¢ sie stresu wtedy dopiero, ze mogto byé
ladniejsze, a jest brzydsze. tatwiej przyjag¢ wewnetrzny bo to nie widac¢, byle byt
sprawny [AIEIAK 14126].

Krystyna (ok. 60 lat) mowi, ze przeszczep narzadu wewnetrznego jest latwiejszy
(mentalnie) do przyjecia niz transplantat zewngtrzny — parafrazuj¢ teraz jej stowa —
poniewaz ludzie czerpia wiedz¢ o sobie i o §wiecie z doznan nie tylko wzrokowych,
ale i dotykowych. W zdroworozsadkowym mysleniu wydaje si¢ przejawia¢ perspektywa,
ze jesli co$§ znajduje si¢ poza zasiggiem zmystéw, to jakby nie istnieje lub ma naturg
amorficzng. Dlatego tylko przeszczepione konczyny i twarz (mowiac ogdlnie — narzady
zewngetrzne, a nie pochodzace z enigmatycznego, pozazmystowego ,,wnetrza”), ktére
mozna nie tylko zobaczy¢, ale 1 dotknaé, przerazaja informatorke. Na te wewnetrzne

nie zwraca uwagi:

Przeraza to, ze mam cos$ obcego, co widze na zewnatrz, co$, co mozna dotknag¢,

bo organéw wewnetrznych nie dotykamy, bo nie mozemy, nawet ich nie
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widzimy. Natomiast skora i wszystko inne dotykamy i patrzymy, ze to nie moje.
| taka podSwiadomosé zostaje [AIEIAK 14125].

Mniemanie to podziela Dominik (35 lat), ktéry narzady wewngtrzne okresla
po prostu ,,bebechami”, jakby rzeczywiscie ,,materia rozciggla” ludzkiego ciala skladata
si¢ tylko z jakiego$ asnesualnego, niepojetego ,,wnetrza” i zmystowego, rzucajacego si¢
w oczy, dotykanego i do$wiadczanego co dzien ,,Ciala zewnetrznego”, ktore przez to

wydaje si¢ — w mojej interpretacji — realniejsze:

No juz méwitem, Ze twarz jest kazda inna, a watroby cztowiek nie widzi swojej,
nerki tez nie widzi i tych wszystkich bebechéw, powiedzmy, wiec to tak jest,
ze niech biorg to, co jest w Srodku, bo cztowiek niby uczyt sig, jak to jest, ale nikt
na zywe oczy nie widziat sie w srodku. A twarz cztowiek codziennie oglada [AIEIAK
14118].

Bogustaw (65 lat) wylicza narzady wewngetrzne, jakie z tatwoscia méglby przyjac:

Te wewnetrzne, no bo nie widaé tego. Nerka, serce, watroba, ptuco to chyba tez.
Nerki sg dwie. Jedna sie zepsuje, na jednej nerce cztowiek moze zy¢. Taki u nas byt
facet, to jeszcze na traktorze jezdzit. Jedng nerke mu zabrali, bo tam felerna byta

i sporo jeszcze zyt na tej jednej nerce [AIEIAK 14119].

Sabina (ok. 40 lat) w kontekscie przeszczepu organu zewnetrznego ma obawe,

czy przypadkiem:

Tak bardzo sie¢ w oczy nie bedzie rzucato, bo jednak meska reka doszyta
do mojego ciata, to jednak jest widoczne. Kolor skory tez, bo chodzi mi o to, zeby
to sie bardzo nie rzucato w oczy. Wewnetrzne narzady to juz jest bez réznicy,

czy serce, czy watroba — to nie widzisz tego, bo masz to w $rodku [AIEIAK 14134].

Cytujac  wypowiedz Danuty (50 lat), zamykam szereg egzemplifikacji
funkcjonowania w mysleniu moich rozméwcéw opozycji binarnej — Cialo wewnetrzne /

Ciato zewnetrze:
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Chyba najbardziej do przyjecia to sg te organy wewnetrzne, bo chyba gorzej wypada
przeszczep twarzy. To juz jest na pewno znacznie trudniejsze. Stajesz przed lustrem
i widzisz kogos innego i tu psychika sie zatgcza i to jest trudne. Najmniej probleméw
stwarzajg organy wewnetrzne. Bo nawet jesli jest to reka na wysokosci
przedramienia, to jako$ nikt sie z tym nie obnosi na tyle, zeby to eksponowag,
bo wiadomo, ze udzie to ukrywajag, ale twarz jest naszym obrazem, jest naszym

wizerunkiem i stajesz sie inng osobg przez twarz [AIEIAK 14110].

Na podstawie materialu terenowego mozna stormulowac mysl, iz opozycja — Ciato
zewnetrzne / Cialo wewnetrze — ktéra na poziomie deklaracji odwoluje si¢ do aspektow
wizualnych, a by¢ moze organizuje ja mySlowa struktura ukryta pod empiryczng
rzeczywistoscia, z jednej strony, ulatwia — w perspektywie moich rozméwcodw — przyjecie
»ukrywajacych si¢” przed spojrzeniem narzaddéw takich jak: serce, pluca, nerki czy
watroba. Z drugiej strony, utrudnia pogodzenie si¢ z mysla o transplantacji
»nieostonigtych”, pewnym sensie ,nagich”, ,wystawionych na widok publiczny”
narzadéw zewnetrznych: rogdwki, twarzy, reki, nogi i przyrodzenia. Mozna by si¢ spierad,
czy genitalia w obliczu faktow z historii kultury maja status ,,narzadéw nieostonietych”.
Jednak, w moim przekonaniu, wspolczesny okulocentryzm, ktory pociaga za soba m.in.
detabuizacj¢ pewnych czesci ciala ludzkiego, wydaje si¢ mie¢ wplyw na przemiany
obyczajowoscl. Jesli narzady plciowe pozostajg dzisiaj niedostgpne dla oka, to na pewno
nie w sensie absolutnym.

Troska wielu moich informatoréw o wyglad zmartej osoby w trumnie, jak sadze,
ma m.in. podstawy sensualistyczne i zwiazane z kultem pamigci o zmarlej osobie. Obawa
przed swoista ,,pustoscia”’, niekompletnoscia 1 ,,potransplantacyjnym zranieniem” osoby
przez ingerencje w sam jej wizerunek wydaja si¢ hamowac¢ akceptacj¢ przeszczepow
narzadéw zewnetrznych. Przekonania mieszkancow Woli Krzysztoporskiej wydaja si¢

nieco przesadzone w obliczu regulacji prawnych w tej kwestii¢!.

o1 Art. 11 Ustawy transplantacyjnej glosi: ,,Lekarz pobierajacy ze zwlok ludzkich komorki, tkanki lub narzady jest
obowiazany zapewni¢ nadanie zwlokom nalezytego wygladu”. Zdaniem J]. Haberko i I. Uhrynowskiej-Tyszkiewicz,
»przepis ten ma na celu ochrong débr osobistych oséb bliskich zmarlemu oraz cztonkéw jego rodziny, ktdrzy
realizujg swoje prawo do kultu pamieci bliskiej osoby zmartej. Podsatwe dla realizacji tego prawa stanowi przepis
art. 23 k.c. Zwloki powinny zatem zosta¢ wydane w stanie umozliwiajagcym pochéwek oraz w stanie
niepowodujacym u cztonkéw rodziny czy oséb bliskich dodatkowych cierpien zwigzanych
z niekompletnoscig zewnetrzna czy oszpeceniem zwlok osoby im bliskiej” [Haberka, Uhrynowska-
Tyszkiewicz 2014: 113-114; wytluszczenie — S.L.].
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Zewnegtrze / Wnetrze. Przeszczep oka

Przejawem estetyzacji zycia codziennego w kulturze zdominowanej przez obrazy,
zdaniem M. Featherstone’a, jest ,,zalew znakow 1 symboli, wnikajacych w strukture Zycia
codziennego wspolczesnego spoleczenstwa” [Featherstone 1997: 3006]. Innymi stowy,
w realiach wizualnej hipertrofii obrazy wplywaja na ludzka $wiadomos$¢ 1 dzialania,
dostarczaja wzorow kulturowych i zasilaja Swiat doswiadczen jednostki. Przykladem
z nterenu” — wypowiedz Anny (25 lat), ktorej na mysl o przeszczepie rogdwki natychmiast
przychodzi do glowy film Oko (rez. D. Moreau, X. Palud, 2008) opowiadajacy o kobiecie
po transplantacji rogéwki miewajacej przerazajace, jak na thriller przystato, wizje, podczas

ktérych doswiadcza obecnosci dawcy:

Z rogéwka pewnie miatabym watpliwosci ze wzgledu na filmy, jakie ogladatam,
bo one jednak podpowiadaja duzo wyobrazni. Byt taki film z Jessicg Alba,
ze widziata duchy po przeszczepie rogowki. Rogowke przeszczepili tej dziewczynie
i pézniej po jakims$ czasie od przeszczepu zaczeta widzie¢ duchy i ona ostatecznie
wolata, zeby zabrali jej te oczy, bo ona nie chciata tego widzie¢. Uwazam to za fikcje,
ktéra dziata na wyobraznie, bo w sumie ja jestem podatna na takie rzeczy. (...) To by
mogto by¢ bardzo ciekawe doswiadczenie. (...) Tak naprawde wydaje mi sie, ze filmy
te, ktére powstaly... Te filmy moze narzucajg forme kreacji. Hipotetyczna sytuacja,
ze osoba, ktéra jest odtgczona od Hollywoodu, ksigzek, gazet, telewizji, mogtaby
w ogole tak nie pomysleC. A osoba, ktéra oglgdata, to dziata na wyobraznie, wiec
moze widziataby oczami wyobrazni, a nie tym narzgdem. Mogtoby sie jej wydawac,

ze widzi dlatego, ze juz to gdzie$ widziata w filmie [AIEIAK 14115].

Informatorka zdaje sobie sprawe z wladzy obrazow, jaka te majg nad ludzkimi
wyobrazeniami. Chociaz sceptycznie ocenia filmowsa fikcje, to ma jednak, jak mi si¢
wydaje, podsycone przez nia watpliwosci co do przeszczepu rogéwki. O ile Anna

opowiada z dystansem ,,0 filmie”, o tyle Karolina (28 lat) ekspresywnie ,,méwi filmem™:

Balabym sie cudzych oczu. (...) Mdwig, ze oczy sg zwierciadtem duszy, ze z nich
mozna wiele wyczyta¢. Batabym sie chyba tego spojrzenia drugiej osoby. Patrzac
na siebie w lustrze, miatabym wrazenie, ze patrzy na mnie ktos inny. To byloby

najgorsze zobaczy¢ w lustrze kogos innego zamiast wtasnego odbicia. To by musiato
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by¢ przerazajgce doswiadczenie zobaczy¢ cos takiego. To uczucie obecnosci drugiej
osoby, ktoérej nie potrafisz zejs¢ z oczu, nawet jesli tego chcesz. Zwariowatabym

chyba, nie mogac ani na chwile poby¢ troszke sama [AIEIAK 14111].

Przeszczep rogéwki, zdaniem rozmowczyni, pociagga za soba brak intymnosci
zwigzany z opresyjnym poczuciem bycia stale obserwowana przez dawce. Moja
interlokutorka rozcigga ludowa (jesli chodzi o genealogi¢) i spopularyzowana przez
romantykéwo? koncepcje oczu (ujawniajacych to, co kryje si¢ w duszy) na sama rogowke.
P. Kowalski pisze, ze ,,nazywanie ich «zwierciadlem duszy» [a tak czyni informatorka —
przy. S.L.] wskazuje, ze moga by¢ one droga prowadzaca do Innego Swiata” [Kowalski
2007: 386]. Ta perspektywa, chociaz odnosi si¢ do kultury magicznej, podsuwa
interpretacj¢ wypowiedzi Karoliny. Po pierwsze, jesli ,,oczy mowig prawde o tym,
co dzieje si¢ w duszy” [Kowalski 2007: 3806], to przeszczepiona rogéowka (jako synekdocha
oka) ,,przywoluje” dawce — w mysl powiedzenia ,,spojrze¢ prawdzie w oczy”. Stad, jak
sadze, strach rozméwezyni przed konfrontacja z klopotliwa dla niej prawda — spojrzeniem
w lustro 1 zobaczeniem w nim dawcy, a nie siebie. Po drugie, mediacyjnos¢ oczu
symbolicznie wyjasnia deklarowane przez informatorke doswiadczenie obecnosci osoby
zmarlej. Przeszczep rogowki (cho¢, jak mniemam, mogloby to dotyczy¢ takze
transplantacji narzadéw zewnetrznych w ogodle) dostownie unaocznia fakt ludzkiej

Smiertelnosci:

Swiadomos$¢, ze kto$ patrzyt wezedniej tak jak ty, ale patrzac codziennie na organ
przeszczepiony od zmartej osoby, masz swiadomos¢ jej obecnosci. Widzisz
po prostu czastke tej osoby. Zgodzitabym sie, gdybym miata wybér. Zy¢

w ciemnosci czy odzyskac wzrok, to na pewno tak by byto [AIEIAK 14111].

W mysleniu Karoliny przyja¢ rogdwke oznacza niejako zgodzi¢ si¢ na trudng
egzystencje w bezustannym towarzystwie zmartego dawcy. Informatorka jednak wolataby
przyjaé przeszczep niz ,zy¢ w ciemnos$ci”. Znajac jej wyobrazenia o transplantacji
rogowki, wydaje mi si¢, ze przeszczep ten zostalby okupiony traumatycznymi

doswiadczeniami. Jedli zgodzi¢ by si¢ z konstatacja, ze wzrok jest podstawowym

62 XX/ Romantyeznosei Adama Mickiewicza jako motto powolana jest stynna fraza Williama Szekspira: ,,Zdaje mi sie,
ze widze... gdzie? Przed oczyma duszy mojej”.

124



narzedziem epistemologicznym czlowieka, a tozsamo$¢ jest zwiazana z poznawaniem
siebie i §wiata, to przeszczep rogdwki/oka musi jawic si¢ jako przejecie cudzych wladz
poznawczych. Przy czym oko jest wyjatkowym narzadem ludzkiego ciala; dla kontrastu
podaj¢ przyklad watroby — ta nie uczestniczy w ,,zyciu kulturowym i symbolicznym”
z taka intensywnoscig jak nasze oczy. Mowi o tym m.in. moja interlokutorka,

Agnieszka (46 lat):

No bo co my takiego wtasciwie wiemy watrobie. Widziate$ kiedy$ swojg watrobe?
Watroba potrafi tylko bole¢, to wtedy sie bierze leki, ja sie ma chora watrobe, ale jak
mysle o kims$, to nie mysle o jego watrobie, tylko ja na przyktad patrze

czlowiekowi w oczy i wtedy wiem, jakie ma uczucia [AIEIAK 14143].

Obawy rozméwceow nie dotycza tylko klopotéw z tozsamoscia, ale i aspektow
eschatologicznych. Cytuje stowa Boguslawa (65 lat) zatroskanego o wizerunek dawcy

exc MortHo:

Oko tak samo, zeby wyjmowag¢, nie za bardzo, mi sie cos takiego nie podoba,

bo to musi byé kompletny pochowany [AIEIAK 14111].

Oczy maja swodj udzial w symbolice ,,Przodu”. Piszac o ciele ludzkim
w $wiadomosci mitycznej, A. Paluch pisze, ze: ,«przodem czlowiek widzi» — to, co jest
przed nim, jest widoczne, otwarte, oczywiste” [Paluch 1995: 157]. Sa cze¢Scia twarzy
1 wykazuja z nig symboliczna tozsamos$¢. Takze jezyk rozmowy o przeszczepach, o czym
$wiadczy material terenowy, czgsto snuje refleksje, w ktérych nie da si¢ oddzieli¢
wyobrazent dotyczacych transplantacji rogéwki czy oka od artykulowanych obaw przed

przeszczepem tWﬂny.

125



Zewnegtrze / Wnetrze. Przeszczep twarzy

IL. 20. Grzegorz G. przed transplantacja twarzy. Fotografia z dokumentacji
pierwszego w Polsce przeszczepu twarzy, ktory miat miejsce w Gliwicach w 2013 r.

IL. 21. Fragment twarzy dawcy z pierwszego w Polsce przeszczepu tego rodzaju

Traktowana przez moich informatoréw jako wystawiony a widok publiczny
narzad zewngtrzny, twarz jako przedmiot transplantacji nastr¢cza najwiecej trudnosci
wielu osobom, ktore udzielity mi wywiadéw. Truizmem jest zauwazy¢, ze twarz stanowi
nosnik wielu spolecznych 1 kulturowych senséw. Sposréd nich — w $wietle zebranego

przeze mnie materialu terenowego — dwa wydaja si¢ mie¢ charakter podstawowy;

126



okreslam je jako twarz komunikacyjna (interpersonalna, spoleczna) i twarz
autoidentyfikacyjna (jako zwornik tozsamosci jednostki). Pierwsza z nich odnosi si¢
do spotecznego funkcjonowania czlowieka, ktéry za pomoca twarzy kontaktuje si¢
z ludzmi, wyraza intencje, emocje i uczucia; druga — konstytuuje indywiduum. Mam
swiadomos¢, iz te ogolne refleksje nie wnosza do wiedzy o ,kulturowych przygodach
twarzy” nic nowego; snuj¢ je jednak po to, aby zarysowal problematyke tego
podrozdzialu. W humanistyce twarz byla i nadal pozostaje wielkim tematem. Oto mala
antologia  konstatacji  dotyczacych — po kolet — twarzy komunikacyjnej
1 autoidentyfikacyjnej. Antoni Kepinski pisze, ze ,,w pierwszym zetknigciu z drugim
czlowiekiem najwazniejsza jest twarz. (...) W stosunkach miedzyludzkich
w przeciwienstwie do reszty ciala twarz pozostaje zawsze «naga». Inaczej ludzie nie
mogliby si¢ wzajemnie rozpoznawac” [Kepinski 2005: 212]. Zdaniem Hansa Beltinga,
»twarz ma kazdy. Ale to twarz posrod wielu twarzy i twarzg staje si¢ dopiero wowczas,
gdy wchodzi w kontakt z innymi twarzami, gdy na nie spoglada albo gdy to one na nia
spogladaja” [Belting 2015: 7]. Hanns Zischler: ,,Twarz to nasza czastka spoleczna, cialo to
natura” [cyt. za Belting 2015: 8]. Licznych egzemplifikacji twarzy jako ,,operatora”
dynamiki stosunkéw miedzyludzkich dostarcza A. Paluch; aby przytoczy¢ choé¢ jedna:
,»Iwarz jest obiektem calowania w powszechnie znanym zwyczaju witania i zegnania”
[Paluch 1995: 100].

Za pomocg twarzy ludzie nie tylko komunikuja si¢ ze §wiatem, ale i, jak stwierdza
H. Beliting, dzigki niej ,,reprezentujemy samych siebie. Twarz to co$ wigcej niz tylko jeden
z naszych organéw, gdyz dziala ona jako przedstawicielka lub pars pro toto calego ciala”
[Belting 2015: 20]. Jest legitymacja cztowieka [Kepiaski 2005: 212], innymi stowy, stanowi
obraz ,ja”.

Sygnalizowatem, ze dychotomia — Cialo wewnetrzne / Cialo zewnetrzne — jest
forma sublimacji®® opisanych przez antropologéw pewnych opozycji binarnych. Twarz,
bez watpienia ma udzial w symbolice cielesnego ,,Przodu” rzucajacego si¢ w oczy,

ale 1, Gory”. Twarz w mysleniu mitopoetyckim ,.nalezy do gérnej czesci ciala 1 zwrdcona
» bb)

03 Wypowiedzi zebrane w terenie pokazuja, Ze zdefiniowana przeze mnie dychotomia niezupelnie pokrywa si¢
zopozycja — Goéra / DOL jedne narzady ,,Ciala zewnetrznego” (np. twarz, reka) wydaja si¢ przynalezed
do symbolicznej ,,Gory” cielesnej, lecz drugie (np. natzady plciowe, noga) — do ,Dolu”, o czym pisze
w podrozdziale dotyczacym przekonan moich rozméwcéw na temat transplantacji narzadéw plciowych.
Dychotomia Ciato zewnetrzne / Cialo wewnetrzne wydaje si¢ przecinaé w poprzek opozycje Géra / DéL.
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jest ku przodowi” [Paluch 1995: 159], co oznacza, ze jest podwdjnie waloryzowana
pozytywnie 1 najpelniej symbolizuje to, co boskie i dobre. By¢ moze z tego znaczenia
twarzy, ktore przetrwalo w kulturze w postaci rudymentéw myslenia, wynikajg liczne
obawy moich informatoréw przed jej przeszczepem.

Centralnym  tematem  topografii mnieman moich rozmoéwcow
o transplantacji twarzy stanowi ,spojrzenie w lustro”. Antropologiczne refleksje
B. Jableckiej o przeszczepach twarzy takze oscyluja wokol tego motywu; antropolozka
zastanawia si¢: ,,Jak nie mysle¢ za kazdym razem, gdy si¢ spoglada w lustro o osobie,
od ktorej si¢ twarzy przyjelor” [Jablecka 2010: 106]. W mysleniu magicznym, ktérego
relikty tkwig jeszcze w kulturze wspolczesnej, lustro stanowi jedna w drog w zaswiaty.

Jak stwierdza P. Kowalski:

Swiat ogladany w lustrze ma istotng i niepokojaca ceche: w stosunku do tego, co znajduje si¢
przed zwierciadlem, jest odwrécony. W tradycyjnym mysleniu ,,$wiat na opak” jest
odwzorowaniem zaswiatéw, gdzie panuje porzadek, o ktérym najprosciej mozna powiedzied,

ze jest on skrajnie rézny od Swiata $miertelnikéw [Kowalski 2007: 187].

Daleki refleks takiego myslenia szczatkowo wydaje si¢ obecny w wypowiedziach
moich informatoréw. L¢k przed zobaczeniem w lustrze odbicia nie swojej twarzy (de facto
twarzy zmarlej osoby), jak deklaruje Krystyna (ok. 60 lat), nie pozwala jej zgodzi¢ si¢

na przeszczep:

Jak bym miata duzo pieniedzy, to bym nie przyjeta, bo w tej chwili chirurgia
plastyczna jest tak rozbudowana, chociaz i tak chirurgia nie wszystko moze zrobic¢,
bo to chodzi przede wszystkim o nerwy. Chyba ze bytaby mozliwosé pobrania skéry
Z innej mojej czesci ciata. To, ze ma sie cos obcego, co mozna dotknaé. | zmiana
twarzy, czutabym ze to nie ja, i patrze na obca osobe. Czy to jest rekonstrukcja
mojej twarzy, czy przyjecie tamtej osoby, to by byto za wiele. To by byta inna twarz.
Na dziewiecdziesigt procent bym sie bardzo zastanawiata i chyba jednak nie. Trudno
powiedzieC. Nawet zastanowitabym sie, gdyby to miato uratowa¢ moje zycie. Latwo
jest powiedzie¢, ze by sie przyjeto, ale pézniej zy¢ z tg Swiadomoscia, ze patrze

w lustro i widze inng osobe, to by byto ciezkie [AIEIAK 14125].
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Moja rozméwezyni¢ przeraza nie tylko widok, ale i1 perspektywa dotyku
przeszczepionej twarzy ujawniajacego ,zraniona’ tozsamos¢. Joanna Tokarska-Bakir,
piszac o kulcie wizerunkéw religijnych, spostrzega, ze w sensualistycznym ich
doswiadczeniu to dotyk jest zmystem dominujacym [Tokarska-Bakir 2000: 234-235].
Zebrany przeze mnie material terenowy dowodzi, ze raczej wzrok, niz dotyk, dominuje
W sensorium wyobrazen o przeszczepach.

Motyw spojrzenia w lustro jest powszechny wsréd rozmowcodw sensualistycznie
wyobrazajacych sobie transplantacj¢ twarzy. Pojawia si¢ wiele razy w materiale

terenowym. Mowi Ilona (33 lata):

Naprawde, to jest tak trudny temat, ze cztowiek by chcial, a z drugiej strony co$
go hamuje. Strach przed tym, ze nie poznawalbym siebie, patrzac w lustro
[AIEIAK 14121].

Obrzydzenie, jakie u Zofii (84 lata) wzbudza transplantacja twarzy, jest natury
wizualnej i opiera si¢ na Thomasowskiej odrazie, ktéra budzi widok trupa [zob. Thomas

2008: 305-309]:

Patrzytam w telewizji na to. Straszne rzeczy, okropne. Moim zdaniem, to okropne.
To jest duzy sukces, jeszcze raz pochwalam to, ale ja tego nie uznaje, bo ja nie
moge na to patrzeé, zeby od umartego nosi¢ twarz. Nie jestem tego zwolennikiem
i koniec. Jestem uprzedzona [AIEIAK 14128].

Chociaz sama by nie udzwignela psychicznie transplantacji twarzy, o osobach,
ktére przeszly przez przeszczep tej czesci ciala, podkreslajac znaczenie komunikacyjne

twarzy, informatorka mowi:

Sa bardzo ryzykowni, odwazni. Inaczej wygladajg wobec swiata. Postugujemy sie
oczami, nosem, ustami. Wszystko zalezy od twarzy. Po twarzach sie rozpoznajemy,
to wazne [AIEIAK 14128].
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Jej zdaniem, sasiedzi mogliby nie rozpoznaé osoby po przeszczepie twarzy:

To bylby obcy czlowiek dla nich, nie przyjaciel, nie sasiad, tylko obcy cztowiek.

Moze by sie z czasem dostosowali do tego, ale to bytoby trudne [AIEIAK 14128].

Mariola (53 lata) l¢gk przed sytuacja, z jaka przychodzi si¢ zmierzy¢ osobie

po transplantacji twarzy, oswaja poprzez zart:

Moze meska twarz bytaby niewygodna, bo musiatabym sie goli¢ [AIEIAK 14137].

Dominik (35 lat) obawia si¢ nie tyle o kondycje¢ psychiczng biorcy, o ile o losy jego

twarzy jako dawcy:

Twarz to jednak jest twarz, kazdy ma swoja twarz i ja nie wiem, czy chciatbym,
zeby ktos inny postugiwal sie moja twarza. Bo tak sie mysli, ze jest sie sobg
ze swojg twarzg, wiec jak ktos miatby mie¢ twojg twarz, to jest takie sobie,
powiedzmy, nie za bardzo sie o tym mysli dobrze. (...) No bo twarz to jestes ty.
Rozmawiam z tobg i widze twojg twarz i to sie tgczy, albo mysle o kim$ i od razu
widze twarz tej osoby. (...) Wszystko bym oddat, bo to mieso jest, a teraz, ze twarzy
bym nie oddat, ale tylko twarzy, twarz bym zachowatl jednak dla siebie [AIEIAK
14118].

Wypowiedz Dominika stanowi wyrazng egzemplifikacj¢ dzialania mentalnego
mechanizmu nierozréznialnosci sensualistycznej, ktéra pozwala mu twarz utozsamic
z osoba. Innymi stowy, w jego mysleniu zaciera si¢ rozréznienie na osobe i jej twarz.
O znaczeniu twarzy w konstytucji tozsamos$ci $wiadczy fakt, iz informator generalnie
popiera transplantacje narzadow zewnetrznych, wyjawszy twarz.

W stowach Beaty (ok. 40 lat) nierozréznialno$¢ ta, opowiedziana jezykiem

konkretu, wybrzmiewa jeszcze mocniej:

To jednak jest najwiekszy problem, bo codziennie patrze i widze siebie i kogos
innego. Juz bym sie nie utozsamiata z tym, co bylo wczesniej, tylko po czesci
z druga osoba [AIEIAK 14139].
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Rozmoéwezyni jest przekonana, ze po przeszczepie twarzy ,,caly czas [miataby —
przyp. S.L.] na uwadze, ze we mnie jest kto§ inny” [AIEIAK 14139]. Nierozréznialno$é
sensualistyczna ,,kazalaby” jej odczuwacé obecnos¢ dawcy w przeszczepionej twarzy. Jest
to egzemplifikacja ,,doswiadczenia ekstremalnego”, o ktérym pisze Michele Fellous: ,,by¢
jednos$cia i mnogoscig zarazem, nosi¢ w sobie kogo$ zmarlego, kto pozostaje przy Zyciu,
zawdzi¢czaé zycie konkretnej 1 gwaltownej §mierci Innego, odwréci¢ zapowiadana, bliska
$mier¢” [Fellous 2008: 282].

Doswiadczenie tego rodzaju wydaje si¢ udzialem Anny (25 lat) porownujacej twarz

do wizytoéwki:

Nie wiem, czy bym przyjeta przeszczep twarzy. Z twarzg by mi bylo najciezej,
bo to jednak widaé. Teraz to, co mam na sobie, to, powiedzmy, jakos jest chyba
najbardziej moje, bo nawet sie mowi, ze jest sie twarzg czegos w kampaniach
reklamowych. To jest w sumie najbardziej rozpoznawalna czesc¢ twojego ciata. Nikt
cie po dupie raczej nie rozpoznaje, no moze niektére dziewczyny po dupie mozna
rozpoznac... Tak naprawde twarz to jest wizytéwka ciata i ducha w sumie, bo uczucia
i mysli tez mozesz twarzg wyrazi¢. To jest taka facjata, pierwszy front, ze kazdy
kontakt z czlowiekiem... Po prostu spojrzysz na twarz i od razu masz jakies
wyobrazenie na temat danej osoby. Raczej spojrzenie w oczy czy podanie reki to sg
te glbwne momenty, kiedy sie kogos rozpoznaje i wyksztatca jakas opinie. Mysle,

Ze to jest najbardziej taka nasza czes¢ ciata [AIEIAK 14115].

Dopisujac stowa te do hasta ,twarz” z Efnologicinego atlasu ciata Indgkiego i chorib
A. Palucha, okazaloby sig, Ze nie przyrasta nowych znaczen twarzy do tych juz zebranych
przez antropologa.

Motyw spojrzenia w lustro organizuje myslenie informatorki o przeszczepie:

[Twarz — przy. S.L.] troche o tobie swiadczy i o tobie stanowi w jakis sposoéb.
Stuzy do kontaktu ze swiatem tez. Mysle, ze dlatego jest taki problem z tymi
przeszczepami twarzy i reki, bo czutabym sie najmniej soba. Na przykiad teraz
patrzac na ciebie, siebie nie widze, ale wyobrazenie o sobie mam i to jest twarz.
Wiem, jak uktadajg mi sie kgciki ust, gdzie mam zmarszczki, czy jestem umalowana,
a przeszczepiajgc twarz od osoby obcej, nie masz tej Swiadomosci, co masz gdzie,

jak wygladasz, juz pomijajac to, ze akceptacja twarzy troche trwa. To jest twarz kogos
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innego. Patrzac w lustro, mialabym jakas$ taka swiadomosé, ze jednak tak nie
wygladatam. Moze po dwudziestu latach bym o tym zapomniata, ale jestem na tyle
tego sSwiadoma, co mam. Dlatego ciezko by mi bytlo sie przyzwyczaic¢

do przeszczepionej twarzy. Chyba bym sie bata spojrzenia w lustro [6].

Anna (25 lat) wrecz podaje zdroworozsadkowa, bazujaca na konkrecie definicje

nierozréznialnosci:

(...) mogtabym sie czu¢ rzeczywiscie nie-sobg, bo traktuje twarz bardzo osobiscie,

bardzo personalnie, Zze kojarzysz konkretng twarz z jakas osoba, konkretna
postacia, kogo znasz czy ze znajomym i nagle jesli kto$ zmienia twarz, to tak
naprawde staje sie nierozpoznawalny, bo mozesz kogos pozna¢ po dioni, ale
tak naprawde to obcej osoby po niczym nie rozpoznasz jak po twarzy. To jest

taki naprawde element twojej osobowosci [AIEIAK 14115].

Antropolodzy podkreslaja, ze cialo ludzkie (a takze réznolite jego ,,przygody”, np.
choroby) ma nie tylko wymiar biologiczny, ale i kulturowy [Paluch 1995; Stomma 2002;
Wiercinski 2013; Blaxter 2009; Quinlan 2015]. Z jednej strony, przeszczep twarzy ulatwia
,,biologiczng” egzystencije a z drugiej, jak zdaje sobie sprawe Alicja (34 lata), utrudnia zycie

spoleczne:

Kiedys byta taka sytuacja, ze jakiemus$ chtopakowi maszyna ucieta twarz i to tak sie
dziato mechanicznie. Temu chtopakowi przeszczepili te twarz. | to byto takie w sumie
kontrowersyjne, bo to byt chyba pierwszy przeszczep twarzy w Polsce i ja rozumiem,
ze to tez jest w pewien sposob istotne do zycia, bo nos, jedzenie, usta czy
oddychanie. Przed operacjg nie mogt sie najesé¢, bo nie miat ust, ale
do funkcjonowania w spoleczenstwie ta twarz byla mu potrzebna. Gdybym nie
mogta zrobi¢ nic, nie majgc skory na twarzy, to moze bym to przemyslata. Miatabym
caly czas te swiadomos$¢, ze jestem troche kims$ innym dla moich znajomych, bo ja,
nie patrzac w lustro, miatabym $Swiadomos¢ siebie, natomiast to bytoby ciezkie

w kontakcie ze Swiatem dla mnie, bo nikt cie nie poznaje [AIEIAK 14122].

Myslac o przeszczepie twarzy, moja interlokutorka obawia si¢ braku akceptaci,

spolecznego wykluczenia i stygmatyzaciji:
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Czy ktos by mnie taka zaakceptowat? Czy zaakceptowatby mnie méj maz?
Co na to ludzie? Czy nikt by mnie na ulicy nie wytykat palcami? Wiasnie taki
strach, obawa przed tym wszystkim. Batabym sie reakcji spoteczenstwa. Mogtoby im
przeszkadzaé, ze jestem inna niz wczesniej, ze zmienitam sobie twarz. Mogliby by¢
w szoku [AIEIAK 14122].

O ile, jak méwi Robert (jego wypowiedZz cytuje w rozdziale dotyczacym
eschatologii [zob. rozdzial 4]), $mieré¢ jednego narzadu (moézgu) nie oznacza $mierci
czlowieka jako calo$ci (pars pro toto), o tyle przeszczep twarzy (wcale nie sercal) wystarczy,

zdaniem Alicji, zeby zmienila si¢ tozsamos¢ czlowieka:

To nie jest dobry pomyst, zeby przeszczepia¢ od zmartych twarze, bo kazda osoba
jest inna. Méj znajomy, na przyktad, miatby wypadek i miatby twarz zmasakrowana.
Znatam go takiego, widziatam go takiego na ulicy, a potem po pieciu latach idzie
sobie po ulicy taki chtopak i méwi ,czes¢”. Nie, dla mnie to by byta obca osoba,
mimo ze ma wszystkie wnetrznosci takie same, serce takie samo, to chyba to
by byt dla mnie ktos obcy. (...) Kazdy ma swojg twarz. Twarz petni funkcje

poznawczg, bo poznajemy osobe z rysow twarzy [AIEIAK 14122].

Chodzi nie tylko o twarz komunikacyjna, ale i autodefinicj¢ jednostki na podstawie

twarzy:

Na pewno tez by mi to tak osobiscie przeszkadzato. Ciezko by bylo zaakceptowac
swoj wyglad, na pewno by bylo ciezko. Czlowiek by musiat nauczy¢ sie zy¢ z nowa
twarzg, zaakceptowac ja, ale w pierwszej reakcji to by byto spojrzenie w lustro
i lustro rozbite. Kim ja jestem? Co ja tutaj robie? Balabym sie, ze kto$ na mnie
patrzy, ze nie znam tej osoby, a tutaj na mnie patrzy moimi oczami inna twarz,

inna osoba. Przerazajace [AIEIAK 14122].

Zdaniem Rafala (35 lat), pocalowaé twarz zmarlej osoby to pozegnac¢ si¢ z nia.

Dlatego sprzeciwia si¢ po§miertnej transplantaciji twarzy:

To jest chyba pamie¢. W trumnie ta bliska osoba lezy, jeszcze popatrzysz na nig,
jeszcze jg widzisz, mozesz sie nig nacieszyc¢, ostatnie chwile, buziaka czy co$. Tez

bym odczuwat takg potrzebe. A jak pozegnac¢ sie z kims$, kto nie ma twarzy? Jak
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mozna pobra¢ twarz? Ja nie moge sobie tego wyobrazi¢. (...) Ze wzgledu takag
tradycje, cheé¢ pozegnania, ceremonii na przyktad, ostatniego pozegnania,

ze mogtbym takg osobe zobaczy¢ jeszcze w catosci [AIEIAK 14130].

Boguslaw (65 lat) sprzeciwia si¢ transplantacji twarzy, konsekwentnie motywujac
swoja postawe¢ kontekstami tanatopraksji i lezacym u jej podstaw sensualistycznymi

wyobrazeniami eschatologicznymi:

Mnie sie zdaje, ze to nie ma sensu w ogdle. Jak to twarz? Pdzniej sama czaszka
zostanie. Jak to bedzie wyglgdato w trumnie potem? Nie, to mi sie nie wydaje, nie
powinno sie robi¢ takich przeszczepdéw. Ciato powinno sie uszanowaé. Jak pézniej
takiego nieboszczyka, twarz zerwa, czaszka gota, jak pochowaé? W $rodku te
wnetrznosci, ktére sg, no to nie widac, sylwetka cztowieka pozostaje, a tu na
zewnatrz nie powinni tego ruszac. Kierowca Niki Lauda nie mial przeszczepu,

tylko mu tam naciagneli i przezyt [AIEIAK 14129].

Moj rozmdwcea wydaje si¢ nie mie¢ nic przeciwko plastyce twarzy, lecz w jego
mysleniu o transplantacji tej czesci ciala uruchamia si¢ ,,ekstremalne dos$wiadczenie”,
o jakim pisze M. Fellus, uzmystawiajace ludzka $§miertelnos¢. Poczuciu temu — w jezyku
antropologicznych kategorii — odpowiada odraza, jaka pociaga za sobg kontakt z hybryda,
ktérej nie da si¢ ,,wpasowac¢” w kulturowe taksonomie. To, co jest ,nie na swoim
miejscu” Mary Douglas okreéla jako ,brud” (ang. Jird), ktéry kwestionuje kulturowy
porzadek 1 ,,wystawia na prob¢” nawyki mentalne [Douglas 2007]. W tej optyce obawy

Boguslawa (65 lat) wynikaja z jego stosunku do transplantatu jako ,,brudu’

Ze mam na sobie trupa, bo to od trupa by brali, od zmartego. (...) Widziatem sie
inaczej, a teraz inna twarz. Gtupie takie uczucie by byto. Gdzie ta moja twarz jest?
Widze obcego cztowieka. Wszystko, co myslatem, bedzie to samo, ale inna twarz. | to
takie, ze od zmartego, to jest takie gtupie uczucie. Niejeden, ja by miat psychike
stabg, to by nie wytrzymat tego, ze to od trupa. (...) Niejeden by nie poznat.
Ja przyktadowo, na ty z nim jestem, a on — ,Panie, z kim ja rozmawiam?”,
nie wiedziatby, kim jestem. Takich rzeczy to sie nie powinno robi¢ w ogodle [AIEIAK
14129].
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Alternatywe dla transplantacji twarzy, zdaniem Rafata (35 lat), stanowi chirurgia

plastyczna:

Ja to sobie wyobrazam, ze przeszczepiajg jedynie skére po prostu, ale skore,
to mozna z nogi zabra¢. Tez witosy rosng, bedziesz sie golit. Tylko ewentualnie
na czole trzeba pobraé tam, gdzie wilosy nie rosng. Pobierz z nogi, z brzucha,
z plecéw. Nie ma koniecznosci pobierania z twarzy. Nie ma polika czy wargi,
to sztuczne, silikon [AIEIAK 14130].

Jego slowa koresponduja z przywolanym przez Bogustawa — jak si¢ okazuje —

dostarczajacym wzorca oceny przypadkiem Nikiego Laudy:

Kierowca Niki Lauda w bolidzie, co sie zapalit, to jemu chyba nie przeszczepili drugiej
twarzy, tylko to wszystko leczyli mu chyba. Twarz ma sfatygowang, ale ma swojg
twarz. To takie glupie uczucie — inng twarz nosi¢. Swojg twarz po operaciji
plastycznej, co$ tam naciggna, ale nie od kogos przeszczepi¢ twarz [AIEIAK
14129].

Chirurgia plastyczna na tle zglebianych przeze mnie kontekstéw wydaje si¢ budzié,
w ich mysleniu, mniej kontrowersji niz transplantacja twarzy. Zdaniem mojego
interlokutora, nawet ,sfatygowana, ale swoja” twarz szpeci mniej niz
przeszczepiona — nie swoja.

W calym materiale terenowym préozno szukaé lepszej egzemplifikacji oceny
transplantacji tej czeSci ciala w kategoriach Featherstone’owskiej estetyzacji zycia

codziennego: Przekazuje¢ glos Sonii (38 lat):

Musiatabym si¢ zastanowi¢, chyba ze trafitabym na jakas miss. (...) Bo pozniej
zy¢ ze Swiadomoscia, ze jestem ,,pokemonem” to tez zle. Wyglagd ma znaczenie,
wazne sg wzgledy estetyczne. Co czutabym, patrzgc w lustro? Co zrobi¢ zeby to
zatuszowacé? Chyba ze dostatabym tadniejszg twarz, to nie miatabym oporéw, (...)
ale cata niespecjalna to moze jeszcze operacja plastyczna by mnie ratowata.
Pierwsza reakcja to na pewno, zeby sie umalowac, zeby dobrze wyglgdaé [AIEIAK
14127].
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O obliczu wyobrazen przedstawionych przez Soni¢ explicite méj komentarz wydaje
si¢ niepotrzebny.

Omowione przez mnie odniesienia rozméwcoéw do ,twarzy komunikacyjnej”
czy motywu ,,spojrzenia w lustro” nie wymagaja kolejnego komentarza. Zwracam uwage
tylko na wciaz pojawiajace si¢ nowe watki rozmowy o przeszczepach. Méwi Robert

(24 lata):

Na przyktad twarz. Twarz to raczej nie, raczej chyba nie, bo twarz kazdy ma inng,
swojg. Reke, noge to kazdy ma podobng, a twarz jednak nie. To by chodzito
0 wzrokowe te, no bo ludzie poznajg siebie bardziej po twarzy. Kazdy ma noge, reke,
nic nowego, no a twarz jest naszg wizytéwka. Nie bytoby — ,Czes¢ Antek!”, tylko —
,Czes¢ Franek!”. (...) Ktos tam na gérze chciatby, zeby tak nie byto. (...) Ta twarz
mi w glowie zamieszata, bo jednak cztowiek by spoglgdat w lustro, a nie widziatby

siebie. Jednak kazdy jest przyzwyczajony do swojego wygladu [AIEIAK 14112].

Jezyk  argumentéw  Roberta  przywoluje  niejako  konteksty  izolacjt
$wiadomosciowej, o ktorej pisze L. Stomma [2002: 160-184]. Informator suponuje
nie$mialo, ze przeszczep twarzy moze spotkac si¢ ze sprzeciwem samego Boga. Jest to
przyklad ilustrujacy przedkladanie ideologii (wiary) nad empiric — przeszczep twarzy
wydaje si¢ mie¢ konsekwencje siggajace poza psychologi¢ jednostki i zycie zbiorowe;
to wrecz sprawa miedzy czlowiekiem i Bogiem. Robert (24 lata) méwi o genealogii

czlowieka, ze:

go tak Bog stworzyt. Kiedys ludzie wygladali jak zwierzeta, chodzili na czworaka, byl
owiosieni, mieli bardzo brzydkie buziaki. To zostato przyklepane przez wieki, bo tak
Bog chciat [AIEIAK 14112].

Moéj rozméwcea przywoluje mit, aby oceni¢ empiryczng rzeczywistos¢. Jest to

przyklad mitologizacji, ktérej nature eksplikuje Czestaw Robotycki:

[Mitologizacja — przy. S.L.] polega na zastapieniu niepelnej wiedzy o §wiecie mitem, ktory probuje
wyjasni¢ zjawiska natury oraz przeznaczenie $wiata i czlowieka jako calosci ciaglej i celowej,

umozliwiajac wiare w sens ludzkiej dziatalnosci i trwato$¢ warto$ci. Nadto procesom mitologizacii
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sprzyja fakt, ze postawe konstytuuja emocje 1 warto§ciowania. Emocje wywoluja taka potrzebe

widzenia §wiata, w ktérym nie dokonuje si¢ przemiana, ale kumulacja [Robotycki 1980: 77].

Informator deklaruje, Ze nie przeszczepitby sobie twarzy, poniewaz Boég
sprzeciwilby si¢ transplantacji. W istocie, jak sadze¢, idac tropem mysli L. Stommy,
Rafatowi wcale nie chodzi o twarz — ta jest pretekstem. Sprawa dotyczy rzeczy o wiele
powazniejszej — rozpadu wizji §wiata. Kwestia przeszczepu twarzy przypomina problem

sietpa  z Konopielki Edwarda Redlinskiego antropologicznie rozpracowany przez

L. Stomme:

W protescie wspotmieszkancow wsi ujawnia si¢ nie tyle obawa przed nowym narzedziem pracy,
ile przed zagrozeniem calego uswigconego porzadku rzeczywistosci. Stad 1 wyliczanie innych
gwarantow owego porzadku orbis interior: wiary w Boga, zachowania postéw, $wiccenia niedzieli

[Stomma 2002: 171].

Moéj rozmoéwea sigga po najmocniejszy argument — ze Bég ,.chcialby, zeby tak nie
bylo”. Mitem zast¢puje — jak to w procesie mitologizacji — niepelna wiedz¢ o Swiecie,
aby zaja¢ stanowisko w sprawie transplantacji twarzy. Jak sadze, jest to ,,prywatna
mitologia” informatora, bowiem Kosciél katolicki oficjalnie popiera transplantologie:
»Oddawanie narzadow po $mierci jest czynem szlachetnym i godnym pochwaly; nalezy
do niego zachgcaé, poniewaz jest przejawem wielkodusznej solidarnosci” [KKK 2296].

Podczas wywiadu z Rafalem (35 lat) zaskoczylo mnie, ze méj rozmdéwea mial
uksztaltowane stanowisko wobec transplantacji twarzy, chociaz o przeszczepach tej czesdci

ciala, jak przyznal, nigdy nie styszalo4:

Nawet powiem ci, ze nie styszalem, ze takie cos robia, ze twarz przeszczepiaja
[AIEIAK 14130].

Jak wytlumaczy¢ taka postawer Siggam po koncepceje L. Stommy; wedtug niego —
»hiepoznawanie $wiata, a przynajmniej odrzucanie tych obserwacji, ktore zaklocilyby

harmoni¢ (...) sensu rzeczywistodci” [Stomma 2002: 170] stanowi jeden z aspektow

4 Nawiasem mowiac, czedciej jednak to ksenotransplantacje stanowily ,,co$ niepoznanego” dla moich rozmdéwcdw,
o czym pisz¢ w rozdziale po$wigconym wyobrazeniom o przeszczepach odzwierzecych.
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izolacji §$wiadomosciowej. Chociaz antropolog pisze o kulturze XIX-wiecznej wsi polskiej,
jego konstatacje wydaja si¢ w pewnym stopniu takze wspolczesnie aktualne w kontekscie
czesci zebranego prze mnie materialu terenowego. Rozwijajac mysl L. Stommy,
stwierdzam zatem, ze przyzwyczajenie do swoich pogladéw i wizji §wiata moze
modelowa¢ postawy wobec przeszczepow. Co wigcej, postawy te nie musza
bazowa¢ na empirycznej rzeczywistosci; jej miejsce czesto zastgpuje mit.
W konsekwencji oznacza to, ze aby wyartykulowac sad o transplantacji, nie potrzebna jest
empiria, tylko pewna ideologia (np. mit). Jak ustala L. Stomma, ,,(...) w przypadku
sklocenia zasad z faktami prawdziwsze sa zasady” [2002: 175]. Dlatego, jak sadze,
pragmatyczne korzySci wynikajace z transplantacji twarzy moga by¢
marginalizowane lub niedopuszczane do $wiadomo$ci przez wyobrazenia
eschatologiczne, wspoétsktadajace si¢ na sharmonizowany sens rzeczywistosci.
Jedna cz¢s$¢ opinii na temat transplantacji twarzy poddaje si¢ analizie przez pryzmat
Stommowskiej izolacji §wiadomosciowej, drugie — zupelnie nie. Miedzy nimi lokujq si¢
np. wypowiedzi w trybie przypuszczajacym, ktory wyraza niepewno$¢, zyczenie oraz
informuje o tym, co mogloby si¢ zdarzy¢ w rzeczywistosci hipotetycznej. Méwi Tadeusz

(46 lat):

Bym sie cieszyt, Zze mam twarz. (...) Powinno si¢ odczuwa¢ rados$¢, ze mozesz co$
zjes$¢, udmiechng¢ sie, powiedzie¢. Powinno sig, ale na pewno przezycie to duze
jest [AIEIAK 14113].

Moja rozmoéwcezyni sadzi, ze sytuacja osoby bez twarzy (w sensie dostownym, a nie
metaforycznym) jest symetryczna do tej, w ktorej znajduje si¢ jednostka z nie swoja

twarza po przeszczepie. Zdaniem Julii (28 lat):

(...) majac zmasakrowang twarz, wiem, ze i tak nie mogtabym spojrze¢ w lustro.
Balbym sie spojrze¢ na moja zmasakrowana twarz, bez nosa na przykiad.
Nositabym pewnie jakas maske. Gdybym przyjela czyjas twarz, to tez bym nie
mogla na nig patrze¢. To byloby dla mnie ciezkie, patrzgc w lustro widzie¢ inng
twarz. Mysle, ze majgc swiadomosc¢ tego, jak wygladatam, jaka byta moja twarz, to

nagle przyjmujgc inna twarz, to bytby szok. Dla mnie to byloby najtrudniejsze. (...)

138



Z twarzg obcg tez bym nie mogta patrze¢ w lustro, bo bym widziata kogos innego,

wiec nositabym i tak maske, zeby na mnie ta twarz nie patrzyta [AIEIAK 14117].

Motyw ,,noszenie maski” w wyobrazeniach o przeszczepie twarzy, chociaz wydaje
si¢ sugestywny, to nie jest tak powszechny jak temat ,,spojrzenia w lustro”. Oba, jak sadze,
jednak zdaja sprawe z tych samych lub podobnych obaw i motywow.

Jak dotad przytoczytem deklaracje wigckszej lub mniejszej niecheci moich
informatoréw wobec transplantacii twarzy; cytaty te ujawniaja:

(a) wplyw estetyzacji zycia codziennego na ocen¢ transplantacji twarzy

w kategoriach wizualnych,

(b) wplyw nierozréznialnosci sensualistycznej na oceng przeszczepow,

(c) presje izolacji $wiadomosciowej ksztaltujaca takie, a nie inne postawy,

(d) lub Scieranie si¢ pragmatyzmu (trudno moéwi¢ o empirii w kontekscie

wyobrazen 1 deklaracji postaw) z ideologia.

Jednak  material  terenowy obejmuje takze wypowiedzi informatoréw
kontrolujacych lub negujacych myslenie opierajace si¢ na izolacji $wiadomosciowej
i sensualistyczne wyobrazenia o transplantacji. Tych rozméwcéw cechuje, mowiac
za J. Tokarska-Bakir, postawa intelektualna [2000: 231]. W wypowiedziach cytowanych
przeze mnie od tego momentu dominuje pragmatyczna argumentacija.

Wyglad, zdaniem Aldony (40 lat), to sprawa mniejszej wagi niz zycie. Jest to sad
tylko pozornie oczywisty, jesli wzia¢ by pod uwage zacytowane przeze mnie deklaracje
informatoréw, w ktéorych dominuje argumentacja sensualistyczna 1 estetyczna.
Nie ignorujac wszak catkowicie obaw natury wizualnej (takze i w jej wypowiedzi pojawia
sic motyw ,spojrzenia w lustro”), deklaruje, iz l¢k ten zagluszylaby $§wiadomosc,

ze przeszczepiona twarz daje mozliwos¢ ,,normalnej” egzystenciji:

Ostatnio za krotko obcietam witosy i juz sie cztowiek Zle czuje, ale jednak faktycznie to
by byla taka sytuacja, ze bym tego potrzebowata do zycia i nie miatabym innego
wyjécia i bym sie zgodzita, ale jak bym sie pdzniej z tg twarzg czuta, to réznie by
mogto by¢. Mysle, ze batabym sie zaakceptowania siebie, nowej twarzy. Mysle,
ze taki swoistego rodzaju szok by byt na pewno, patrzagc w lustro. To musiatby jakis
czas uptynagc, zeby to zaakceptowac. (...) Mysle, ze moglaby by¢ taka sytuacja,
Ze nie pasuje mi ta twarz, ale moze utrudzona tym wszystkim myslatabym,
ze cale szczescie, ze sie udato i faktycznie moge teraz funkcjonowaé normalnie
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i niewazny wyglad, wazne jest to, ze si¢ udalo. By¢ moze tak wewnetrznie
cztowiek pozostatby ten sam, ale jakos tak bytoby dziwnie z nowg twarza,
ale spoteczenstwem nie ma co sie przejmowac, bo kazdy inaczej nas odbiera i tutaj
ze strony spoteczenstwa to mysle, ze wytykanie palcami, to trzeba sie tym nie
przejmowac, bo nikt nie wie, jak cierpielismy. Mysle, ze akceptacja rodziny, wsparcie
to jak najbardziej [AIEIAK 14132].

Wywiad z Waclawg (77 lat) uswiadomil mi, ze zgoda na transplantacj¢ twarzy
wcale nie musi by¢ motywowana pragmatycznie, ale estetycznie. Jej stowa wydaja si¢
rewersem rozciagnigtej na codzienna praxis hegemonii tego, co wizualne (parafrazujac
cytowane na poczatku tego rozdziatu slowa K. Piatkowskiej). Okulocentryzm bowiem
wydaje si¢ nie tylko zniech¢ca¢ do posmiertnego przeszczepu twarzy (np. w trosce
o wizerunek zmarlej osoby), ale zach¢ca¢ do transplantacji twarzy, jesli ta zostala

oszpecona np. w wyniku choroby czy wypadku:

No jak bardzo jest twarz zniszczona po oparzeniu czy wypadku, to raczej tak, zeby
przeszczepi¢ skoére, zeby jakos wygladaé. Robi sie takie przeszczepy, zeby temu
cztowiekowi pomdc, zeby jako$ wygladaé, bo rak nieraz wygryzie takie dziury. (...)
[W lustrze — przy. S.L.] widzi inng osobe, ale zyje i musi sie z tym pogodzi¢, zeby
zy¢ i jako$ wygladac i nie odstraszaé, bo jak sg te dziury i powykrzywiane twarze,

to lepiej wzig¢ czyjas twarz i zrobi¢ przeszczep [AIEIAK 14114].

Wypowiedz ta stanowi ,terenowsg’ egzemplifikacje ustalen B. Jableckiej,
iz ,wizerunek ciata czlowieka, ktéry decyduje si¢ na transplantacje twarzy (...) jest
negatywny. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz wskutek urazu (...) cialo staje w odbiorze
spolecznym niepelne, szpetne” [Jabtecka 2010: 104].

W leksyce spostrzezenia Sabiny (ok. 40 lat) — np. ,,0szpecona”, ,,potwor”,
»poczwara” — krystalizuje si¢ spoleczna stygmatyzacja oséb kwalifikujacych si¢

do transplantacji twarzy:

Przeciez ta twarz sie goi po przeszczepie, coraz lepiej wyglada. Ja bym byta
zadowolona, ze ktos sie zgodzit daé¢ mi swoja twarz, ze moja nie jest
oszpecona. Bylabym zadowolona, Ze ktos sie zgodzit da¢ czes¢ swojej skéry, twarzy

do przeszczepu. Ja ogladatam w telewizji, to w Stanach Zjednoczonych tak byto.
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Ten pan, co miat przeszczep tej twarzy, i ten pan, on nie moze wyjs¢ z tego podziwu,
jak by wygladat, gdyby nie byto tego przeszczepu. On by wygladat jak potwér
i dzieki temu, ze ta skora jest przeszczepiona od tego dawcy, to on moze lepiej
funkcjonowaé i ja wlasnie popieram tego pana. Gdybym miata takg sytuacje,
ze co$ mi sie staje z tg twarzg, bo to rézne przypadki sg, czy kwas, czy jaki$
wypadek, czy pies by zaatakowal, to ja bym sie cieszyta, ze nie wygladam jak ta
poczwara, oszpecona na twarzy, bo to jest potem operacja jedna za drugg
i cztowiek lepiej wyglada. Samo to, ze cziowiek lepiej sie czuje po tym [AIEIAK
14134].

Kazimierz (65 lat), chcac przekona¢ mnie, ze przeszczep twarzy nie jest dla niego
w ogole sprawa kontrowersyjna, podaje przyklad, w ktérym mam sam doszukaé si¢

analogii do transplantacji:

Wychodzi na to ze najtadniejsze to sg osoby, ktére nie pasujg do zadnego znaku
réwnosci w genetyce. Najladniejsze osoby to sg mieszance réznych genéw. Miss
Swiata to jest mieszanka Wenezuelki. Dlaczego? Wcale nie dlatego, ze ona jest
Wenezuelka, tylko dlatego, ze ona jest wymieszana miedzy Europejkg a Amerykankg
z jakiegos tam plemienia. Jest oryginalna, pojedyncza i dlatego jest najtadniejsza.
Bo Germanie czy my Stowianie mamy okreslony genotyp, wyglad i tak dalej [AIEIAK
14126].

Zapytany przeze mnie o jakie§ obawy, rozméweca, nie utozsamiajac twarzy z osoba,

ironicznie odpowiada:

Przed czym? Ze mnie zona nie pozna? [AIEIAK 14126]

Silna che¢¢ przezycia i wyzdrowienia dominujaca nad sensualistycznymi obawami
podsuwajacymi przerazajace obrazy transplantacji twarzy — to pragmatyczna motywacja
postawy deklarowanej przez Danute (50 lat). Jednak, jak wynika z jej wypowiedzi, zgodzi¢
na przeszczep tej czesci ciala nie jest fatwo. Moja informatorka poréwnuje transplantacje

twarzy do sytuacji tonacego, ktory w ,,rzeczywistosci frazeologicznej” chwyta si¢ brzytwy:

Ogladatam przeszczep twarzy kiedys na pewno w telewizji, wiec nie to, ze nie

przyjac¢. Bardzo trudno jest to okresli¢, kiedy nie jeste$ w takiej sytuaciji, dlatego moja
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odpowiedz jest pokretna, bo sie nie znajduje w takiej sytuacji, ale podejrzewam,
ze gdyby to byta moja ostatnia szansa, zeby przezy¢ i byé zdrowa, to tonacy
brzytwy sie chwyta. Ale od tej Anny Grodzkiej to niekoniecznie bym chciata. Juz nie

chodzi o jej orientacje, tylko tak wizualnie moze bym nie chciata [AIEIAK 14110].

Danuta obawia si¢ o wyglad po transplantacji, mniemajac, ze ,,po przeszczepie

2

na pewno co$ z tej twarzy zostaje” [AIEIAK 14110]. ,,Tej”, czyli twarzy dawcy, ktora

biorcy moze si¢ nie spodoba¢. Motywacja pragmatyczna znow miesza si¢ z estetyczna.
Argumenty pragmatyczne wysuwajga — po kolei — Beata (ok. 40 lat), zatroskana

o los swoich dzieci, oraz Adam (61 lat), ignorujacy negatywna, jak si¢ spodziewa, reakcje

spoleczng na przeszczep:

Mogtabym przyjaé, jesli by mi to miato uratowaé zycie. Ja bym to po prostu przyjeta
i mysle, ze bez problemu. Pewnie potem przysztaby chwila refleksji, ale jaki$ czas by
mingt i wszystko powrdécitoby do normalnosci. Ta cheé bycia zdrowym bytaby
wazniejsza. Kazdy chce zy¢, ale ja nie mam jeszcze dorostych dzieci
usamodzielnionych i zawsze mam na uwadze to, co oni by zrobili, jak by sobie

poradzili beze mnie. Ta mys| wtedy ma na wszystko wptyw [AIEIAK 14139].

Nie wiem, jak by to byto, ale mysle, ze kazdy by sie zgodzit, bo by chciat zy¢.
Na pewno zdziwienie jakie$s by byto, ale nie ma co sie za bardzo ludzmi przejmowac.
(...) Kiedy$ tu w telewizji byt program, ze jednemu twarz zmasakrowato, to mu
zmieniali. No niezbyt tadnie wygladat, ale operacja sie udata i byt zadowolony z tego,
bo zyje, a tak to by zmart [AIEIAK 14131].

Mniemajac, ze przeszczep twarzy pociaga za sobg koszty psychiczne, Sylwester
(ok. 40 lat) nie jest entuzjastycznie nastawiony do transplantacji tej czesci ciala, lecz wierzy

w moc rekonwalescencji:
Potem trzeba sobie poradzi¢, ze widze, niestety, nie siebie, ale osobe dawcy.

To od tego juz chyba psycholog musiatby byé. Nie wiem, czy sobie taka osoba

sama z tym jest w stanie sobie poradzi¢ [AIEIAK 14133].
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Zewnegtrze / Wnetrze. Przeszczep reki

IL. 22. Clint Hallam - biorca reki w pierwszej tego
rodzaju transplantacji, ktora zakonczyta si¢
sukcesem

Pierwszy w historii transplantologii przeszczep reki®, ktory zakonczyl sie
sukcesem, mial miejsce we Francji w 1998 roku [Jablecki, Chelmonski 2015: 46].
B. Jablecka przypomina, ze Clint Hallam od poczatku byl rozczarowany transplantatem;
biorca nie spodziewal sig, ze reka nie bedzie od razu dzialaé, Ze nie bedzie przypominaé
jego drugiej koniczyny, ze miejsce zlaczenia bedzie rzucac si¢ w oczy, a sam transplantat —
r6zni€ si¢ owlosieniem 1 barwa skory [2010: 108]. Przeszczep okazal si¢ sukcesem tylko
w kategoriach biomedycznych, C. Hallam bowiem w 2001 roku ,,poprosit o amputacje
reki” [Jabtecka 2010: 108]. W moim przekonaniu, problemy biorcy musialy mie¢ nature
wizualng czy — z mowiac ogolniej — zmyslows oraz opierac si¢ na doswiadczeniu braku
,»jednosci podmiotu ucielesnionego w pojedynczym ciele” [Fellous 2008: 282]. B. Jabtecka
cytuje stowa pewnej dziennikarki komentujacej prosbe biorcy: ,,(...) dla cztowieka, ktéry
musi zy¢ z reka 1 przedramieniem zmarlego motocyklisty, jest ona groteskowym
i niepotrzebnym ci¢zarem, ktéry spowodowal u niego ogromne psychiczne i spoteczne

obciazenie” [Jablecka 2010: 108]. Stowa te jak soczewka skupiaja kwestie, ktore chce

65 Pierwszy w Polsce przeszczep reki mial miejsce w 2006 roku w Szpitalu im. $w. Jadwigi Slaskiej Trzebnicy
[Jabtecki, Chetmonski 2015: 46].
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poruszy¢é w tym podrozdziale. Moze poza groteska, ktérej cech nie znajduje
w sformutowanych wyobrazeniach rozméwcow.

Z mojego punktu widzenia przeszczep koniczyny gérnej stanowi niejako suplement
do kulturowych dziejow rak i ich znaczen w spolteczno-kulturowym imaginarium. Rece
interesujq antropologéw, posiadaja bowiem wielorakie asocjacje symboliczne, wynikajace
z odnoszacych si¢ do ciala, wspomnianych przeze mnie na poczatku tego rozdziatu
bazowych opozycji binarnych, jakie istnieja w kulturze. Sposréd nich dychotomia Prawe /
Lewe wydaje si¢ mie¢ najwickszy wplyw na praktyki, w jakich biora udziat rece. A. Paluch

o powszechnej (nie tylko w polskiej kulturze ludowej) symbolice rak pisze:

Re¢ka prawa to r¢ka normalna, wlasciwa, ,,prawa”. Dotyka si¢ nia wszystkiego, co czyste, pickne.
Re¢ka ta robi si¢ znak krzyza w réznych sytuacjach i okoliczno$ciach, wyciaga si¢ na powitanie.
Pokarm, jalmuzne, leki podaje si¢ reka prawa, takze wykonuje si¢ nia wiele czynnosci leczniczo-
magicznych, zabezpieczajacych. Reka lewa jest zla, ,brudna”, ,lewa”. Stuzy do spelniania
czynnosci szpetnych. (...) Leworgczny (...) ma ,odwrocone”, ,przetozone” rece. Ludzie

do leworecznych raczej nie maja zaufania [Paluch 1995: 91].

Dychotomia Prawe / Lewe nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym przeze mnie
materiale terenowym, co stanowi dla mnie zaskoczenie w obliczu warto$ciowania tych
stron, z jakim spotykam si¢ na co dzien w réznych emanacjach kultury.

Uwazam, ze z antropologicznego punktu widzenia koficzyna goérna wykazuje
pewne cechy wspoélne z twarza; jedna i druga nie tylko jako zewngtrzne narzady ciala
wystawione s3 na widok publiczny, ale i §wiadcza o osobie, wzigwszy pod uwage, ze stuza
one do komunikacji miedzyludzkiej chyba bardziej niz cala reszta ciala. Jak zauwaza
A. Kepinski, ,,w rece (...) maluje si¢ historia zycia, szczegélnie historia aktywnego
stosunku do rzeczywisto$ci. Inaczej wyglada r¢ka chlopa, robotnika, rzemieslnika, artysty,
kurtyzany” [Kepiaski 2005: 221]. Terenowym odpowiednikiem tego spostrzezenia sa

stowa Marioli (53 lata), ktora w kontekscie przeszczepu dloni méwi:

Pewnie paznokcie by mi sie nie podobaty, bo zwracam uwage na dionie przede

wszystkim, ale staratabym sie nie patrze¢ na efekt estetyczny [AIEIAK 14137].
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Informatorka stara si¢ kontrolowa¢ ocene¢ transplantacji reki przez pryzmat
kategorii wizualnych, podkreslajac pragmatyczne korzysci przeszczepu, lecz pomyst
noszenia rekawiczki, aby transplantat ukry¢ przez spojrzeniem ludzi, wydaje si¢, w moim
przekonaniu, rewersem domniemywanej przez Mariole stygmatyzacji spolecznej, a nie

adoraciji:

Dla mnie wazne jest to, ze mogtabym sie napi¢, najes¢, péjs¢ do tazienki sama,
bo sama opiekuje takimi ludzmi, ktorzy tego nie potrafia. A gdyby reka mi sie
nie podobata, to bym nosita rekawiczke. (...) Gdyby mi sie nie podobata, to nie
chciatabym byé widowiskiem i mieé jedng reke czarng, drugg biatg. Zeby nie byé
widowiskiem dla kogos, bo po co wzbudza¢ sensacje... Wiesz, jacy sg ludzie.
Ta ciekawosé, moéwie o srodowisku, w ktorym mieszkam, to by byty pytania, skad
i dlaczego... Nie lubie by¢ na swieczniku, zeby ktos mnie podziwiat, oglgdat [AIEIAK
14137].

Motyw rekawiczki pojawia si¢ takze w stowach Dominika (35 lat):

No moze tylko dton, ale to mozna w rekawiczce chodzi¢, zeby nie widzie¢, jak to
kogos obrzydza. (...) Nie ma dwdch takich samych dfoni, wiec ona by sie roznita.
Komus$ to moze przeszkadzaé, widok tej reki, ze jest inna, inna dfon, inne palce
[AIEIAK 14118].

Uwaga moich informatoréw czesto skupia si¢ na suponowanych szczegdtach
z zycia codziennego biorcy re¢ki. Maja one zdolno$¢ oddzialywania na wyobraznig
za pomocg konkretu. Szczegdly te skladaja si¢ na swojego rodzaju ,,zdroworozsadkowsq
topografi¢ mentalng” transplantacji rak. O ile zbiér motywdéw organizujacych
myslenie o przeszczepach twarzy zostal zdominowany, a wrecz sprowadzony do jednego
tematu centralnego — ,spojrzenia w lustro”, o tyle topografia watkoéw oparta
na potocznych wyobrazeniach o transplantaciji koniczyny gérnej ma charakter dyspersyjny,
skladajacy si¢ z wielu rozproszonych motywow. ,,JNoszenie rekawiczki” wydaje si¢
w Swietle zebranego przeze mnie materialu jednym z punktéw topografii myslenia
o przeszczepie reki.

Aby przejs¢ do najwyrazniejszego z nich, cytuje wypowiedz Krystyny (ok. 60 lat):

145



Chyba szorowatabym jg ze dwa dni, zeby wszystko byto dobrze. Nie wiem, ktéra by
to byta reka, jak by to byto z jedzeniem na poczatku oczywiscie, bo to kwestia
przyzwyczajenia. Pewnie poczatek byitby ciezki. Podswiadomo$¢ jednak zawsze
bedzie. Na pewno wszystkie rzeczy w kuchni, gotowanie i tym podobne. Jak
bym wzieta pomidora ta reka, to bym chyba go nie zjadta. Reszta to juz sg meble,
pranie, sprzatanie, ale kuchnia, to mysle, ze cziowiek by juz nieraz cos wyrzucit
ze wzgledu na obawy psychiczne, ze zrobitby to tg reka, jedzenie czy ciasto. Odruchy
takie, ze po co ja to wzietam, to nie moja reka co tg reka byto robione, nie wiadomo.

Moze to reka mordercy. Psychika cziowieka jest skomplikowana [AIEIAK 14125].

Moja rozmoéwcezyni przeszczepiona reka nie wlozylaby niczego do ust. Czynnosc
jedzenia bowiem, jak konstatuja antropolodzy, stanowi w kulturze magicznej gest

ostoniety regulacjami. P. Kowalski pisze, ze:

Usta otwieraja droge do wnetrza czlowieka i jako takie, w ktérych przelamana zostaje granica
ciata, musza by¢ szczegélnie troskliwie strzezone. Chodzi wigc o kontrole mediacji miedzy
réznymi porzadkami przestrzennymi: przez usta dokonuje si¢ kontakt z tym, co zewnetrzne
wobec orbis interior, jakim jest cialo czlowieka. (...) Usta posrednicza w procesie wchlaniania
obcych substancji. Jedzenie, wprowadzanie do organizmu obcych cial, obwarowane musi by¢

wieloma zasadami [Kowalski 2007: 571-574].

W postawie Krystyny wydaje si¢ tkwic relikt myslenia magicznego. Informatorka
dzieli czynnosci codzienne na takie, ktérych nie moze wykonac przeszczepiona reka,
i takie, ktére moze. Do pierwszej daje si¢ zaliczy¢ gesty, w ktorych nastepuje kontakt
transplantatu z zywnoscig (spozywanie i przyrzadzanie jedzenia); do drugich — np. pranie
1 sprzatanie, o ktorych opowiada moja rozméwcezyni. Tym samym przeszczepiona reka
jawi si¢ w jej perspektywie jako — antropolodzy by stwierdzili — nieczysta czy ,,brudna”
(w sensie, w jakim M. Douglas stosuje pojecie ,,brudu”). Wszystko, czego dotknie, staje
sic niejako skalane. Przeszczepiona r¢ka bowiem — zgodnie 2z rudymentarnymi
wyobrazeniami magicznymi — jawi si¢ jako graniczna (znajduje si¢ ,,mi¢dzy” stanami zycia
1 $mierci oraz osobami dawcy i biorcy) 1 jako taka jest niebezpieczna. Komentowany przez
P. Kowalskiego przyklad z mitologii greckiej wyjasnia istote tej nieczystosci: ,,Pomieszanie

za$ zasad taksonomicznych rzadzacych swiatem $miertelnikow, jak i laczenie ziemskiego
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z boskim sa zrédlem nieczystosci. Z gwaltu dokonanego przez Posejdona
na $miertelniczce zrodzil si¢ potwor, hybris, Minotaur (...)” [Kowalski 2007: 312].
Transplantat obwarowany szeregiem zakazéw (np. ,,niedotykania jedzenia oraz
wtasnego ciata”) stanowi kolejny ,,temat” myslenia o transplantacji kofczyny gorne;j.
Nie odbiegajac od problemu kulturowej nieczystosci wynikajacej z niewpasowania w

kulturowe taksonomie, powracam do materialu terenowego i oddaj¢ z powrotem glos

Krystynie:

Na poczatku dotykanie sie ta reka sprawiatoby mi problem, bytoby trudno.
Ale czas pozwala na to, ze czlowiek sie przyzwyczaja. Czas goi rany,
a do wszystkiego sie mozna przyzwyczai¢. Jako$ by sie z tym mozna oswoié.
Na poczatku bytaby obca, zanim stataby sie naszg. Na poczatku jest tez jakis obrzek,
wiec wyglada inaczej niz nasza reka, ale z biegiem czasu, mysle, Zze mozna przestaé
o tym mysle¢, ze jest czyjgs, ale myslatby, ze moze funkcjonowaé i samodzielnie
egzystowac. Przez caly czas w podswiadomosci pojawiatyby sie pytania, czyja to
reka, ale jak sie podejmuje takg decyzje, to zawsze trzeba ponosi¢ konsekwencje
[AIEIAK 14125].

Problematyczny wydaje si¢ mojej rozméwcezyni nie tylko kontakt transplantatu
z jedzeniem, ale i — konsekwentnie — z jej cialem. Dotyk przeszczepiona reka,
jak wnioskuje, musi w jej mniemaniu generowaé koszty psychiczne. Informatorka
0 oswojeniu si¢ z nig mowi w trybie przypuszczajacym. ..

Wypowiedz Julit (28 lat) interpretuj¢ przez pryzmat koncepcji ,,doliny
niesamowito$ci” (ang. Valley of Uncanny), jaka zaproponowal japonski robotyk, Masahiro
Mori. Chociaz jego model odnosi si¢ do relacji ludzi i robotéw, to sadze, iz w kontekscie

transplantacji narzadow zewnectrznych takze zachowuje swoéj walor heurystyczny.
Za pomocg wykresu liniowego M. Mori przedstawil zalezno§¢ miedzy stopniem
antropomorfizmu artefaktow i poczuciem swojskosci/obcosci, jakie one
wzbudzaja. Zdaniem Japonczyka, poczucie swojskosci wraz ze wzrostem podobienistwa
danej rzeczy do ciala czlowieka rosnie (humanoidalny robot jest bardziej ,,swojski” niz
telefon komoérkowy) az do momentu, w ktérym prawie nie da si¢ odrézni¢ artefaktu

od cztowieka (np. do przesady werystyczny robot humanoidalny), co wzbudza gl¢bokie

oczucie obcosci. Do ,,doliny niesamowito$ci” osuwaja sie te rzeczy, ktore im bardziej
»» y q S1€ Y,
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przypominaja ludzkie cialo, tym bardziej ujawniaja swoja sztuczno$¢. Innymi slowy,
,»odkrycie sztucznosci wywoluje niepokdj, gdyz doznanie spowodowane przez taki
artefakt kojarzy si¢ z poczuciem grozy w obliczu $mierci” [Fornari 2012: 56]. Elizabeth
Bridges przypomina, ze pojecie ,niesamowito$ci” M. Mori zapozyczyl od Zygmunta
Freuda, autora The Uncanny (polski tytul: Niesamowite), gdzie tworca psychoanalizy pisze
m.in. ludzkim niepokoju i strachu, jakie ewokuje widok lalki — wygladajacej jak Zywa,

lecz niezywej, przez co tamiacej tabu $mierci [Bridges 2017].

Uncanny Valley

FAMILIARITY

Industrial Robot

Cell Phone HUMAN LIKENESS

Too-Realistic
Humanoid Robot

IL. 23. Wykres obrazujacy ,,doliny niesamowito$ci”, pochodzacy z ze strony internetowej
Elizabeth Bridges, komentujacej koncepcj¢ japonskiego robotyka

Przenoszac t¢ koncepcje z robotyki na grunt antropologii medycznej, wydaje mi
si¢, ze wyobrazenia Julii o przeszczepionej rgce mozna usytuowaé w ,transplantologicznej

dolinie niesamowitos$ci’:

Z rekg tez miatabym problem. Bardziej wolatabym proteze niz czyjgs reke. Sam
widok tej reki bylby straszny, nie podobalaby mi sie tak bardzo, réznitaby sie
od tej drugiej. Wolalabym cos$ sztucznego niz cos, co jest zywe, ale nie moje.

Z nogg tak samo. (...) W sensie takim, ze to nie bytaby moja dton, bo lubie moje
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dionie, moje dtugie palce, to, jak uktadajg sie na ksigzce, ktérg czytam. W momencie
pojawienia sie obcej dtoni, to mogtoby mi to przeszkadza¢ i bym chodzita
w rekawiczce. Mogtabym nig jako$ manipulowaé, ale na pewno nie mogtabym
na nig patrze¢. Nie mogtabym umalowaé paznokci na tej przeszczepionej dioni
[AIEIAK 14117].

Wypowiedz mojej interlokutorki wzbogaca zbiér wyobrazen dotyczacych
transplantacji r¢ki o niepokojace w obliczu poczucia obcosci ,,malowanie paznokci”,
ktére sugestywnie ujawnia nie swoja czes¢ ciata. Motyw ten wydaje si¢ nie dawa¢ spokoju
potocznej wyobrazni, o czym $wiadczy pomys! Sonii (38 lat) na ,,oswojenie nie swojej”

dloni:

Nie bytoby dla mnie takiego problemu. Meska dion? Tipsy bym dokleita [AIEIAK
14127].

I ad vocem — glos Alicji (34 lata):

Moze tez by byt inny ksztalt paznokcia. Myslatabym, ze to nie jest moje przy
malowaniu paznokci. To sam po prostu strach, ale umalowatabym u jednej
i u drugiej. Chociaz to bytby juz moj organ, to ten strach by pozostat, obawa, ze dzieki

komus to mam i myslenie o tej osobie, ktéra nie zyje [AIEIAK 14122].

Okazuje sig, ze obawy, jakie pojawiaja si¢ na mysl o przeszczepach narzadéw
zewnetrznych, nie sa sobie réwne co do samego przedmiotu transplantacii.
Z przeszczepem reki, zdaniem mojej rozmowczyni, Sylwii, latwiej si¢ pogodzié

niz z transplantacjq twarzy, poniewaz:

Reke czy diton mozna zastoni¢, zakry¢, czy bluzke zatozyé, mozna zniwelowac,
a z twarzg jest gorzej, bo z reguty jak kto$ patrzy na cztowieka, to na twarz, i co z
tego, ze serce ma super, jak ma brzydkg twarz. Z rekg bym nie miata problemu, by ja
zaakceptowac [AIEIAK 14127].
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Za$ Julia (28 lat) mowi:

Twarz widzisz tylko w lustrze i przy normalnych czynnosciach jej nie widzisz,
a reke caly czas widzisz, bo wszystko robisz rekg, bo ta reka jest jakby caty czas

w dziataniu, cokolwiek by¢ nie robit, to jest w zasiegu oka [AIEIAK 14117].

Gradacja tych obaw, przybierajaca antynomiczne wektory, wydaje si¢ sprawa
indywidualnych doswiadczen, a nie wspolnego wzoru kultury.
Zotia (84 lata), najstarsza z osoOb, jakie udzielity mi wywiadow, mowi wprost

o strachu przed przeszczepiona reka od zmartej osoby:

Ja widziatam w telewizji, podawali, ze od umartego rece wszczepili. No ja nie lubie
tego. To byt duzy sukces w mojej opinii, ratowato, ale ja nie lubie tego. Jak to nosié
te reke umartego? Ja bym zle patrzyta na to, batabym sie, po prostu bym sie
bata. Ja mam takie usposobienie. Chciatabym inaczej, ale taka jestem. Nawet bym
nie chciata patrze¢ na te reke w ogodle. (...) No nie wiem. Ma reke innego cztowieka.
Chyba na nowo zyje w tym. Ale czy z tej reki nowej, jak ona byta od umartego wzieta,
to ja nie wiem, czy ona jest taka sprawna do pracy? Moéwig, ze tak, ale mi sie wydaje,
ze to jest co innego, bedzie stabsza. Niby lekarze méwig, ze nie, ale mi sie wydaje,
ze bedzie inna, gorsza, stabsza, ze czlowiek juz nie zrobi tego wszystkiego,
co robit przedtem, co umiat zrobi¢ [AIEIAK 14128].

Moja rozmoéwcezyni nie tylko balaby si¢ spojrze¢ na transplantat (wcigz
powracajacy aspekt wizualny), ale 1 mniema, ze przeszczepiona r¢ka nie doréwnalaby

w operatywnosci tej ,,swojej”. Takie wyobrazenie budzi w mysleniu Zofii watpliwosci.

Podobnie sprawg ocenia Adam (61 lat):

Juz nie bedzie taka sprawna, jak byla ta reka. Mysle, ze obrzydzenie by bylo,

ale moze by sie z roku na rok cztowiek przyzwyczait [AIEIAK 14131].

Takze Alicja (34 lata) nie bylaby w stanie zaufa¢ transplantatowi:

To by byta kwestia, ze ja musze sie tego nauczy¢, nauczyé¢ sie z tym zy¢, bo to nie
bytaby komfortowa sytuacja. Czlowiek musi sie uczyé wszystkiego od nowa.
Czlowiek swoja reke znal, ufat jej, nigdy moze jej nie zawiodla, a tutaj sie
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okazuje, ze po przeszczepie jedna jest inna. Tego wszystkiego by sie¢ musiat

cztowiek nauczy¢, sprawdzi¢ jak funkcjonuje [AIEIAK 14122].

Problemy natury wizualnej, z jakimi borykal si¢ Clint Hallam (pierwszy biorca

przeszczepionej reki), zaprzataja takze uwage Anny (25 lat):

| to by bylo straszne, ze dotyka mnie obca reka, meska reka na przyktad. To by
byto dla mnie najtrudniejsze, zeby mie¢ dwie rézne rece, ze one by sie roznity. (...)
| ta nowa rzecz, powiedzmy, jest przez ciebie widziana i ona juz wyglada inaczej,
paznokcie, wiosy, kosteczki inne i z tym mialabym wiekszy problem, bo to
widaé, ze na przykiad wtosow na rekach nie dobierajg pod kolor, jedne sa
czarne, a drugie blond [AIEIAK 14115].

Moja rozmoéwczyni obawia si¢, ze mogloby doj$¢ do przeszczepu reki miedzy
kobieta i mezczyzna, co generuje, w jej przekonaniu, problemy natury nie tylko
estetycznej, ale i w pewnym sensie seksualnej. Przeraza ja intymna wizja, w ktorej
dotykajac swojego ciala, czuje dotyk meskiej dloni. Wydaje mi sig, ze pomysle¢ tak moze
kto$, kto — zgodnie z mechanizmem nierozréznialnosci — utozsamia transplantat z osoba
dawcy. Takze dla Sabiny (ok. 40 lat) kwestia ,,plci reki” ma charakter kluczowego

problemu:

Wiesz co, co do reki i nogi, to jestem kobieta, wigc wolatabym, zeby dawca byta
jednak kobieta. Co do reki, to ta skora i wielko$¢ dtoni, no to jest rézna. To tylko tutaj
bym miata zastrzezenia, ze potrzebuje reki, to zeby dawcg byta jednak kobieta.
Czy noga, zeby proporcje byty jednak zachowane. (...)Tu bym miata zastrzezenia
co do przeszczepu reki i nogi, zeby to byto z mojej ptci i w moim kolorze [AIEIAK
14134].

Problem koloru skory pojawia si¢ takze w wypowiedzi Katarzyny (35 lat),

ktéra przyjelaby przeszczep reki pod warunkiem, Ze:

Byleby byta od osoby biatoskérej, a nie ciemnoskérej. Przy przeszczepie reki
czy nogi widzisz, ze masz jakg$s czeS¢ ciata nie swojg, to jest najtrudniejsze,

bo widzisz na co dzien, bo rece co$ przy twarzy robig, na przyktad poprawiajg wtosy.
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Bo to jest co$ zewnetrznego, widzisz ze to nie twoje, a to masz. To jest dziwne. Duze
utrudnienie psychiczne [AIEIAK 14132].

Nawet ,,poprawienie fryzury” przeszczepiong konczyna mogloby wywola¢ u niej
doswiadczenie, ktére M. Fellous okresla jako ,,ekstremalne”. Material terenowy eksponuje
problem przeszczepu migdzy czarnoskorym dawca reki i bialoskorym biorca jako nazbyt
rzucajacy si¢ w oczy.

To, co dzisiaj w wizualnej kulturze uwaza si¢ za estetyczny defekt, widzialny
i namacalny znak ,,potransplantacyjnego ranienia”, kiedy§ bylo cudem, ktory stal si¢
tematem bogatej ikonografii przedstawiajacej $wigtych Kosme 1 Damiana. Ich zywot
w obrazie utrwalil m.in. Fra Angelico, lecz motyw przeszczepu, z ktorego ci $wigct
,»styng” w Kosciele zachodnim, stal si¢ przedmiotem dokonan artystycznych, sposréd
ktérych wymieni¢ wypada chocéby renesansowe dzieta dtuta Izydora de Villoldo czy pedzli
Mistrza z Los Balbases i Fra Angelico [zob. Duquesne, Lebrette 2009: 134; Latocha
2015a]. Ikonografia ta podejmuje niebywale ekspresywny motyw cudownej transplantacji,
podczas ktérej Swigci w towarzystwie aniolow przeszczepiaja czarng noge bialemu
czlowiekowi. W moim przekonaniu, kontrast ten wzmaga mirakularny charakter sytuacji.

Te konteksty interpretacyjne wydaje si¢ jednak dzieli¢ przepasé. W swietle
wywiadow, jakie przeprowadzilem z moimi informatorami, ,czarno-biata hybryda”

stanowi raczej przerazajacy temat wyobrazen o transplantacji reki. Mowi Alicja (34 lata):

To sie powinno dopasowac, zeby to jakos wyglagdato. Nie dam reki bialej
Murzynowi, bo to nie bedzie pasowaé¢ tak estetycznie, tylko ohydnie,
jak z horroru [AIEIAK 14122].

Wypowiedzi te, w moim przekonaniu, demonizujq rzeczywiste przeszczepy.
By¢ moze zdroworozsadkowa wyobraznia czerpie przerazajace obrazy m.in. z popkultury
w wydaniu medycznych thrilleréw. Jednak, jak podkresla B. Jablecka, biomedycyna
,wyclagneta” wnioski z przypadku C. Hallama: ,,Pierwszy przeszczep nauczyl lekarzy
ostrozniej dobiera¢ biorcow i skierowal ich uwage na przeszczepy obu kofczyn gornych,
psychicznie tatwej akceptowane” [Jabtecka 2010: 108], bowiem na transplantacj¢ obu rak
ludzki wzrok daje si¢ oszuka¢ — nie wida¢ réznicy miedzy koniczynami. Jerzy Jablecki

i Adam Chelmowski, chirurdzy ze Szpitala im. $w. Jadwigi Slaskiej w Trzebnicy,
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gdzie miata miejsce pierwsza w Polsce transplantacja reki, podkreslaja, ze wspolczesnie
bardzo waznym kryterium doboru potencjalnego biorcy jest jego stan psychiczny.
Do gléwnych obciazen psychicznych po transplantacji nalezy, zdaniem chirurgéw,
nie tylko rezim farmakoterapii i rehabilitacji, ale i akceptacja przeszczepionej reki jako
wlasnej oraz emocjonalne reakcje §rodowiska [Jablecki, Chelmowski 2015: 447]. I co
wydaje si¢ najistotniejsze z perspektywy antropologii medycznej oraz w §wietle zebranego
przeze mnie materialu terenowego, transplantolodzy biora takze pod uwage estetyke
przeszczepu: ,Kryteria estetyczne sa niezbedne przy doborze dawca-biorca, maja
podstawowe dla psychicznej integracji biorcy z pozyskana czescia ciata. Korzystne
znaczenie estetyczne moze mie¢ zgodno$¢ plci, zblizony wiek, podobna karnacja,
poréwnywalne wymiary kofczyn” [Jablecki, Chelmowski 2015: 449]. Refleksje
1 wyobrazenia moich informatoréw o przeszczepach rak potwierdzaja medyczny osad.

Dla przyktadu — stowa Alicji (34 lata):

Méj maz wazy sto kilo, a przyjdzie chtopak, ktéry wazy siedemdziesigt. Moj maz jest
umiesniony, a przyjdzie takie chucherko, to powinno to by¢ brane pod uwage. Masa,

waga, ksztalt, kolor skéry, wiosy [13].

Dla Bogustawa (65 lat) to nie tyle estetyka transplantatu stanowilaby problem,
ile psychika, ktoéra nie bylaby w stanie poradzi¢ sobie z faktem ludzkiej $miertelnosci,

ktérego przeszczepiona reka bylaby ostentacia:

Od zmartego to juz nie. Nie zgodzitbym sie. Takie gtupie uczucie by byto, ze tu
czlowiek zywy, a pézniej od zmartego reke. Gtupio bym sie czut, jak miatbym taka
reke. Dziwne. (...) No obca od umartego. Na takie co$ to bym sie nie zgodzit w ogdle.
Moze by zlodzieja byta... W zasadzie nie powinno by¢ przeszczepdw; cztowiek sie
rodzi, zyje i umiera naturalnie, a przeszczep to takie juz majstrowanie przy tym jest.

To jest bez sensu, zeby od umartego bra¢ reke do zywego [AIEIAK 14129].

W tej wypowiedzi ujawnia si¢ takze nierozréznialno$¢ sensualistyczna, ktorej
wyrazem jest przypuszczenie, ze przeszczep reki pociaga za soba przejecie przez biorce
cech dawcy. Obawy Bogustawa wzbudza transplantacja zlodziejskiej r¢ki, co wydaje si¢

repetycja motywu z filmu The Thieving Hand z 1908 roku w rezyserii Jamesa Stuarta
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Blacktona%. Wyobrazenia mojego rozmowcy potwierdzaja si¢ w pewnym stopniu

z doswiadczeniami pacjentéw po transplantacii rak, o jakich pisze Katarzyna Kowal:

To, co stanowito dla biorcow kofczyny najwigksze rozczarowanie w pierwszym z nig kontakcie,
to konfrontacja z osoba dawcy ktéra ,,zobaczyli” w przeszczepionej rece. Przygladajac si¢ rece
w personalny sposéb, doszukiwali si¢ wiedzy o tym, kim byl jej darczynca. (...) Widzac
w przeszczepionej koficzynie reke dawcy, biorcy tym mocniej do$wiadczaja zagubienia tozsamosci

[Kowal 2011:66]

Konsekwencj¢ tej nierozréznialnosci sensualistycznej K. Kowal okresla jako
»zagubiong tozsamo$¢”. Wedlug mnie, dylematy tego rodzaju wskazujq na naruszenie
kulturowych granic mie¢dzy ,,ja” i ,,nie-ja” oraz zyciem i $miercia. Jak konstatuje Bernhard
Waldenfels, ,,w dziedzinie ludzkiej to, co dzieje si¢ na granicach, nacechowane jest
szczeg6lnym niepokojem, gdyz granice ustawicznie stawiane sa pod znakiem zapytania”
[Waldenfels 2009: 11]. Takim zakwestionowaniem granic, powodujacym zagubienie
tozsamosci, jest transplantacja — stad, jak sadze, liczne obawy moich informatoréw przed
przeszczepem czegos$ wigcej niz tylko cze¢sci ciala [zob. podrozdzial Przeszezep togsamosci?].

W danych terenowych nie brakuje jednak wypowiedzi aprobujacych transplantacje
konczyny goérnej. Wactawa (77 lat) deklaruje, ze przyjelaby przeszczep reki ze stoickim

spokojem, kierujac si¢ aspektami pragmatycznymi:

66 Streszczam fabule tego niespelna szesciominutowego filmu: »Zebrak bez reki, w dziurawych spodniach
i znoszonej marynarce, zaczepia przechodniéw na ulicy. Nie spotyka si¢ z empatia ze strony przechodniéw, ktorzy
wydaja si¢ nim gardzi¢. Dopiero przechodzien w dlugim plaszczu z futrzanym kolnierzem, w eleganckim,
blyszczacym cylindrze, palacy cygaro, lituje si¢ nad Zebrakiem. Odrzuca pole plaszcza, sigga do kieszeni spodni i daje
mu drobne, po czym odchodzi. Po chwili, nie ruszajac si¢ z miejsca, zebrak znajduje na ulicy sygnet, ktéry musi by¢
wlasnoscia milosiernego mezczyzny w cylindrze. Biegnie za nim i oddaje piericien, co chwyta jego wladciciela
za serce. W nagrode prowadzi zebraka do sklepu z kofczynami (sklepowy szyld: ,,LIMBS”) i funduje mu reke.
Sklepikatz siega reke z wystawy i przyczepia ja do barku zebraka. Reka od razu podejmuje prace, jednak zebrak nie
panuje nad nig. Reka sama sigga po chusteczke, ktéra mezczyzna w cylindrze dopiero co wytarl nos i schowat
w kieszeni swojego plaszcza, jednak ani on, ani sklepikarz nie spostrzegli kradziezy. Cigcie; akcja przenosi si¢ zndéw
na ulice. Zebrak kradnie przechodzacemu mezczyznie pektoralik, kobiecie — lisa z szyi; dopiero przechodzien
w futrze, ktéremu skradziono chusteczke, demaskuje zlodzieja. Zebrak nie ma kontroli nad reka ze sklepu
z koficzynami, co stanowi dla niego dyskomfort i dlatego sprzedaje reke w lombardzie. Jego wlasciciel wystawia ja
w oknie, gdzie reka ozywa. Z bizuteria skradziona z witryny lombardu czmycha na ulicg 1 przyczepia si¢ ponownie
do barku Zebraka drzemiacego na krawezniku. Wlasciciel lombardu, spostrzeglszy pusta witryne, wola policjanta,
ktory znajduje skradzione rzeczy przy zebraku i aresztuje go. W celi znajduje si¢ juz pieciu przestepcow; wsroéd nich
jeden bez reki, w pasiaku — bez watpienia jest to prawdziwy przestepca. Do celi wchodzi zebrak. Zlodziejska reka
rozpoznaje mezczyzng w pasiaku i przyczepia si¢ do niego. Zebrak pozostaje bez reki i bez frasunku, a krnabrna reka
taczy si¢ ze zlodziejem” [Latocha 2016a: 41].
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No to jakies uczulone sg na przeszczep. (...) Bo za bardzo nerwowy jest po prostu,
przezywa to i nie moze patrze¢ na cudzg reke. (...) Spokojnie, nawet bym nie
patrzyta, jak wyglada. Tylko umyé¢... Mialbym reke, postugiwatabym sie nig i to
by byto najwazniejsze. Tak samo bytoby z twarzg [AIEIAK 14114].

Pragmatyzm swa pelni¢ wyrazu osiaga w postawie deklarowanej przez Sylwestra

(ok. 40 lat), ktéry nie méwi o swoich obawach, tylko snuje wizje¢ rekonwalescencji:

Wiesz co, chcialbym, zeby dziatata i zebym byl samowystarczalny. Czyja to jest,
czy to kobiety, to mniej by mnie to interesowalo. (...) To, co pasuje, to sie bierze.
A pod wptywem ¢wiczen, umiesnienie moze sie zmieni¢. To tez trzeba wzig¢ pod
uwage. (...) Najwazniejsze jest to, zeby wréci¢ do tej sprawnosci. Rekawiczke
bym sobie zatozyl, jakby innych juz razito to, ze bedzie czarna... Ale grunt, ze
ide do roboty, wsiadam i moge prowadzié, wracam do sprawnosci. To jest
kobiece podejscie... A jak ja bede wygladac¢? Czy ja sie przejmuje tym, jak bede
wygladac, jak, za przeproszeniem, wypije o jedng matg wodeczke za duzo? Jak bym
sie tym przejmowat, to chyba bym nie wypit. Po przeszczepie trzeba mieé
Swiadomos¢, ze kosC jako kos¢é sie nie zmieni, ale umiesnienie sie zmieni.
Te hormony zadziataja, ze ta reka bedzie dazyta do tego, by by¢ jak ta druga
[AIEIAK 14133].

Zewnegtrze / Wnetrze. Przeszczep nogi

Wsréd narzadow ,klopotliwych” w kontekscie transplantacji, w §wietle materiatu
terenowego, noga pojawia si¢ rzadko, mimochodem, niejako przy okazji... Przeszczep
konczyny dolnej, jak wynika z wywiadéw, nie wydaje si¢ przemoznie trwozyc¢ (estetycznie
1 etycznie) wolan, za to wyobrazenia o transplantacji reki obejmuja przerazajace obrazy
1 motywy. Dlatego podrozdzial ten jest bardzo krétki. Jednak na tle zdawkowych refleks;ji

o transplantacji nogi stowa Marioli (53 lata) wydaja si¢ tak kuriozalne, zZe nalezy

je przytoczy¢ 1 skomentowac:

Nie przyjetabym tylko meskiej nogi, bo ja siadam do sikania, a mezczyzna staje.
Bytby konflikt. Bo ja siadam, a druga noga staje. Bo kobiety siadaja,
a mezczyzni stojg do sikania. | jak to wtedy zrobi¢? [AIEIAK 14137]
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To jaskrawy przejaw nierozréznialnosci sensualistycznej, ktora pozwala moijej
informatorce utozsami¢ transplantat z przymiotami natury i osobowosci dawcy. Jesli
nawet konstatacja Marioli jest zartem, to zart ten odbija realnie funkcjonujace
wyobrazenia, ktére ,,daja si¢” pomysleé.

Uwaga moich rozméweoéw skupia si¢ na  skomplikowanych kontekstach
przeszczepoéw koniczyn gérnych, marginalizuje za§ dolne. Czyzby mentalnos¢ potoczna
,»troszczyla si¢” glownie o symboliczng Gore a nie Do6t? By¢ moze akcent pada na rece,
poniewaz te znajdujg si¢ ,,bardziej” w zasi¢gu wzroku — dominujacego zmystu w Swietle

przeprowadzonych przeze mnie badan.

Zewnegtrze / Wnetrze. Przeszczep narzgdéw plciowych

Do grupy narzadéw, ktorych transplantacja wydaje si¢ kilku moim informatorom
nie do przyjecia, sq narzady plciowe. Rozméwcey na ogdl argumentuja przeszczepy
teleologicznie — transplantacja jest dobra, poniewaz jej celem jest ratowanie ludzkiego
zdrowia 1 zycia. Przeszczepy narzadéw plciowych — w potocznym mysleniu — nie do
konca ten cel realizuja. Jawig si¢ raczej jako kaprys mentalnosci liberalnej obyczajowo.
Transseksualistycznie motywowana transplantacja stanowi przedmiot krytyki Adama

(61 lat):

Te przeszczepy mnie tylko nurtuja, ze robig z mezczyzny kobiete, jak Grodzka,
albo odwrotnie. To jest troche takie nieetyczne. Przeszczepy ratujgce zycie sa
dobre, ale takie zmieniajace pte¢ to do niczego dobrego nie prowadza. Ludzie
cierpia, a nic z tego nie ma. Chociaz nie powinni o tym moéwi¢, nie naswietla¢ tego,
gadac¢ bez przerwy i do obrzydzenia. Jak jest taki cztowiek, to niech sobie bedzie,
ale w telewizji caty czas klepig i klepig... To jest niepotrzebne. Raczej nie powinni
eksperymentowa¢ w takich sytuacjach. Jak sie urodziteS mezczyzng, to badz
mezczyzng! Cztowiek ze zwierzeciem tez raczej eksperymentowac nie powinien.
Ratowac zycie, a zmieniaC orientacje seksualng to sg dwie rézne rzeczy. Ratowaé
ludzi trzeba, ale nie robi¢ takie hermafrodyty [AIEIAK 14131].

Chociaz moéj rozmoéwca postponuje przeszczepy narzadow plciowych, to, jak mi

si¢ wydaje, wcale nie chodzi mu o los 0séb (,,ludzie cierpia”), ktore decyduja si¢ na zmiang
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plci. Sadze, ze slowami Adama mozna by zilustrowa¢ Stommowska izolacje
$wiadomosciows, ktora opiera si¢ m.in. na podzielaniu przekonania, ze ,,ma by¢ tak,
jak jest” [Stomma 2002: 104], wszak méj rozméwea méwi — ,,Jak si¢ urodzite§ mezezyzna,
to badZ mezczyzna!”; takie mySlenie gwarantuje trwalo§é podzielanych wartosci 1 poczucie
egzystencji w uladzonej, sensownej rzeczywistosci. Moj intetlokutor ~mowi,
ze transplantacja narzadow plciowych nie ratuje zycia ludzkiego, lecz — méwiac jezykiem
antropologicznym — kwestionuje kulturowy lad i jako taka jest — jak spostrzega

L. Stomma — ,,zagrozeniem calego uswigconego porzadku rzeczywistosci” [2002: 171].

Izolacje Swiadomosciows egzemplifikuje takze opinia Bogustawa (65 lat):

Dzisiaj z kobiety robiag mezczyzne i przeszczepiaja to wszystko. To nie powinno
czego$ takiego by¢, zeby z kobiety robi¢ mezczyzne, a z mezczyzny kobiete.
Nie powinno tego by¢. (...) Bég nas tak stworzyt i tak powinno pozostaé [AIEIAK
14129].

W perspektywie informatoréw podajacych argumenty teleologiczne transplantacja
nie stanowi medycznej konieczno$ci 1 jako taka jest oceniana jako: nonsensowna —
,,bo mozna funkcjonowac bez nich” [AIEIAK 14139], nieetyczna — ,,Judzie cierpia, a nic
z tego nie ma” [AIEIAK 14131] i grzeszna — ,,Bég nas tak stworzyl i tak powinno
pozosta¢” [AIEIAK 14129].

Przerostem biomedycznych mozliwo$ci nad spotecznymi oczekiwaniami
wobec niej Beata (ok. 40 lat) argumentuje swoje watpliwosci co do sensownosci

transplantacji narzadow plciowych:

Ale to nie jest takie konieczne, bo mozna funkcjonowa¢ bez nich. Watroba, serce
czy nerki sg bardziej istotne. Nie wiem, czy bym sie na to zdecydowata. To juz jest
sprawa tak osobista, intymna, ze to... Trudna sytuacja. No chyba bym sie jednak
na narzady pitciowe nie zdecydowalta. Moze ta jakosC zycia bytaby inna, ale bym
sie nie zdecydowata. Zbyt intymna sytuacja. Serce czy nerka to jest istotniejsza

sprawa niz narzady piciowe [AIEIAK 14139].

Moja rozmoéwcezyni méwi o transplantacii narzadéw plciowych jako ,,zbyt intymnej

sytuacji”. W tym sensie narzady te wydaja si¢ antyteza wystawionych na widok publiczny
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rak 1 twarzy, a jednak ich przeszczepianie wcigz budzi kontrowersje. W moim
przekonaniu, zrédlem tych obaw nie jest wzrokocentryzm, lecz ekskluzywny, sekretny
kontakt z genitaliami, ktérego rewersem jest tabu seksualnosci, jakie si¢ materializuje
w narzadach plciowych. Stanowia one wspolczesnie, poza pewnymi kontekstami
marginalnymi, wstydliwy rejon ciala.

Przedstawiajac istote opozycji binarnej Cialo Zewnetrzne / Cialo Wewnetrzne,
sygnalizowalem, ze narzady plciowe pozostaja dzisiaj niedostgpne dla oka, lecz nie
w sensie absolutnym. Mialem na mysli, ze wiedza o wlasnych genitaliach ma charakter
empiryczny 1 sensualny, a nie domyslny jak w przypadku narzadéw wewnetrznych. Serce,
nerka czy watroba znajduja si¢ poza zasiggiem wzroku i dotyku, a genitalia maja swoj
wyglad, ktoéry potwierdza codzienne doswiadczenie. Intymnos$é i zakulisowo$¢ tego
doswiadczenia przeklada si¢ na poczuje przywigzania emocjonalnego do narzadéw

plciowych. Moja intuicj¢ potwierdza B. Jablecka, ktéra pisze o przeszczepie penisa:

Charakter tego daru jest nieco inny niz w przypadku twarzy czy r¢ki. Penis nie jest widocznym
organem w tym samym sensie. Ta cze$¢ ciala jest znacznie bardziej intymna, identyfikujaca jej
posiadacza w  zupelnie inny sposéb. To czg$¢ wstydliwa, bardzo indywidualna
i spersonalizowana (nikt nie nadaje imienia swojej rece, a przeciez zdarza si¢ tak w przypadku

penisa) [2010: 114; wytluszczenie — S.L.

Intymne konteksty — nawiazujac do tytulu slynnego eseju M. Mauusa o ciele —
»postugiwania si¢” narzadami plciowymi, nie tylko w przekonaniu antropolozki,

ale i w moim, pozwalaja czlowiekowl przyzwyczai¢ si¢ 1 utozsamic si¢ w pewnym stopniu

ze swoimi genitaliami. Z pewnoscia nie jest to doswiadczenie powszechne,
lecz wystepujace w zebranym przeze mnie materiale. Do$wiadczenie to ttumaczy Karolina

(28 lat):

Lubie moje piersi, sg mojg czescig ciata. Intymne czesci ciata sg po prostu intymne,
nie kazdy moze je zobaczy¢, dotkng¢. Sg moje, to nie jest tylko reka, sg niewidoczne,
skryte, bo sg intymne i nalezg do mnie. Majac piersi innej kobiety, czutabym sie
niezrecznie. Nawet w sytuacji w 16zku z partherem miatabym dziwne
przeswiadczenie, ze dotyka poniekad innej kobiety. (...) Po przeszczepie macicy

czutabym sie fatalnie, jak inna kobieta. To byloby dla mnie straszne i na pewno
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nie zdecydowatlabym sie na przeszczep macicy, nawet gdyby to byta dla mnie
jedyna szansa na urodzenie dziecka. Na pewno miatoby to dalekosiezne skutki.
Gdybym zaszla w cigze, chyba nie czutabym, ze to jest moje dziecko... To jakby
szansa na stworzenie nowego zycia zostata odebrana innej kobiecie i zostata dana
mi. Poczawszy od stosunku seksualnego, dyskomfort, jaki zapanowatby w t6zku,
spowodowatby, ze bytoby cos$ nie tak, bo ten narzad nie jest méj. Chodzi o to,
ze przeciez stanowitby czes¢ intymng kogo$ innego, a nie mojg tak do kohca.
Po swiadomos¢, ze méj partner kocha sie z kim$ jakby innym. Na pewno
sytuacje intymne ograniczytabym na poczatku do minimum. Musiatabym sie oswoi¢
z tym i zaczg¢ po czesci traktowac jako czesc¢ siebie, ale to by byto dla mnie trudne
I nie wiem, czy kiedy$ w ogole bym przeszta nad tym do porzadku dziennego [AIEIAK
14111].

Przeszczep genitaliow i piersi w optyce mojej interlokutorki méglby pociagnaé
za sobg kryzys tozsamosci. Karolina, jak deklaruje, stracitaby pewnos¢ siebie w sytuacjach
intymnych, kontakty seksualne bylby dla niej zrédlem stresu. Wydawaloby jej sig,
ze niezupelnie jest soba. Przeszczepionych narzadow, jak deklaruje, nie zaakceptowataby
ich jak wlasnych. Przypominalyby jej o dawcy. W mydleniu tym przejawia si¢
sensualistyczna nierozréznialno$¢ pozwalajaca utozsamic jednostce transplantat z osobg
dawcy. Karolina w przeszczepionych piersiach nie widzialaby siebie, tylko dawce, a jej
partner w sytuacjach intymnych, jak wyznaje moja rozméwezyni, nie dotykaltby jej, tylko
kogo$ obcego. To nie koniec konsekwencji nierozréznialnosdci. Po przeszczepie macicy

informatorka urodzitaby nie swoje dziecko. Podobnie sadzi Anna (25 lat):

Jesli bytaby mozliwosé, ze przeszczepiajga mi wszystkie narzady rozrodcze,
no to pytanie, czyje to dziecko by byto? Ja, powiedzmy, je urodze, wychowam,
ale czy te komoérki sg moje w takim razie? Miatabym pewne watpliwosci [AIEIAK
14115].

Zewnegtrze / Wnetrze. Przeszczep serca

Przystepujac do badan etnograficznych w Woli Krzysztoporskiej, myslalem,

ze serce — w kontekscie przeszczepow — bedzie glownym przedmiotem refleksji

informatoréw, ich obaw zakorzenionych w podzielanych koncepcjach eschatologicznych,

159



popularnych stereotypach czy symbolice ciata ludzkiego. Planowatem, Ze Iwia cz¢$¢ mojej

dysertacji dotyczyé bedzie wlasnie niech¢tnego stosunku wolan do idei transplantacji
serca. Myslalem, ze w materiale terenowym znajda si¢ (i zdominuja caly dyskurs) liczne
wypowiedzi podobne do slow, jakie w filmie Bogowie (rez. ¥.. Palkowski, 2014) wypowiada
Sonia Bohosiewicz w roli zmartwionej 1 zestresowanej rozwojem sytuacji zony pacjenta,
ktéremu za chwile zespol prof. Zbigniewa Religi (T. Kot) przeszczepi serce. Cytuje

stosowny dialog miedzy lekarzem (M. Glowacki) i Zona (S. Bohosiewcz) tegoz pacjenta:

[S.B.] Niech mi pan powie, c3y on 3 tymr nowym sercem nie bedzie inny?

[M.G.] Bedzie nawet lepszy.

Znacgy — gymieni sig?

Miatem na mysli, ze bedzie zdrowszy, bedzie w pelni sprawny, bedzie moégt chodzi¢, bedzie

mobgl pracowac...

Wie pan, boje sig, se on bedzie jakis dzivny, nie pogna mnie albo przestanie mnie kochal.

Wiem, ze to brzmi moze dziwnie, ale w dzisiejszych czasach przeszczep to juz jest

wlasdciwie rutyna.

Ale jednak w sercu sq nezncia!

Mysle, ze raczej w glowie.

A mitosce

Pani jest wierzaca?

Oczywiscie.

My tutaj naprawiamy tylko cialo, a pani méwi o duszy. Nie zmienimy pani meza, prosz¢ mi

wierzy¢, bedzie tylko zdrowszy.

Cxyli nic 3 tego nowego serca na mojego mega nie prejdzie?

Serce to jest pompa, cudowna, ale tylko pompa [Bogowie, rez. L. Palkowski, 2014, fragment

dialogul].

Dialog ten jak soczewka skupia dwie racjonalnosci — scjentystyczng
i zdroworozsadkowa. Ta pierwsza sklada si¢ m.in. z:

- (1) rutynowego podejscia do transplantacii,

- (2) pewnosci co do tego, ze mozg zawiaduje ludzkimi uczuciami,

- (3) poréwnania serca do pompy,

- (4) nacisku polozonego na pragmatyczne konsekwencje przeszczepu — poprawe

stanu zdrowia i jakoS$ci zycia pacjenta po przeszczepie.
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Ta druga obejmuje:

- (1) partykularne podejscie do przeszczepu ocenianego w kategoriach dramatu

rodzinnego,

- (2) mniemanie, ze to serce ,,zakochuje si¢” 1 stanowi o tozsamosci cztowieka,

- (3) koncentracje na religijnych czy magicznych konsekwencjach transplantaciji.

Wywiady z wolanami s natomiast $wiadectwem, ze perspektywy pacjentéow
ilekarzy nie zawsze muszg si¢ radykalnie ré6znic¢, czasem tez si¢ spotykaja. Prézno
by szuka¢, poza jedna deklaracja, w zebranym przeze mnie materiale terenowym
wypowiedzi wyrazne postponujacych przeszczepy serca jako symbolicznego, centrum
ciala ludzkiego. Przeciwnie, moi rozmoéwcy czgsto porownuja serce do zwyklej pompy,
nie wierzac, aby bylo ono osrodkiem uczuc i zwornikiem tozsamosci jednostki.

W mitopoetyckim mysleniu, jak stwierdzaja antropolodzy, serce jest symbolem
zycia; w ciele zlokalizowane centralnie — jak kazde centrum — ma charakter sakralny.
Zgodnie z rozpowszechnionymi wyobrazeniami, to w sercu umieszcza si¢ najistotniejsze
cechy jednostki. To serce stanowi gtéwny osrodek uczué. Dusze¢ czlowieka najczesciej
lokowano wlasnie w sercu [Paluch 1995: 95-96; Kowalski 2007: 509-511].

Ryszard Otowicz, jezuici etyk i teolog, pisze, ze:

Praktyka transplantacyjna przyczynita si¢ do demitologizacji organéw ciata ludzkiego, majacych
do tej pory znaczenie symboliczne. Np. serce ludzkie, symbol uczucia, mitosci i osobowej glebi
czlowieka, zostalo zredukowane do zwyczajnego narzadu tloczacego krew, ktéry mozna
wymieni¢ w przypadku powaznego jego uszkodzenia. Konsekwentnie w  stosunku
do przeszczepdéw organdw moze sie wytworzy¢ gleboka reakcja emocjonalna niecheci w obawie
przed zredukowaniem ciala ludzkiego do poziomu machiny, ktéra da si¢ rozmontowac i zlozy¢

ponownie wedle Zyczenia [Otowicz 2005: 141].

Tylko cz¢sciowo moge zgodzi¢ si¢ z konstatacja jezuity. Zebrany przeze mnie
material terenowy jest §wiadectwem demitologizacji i desakralizacji serca, jednak nie
sadze, aby fakt ten mial przelozenie na nieche¢ informatoréw wobec transplantacii.
Wrecz przeciwnie — wydaje mi sig, ze zanik reliktéw myslenia magicznego, w ktérym
serce ma charakter sakralny, implikuje postawe nie repulsywna, tylko aprobujaca
przeszczepy. To osoby, ktére w sercu lokalizuja dusze¢ ludzka 1 przyjmuja krazeniowa

(tradycyjna) koncepcje S$mierci czlowieka — co jest przedmiotem mojej refleksji
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w rozdziale poswi¢conym eschatologli — wydajq si¢ mie¢ wigcej watpliwosci co do
transplantacji niz ci informatorzy, ktory akcentuja — jak pisze Jolanta Brach-Czajna [2008:
81-88] — ,,miesnos¢” serca i porownuja je do zwyklej pompy. Jednak rzeczywistosc
spoleczna jest zlozona. Zdroworozsadkowe myslenie o transplantacji serca wikla si¢
w niekonsekwencje. Wywiady z wolanmi pokazuja, Zze postepujaca ,,sekularyzacja serca”
nie pozbawila go w spoleczno-kulturowym imaginarium pewnych cech magicznosci.
Po analizie materialu terenowego stwierdzam, ze symbolika serca w zracjonalizowanej
postaci przeobrazila si¢ w dyskurs wyposazajacy serce w przymioty pozamaterialne,
np. tozsamos¢ jednostki. Paradoks myslenia potocznego (chociaz jest to niekonsekwencja
z mojego punku widzenia) polega na tym, ze poréwnanie serca do pompy czy migsnia nie
przeklada si¢ na krytyke koncepcji, ze biorcy przeszczepia si¢ wraz z sercem cz¢S$¢
osobowosci dawcy. Wywiady ujawniaja, ze potoczna mentalno$¢ nie umiejscowita
w spos6b harmonijny i oczywisty transplantacji serca w wizji §wiata; stad, w moim
przekonaniu, liczne niekonsekwencje. Wyobrazenia o przeszczepach nie sa do konca
ustabilizowane: z jednej strony mechanistyczna metafora, z drugiej — serce jako osobowa
glebia czlowieka. Akceptacji idei transplantacji serca, w perspektywie kilku moich
rozmoéwcow, nie powsciaga mozliwa dzigki nierozréznialnosci sensualistycznej supozycja
o polaczonej z cialem tozsamosci czlowieka, dajacej si¢ podzieli¢ 1 transponowac.
Tozsamosciowe aspekty zdroworozsadkowe;j refleksji nad przeszczepami, gdzie problem
serca stanowi jezyczek u wagi, sa przedmiotem mojej analizy w podrozdziale Prgeszezep
togsamosci?.

Problem ,przesuwajacego si¢” centrum ciala, oparty na wywiadach
z informatorami, jest przedmiotem mojej uwagi w rozdziale dotyczacym postaw wobec
transplantacji w kontekécie potocznych wyobrazenn eschatologicznych. Rozmowy
z mieszkancami Woli Krzysztoporskiej pokazuja, ze wspolczesnie serce traci na rzecz
moézgu status narzadu centralnego, najwazniejszego w calym ciele. Serce mniej lub
bardziej nadal kojarzone jest z milodcia, o czym $wiadcza spostrzezenia moich
interlokutoréw, lecz ci wydaja si¢ mie¢ do tego dystans i swiadomos$¢ ,,welentynkowego”
marketingu. Na ogét ,kochajace serce” jawi sie¢ raczej jako kulturowa klisza,
aktualna, cho¢ powtarzana bezrefleksyjnie niczym refren, bez glebokiego
iszczerego przekonania co do prawdziwosci tej asocjacji. Oto przykladowe

wypowiedzi — po kolei — Anny (25 lat), Roberta (24 lata) i Marioli (53 lata):
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Serce w sumie petni role tylko pompy z racjonalnego punktu widzenia. Jak dla mnie
te symbole, ze serduszko na walentynki na przykiad... Nie wiedze w to, ze tam
nagle dusza siedzi, ze masz kogos tam w sercu, ale to jest raczej kwesta
Swiadomosci, ze kogos jesli nawet kochasz, szanujesz czy lubisz, odczuwasz swojg
sympatie w srodku, ale to niekoniecznie jest serce, tylko po prostu swiadomosc¢ tego.
(...) Serce zaczyna bi¢ szybciej, bo tam wytwarzajg sie jakie$ po prostu substancje
chemiczne, ktére to poruszanie sie serca wywotujg, ale to i tak dzieje sie w mdzgu.
Wydaje mi sie, ze to jednak jest tylko kwestia interpretacji. Jak mowie, czujesz,
ze masz jakies uczucie w srodku, widzisz kogos, cieszysz sie, rozpiera cie
energia i rados¢, ale to jest tylko i wylacznie kwestia myslenia i substancji

chemicznych, ktére wydzielajg sie w mozgu [AIEIAK 14115].

To bardziej takie uczuciowe, ze serce to sie¢ kojarzy z mitoscia, z bliskoscia,
zkim$, o kim sie mysli caly czas. Amerykanie moéwia nam catly czas,
ze walentynki to jest symbol mitosci [AIEIAK 14112].

Tak sie méwi, ze kocha si¢ sercem, a ja uwazam, ze jednak kocha si¢ mézgiem.
Serce to jest tylko taki symbol, ale dla mnie wszystko to sie dzieje w mdzgu. (...)
Uczucie nie rodzi sie w sercu. My, chrzescijanie... Ta che¢ powodowania do grzechu
nie pochodzi z serca. Serce to jest taki organ, ktore pompuje krew, a za wszystko
odpowiedzialny jest chyba modzg. Jedli mamy popemni¢ grzech, to nie z serce
to powstaje, tylko w gtowie. Kochaé czy nie kochaé... Nie sadze, zeby to pochodzito
z serca. Serduszko to tylko symbol [AIEIAK 14137].

Wywiady pokazuja, ze w mysleniu zdroworozsadkowym przeszczep serca
wzbudza, co prawda, wigcej kontrowersji niz np. transplantacja nerek (ktérych symbolika
w polskiej kulturze ludowej jest znikoma w poréwnaniu z sercem [zob. Paluch 1995]),
lecz mniej niz przeszczep narzadéw zewnetrznych czy moézgu. Z jednej strony,
moi rozméwcey maja na ogoél pozbawione reliktéw myslenia magicznego podejscie
do przeszczepow serca, odpowiadajace — w planie filmu f.. Palkowskiego — raczej
perspektywie lekarza, a nie zony pacjenta. Z drugiej strony, zdroworozsadkowa topografia
myslenia o transplantacji zewngtrznych narzadow (np. twarzy, reki) otwiera jednak
przestrzen lekéw 1 sceptycyzmu, podszytych nierozréznialnoscig —sensualistyczng

czy wyobrazeniami eschatologicznymi.

Nieche¢ wobec przeszczepu serca otwarcie deklaruje tylko Bogustaw (65 lat):
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Serce, bo bez serca to juz nie jest czlowiek. Serce, to serce, jako$ przewieZli
do Polski serce Chopina. Umart gdzies z dala od kraju, a serce jednak tutaj do Polski

sprowadzili. (...) Serce to bym chciat, zeby pochowaé ze mna [AIEIAK 14129].

Jest to wypowiedZ osobliwa na tle calego materiatu terenowego, ktory, co prawda,
obejmuje mniemania, iz serce w kulturze polskiej 1 europejskiej — jak pisze A. Paluch —
,jest siedzibg uczué, szczegdlnie dobroci, milosci, intuicji, smutku, woli, a takze zloéci,

nienawisci etc.” [Paluch 1995: 96], czego przykladem sg stowa Wactawy (77 lat) —

Mitosé po prostu, potem zdrada tez bardzo, potem zdrowie, bo jak ktos
zalamuje sie, to serce wysiada, jaki$s kataklizm w domu czy s$mieré -

to wszystko serce odczuwa [AIEIAK 14114].

— lecz wyobrazenia te na ogdél nie maja przelozenia na postawy wobec
transplantacji serca. Jednak Bogustaw pragnie ,,zabra¢ do grobu” swoje serce, nie dzielac
si¢ nim po $mierci. Informator podkresla znaczenie tego narzadu, przypominajac o sercu
Fryderyka Chopina sprowadzonego do Polski. Silne przywiazanie emocjonalne mojego
informatora do wlasnego serca sprawia, ze nie widzi wcale, iz przywolany przez niego
przypadek z XIX-wiecznej kultury funeralnej, owszem, jest egzemplifikacja spoteczno-
kulturowej specyfiki serca, lecz podwaza jego stanowisko w sprawie ,,nietykalnosci” tego

narzadu po §mierci.

Przeszczep tozZsamosci?

Zdesakralizowane przez dominujaca, mechanistyczng metafor¢ pompy — serce
w mysleniu potocznym jednak, jak sygnalizowalem, nie stracilo wszystkich znamion
magicznos$ci. W wywiadach z kilkoma informatorami odbija si¢ echo przeczué, jakie nie
daja spokoju w Bogach zonie pacjenta, ktéremu za chwile zostanie przeszczepione serce,
lecz w materiale terenowym jest to poglos nieco stabszy niz filmowy scenariusz. Chodzi
o wyobrazenie, w ktérym przeszczep serca pociaga za soba takze transplantacje czesci

osobowosci dawcey czy samej jego osoby. Aby przekonac sig, ze jest to tylko wspolczesna

aktualizacja archaicznego myslenia, wystarczy chocby lektura Zfotej galezi Jamesa
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G. Frazera dostarczajacej przykladow magii przenosnej w rozlicznych kulturach [Frazer

1962]. P. Kowalski pisze, ze:

Posiadajac amulet badZ zjadajac serce drugiego czlowieka, inkorporujac go, uzyskiwato sie
z nim mityczng i substancjalng tozsamo$¢ albo przynajmniej przejmowalo si¢ jego
wlasciwosci. (...) Zdobywanie pozadanych cech odbywalo si¢ przez inkorporowanie tych czesci
ciata drugiego czlowieka czy zwierzgcia, ktore uwazano za siedzibg upragnionych jakosci (obok

serca mogto chodzi¢ o mézg, watrobe, nerki) [2007: 510; wyttuszczenie — S.1.].

Nawet wspolczesnie transplantacja 1 to nie w potocznym mysleniu,

tylko w refleksji filozoficznej, bywa kojarzona 2z kanibalizmem podszytym magia
przenosna — pozyskiwaniem przez biorce sit witalnych dawcy. Bogustaw Wolniewicz

pisze:

Whbrew tendencji naszej epoki trzeba rzeczy nazwaé po imieniu: transplantacja jest to zZerowanie
na trupach, nowoczesne ludozerstwo, neokanibalizm. Nie pierwsi to zreszta spostrzegamy. Juz
sze$¢ lat temu [w 1985 roku — przyp. S.L.] Krzysztof Teodor Teoplitz wskazal na istote tego
nowego ludozerstwa: jest nia traktowanie zwlok ludzkich jako surowca, jako materiatu do dalszej

przerébki [Wolniewicz 1993: 260].

Prézno szuka¢ tak radykalnego glosu w wywiadach z wolanami, lecz zebrany
przeze mnie material terenowy obejmuje ich przekonanie bedace §ladem myslenia
w kategoriach magii przenosnej, ktéra lezy u podstaw nie tylko filozoficznych obaw
B. Wolniewicza, ale i ugruntowanych empirycznie, nieco subtelniejszych wyobrazen
o transplantacji osobowosci. Jak sygnalizowatem, informatorzy na ogét dziela si¢ ze mna
ta wizjq nie w sposob asertywny, lecz jakby nie ufajac do kofica wlasnym stowom.

Aby zobrazowa¢ swoje przekonania, Agata (ok. 65 lat) prawdopodobienistwo

transplantacii tozsamosci podaje w procentach:
P ] podaj p

Mysle, ze moze w pieciu, dziesigeciu procentach chyba jednak tak, tylko ja bym
tego nie wiedziata co, bo nikt by nie powiedziat, kim ta osoba byta. Co$ by sie

zmienito we mnie w jakims tam procencie [AIEIAK 14135].

165



Podobnie uwaza Ryszard (ok. 50 lat):

Nie mozna tego zupetni wykluczy¢, bo zawsze jakis tam jeden czy dwa procent

szansy sie pojawia, ze tak moze by¢, ze si¢ zmienia cztowiek [AIEIAK 14142].

Sabina (ok. 40 lat) mowi, ze:

Moze w jakim$ matym procencie, no ale nie méwmy, ze jestes od razu kims$ innym,
bo ja sobie tego nie wyobrazam. W jakim$ tam matym stopniu ta osobowos¢
no na pewno przejdzie do tego mojego ciata, ale nie w duzym stopniu [AIEIAK
14134].

W $wietle materialu terenowego jedni rozmoéwcey nie wierzqg w transplantacje
czego$ wigcej niz tylko (materialnej) czesci ciata, drudzy za$ zakladaja jednak mozliwosé
przeszczepienia biorcy czesci osobowosci dawcy. Wyobrazenia te dotycza gtownie serca.

Krystyna (ok. 60 lat) kalkuluje, ze taka sytuacja zdarza si¢ raz na kilka tysiecy przypadkow:

Czy cos moze zmieni¢ w zyciu cztowieka? Moze. Mozna dostaé duzej energii, jesli
to jest mlode serce. W Piotrkowie byt taki czlowiek, ktéry dostat serce od mtodego
cztowieka i na jego przyktadzie wiem, ile w nim byto energii i werwy, zapatu.
Na pewno moze co$ zmieni¢, bardziej poprawi¢. To znaczy, mozna dosta¢ kopa.
Wczesniej cztowiek siedziat, bo serce bolato, nie mégt szybko chodzi¢ czy uprawiac
sportu, a pozniej nagle okazuje sie, ze moze biegaé, skakaé, wiec to jest jakies
przesto w zyciu. Cztowiek moze przejaé¢ czastke tej drugiej osoby z narzadem,
na przyktad z sercem, ale raczej nie zmieni¢, filmy to koloryzuja, pozytywne
strony to tak, ale nic poza tym. Moze od czasu do czasu taka sytuacja moze sie
zdarzy¢. Moze raz na jakies tysigce przypadkow cos sie takiego moze zdarzy¢
[AIEIAK 14125].

Moja rozmoéwcezyni podkresla, niejako oswajajac przeszczepy, ze mozliwy jest
przeszczep tylko pozytywnych, a nie negatywnych cech. Beata (ok. 40 lat) zaostrza te
intuicj¢ 1, co jest jaskrawym przykladem nierozréznialnosci sensualistycznej, mniema,

ze moglaby sobie te cechy sama wybrac:
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Sposoéb myslenia sie zmienia. (...) Nabieram takiej pokory, ale caly czas
w podswiadomosci, ze ta druga osoba gdzies jest. Chciatabym sie upodobnié.
Jesdliby mi pasowalyby te wszystkie cechy u tej osoby, bo moze jest to zupetnie
ktos o innym charakterze, bardziej taka zupetnie odmienna, to pewne cechy tez
bym wzieta pod uwage, ze mogtabym by¢ taka, taka i taka, a inne bym odrzucita
[AIEIAK 14139].

O ile nie dziwi mnie fakt czerpania z m.in. seriali wiedzy o zdrowiu i chorobie
w sektorze popularnym systemu medycznego (taka jest jego natura — chlonna
1 eklektyczna), o tyle potega jednej produkeji telewizyjnej wydaje mi si¢ wrecz niebywala.
Chodzi o polski serial M jak mitosé, ktory, jak si¢ okazuje, sugestywnie oddziatuje
na wyobrazenia o przeszczepach. Material terenowy zbieralem od kwietnia 2014 roku
do wrzesnia 2016 roku. Temat transplantacji w serialu pojawil si¢ w odcinku 1031.
1 zniknal w 1082. Od stycznia do wrzesnia 2014 roku widzowie TVP2 byli $wiadkami

telewizyjnego dramatu transplantaciji [http:/ /www.teleman.pl/setiale/M-Jak-
Milosc/episodes?season=2014]. Ponad rok po emisji moi informatorzy pamictali o tej

historii. Oddaj¢ glos Ilonie (33 lata), ktéra relacjonuje serialowy watek:

Magda miata chore serce i dziewczyna mtoda zgineta w wypadku na motorze. | ten
ojciec nie chciat odda¢ tego narzadu, ale pdzniej oddat to serce i tej Magdzie wiasnie
przeszczepili. | on, ten Wiktor potem szukat jej, chciat sie dowiedzie¢, kto ma to serce
jego corki i znalazt jg. Mowit, ze odnalazt w niej cechy tej cérki. Sg przyjaciotmi i sie
czesto spotykajg. No wiasnie tak byto, ze widzial w niej cechy swojej cérki, ale
ciezko mi jest powiedzie¢, czy w zyciu tez tak jest. Nie wiem, ciezko mi powiedzie¢,
bo nigdy sie nad tym nie zastanawiatam. Moze cos w tym jest jednak, ze jak ten

organ sie przyjmie, to cos sie dzieje [AIEIAK 14121].

Jest to opowie$¢ o nierozrdznialnosci sensualistycznej — ,,widzial w niej cechy
swojej corki”. Moja rozmoéwcezyni nie wyklucza takiej sytuacji w zyciu realnym, mowiac,
ze ,moze co§ w tym jednak jest”. Zapytana, czy w gr¢ wchodzi tylko serce, Ilona

odpowiada:

Moze z kazdym organem, ale najbardziej chyba z sercem. Zawsze jakas tam

czes¢ tej osoby by sie ujawnita. Nie wiem. To jest trudne... [AIEIAK 14121]
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Alicja (34 lata) nie oglada serialu, lecz orientuje si¢ w jego fabule:

Moze jest ziarenko prawdy w tym, ze z przeszczepem serca otrzymujemy
uczucia innej osoby, poglady. Na przykitad odnajdujemy w sobie nowe funkcje,
ktorych wczesniej nie mieliSmy i zastanawiamy sie, skad to umiemy, skad to
wiemy. Moze nie tak do konca, ale jakie$ ziarnko w tym wszystkim jest,
ze W M jak mitosc... Ja nie oglgdam, ale kolezanka zawsze mi recenzje zdaje. Magda
miata przeszczep i wszystko fajnie, ale z komplikacjami, serce nie chciato pracowac,
silne leki. Ojciec tej dziewczyny, przechodzgc koto Magdy, czut, ze to jest jego corka.
No i ona tez po prostu czuta, ze serce jej szybciej bije. Czy to jest prawda? No moze
jest cos w tym. Jest jakas tam wiez moze i to przycigga, zwraca na siebie uwage
taka osoba [AIEIAK 14122].

Zastanawiam si¢, czy w $wietle tej wypowiedzi Alicji kategoria analityczna, jaka
przyjmuje (nierozréznialno$¢ sensualistyczna) nie traci przypadkiem swojej adekwatnosci.
Bowiem wyobrazenia mojej rozmowczyni obejmuja takze problemy metafizyczne, ktore
wychodzg poza ramy tego, co jest dostgpne zmystom i doswiadczeniu. Informatorka
konstatuje: ,,Jest jakas tam wig¢Z moze i to przyciaga, zwraca na siebie uwage taka osoba”.
Serialowa historia wydaje si¢ wzorcem opinii Alicji o przeszczepionym narzadzie,
w ktorym thkwi swoista moc ,,przyciagajaca do siebie” biorce 1 dawce (lub osoby z nim
spokrewnione). Nierozréznialnos$¢ tego rodzaju jednak nie dominuje w wywiadach.

Jak pisze J. Tokarska-Bakir, w sensualizmie ,,odlegle tlumaczy si¢ przez bliskie,
nieznane przez znane, abstrakcyjne przez konkretne, Swigte przez ziemskie” [2000: 220].
Nierozroznialnos¢ sensualistyczna pozwala, zdaniem A. Niedzwiedz, dostrzec katolikom
w obrazie Matki Boskiej Cze¢stochowskiej nig samg [Niedzwiedz 2005]. W tym sensie
dotkna¢ obrazu oznacza dotkna¢ samej Marii.

Taki wymiar nierozréznialnosci (sensualistycznej) w pewnym stopniu jest udzialem
takze moich informatoréw; ujawnia si¢ gléwnie w kontekstach wyobrazen
o przeszczepach twarzy, rak i narzadoéw intymnych. Wyrazem nierozréznialnosci tej
wydaje si¢ suponowane przez nich poczucie stalej obecnosci dawcy transplantatu przy
biorcy. Albo utozsamienie przeszczepionej twarzy z obca osoba dajace o sobie znac
w sposob radykalny w lustrzanym odbiciu. Dla przykladu przytaczam ponownie garsé

cytatéw ilustrujacych ten fenomen:
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- ,,Swiadomo$¢, ze méj partner kocha sie z kims jakby innym” [AIEIAK 14111],

- ,,To bylby obcy cztowick dla nich, nie przyjaciel, nie sasiad, tylko obcy czlowiek”
[AIEIAK 14128],

- ,,(...) to by bylo straszne, ze dotyka mnie obca r¢ka, meska reka na przyklad”
[AIEIAK 14115],

- ,,Juz bym si¢ nie utozsamiala z tym, co bylo wczesniej, tylko po czg¢sci z druga
osoba” [AIEIAK 14139,

-»(...) patrzac codziennie na organ przeszczepiony od zmarlej osoby, masz
swiadomos¢ jej obecnos$ci. Widzisz po prostu czastke tej osoby” [AIEIAK 14111],
- To, ze ma si¢ co§ obcego, co mozna dotknaé¢. I zmiana twarzy, czulabym ze to
nie ja, 1 patrz¢ na obca osobe” [AIEIAK 14125],

- ,Kim ja jestem? Co ja tutaj robi¢? Balabym si¢, ze kto§ na mnie patrzy, ze nie
znam tej osoby, a tutaj na mnie patrzy moimi oczami inna twarz, inna osoba”
[AIEIAK 14122],

- ,(...) mialabym wrazenie, ze patrzy na mnie kto$ inny. To byloby najgorsze
zobaczy¢ w lustrze kogos innego zamiast wlasnego odbicia” [AIEIAK 14111].
Zdaniem Zofii (84 lata) przeszczep serca pociaga¢ musi za sobg radykalna zmiang

osobowosci:

Ja moge w to uwierzyé, ze tak moze by¢, bo tak moze by¢ rzeczywiscie, ze to tak
jakos to wszystko wkracza w organizm tego cztowieka, to, co wszczepili, ze uzaleznia
sie ten organizm réwniez od tego. Tak mi sie wydaje, ze to jednak wptywa
na zachowanie. Ja mysle, ze tak, ze na pewno staje si¢ innym niz byt przedtem
za sprawg przeszczepu serca. Moze to by¢. Jakas wrazliwos¢, a czasem to i ztosé
réwniez, bo serce tez nie jest takie dobre. Kazde serce ma cos w sobie ztego, jakies
uczucia ma, ale ma i zte strony serce. Méwig, ze grzechy pochodzg od serca. Taka
jest wypowiedz. (...) Ja my$le, ze innym. Mysle, ze juz jest innym czlowiekiem,
poniewaz wszystko zostato w niej wymienione, to musi by¢ inny. Na pewno jest
inny. Uratowany do zycia, ale inny, no bo ma inne narzady, inne wszystko, inna

praca tego organizmu, wszystko inne, wiec to jest inna osoba [AIEIAK 14128].
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Zapytana o przeszczep wielonarzadowy, Alicja (34 lata) odpowiada:

Mimo ze ma narzady inne, ale to jej ciato, to jest ciato tej osoby, ale sktada sie
z innych narzadow. To juz jest chyba inna osoba. No bo to juz jest skftadak.
Sktadanka. To zostata tylko powtoka z cziowieka, a dostaje od kogos innego inne
narzady. Czy bedzie taki, jaki byt? Czy bedzie inny? Moze jakies cechy bedzie
miatl inne, ale to chyba bedzie ta sama osoba, tylko troche zmieniona. Tu jedno
wyklucza drugie, sama sobie podkiadam nogi, bo to jest naprawde takie trudne.
Wydaje mi sie, ze to by byla ta sama osoba, tylko cechy charakteru moze
by byly inne. Moze by czuta w sobie cos$ innego, ale to by byla ta sama osoba
[AIEIAK 14122].

Aldona (40 lat) podkresla, ze transplantacja tozsamosci jest mozliwa tylko

w konteks$cie serca:

MySle, ze czedciowo tak jest, chociaz wszystkie uczucia wyptywajg z modzgu.
Myslenie takie sie wigcza, ze jesli mamy to serce, to cos$ sie zmienia. Jezeli
czujemy jaka$ zmiane, to chcemy podzniej poznaé, co to byla za osoba i dlaczego
inaczej sie czujemy, inaczej postrzegamy. Mysle, ze moze i tez tak jest, ze faktycznie
w mozgu takie zmiany zachodzg, ze ona zstgpi mu jakgs czgstkg te cérke, choé tak
sie nie dzieje, ale by¢ moze jest co$ takiego, skoro jakie$ narzady sie przeszczepi,
to czlowiek czuje sie potem ewidentnie inaczej. Ja mysle, ze wszystko jest
mozliwe. Mysle, ze mogtaby by¢ taka sytuacja spokojnie. Myslelibysmy, ze tak
faktycznie jest. Serce tak, ale tam watroba, nerki, to nie, ale serce, bo czuje,
odczuwa jakies tam odczucia, wigc tak, mogtoby cos ta byé. Wszystko jest
mozliwe [AIEIAK 14132].

Karolina (28 lat) nie przyj¢laby przeszczepu serca od pedofila, lecz nerke — tak:

| tu sie zaczynajg schody. To zalezy, jaki to bytby organ. Jesli chodzi o serce, i
juz sie gubie, bo wczesniej méwitam, ze to nie ma dla mnie znaczenia, ale
gdyby byt przeszczep serca, to nie zgodzitabym sie na przeszczep serca od
pedofila. Sadze, ze nie zgodzitabym sie na przeszczep serca od pedofila. Moje
mniemanie, moje przeswiadczenie o tym, ze byt pedofilem, co jest zte, nienawidzimy
ich. Zle bym sie czuta spotecznie nawet, gdyby kto$ mi powiedziat, ze zyje z sercem

pedofila. Serce nie wptynetoby na mnie, bo to tylko mézg za tym wszystkim stoi, ale
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sam fakt, ze ktos by mi to powiedziat, Zze to serce nalezato do kogo$, kto zamykat w
piwnicy mate dzieci i je gwalcit, to ja pod$swiadomie sama bym sie nakrecita i nie
mogtabym wyjs¢ z domu i mys$latabym, ze moge stac sie taka jak on. Jakos morderce
bym przezyta, ale tego pedofila nie moge. (...) No widzisz, chyba bytoby mi
troszeczke tatwiej, bo to nerka, nie serce. Serce, ptuca, mézg sg najwazniejsze,

dolna partia jest mniej wazna [AIEIAK 14111]¢7.

Wedlug informatorek, ktorych wypowiedzi wlasnie przytoczylem (byly to glosy
dziesigciu kobiet!%8), ,,przeszczep tozsamosci” jest mniej lub bardziej prawdopodobny.
Zasob przeszczepianych narzadéw, wraz z ktérymi transplantuje si¢ osobowosc¢,
nie jest bogaty — obejmuje tylko serce. Z mojej perspektywy jest to sytuacja
paradoksalna. Jak pokazuja wywiady, z jednej strony, serce ,,przegrywa” z mozgiem
w konkurenciji o miano najistotniejszego narzadu ciata ludzkiego; w wyobrazeniach moich
rozmoéwceow kojarzone jest czesciej z symboliczng ,,pustka” walentynek 1 zwykla pompa,
»dzieli si¢” zawiadywaniem uczuciami z mozgiem i bywa pomijane w kontekscie
definiowania $mierci czlowieka®. Z drugiej za§ — serce pozostaje wcigz osrodkiem
tozsamosci jednostki, gdzie znajduje si¢ glebia ludzkiej osobowosci, ktora tkwi w sercu
esencjalnie nawet po $mierci czlowieka, skoro, jak mniemaja moje interlokutorki, biorca
po przeszczepie tego narzadu zmienia si¢, przejmujac cechy dawcy. Intryguje mnie takze
fakt, iz utozsamienie transplantatu z osobg (dawca narzadu) pociaga za soba réwnolegle
oceny antynomiczne. Negatywnie wartoSciowane sa wizualne i dotykowe
konsekwencje sensualistycznej nierozréznialnosci (mentalna topografia lekow:
spojrzenie w lustro, malowanie paznokci, niedotykanie jedzenia oraz wlasnego
ciafa itp. czy — cytujac sfowa M. Fellous — ,,bycie jedno$cia i mnogoscia zarazem”

[Fellous 2008: 282]), bowiem wyobraznia podsuwa moim rozmoéwczyniom

67 Jest to fragment wywiadu cytowany przeze mnie w rozdziale dotyczacym przeszczepu jako daru. Ponownie go
przytaczam, bowiem w kontekscie nierozréznialnosci sensualistycznej ujawnia nowe znaczenia.

08 W $wietle zebranego przeze mnie materialu terenowego przekonanie o mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienistwie ,,transplantacji osobowosci” jest udzialem tylko kobiet (10 z 22, ktére udzielity mi wywiadéw).
Zastanawiajac si¢, dlaczego mezczyznie nie podzielaja tej wizji, moje mysli kieruja si¢ ku demografii widowni
telewizyjnej. Nie przeceniajac wplywu mediéw na postawy wobec transplantacji, nie wydaje mi si¢ bowiem mozliwe,
aby jedna produkcja telewizyjna mogla zawtadnac ludzka wyobraznia. Weiaz mysle o serialu M jak mitosé wkontekscie
jego widowni. By¢ moze serial ten ogladaja gléwnie kobiety. .. Te¢ hipoteze nalezaloby zweryfikowac.

9 Zob. rozdzial Koncepee eschatologiczne a potoczne wyobragenia o pryesgezepach.
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(rozmoéwcom takze) niemal same przerazajace obrazy. Sq to dominujace narracje.
Neutralnie lub pozytywnie za§ — pozazmystowe aspekty dotyczace transplantacji
(przejmowanie cech osobowosciowych dawcy przez biorce); sa to narracje rzadsze.
Whniosek moj jest taki: sensualizm w znacznym stopniu organizuje wyobrazenia
o przeszczepach. Rozwinigciem tego stwierdzenia ugruntowanego w zebranym przeze
mnie materiale jest pewna regula: (a) Im bardziej ,,postawa sensualistyczna” jednostki
dominuje w sposobie dos$wiadczania rzeczywistosci, tym mniejsza jej akceptacja
transplantacji; (b) Im mniej postawa ta dominuje w sposobie doswiadczania
rzeczywisto$ci, a bardziej myslenie pragmatyczne, tym wigksza akceptacja przeszczepow.

Jak sygnalizowatem, jedna cze¢$¢ populacji, w ktérej prowadzilem badania,
utozsamia transplantat z osoba (sensualistycznie ich nie rozrdzniajac) 1 sadzi,
ze przeszczep osobowosci moze faktycznie mie¢ miejsce, druga za§ — sprzeciwia si¢ tej
wizji. Jakie sa argumenty antysensualistyczne?

Zdaniem Dominika (35 lat), niektérzy ludzie nie potrafia oddzieli¢ filmowej fikeji

od rzeczywistosci. Obwinia za to nie media, tylko widownie:

W filmie tylko, ale filmy to przeciez bajki dla dorostych. (...) Zaraz mi sie przypomni...
To byt film amerykanski, oczywiscie, co nie jest tutaj bez znaczenia, bo wiadomo,
ze kino amerykanskie jest chyba najgtupsze ze wszystkich. To znaczy, oglada sie to
dobrze, ale trzeba z przymruzeniem oka i nie traktowac tego jako prawde objawiong.
(...) Przerazajgce wizje chyba czy jako$ tak, ale to trzeba by sprawdzi¢ doktadnie,
bo to sie nie przywigzuje tak za bardzo wagi. (...) Ze byta jakas kobieta, ktére po
przeszczepie rogowki zaczefta jakby widzie¢ to, czego nie powinna widziec,
ale widziata oczami dawcy chyba, ktéry byt detektywem i dzieki temu odkryta jakgs
zbrodnie chyba. Taki pic na wode troche. (...) Niektérzy ludzie wierza w takie
rzeczy, jak akurat nie wierze. Komus moze sie tak wydawac i ludziom tak sie
wydaje, ale cztowiek myslacy powinien mieé¢ dystans do tego, a ludzie
najczesciej nie mysla i karmia sie takimi filmami i z nich czerpig wiedze, potem
chodzj i klepig dalej [AIEIAK 14118].

Argument Anny (25 lat) si¢ga dualizmu ciata i duszy/umystu/$wiadomosci:

Po czesci jest ktos inny, ze moze czutabym, Ze jest troche inaczej, ze to serce inaczej

bije, ale w sumie $wiadomosci nie przeszczepia sie, wiec jesli czujesz sie sobg, to to
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s3 tylko organy, ktére sie wymienia, co nie nic wspdlnego z przeszczepem tego,
kim tak naprawde jestesmy [AIEIAK 14115].

Motyw przenoszenia wraz z narzadem dawcy jego cech osobowosci na biorce

wydaje si¢ Wactawie (77 lat) niedorzeczny:

Cztowiek sie nie zmienia, bo gtowa jeszcze pracuje. (...) Nie, bo to nie przechodzi
z sercem na drugiego cztowieka. Jak tak mysle. To jest moje zdanie. To jest organ
jak reka czy noga. Jak razem pracuje gtowa i serce, to... Od wychowania duzo
zalezy tez [AIEIAK 14114].

Moja interlokutorka podkresla wage socjalizacji w ksztaltowaniu osobowosci;
ta wydaje si¢ w jej mniemaniu plastyczna, a nie skrystalizowana czy zesencjalizowana
w ciele ludzkim.

Danuta (50 lat) sigga po argument teleologiczny:

Nie wiem, ale na przyklad gdyby jakis zwiazek istniat, to jaki bylby sens
robienia tej transplantacji? Ja, powiedzmy, sama siebie oceniam za dobrego
cztowieka, nie jestem krysztatowo czysta, gloria i chwata na wysokosci, ale sg ludzie,
ktérzy sa mordercami, ktérzy to robig z premedytacja. | taki cztowiek, gdyby to sie
dziato w tym sercu, gdyby taki cztowiek, jego organ zostat pobrany do transplantaciji
i wszczepiajg Bogu ducha winnej osobie, to klonujemy kolejnego potwora, ktéry
bedzie mordowat i zabijat. To chyba nie jest tak. To chyba nie jest umiejscowione
wtym miejscu. Nie jestem tego pewna, ale to by byto bardzo glupie. Przy
transplantacji jednak trudno o tym nie pomys$le¢, ale gdyby tak bylo, to nie
mogliby$smy tego robi¢. Wydaje mi sie, ze gdybym te nerke przekazata, to nie ma ona

zwigzku z tym, ze ktos sie zmienia po otrzymaniu nerki ode mnie [AIEIAK 14110].

Adam (61 lat) bazuje za wlasnym doswiadczeniu:

Ja znalem cztowieka, co mial serce przeszczepione. Byt taki sam. To pierwsze
przeszczepy Religi w Zabrzu, ale to byty pierwsze, bo to byto ze trzydziesci lat do tytu
[AIEIAK 14131].

Przekonany, ze najwazniejszym narzadem ciata ludzkiego jest moézg, Kazimierz

(65 lat) nie wierzy w jednoczesny przeszczep serca i osobowosci:
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Organ to jest tylko organ, zbiér komoérek. A jak sg dobre komérki, to sie nie pyta. Jak
jest dobry obiad, to sie nie pyta, kto gotowat. Smakuje albo nie smakuje, dobre albo
zte. (...) Ja nie wierze, ze mozna na kogos$ przeniesé¢ cos ztego, darujagc mu
kawatek siebie. (...) Mézg pozostaje mozgiem i pamie¢ zgromadzona, to nic nie
przechodzi, przynajmniej nic mi na ten temat nie wiadomo, zeby to mialo jakis

zwigzek z przeszczepem [AIEIAK 14126].

Przeszczep mozgu/gltowy’". Epilog

O ile przekonanie o transplantacji cech charakteru wraz sercem jest udziatem tylko
cz¢sci populacji, jaka udzielita mi wywiadéw, o tyle prze§wiadczenie o przeszczepie
»ja” w konsekwencji transplantacji mézgu jest powszechne w $wietle zebranego
przeze mnie materialu terenowego. Jak sadze, stanowi to ekstensj¢ znaczen, jakie mozg

ma dla moich informatoréw’!. Dominujaca w wywiadach metafora’ komputerowa,

70 Podrozdzial ten niejako antycypuje fakty biomedyczne (transplantologia, jak donosi prasa popularnonaukowa,
dopiero szykuje si¢ do przeszczepu glowy [zob. Poweska 2017], jednak moja analiza podaza przeciez za aktywnoScia
zdroworozsadkowych wyobrazen.

"1 Znaczenie mézgu dla moich rozméwceéw analizuje w rozdziale dotyczacym wyobrazen eschatologicznych.

72 Najblizsze jest mi znaczenie metafory, jakie zostalo wypracowane na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego,
ktorego przedstawicielami sa George Lakoff i Mark Johnson, autorzy ksiazki Metafory w naszym $ycin [Lakoff, Johnson
2010]. We wstepie do niej Tomasz P. Krzeszowski pisze o G. Lakoffie i M. Johnsonie: ,,(...) rozwijaja nienows
skadinad mysl, ze metafora nie jest jedynie ornamentem stylistycznym czy retorycznym.. Przeciwnie, jest ona
centralnym skladnikiem codziennego postugiwania si¢ jezykiem, a co wiccej wplywa na nasz sposob
postrzegania, myslenia i dziatania” [Lakoff, Johnson 2010: 7; wytluszczenie — S.L.]. Z antropologicznego punktu
widzenia kluczowy sens ma ta oto konstatacja autoréw Metafor w naszym zyciu: ,,W wigkszosci matych spraw dnia
codziennego myslimy i postgpujemy mniej wigcej automatycznie, wedlug pewnych utartych wzoréw. Nie jest jednak
wecale oczywiste, jakie sa to wzory. Badanie jezyka to jeden ze sposobow, by je wykry¢. Poniewaz porozumiewanie si¢
jest oparte na tym samym systemie pojeciowym, jakiego uzywamy woéwcezas, gdy myslimy i dziatamy, jezyk jest
istotnym zrédlem wiedzy o tym, jaki jest ten system. (...) Wicksza cz¢$¢ naszego codziennego systemu pojeciowego
ma natur¢ metafor” [Lakoff, Johnson 2010: 29-30]. Autorzy, aby zilustrowa¢ to stwierdzenie, podaja przyklad
wojennej metafory argumentacji (,,argumentowanie to wojna”). Metafora ta pojawia si¢ w bogactwie jezykowym:

,» T'woje twierdzenia nie daja si¢ obronic.

Zaatakowal wsgystkie stabe punkty mego rozumowania.

Jego uwagi krytyczne frafily prosto w cel.

Zburgylem jego argumentacje.

Nigdy nie wygrafem z nim sporu

Zbit wszystkie moje argumenty” [Lakoff, Johnson 2010: 30].
Autorzy dowodza, ze ,,(...) nie ograniczamy si¢ jedynie do méwienia o argumentowaniu w terminach wojennych.
W rzeczywistosci mozemy wygrywac lub przegrywad spory. Spierajace si¢ z nami osoby postrzegamy jako
przeciwnikéw. Atakujemy ich pozycje i bronimy naszych (...). W tym wicc sensie metafora ARGUMENTOWANIE
TO WOJNA jest metafora, wedlug ktérej zyjemy w naszym obszarze kulturowym; ksztaltuje ona nasze dzialanie
towarzyszace sporom. (...) Wyobrazmy sobie kulture, w ktérej argumentowanie postrzega si¢ jako taniec,
uczestnikéw sporu jako wykonawcéw, celem za$ sporu jest wykonanie, harmonijne i poprawne pod wzgledem
estetycznym. W takiej kulturze ludzie by patrzyli na spory, inaczej by ich dos$wiadczali, inaczej je prowadzili i inaczej
o nich méwili” [Lakoff, Johnson 2010: 30-31].
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w moim przekonaniu, stol za takimi, a nie innymi wyobrazeniami o przeszczepach mézgu.
Informatorzy méwia czgsto o tej czedci ciala w terminach informatycznych. By¢ moze
takze — idac tropem jezykoznawstwa kognitywnego [zob. Lakoff, Johnson 2010] — mysla
tak 1 dzialaja, jakby mozg byl komputerem, co otwiera perspektywe specyficznych
wyobrazenn o przeszczepach tej czeSci ciala. Warto przyjrze¢ si¢ zmetaforyzowanej
(,,skomputeryzowanej”) leksyce” wypowiedzi moich interlokutoréw na temat
transplantacji moézgu. Niech zacytuje chocby kilka z nich.

Zapytany o tozsamos¢ biorcy mézgu, Andrzej (61 lat) odpowiada:

Mysle, ze ktos inny, no bo kazdy cztowiek mysli inaczej i te mysli sg zapisane w tym
mozgu [AIEIAK 14131].

Rafal (35 lat) mniema, iz przeszczep moézgu moze pociagnaé za sobg religijng

konwersj¢ antyklerykalnego biorcy, jesli dawca byt pobozny katolik:

Jak ta osoba byta antykoscielna, zat6zmy, a dostanie ten mézg od katolika, to bedzie
katolikiem, chyba ze to sie wszystko zresetuje i mdézg od nowa sie bedzie uczyt, jak
komputer sie wylaczy na chwile, prad zostanie odciety. (...) Serce to tylko
w powiedzeniach — dobre serce, zte serce. To wszystko to jest w gtowie [AIEIAK
14130].

Calym bogactwem termindéw informatycznych inkrustowana jest wypowiedz

Marioli (53 lata):

Myslisz, ze dziatatoby to tak, ze wymiana glowy to jak wymiana karty w telefonie?
Chyba nie, ale moze miatbys inne dane jak w komorce, ze jest inna karta pamieci
z innymi danymi. W takim razie bylby to inny cztowiek, zupetnie inny. Ale mi sie
wydaje, ze ta karta pamieci, chociaz sie jg wymieni, to te dane komérkowe sg tak jak
w telefonie, a nie na karcie zapisane. Nie jestem w tym na biezgco. Nie wiem, jak by
sie zachowata osoba, ktéra miataby przetozong karte pamieci. Pamieé, uczucia, leki
jakies, to, co sie nauczyt, jezyki sg w gtowie, ale po odcieciu, przetozeniu
do nastepnego cziowieka na pewno co$ sie troche resetuje, a co$ na pewno
zostaje, tylko ja nie wiem co. Mdzg to juz jest wielka sprawa, prawda? Rzeczywiscie,

nie wiem, co by zostato. Cztowiek, ktoéry umiat na przyktad siedem jezykdw jak papiez

73 Zob. wytluszczenia naniesione przeze mnie na cytaty z wywiadow.
wy y Wy
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Jan Pawet I, po przeszczepie takiego moézgu zwyktemu cziowiekowi... To czy on
bedzie ten cztowiek nieuczony wiadat tymi siedmioma jezykami? Nie umiem na to
odpowiedzie¢. | chyba nikt nie umie powiedzie¢. Je$li wszystkim zarzadza
komputer, gtowa, to jesli by go przetozono do zupetnie innego ciata, to w sumie jesli
te dane nie ging po odcieciu gtowy, to rzeczywiscie ta osoba, ktdéra dostaje gtowe,
powinna by¢ osobg wiadajgca siedmioma jezykami. Ten zwykly cztowieczyna maégtby
stac sie uczonym, ale nie wiadomo, bo to jest tajemnica, nie wiadomo, czy to zostaje,
zapisuje sie, czy jest reset. Tego nikt nie wie, no chyba ze sam Bdg. Jak
na komoérce zmieniamy karte, to te dane przechodzg na nowy aparat i by¢ moze

tak jest z przeszczepem gtowy, ale w sumie to nie wiadomo [AIEIAK 14137].

Sylwester (ok. 40 lat) w swojej wypowiedzi nie korzysta ze slownika

komputerowego, lecz sedno sprawy ujal w dwoch zdaniach:

Przeszczepienie moézgu to jest dla mnie przeniesienie w drugie ciato
osobowosci, ktéra jest w gtowie. Zadnej czastki osobowosci w organach poza
moézgiem nie widze [AIEIAK 14133].

Fakt, iz jedni informatorzy utozsamiaja transplantaty z osobami, od ktérych one
pochodza, a drudzy — nie, odbija dwa sposoby ujmowania ciala w kulturze, o jakich pisze

Justyna Balisz:

Pojecie odsylajace do wielu dziedzin (...), oznaczajace byt materialny. Antropologiczna
i antropocentryczna refleksja, historycznie niezwykle rozbudowana i zréznicowana — ujmuje ciato
takze jako byt wyposazony w rozmaite przymioty pozamaterialne. W ujeciu pierwszym (czysto
materialnym) niemal kazda czes$¢ ciala mozna zastapi¢ proteza bez uszczerbku dla poczucia
tozsamosci 1 integralnos$ci podmiotu. W ujeciu drugim (byt materialny uzupelniony o przymioty
pozamaterialne) cialo zaréwno w calosci, jak i w swoich czg$ciach jest siedliskiem tozsamosci

1 pamieci, usunigcie ktérego$ organu wywolywac wiec moze np. béle fantomowe [2014: 73-74].

Ciato wydaje si¢ bytem czysto materialnym w pojeciu tych oséb, ktére nie zgadzaja
si¢ z pogladem, ze transplantacja np. serca pociaga za soba przeszczep osobowosci.
Natomiast moi rozmoéwcy, ktorych porusza aspekt tozsamosciowy transplantacji, wydaja
si¢ ujmowac cialo jako byt materialny, lecz wyposazony w przymioty pozamaterialne,

takie jak tozsamos$¢ 1 pamigc, ktore skladaja si¢ na osobowos¢ jednostki. Prawdziwe
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bogactwo sadow, jakie obejmuje material terenowy z Woli Krzysztoporskiej, ujawnia
aktualno$¢ obu ujeé ciala. Po analizie wypowiedzi moich informatoréw moge stwierdzié
z pelnym przekonaniem, ze w §wietle potocznych przekonan jedne narzady wydaja si¢
symbolicznie ,,puste” pozbawione znaczen, drugie — wyposazone w przymioty
pozamaterialne 1 jako takie wzbudzajace wigcej kontrowersji w kontekscie ich
transplantacji (np. rogowki, twarzy, koficzyn, narzadow plciowych) niz np. transplantacja
nerki.

Jak sadze, to wlasnie nierozrdznialnos¢ sensualistyczna jako dyspozycja umystu
ludzkiego stoi za: utozsamieniem np. przeszczepionej twarzy z osoba dawcy,
suponowanym poczuciem obecnosci donatora w transplantacie jako nie swoim narzadzie,
czy przekonaniem o przeszczepie wraz z sercem cech osobowosciowych.
Ta nierozréznialno$¢, szukajaca tego, co abstrakcyjne (tozsamosci, osobowosci, ,.ja”),
wtym, co konkretne (organie, np. mobzgu) oraz powszechnie wystepujaca
w wypowiedziach moich informatoréw komputerowa metafora moézgu pozwalaja uwazac,
ze przeszczep glowy niczym zwykle ,,przetozenie karty pamigci”, z jednej strony, to nic
wielkiego. Wigcej emocji wzbudzaja przeszczepy narzadow wystawionych na widok
publiczny. Z drugiej strony, niezwykly moézg (jak komputer) stanowi obszar niepojete;
tajemnicy 1 jako taki wykazuje — w mojej interpretacji materialu z terenu — wigcej
przymiotow sakralnych niz ,zsekularyzowane”, serce zdominowane przez metafore
mechanistyczng czy hydrauliczng. Lecz paradoksalnie to wlasnie serce uznaje si¢
za symbol osobowej gl¢bi czlowieka przeszczepianej ,,moze w pigciu, dziesigciu
procentach” [AIEIAK 14135]. W moim przekonaniu, jak sygnalizowalem, ta (1 inne)
nickonsekwencja wynika z nieustabilizowanych postaw wobec transplantacji, postaw
niesharmonizowanych z kulturowymi wyobrazeniami eschatologicznymi, tradycyjnymi
warto$ciami poddanymi nicowaniu w realiach plynnej nowoczesnosci.

Sensualistyczna wykladnia przeszczepow niepozwalajaca im odréznié transplantatu
od obcej osoby (dawcy), jaka postuguja si¢ niektérzy informatorzy, napelnia strachem
rozméwcoéw. Natomiast sama koncepcja przeszczepu osobowosci, generalnie
warto$ciowany bywa neutralnie lub pozytywnie przez tych, ktérzy suponuja, iz ,,moze
w jakim§ malym procencie” [AIEIAK 14134] ,moglaby by¢ taka sytuacja spokojnie”
[AIEIAK 14122]. Transplantacja cech osobowosciowych zbudza odraz¢ jedynie pod

warunkiem, ze jest to np. narzad o pedofilskiej lub ztodziejskiej proweniencii.
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Zdarzy¢ si¢ moze 1 tak, ze przeszczepiony narzad zewngtrzny, sam jego widok,
zbyt radykalnie przypomina — 2z zgodnie z robotyczna koncepcja M. Mori —
o nieuchronnosci $§mierci. Transplantat pochodzacy od osoby zmarlej — w mniemaniach
moich informatoréw — wprowadza takze konflikt tozsamosci, podobny do tego, o ktérym
pisze Katarzyna Kowal na podstawie socjologicznego materialu zebranego wsréd oséb
po przeszczepach rak: ,,\W ciele biorcy, ktéry otrzymuje koficzyng pobrang od zmartego
dawcy, rozgrywa si¢ walka pomiedzy «ja» 1 «nie-ja»” [Kowal 2011:62]. Co ciekawe, wnioski
socjolozki pokrywaja si¢ z wizjami deklarowanymi przez interlokutoréw z Woli
Interpretujac zebrane przeze mnie dane terenowe, moge stwierdzié, ze w perspektywie
czgéci populacji, w ktérej prowadzilem badania, w przeszczepionym narzadzie
(szczegolnie zewnetrznym) manifestuje si¢ zatarta granica miedzy dawcag i biorca,
granica prowokujaca klopotliwe pytanie o wlasng tozsamos¢. Jesli zgodzimy si¢
ztym, ze w pewnym sensie granice (pojeciowe, kulturowe) porzadkuja nasze
doswiadczenie, to uznamy, ze ich naruszenie sprawia, ze $wiat staje si¢ mniej oczywisty.
Nic wigc dziwnego, ze — jak pisze B. Waldenfels — ,,pytanie o granice egzystencji
1o granice $wiata nalezy do wielkich tematéw historii ludzkosci — czy bedzie chodzito
o Jahwe oddzielajacego $wiatlo od ciemnosci, [czy — przyp. S.L.] o granice duszy, ktorej
nikt nie moze zmierzy¢” [Waldenfels 2009:12]. Pytanie o granic¢ miedzy ,,ja” i ,,nie-ja”

W przeszczeplonym organie jest mala cze¢scia tego wielkiego tematu.

Suplement

Na podstawie opowiadania Stanistawa Lema C3y pan istnieje, Mr Jones? Andrzej
Wajda zrealizowal w 1968 roku film Przekladaniec. Jest to opowies¢ o kierowcy rajdowym,
ktéremu w konsekwenciji dwoch wypadkow na torze przeszczepia si¢ narzady od wielu
0s6b oraz psa. Adaptacja ta, obok Zfodzieskie reki (rez. ].S. Blackton, 1908), Przebudzenia
(rez. J. Harold, 2007), Oka (rez. J. Moreau, X. Palud, 2008) i Bogiw (rez. Y.. Palkowski,
2014), stanowi przedmiot mojej (antropologicznej) refleksji nad filmowymi obrazami
transplantacji [zob. Latocha 2016a: 40-48]. Pisz¢ tam, ze Przekfladaniec nalezy do filmow,
ktére antycypuja przeszczepy niejako ,w przededniu” biomedycznych faktow.
Przypominam, ze obraz powstal w 1968 roku, w czasach pionierskiej transplantologii, a

nie bedacej rutynowa praktyka medyczna jak dziS. Chociaz problemy, dotyczace
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transplantacji, w filmie zostaly celowo przerysowane, realizujac koncept groteski, obraz A.
Wajdy skupia w sobie gros spolecznych i kulturowych wyobrazen o przeszczepach
zblizonych do tych, jakie sq przedmiotem tego rozdziatu

W filmie kierowca rajdowy, Ryszard Fox, po przeszczepach (czy raczej wraz
z nimi) przejmuje cechy dawcéw narzadéw. Jednym z nich (jako $miertelna ofiara
wypadku na torze rajdowym) jest jego brat, Tomasz Fox, ktérego 49 procent
,tuchomosci cielesnych zostalo zainwestowane w (...) Ryszardzie jako wklad w
charakterze darowizny bezzwrotnej pod postacig szeregu narzadéw wewnetrznych”
[Przektadaniec, rez. A. Wajda, 1968, slowa pracownika firmy ubezpieczeniowej]. Z punktu
widzenia firmy ubezpieczeniowej Ryszard Fox jednoczesnie jest i nie jest me¢zem
wdowy po Tomaszu. Transplantacja narzadoéw pocigga za soba problemy natury
tozsamosciowej. Przeszczep narzadu od kobiety sprawia, ze rajdowiec nosi damska
torebke, maluje si¢ 1 pociagaja go seksualnie mezczyzni. Jest agresywny i gryzie — film nie
pozostawia watpliwosci — to po ksenotransplantaciji psich organdw.

Ryszard Fox jest ,przekladanicem”. Epitet ten ma swoje synonimy w jezyku
potocznych wyobrazent o przeszczepach; przykladem — wypowiedzi wolan (wczesnie]
cytowane, lecz rozproszone; tutaj — skumulowane):

- ,Raczej niekompletna, z defektem, posktadana nie tylko w sensie wizualnym,
ale przede wszystkim mentalnie, psychicznie tez tak mozna si¢ czué, ze co$ nam
zostalo zabrane i1 uzupelnione czyms innym” [AIEIAK 14111];

- ,Moze mialabym poczucie, Ze jestem ztoZona z dwoch osdb, ze to troche nie

jestem ja, gdyby mi przeszczepili calg jame brzuszng” [AIEIAK 14115];

- ,,No bo to juz jest skfadak. Sktadanka” [AIEiAK 14122];

- ,, Niby pasuje, ale nie do konca, to juz nie ta sama lalka, co ja mama kupila,

wyglada nieco inaczej, jakby troszke uszkodzona” [AIEIAK 14111].

Przedstawione epitety dotyczg biorcy. A w jakich kategoriach, w §wietle zebranego
przeze mnie materialu, postrzega si¢ dawce narzadéw? Kilka cytatéw objawiajacych
wspolne pole semantyczne:

- ,,Brakuje mi stowa... Niekompletna, brakujaca” [AIEIAK 14122];

- ,,T'a osoba bylaby pusta jakby” [AIEIAK 14132];

- ,,Bo to musi by¢ kompletny pochowany” [AIEIAK 14129];

- ,,Bo jak potem niekompletnym leze¢?” [AIEIAK 14110].
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Rozdziat 3

Potoczne wyobrazZenia o ksenotransplantacji

w swietle antropologicznej koncepcji ,,brudu’*

Coraz, doskonalsge sq metody reanimacji i coraz, radzie ging
Indzie miodzi, ktorych narzady nadajq si¢ do presgezepow.
Dalszy  rozwdj  transplantologii - nie  nastqpi  wige  raczgej
woparcin 0 narzqdy lndzgkie, lecy narzady pobrane
od zwierzat, wybodowane w laboratoriach ¢y skonstruowane

eleketronicznie [Walewski 2016: 110]

Ksenotransplantacja, innymi slowy — przeszczep miedzygatunkowy, stanowi

swojego rodzaju kulturowe kuriozum. Bogustaw Wojcik, bioetyk, konstatuje, ze:

Czlowiek jako tworca kultury przez tysiaclecia wytaczal ostra granice miedzy soba a $wiatem
zwierzat. Czlowiek — twoérca genetyki — dostrzega mozliwo$¢ zaciesniania wigzow pomiedzy soba
a $wiatem zwierzat, tworzac ludzko-zwierzece hybrydy i ludzkie zarodki — chimery [Wéjcik 2007:
157].

Ksenoprzeszczepy radykalnie zblizaja do siebie §wiaty Kultury i Natury”, ktorych
pola symboliczne, jak konstatuja jedni antropolodzy, sq antynomiczne. ,,U podstaw
antropologii kulturowej lezy przekonanie o istnieniu bardzo znaczacej, wyraznej linii
tworzacej swoisty uskok odlaczajacy §wiat ludzkiej kultury od reszty $wiata ozywionego”
— konstatuje Michael Carrithers [2008: 390]. Drudzy — np. Kirsten Hastrup 1 Marcin
Brocki — pisza: ,,Natura jest calodcia, obejmujaca wszystkie granice, jakie czlowiek kresli

w krajobrazie 1 nauce. Jest takze kulturg” [Hastrup 1994: 12].

7 Mary Douglas w swojej ksiazce Czystosé i gmaza [zob. 2007] pisze o brudzie (bez cudzystowu), lecz w mojej
dysertacji bior¢ go w cudzystéw (,brud”), chcac podkresli¢ réznice miedzy jego higienicznymi, potocznymi
i antropologicznymi kontekstami funkcjonowania.

7> Wielkie litery wskazuja, Zze chodzi mi o kategorie antropologiczne.
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Wyznaczenie niebudzacej watpliwosci granicy miedzy tymi dwiema kategoriami na obecnym
etapie poznania wydaje si¢ fikcja. Owa granica sama wydaje si¢ by¢ godna uwagi jako
materiat dla etnografa, ale bezuzyteczna jako podstawa do formulowania jakichkolwiek sadéw,

wnioskéw o rzeczywistosci [Brocki 1994: 21; wytluszczenie — S.L.].

Idac tropem mysli M. Brockiego, stwierdzam po lekturze zebranego przeze mnie
materialu  terenowego, ze granica (miedzy Kultura 1 Naturg) godna analizy
antropologicznej jest ta, ktora wydaje si¢ organizowac wyobrazenia moich informatoréw
o ksenotransplantacji. Potoczne supozycje na temat przeszczepdéw miedzygatunkowych
analizuj¢ przez pryzmat koncepcji ,,brudu”, jaka proponuje Mary Douglas, brytyjska
antropolozka, w swojej ksiazce Czystosé i zmaza [Douglas 2007].

Antropocentryczna, etnomedyczna definicja ksenotransplantacji

Lech Cierpka i Artur Caban, chirurdzy, konstatuja, ze ksenotransplantacja’®

obejmuje:

(...) procedury przeszczepiania, implantowania albo infuzji nieludzkiego pochodzenia zywych
komorek, tkanek oraz narzadéw bezposrednio czltowiekowi. Do ksenotransplantacji zaliczono
takze kontaktl”? - prap- SLIpoza organizmem biorcy ludzkich komorek, tkanek i narzadow
z komoérkami, tkankami 1 narzadami nieludzkiego pochodzenia, najczesciej za pomoca réznego

rodzaju technicznych urzadzen [Cierpka, Caban 2015: 3406].

Definicja ta, skonstruowana na gruncie biomedycyny, skrywa w sobie swojego

rodzaju skrypty’® kulturowe; jako taka jest w zupelnosci definicja etnomedyczna’®.

76 Prefiks ,kseno-” w slowie ,ksenotransplantacja” wskazuje na obcos$¢ (przeszczepu) — gr. €évog (czyt. Asenos)
to ,,obcy”.

77 Kontakt poza organizmem ludzkich komérek, tkanek i narzadéw ze zwierzecymi odnosi sie m.in. do ,,(...)
leczenia niewydolno$ci watroby. Laczyloby si¢ wéwczas na krétki czas krwiobieg czlowicka ze zdrowa watroba
$wini, ktora bylaby trzymana poza cialem ludzkim. W niektérych przypadkach bytoby to wszystko co potrzeba, zeby
wlasna watroba czlowicka mogla si¢ odnowi¢ i zacza¢ prawidlowo pracowal. Jezeli watroba nie zaczelaby
prawidlowo pracowaé, daloby to przynajmniej czas lekarzom na znalezienie odpowiedniego ludzkiego dawcy”
[Kuzmicz2009, http://www.biotechnolog.pl/ogolne-aspekty-ksenotransplantacii, dostep internetowy: 13.04.2017].

78 Przyjmuj¢ za Joanna Slusarska, literaturoznawczynia, ze skrypt: ,,Wyraza wzorzec poznawania, zachowania
i opowiesci. Skrypt to swoisty pojemnik dobrze znanych, egzystencjalnych prototypéw zdarzen, sytuacji i ich
dopuszczalnej sekwencji. Koncentruje i konotuje zaséb oraz strukture ogdlnej wiedzy, typowej dla danej wspoélnoty,
obejmujac réwniez metaforyczne rozszerzenia poszczegélnych sktadnikéw lub calosci wzoru” [Slésarska 2015: 11].

181



Po pierwsze, jako antropolog dostrzegam w niej zracjonalizowana repetycje
pewnego fantazmatu. Celowo przywoluje to pojecie o psychoanalitycznej proweniencji,
bowiem rzuca ono $wiatlo na graniczny (w antropologicznym sensie) charakter

ksenotransplantacji. Systematyzujac teorie dotyczace fantazmatu, Adam Glowacki,

kulturoznawca, pisze, ze jego funkcja, zdaniem Zygmunta Freuda, jest rezyseria pragnien:

(...) to, co zakazane, ale i pozadane, juz w samym procesie tworzenia staje si¢ obecne. Fantazmat
jest wigc probg oswojenia tego, co zakazane, umozliwia przekroczenie pewnego tabu
kulturowego, ktérego przetamanie w realnej rzeczywistosci jest niemozliwe. Sam proces
odbywa si¢ jednak na poziomie nieswiadomosci, natomiast jego skutki w postaci wspomnianych
powyzej scen czy scenariuszy zyskuja realny byt jako wizualizacje, konceptualizacje pewnych
pojec, wreszcie fantazmaty, obrazy pojawiajace si¢ juz na plaszczyznie §wiadomej [Glowacki 2010;

wytluszczenie — S.L.].

Zdaniem Jeana-Paula Valabregi, francuskiego filozofa i egzegety Zygmunta Freuda,
fantazmat jest — cytujac Mari¢ Janion — ,,nierozerwalnie polaczony z mitem” [Janion 1991:
165]. Te cechy fantazmatu — aby przywola¢ neologizm Tadeusza Konwickiego
[zob. 1992], powtdrzony 1 rozpropagowany w $wiecie polskiej antropologii przez Piotra
Kowalskiego [zob. 2000] — ,zwierzoczlekoupiora” ujawniajg si¢ m.in. w potocznych
supozycjach o ksenoprzeszczepach, o czym §wiadczy zebrany przeze mnie material
w terenie. Wydaje mi si¢, ze biomedycyna przelamala tabu tego fantazmatu w realnej
rzeczywistosci, zanim zdrowy rozsadek zdazyt to zrobi¢. Swiadcza o tym postawy wobec
ksenotransplantacji deklarowane przez informatoréow z Woli Krzysztoporskiej.

Po drugie, chodzi o wektor przeszczepéw miedzygatunkowych — zawsze biorca
jest cztowiek, a zwierz¢ — dawca. Rewersem ratowania ludzkiego zycia, w moim
przekonaniu, jest antropocentryczna koncepcja relacji miedzy ludZmi i zwierz¢tami,
bazujaca na ekologiczno-mitycznym spadku po judaizmie 1 chrzedcijanstwie. Kluczowy

w tym kontekscie wydaje si¢ cytat z Ksiggi Rodzaju:

Potem Boég rzekt: ,,Niechaj ziemia wyda istoty zywe réznego rodzaju: bydlo, zwierzeta pelzajace

1

i dzikie zwierzeta wedlug ich rodzajow!” I stalo si¢ tak. Bog uczynil rézne rodzaje dzikich

79 Zob. Cze$¢ I mojej dysertacji, gdzie operacjonalizuj¢ pojecie ,,etnomedycyny” na gruncie antropologii medyczne;.
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zwierzat, bydta 1 wszelkich zwierzat pelzajacych po ziemi. I widzial Bég, ze byly dobre.
A wreszcie rzekl Bog: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi

zwierzetami pelzajacymi po ziemil” [Rdz 1, 24-26; wytluszczenie: S.L.|

Komentarz tej powszechnie znanej narracji wydaje si¢ niepotrzebny. Nakaz
judeochrzescijanskiego Boga wydaje si¢ jednak mie¢ swoja aktualizacje w przeszczepach
migdzygatunkowych, albowiem w biomedycznej definicji ksenotransplantacji nie ma
miejsca na przeszczepy miedzy np. matpami i Swiniami®? — te maja status eksperymentow
medycznych, docelowo ratujacych jednak zycie ludzkie. Janusz Walaszewski, chirurg,
wspomina, ze ,transplantologia pojawila si¢ najpierw tam: w laboratorium, gdzie
chirurdzy ¢wiczyli na zwierzgtach, a potem obserwowali powrdt do zdrowia (to rzadziej),
albo pogorszenie” [Mateja 2016: 14]. Anna Mateja, historyczka polskiej transplantologii,
pisze: ,,W Polsce nowoczesna chirurgia rodzila si¢ w trakcie eksperymentéw na psach.
Nielubowicz[®! - prayp- SLI (L) dostaje tatke «psiego chirurga»” [Mateja 2016: 16-17].

W jezyku transplantologii, co uswiadamiam sobie przy lekturze opracowania
na temat przeszczepoéw miedzygatunkowych [zob. Cierpka, Caban 2015], krystalizuje si¢
antropocentryzm. Jest w nim mowa o ,coraz to nowszych liniach modyfikowanych
zwierzat” [Cierpka, Caban 2015: 350] — metafora tasmy produkcyjnej jakby zawltadneta
mysleniem i dzialaniem chirurgow.

W kontekscie ksenotransplantacji zwierz¢ta pozbawia si¢ ich historii. Wspominamy
o nich, lecz jest to ludzka historia zwierzat, a nie proponowana przez Roberta Delorta
zoologia historyczna, w ktorej centrum znajduje si¢ nie czlowiek, ale wlasnie zwierze.

Eric Bratay konstatuje, ze:

Historia — taka jak ja konstruuja spotecznosci ludzkie — opowiadana jest zawsze niczym przygoda,
ktéra dotyczy wylacznie cztowieka. A przeciez zwierzeta uczestniczyly i wcigz uczestnicza na
duza skale w wazkich wydarzeniach lub w dlugotrwatych zjawiskach cywilizacyjnych
(...). To, jak zyja, odczuwaja, reaguja na te¢ histori¢, bywa wspominane mimochodem, ale nigdy nie
stanowi odrebnego tematu badan. Nawet niedawna historia zwierzat, nad ktéra historycy pracuja

od ponad dwudziestu lat, skupia si¢ na ludzkich przedstawieniach, opiniach, gestach wobec

80 Przeszczepiane malpom $winskie watroby przezywaja zdecydowanie krocej niz nerki czy serce — tylko ok. 7 dni”
[Cierpka, Caban 2015: 351]

81 Chodzi o Jana Nielubowicza, chirurga, wspéltworcee transplantologii w Polsce.
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zwierzat, na ich spotecznym oddzwicku, pomijajac zupelnie zwierzece przezycia: opracowuje si¢
w ten sposob ludzka — a nie zwierzecg — histori¢ zwierzat. Tak jakby historia cztowieka, to znaczy

nas samych, byla jedyna godna uwagi [Baratay 2014: 9; wyttuszczenie — S.L.].

Oba aspekty — tabuizacja i antropocentryzm — daja o sobie znac
w wyobrazeniach moich rozméwcdw o przeszczepach migdzygatunkowych. Nie cheac
jednak straci¢ z pola uwagi przyjetej przeze mnie w tym rozdziale kategorii
antropologicznej — ,,brudu” — uznaje, ze kwestia antropocentryzmu w transplantologii jest
dygresyjna. Nie ,,kibicujac” ani obroncom praw zwierzat, ani transplantologom ratujacym
ludzkie zycie, wskazuje tylko, ze definicja ksenotransplantacji, jaka funkcjonuje w sektorze

profesjonalnym systemu medycznego, jest ethomedyczna — powtarza bowiem kulturowe

skrypty.

Hybrydy — od mitu do biomedycyny

Hybrydy i potwory pojawiaja si¢ w mitach inicjacyjnych, gdzie sama droga
do lokum potwora (w celu zabicia go przez bohatera mitycznego) miala charakter
inicjacyjnej proby. W mitach hybrydyczne bestie przebywaly w jaskiniach, labiryntach (np.
Minotaur zabity przez Tezeusza) czy na granicach, ktorych strzeglo cale mityczne
bestiarium. ,,Hybrydy, bo taki cz¢sto byt charakter owych straznikéw, bez chwili wahania
unicestwialy, najczesciej pozerajac lub rozrywajac na strzepy, tych, ktorzy byli
nieprzygotowani do spotkania z sacrum badz znalezli si¢ w jego bliskosci przypadkiem”
[Kowalski 2000: 30]. Hybrydycznos¢ potworéow korespondowala z sama naturg granicy.
Jaskrawo manifestowata naruszenie taksonomii, porzadku kulturowego, bedac
pofaczeniem tego, co w S$wiecie ludzi si¢ nie taczy. Zwierzocztekoupiory
naruszaty kulturowe schematy klasyfikacyjne, konstytuujace ,,oczywisty” $wiat.

Piszac o Minotaurze i Tezeuszu, P. Kowalski konstatuje, ze:

(...) sama posta¢ potwora — to hybryda, ta za$§ (...) jest przerazajaca przez to, ze wskazuje na
mozliwo$¢ naruszenia taksonomii, porzadku panujacego w $wiecie cztowieka, ale i sprawy bardziej
zasadniczej — rozdzialu sacrum 1 $wiata $miertelnikéw. Wyprawy do wnetrza labiryntu sa wigc
podréza w zaswiaty, z ktérej przywiezé trzeba tajemnice zycia. W takim wigc sensie pozerajaca

niewinne istoty krwiozerca bestia reprezentuje dzikos§¢ zaswiatéw (by¢ w jej brzuchu to by¢ wrecz
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w za$wiatach); Tezeusz, zabijajac ja, odkrywa przerazajaca prawde czltowieczego losu — aby wejs¢
w dorostos¢, zmieni¢ swoj status, nabra¢ usankcjonowanego prawa do posiadania kobiety
i plodzenia dzieci (nagroda dla bohatera byla Ariadna), najpierw trzeba dotknaé $mierci; zycie
1 $mier¢; plodzenie 1 umieranie sg czlonami opozycji, w jakiej rozgrywa si¢ ludzki los [Kowalski,

2000: 31].

W porzadku mitu potwory przerazaly, ich ciala i mozliwosci budzily Igk.
Krwiozercze — pozeraly herosow, strzegly granicy (i tajemnicy), ale pelniac funkcje
inicjacyjne, hybrydyczne potwory takze bawily, bowiem rozsmieszanie nalezalo do regut
mowy mityczne;.

David Hamilton stwierdza, iz ,,mity sugeruja, ze jedne bestie byly agresywne
1 odpychajace, a drugie — przyjazne, np. Chiron, najmadrzejszy z centauréw, mentor
Asklepiosa, grecko-rzymskiego boga medycyny” [Hamilton 2012: 3]. Sygnalizuje, ze ten
ambiwalentny rys ludzko-zwierzecych hybryd wybrzmiewa w wypowiedziach moich
informatoréw. Matilde Battistini pisze, ze ,,pot czlowiek, pét zwierz¢” symbolizowalt/o
przejscie do innego wymiaru egzystencji: ,,Cechy zwierzece ludzkiej postaci wyrazaja
zazwyczaj aspekt Swicty 1 boski lub wzniesienie si¢ na wyzszy poziom rozwoju
duchowego” [Battistini 2011: 170]; do ,,p6t ludzi, pot zwierzat” M. Battistimi zalicza nie
tylko hybrydy z mitologii greckiej — Akteona zamienionego przez Artemid¢ w jelenia,
syreny, harpie, Sfinks, centaury, Minotaura, Sylena, Pana, satyrow — ale 1 czterech
ewangelistow oraz $w. Krzysztofa — chrzescijanskiego psychopompa, przewodnika po
zaswiatach, przedstawianego z gtowa psa, utozsamianego z Cerberem (tréjgtowym psem,
straznikiem greckiego S§wiata zmarlych) oraz z Anubisem, egipskim bogiem z glowa
szakala [Battistini 2011, 170-171]. Takze liczni bogowie egipscy przedstawiani byli jako
ludzko-zwierzece hybrydy (np. Ra, Sechmet, Set, Anubis).

Na podstawie pobieznego rekonesansu ,,biografii” mitycznych hybryd mozna
skonstatowa¢ ich ambiwalencje. Obrazy zwierzocziekoupioréw nie byly tylko
negatywne lub tylko pozytywne; mialy przymioty zle (niepozadane) i dobre (pozadane) —
taczyly je w sobie, a ich eklektyczna anatomia byla tego wyrazem. W mysleniu mitycznym

»ambiwalentny” i ,,obcy” to atrybuty korespondujace ze soba. Ludwik Stomma pisze, ze:

(...) wyobrazenia o obcych (...) jednoznacznie juz i nieublaganie negatywne znajduja z reguty —

jak wykazal Zbigniew Benedyktowicz — swoje rownie skrajne kontrapunkty. Innymi stowy: obcy
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jest w §wiadomosci mitycznej osobnikiem posiadajacym zaréwno cechy lepsze, wyrastajace ponad
poziom ,,zwyczajnosci”, jak 1 gorsze, klasyfikujace go ponizej tego poziomu i przede wszystkim te
cechy. By¢ obcym oznacza wigc niezwyklosé, dziwaczno$é, $miesznosé, tajemniczosé.

Niezwyklos¢ reakeji, wlasciwosci, umiejetnosci, predyspozycii [Stomma 2002: 32-33].

Hybrydycznos¢ mitycznej bestii nie tylko naruszala kulturowe taksonomie,
na jakich opieral si¢ ,oczywisty” $wiat: czlowiek — zwierze, kultura — natura, ale 1
zwierzoczlekoupiory obiecywaly przekroczenie granic: zycia i $mierci, granic tej i tamtej
rzeczywistosci. Stawaly na drodze mitycznym bohaterom, ale bez nich ci nie
przechodziliby inicjacji, nie odkrywaliby tajemnic. Jedne hybrydy budzily l¢k, drugie —
lito§¢, a nawet sympati¢. W pewnym sensie, co pokazuje material terenowy, odzwierciedla
si¢ to w zdroworozsadkowych wyobrazeniach moich rozmoéwcow.

L. Cierpka i A. Caban pisza, ze ,,odwieczng fascynacja ludzkosci byta mozliwos¢
wykorzystania zwierzat jako zrédia narzadow. Poczynajac od mitu Ikara, poprzez
Minotaura oraz rézne zoomotficzne potwory (...), zwierzece elementy dawaly sile,
wladze¢ i zdrowie” [Cierpka, Caban 2015: 245]. Mityczne potwory laczyly w sobie nie
tylko cechy anatomiczne réznych gatunkéw zwierzat, ale réwniez przejmowaly ich
funkcje 1 mozliwosci, rozszerzajac zakres wiasnej operatywnosci i wzmacniajac zmysly.
Budzi to dzisiaj skojarzenia z Frazerowskq magia przenosna [zob. Frazer 1962] czy idea
transhumanizmu [zob. Lapies 2014].

Mity antycypowaly ksenotransplantacje, sankcjonowaly byt ludzko-zwierzecych
hybryd, lecz w oderwaniu od kontekstu medycznego. Mityczne hybrydy byly samorodne,
nie stanowily chirurgicznych ,,mieszancéw”. Ci nie maja mitycznej genealogii; ich historia
sigga roku 1501, w ktérym doszto do dwéch precedenséw w dziejach ksenotransplantacii.

Zwierzoczlekoupiory opuscily domen¢ mitu 1 w miar¢ sekularyzacji oraz
medykalizacji dostaly si¢ pod jurysdykcje biomedycyny. Sadze, ze to gldwnie oswiecenie
»odczarowalo”, zeswiecczylo, zmedykalizowalo hybrydy, samo powolujac je do zycia,
konstruujac ,,monstra” rekami swoich chirurgéow eksperymentujacych z cialami ludzi
1 zwierzat. Gdzie§ w XVIII wieku, wraz z rozwojem anatomii i chirurgii, zmienito si¢

podejscie do hybryd. W starozytnosci:

(...) ludzie potworéw si¢ bali lub je czcili. Chrystianizacja owych wyobrazen w imaginarium

$redniowiecznym niewiele zmienita w tym $redniowiecznym dziedzictwie, a jedynie wiaczyla je do
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chrzescijafiskiego nauczania o potepieniu i grzechu. Anomalia budowy ciata stala si¢ jednym
z gléwnych znakéw tego ostatniego, sam potwor za§ — groznym poplecznikiem diabla lub
cudownym postaicem Boga, zlowieszcza wrézba jego gniewu. Swiadkiem wszechmocy niebios

1 zwiastunem nieszczedcia ziemi [Courtine 2011: 344,

W §wiecie nowozytnym potwory i hybrydy nie zniknely ze spoteczno-kulturowego
imaginarium, ale przeszly spod wplywu interpretacji mitycznych magicznych, religijnych,
pod wplyw interpretacji medycznych. Takze w pewnym stopniu spuscizne po mitycznych
bestiach przejela wspolczesna popkultura. Jednak dekontekstualizacja ta nie pociagneta
za soba dezaktualizacji supozycji o hybrydzie ludzko-zwierzgcej jako anomalii naruszajacej
podstawowe definicje, na jakich opiera si¢ $wiat. Hybrydy skupiaja na sobie uwagg,
paralizuja nawyki mentalne. Nawet te, ktore do zycia powoluje cztowiek, niesamorodne,
bez mitycznej genealogii, pochodzace z ,,tego”, a nie z ,,tamtego” $wiata, jak mniemam,
potrzebuja w kulturze swojego rodzaju erraty, retuszu, korekty czy eksplikacji. Tak byto
dawniej, tak jest i dzis.

Biomedyczna ,,odyseja” ksenoprzeszczepéw sigga 1501 roku, w ktérym
Muhammad Baha-al-Dawla (w dzisiejszym Iranie) wszczepil psia koS¢ w czaszke
czlowieka; ochrone dla moézgu stanowil plasterek ogorka. W tym samym roku
(w dzisiejszym Afganistanie) Ala-al-Din przeszczepit czlowiekowi psig skore [Deschamps
iin. 2005: 4].

W Europie ksenotransplantacja pojawila si¢ w oswieceniu. John Hunter (1728-
1793), szkocki chirurg, najpierw naruszyl dychotomi¢ plci, przeszczepiajac kogucie
gonady kurze. Kolejny eksperyment polegal na transplantacji ostrogi — ,,dawcy” byt
kogut, a kura ,,biorca” [Hamilton 2012: 39]. J. Hamilton pisze, ze blad J. Huntera zasadzatl
si¢ supozycji o podobienistwie transplantacji do szczepienia roslin; skoro bylo to mozliwe
w $wiecie rodlin, to 1 w §wiecie zwierzat — zakladal [Hamilton 2012: 40]. Chirurg, naruszyt
takze dychotomie¢ Kultura — Natura, wszczepiajac ludzki zab w koguci grzebien [Hamilton
2012: 44]. W 1667 roku, Jean-Baptise Denis (1643-1704), lekarz Ludwika XIV, i Paul
Emmerez przetoczyli krew jagnigcia miodemu mezcezyznie [Konarzewska 2016] —
ksenotransplantacj¢ poprzedzita ksenotransfuzja. Byl to precedens, ktory wiele razy

powtdrzono w XVII 1 XIX wieku, przetaczajac ludziom krew jagnigca, owcza 1 cielgca.
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W 1893 roku Watson Williams przeszczepil mtodemu mezcezyznie chorujacemu
na cukrzyce fragmenty owczej trzustki [Konarzewska 2016; Deschamps 2005: 2]. W 1906
roku Mathieu Jaboulay (1860-1913), francuski chirurg, przeszczepil 48-letniej kobiecie
nerke swini [Konarzewska 2016]. Histori¢ ksenotransplantacii, przeze mnie przedstawiong
w duzym skrocie, z detalami przedstawia Jack-Yves Deschamps i in. [zob. 2005].

Przeszczepy miedzygatunkowe, eksperymenty oswieconych lekarzy i chirurgdw
w okresie od XVI do XIX wieku 1 w 1. polowie XX wieku jednak skazane byly
na niepowodzenie (odrzucenie transplantatu). L. Cierpka i A. Caban podkreslaja,
ze ,pomimo opanowania techniki operacyjnej, zwlaszcza szwu naczyniowego,
wystepujace niepowodzenia przeszczepoéw zwigzane z odrzucaniem tlumaczono
genetycznym niedopasowaniem biorcy i dawcy. Kolejne proby podjeto po wprowadzeniu
pierwszych technik immunosupresji” [Cierpka, Caban 2015: 345]. W 2. polowie XX
wieku przeszczepiano ludziom wiele razy na calym $wiecie nerki, serca, watroby oraz
tkanki 1 komoérki od zwierzat, lecz biorcy przezywali po przeszczepach kilka minut, kilka
godzin, kilka dni lub kilka miesigcy. Krag dawcow powickszyt si¢ 1 objal: $winie, kroliki,
makaki, szympansy, gibony, pawiany, kozy, jagnicta, owce i chomiki [Duschamps 2005:
92-93].

Kamieniem milowym w dziejach ksenotransplantacji, biorac pod uwage symbolike
tego narzadu, byl przeszczep serca. W 1964 roku James D. Hardy w Stanach
Zjednoczonych przeszczepil serce 68-letniemu mezczyznie; dawca byl szympans. Biorca
po przeszczepie przezyl 90 minut [Duchamps 1 in. 2005: 3]. A. Mateja przypomina,
ze ,jeszcze w latach szesédziesiatych XX wieku wielu lekarzy uwazalo serce za siedlisko
uczu¢” [Mateja 2016: 34]; czlowiek ze zwierzecym sercem nie miescil si¢ w prostych
definicjach ,,oczywistego” swiata. W 1985 roku w Polsce Zbigniew Religa przeszczepit
czlowiekowi $winskie serce, ale ,,ksenoprzeszczepy okazaly si¢ woéwcezas Slepa uliczka”
[Mateja 2016: 87]. Chociaz przeszczepy mig¢dzygatunkowe skazane byly na niepowodzenie
(przez brak leczenia immunosupresyjnego®), to 1 tak doszlo do pewnej przemiany

akcentow. Zdaniem Jana Molla, polskiego chirurga:

82 Celem leczenia immunosupresyjnego jest obnizenie odpornosci organizmu, aby zmniejszy¢ ryzyko odrzucenia
przeszczepu.
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Chirurgia serca przestala by¢ mitem. Kazdy wiedzial, co ma czynié, to byla jego praca, jeden
punkt — to wszystko. Nic §wigtego, nic tajemniczego. Mit serca, symbol naszych uczud, temat
naszych natchnien literackich i religijnych — zalewajacych nasza mtodos$é — rozptynat si¢ [cyt. za

Mateja 2016: 42]

Mechaniczna 1 hydrauliczna metaforyzacja serca utorowala droge rozwoju
ksenotransplantacji, lecz w $wietle zebranego przeze mnie materialu terenowego
demitologizacja tego narzadu to — upraszczajac — wcigz za malo, aby zaakceptowac
przeszczep od $wini. Taki przeszczep moze jawic si¢ jako ,,brud”

Wspolczesna biomedycyna poklada nadziej¢ w ksenotransplantacji. Eksperymenty
pokazuja, ze sprawdzaja si¢ tzw. ,,pomostowe” ksenoprzeszczepy swinskich nerek. Weiaz
nie udaje si¢ chirurgom przeszczepi¢ pluc (narzad przezywa maksymalnie dobeg)
1 watroby. Alternatywa dla przeszczepu watroby jest transplantacja hepatocytéw (komorek
watrobowych) dawcy do zyly wrotnej (doprowadzajacej krew do watroby) biorcy.
Swiiskie hepatocyty przeszczepione do zyly wrotnej malpy przezywaja 243 dni.
Ksenoprzeszczep $winskiego serca (Swinie transgeniczne) przezywa 78  dni
Ksenotransplantacja swinskich wysp trzustkowych — 10 lat. Prowadzi si¢ eksperymenty
polegajace na ksenotransplantacji §winskich komérek nerwowych w leczeniu choroby
Parkinsona. Biomedyczna granice ksenotransplantacji wyznacza bariera

immunosupresyjna oraz ksenozoonozy® [Cierpka, Caban 2015: 350-354].

Antropologiczna koncepcja ,,brudu” i algorytmizacja** obchodzenia si¢
z kulturowymi anomaliami na przykfadzie przeszczepow

migdzygatunkowych

Koncepcje ,,brudu” Mary Douglas przedstawita w swojej ksiazce Cgystosé i zmaza
[zob. 2007]. Pierwodruk ukazal si¢ w Wielkiej Brytanii w 1966 roku. Jej pelny, oryginalny
tytul brzmi: Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. W ksiazce tej

M. Douglas wprowadza do antropologii spoleczno-kulturowej koncepcje ,,brudu”

83 Chodzi o choroby odzwierzece.

84 Poprzez ,,algorytmizacj¢” rozumiem stosowanie schematycznych procedur; pojecie to zaczerpnalem z artykutu
Marka Czyzewskiego [zob. 2001], gdzie autor odnosi je do analizy debat publicznych. Konsekwentnie — poprzez
»algorytm” rozumiem konkretna procedure (zamiennie, w tym samym znaczeniu uzywam pojecia ,,mechanizm”).
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(w oryginale — ang. dirf, co tlumaczy si¢ wlasnie jako ,,brud” lub ,bloto”). Praca ta
wywarla wplyw na wspotczesna humanistyke. Do niej odwoluje si¢ m.in. Julia Kristeva,
przedstawiajac swoja mysl na temat natury wstretu w ksiazce Pofgga obrgydzgenia. Ese
o wstrecie [zob. 2007]. Gdybym mial w paru slowach powiedzie¢, o czym jest Cgystosé
i zmaza, rzeklbym, ze o ludzkiej potrzebie zycia w ,,oczywistym” §wiecie i o kulturowym
mechanizmie, ktory te potrzebe pozwala zrealizowaé; jest nim — klasyfikowanie. ,,Brud”
jawi si¢ jako efekt uboczny klasyfikowania.

Antropolozka nie podaje w jednym miejscu zwartej, wyrazonej explicite definicji
,brudu”, ktérg latwo przytoczy¢, lecz sklada si¢ na nig szereg luznych, czasami wrecz
redundantnych konstatacji rozproszonych w calej ksigzce. Cytuje te, ktére uznaje
za najistotniejsze:

- ,(+..) brud to w istocie zaburzenie porzadku. Nie ma czego$ takiego jak brud

absolutny. Brud istnieje tylko «w oku patrzacego»” [Douglas 2007: 46];

- ,Brud to wykroczenie przeciw porzadkowi. Wyeliminowanie go nie stanowi

dzialania negatywnego, lecz pozytywny wysilek majacy na celu organizacje

otoczenia” [Douglas 2007: 46];

- ,Nasze unikanie brudu (...) to twoércza aktywnosé, wysilek majacy na celu (...)

ujednolicenie doswiadczenia” [Douglas 2007: 46];

- ,Jesli z naszego pojecia brudu wyabstrahujemy patogenicznos$¢ i higieng,

zostajemy ze starg definicja brudu jako czego$ nie na swoim miejscu. To bardzo

sugestywne podejscie. Implikuje ono dwa warunki: zbiér uporzadkowanych relacji

1 naruszenie tego porzadku. Brud zatem nie bywa nigdy unikalnym, wyizolowanym

zjawiskiem. Tam, gdzie jest brud, jest tez system. Brud to produkt uboczny

systematycznego porzadkowania i klasyfikacji rzeczy, o tyle, o ile porzadkowanie

wymaga odrzucania nieprzystajacych elementéw” [Douglas 2007: 77];

- ,,Jo koncepcja relatywna. Buty nie s3 brudne same w sobie, ale brudne jest

stawianie ich na stole w jadalni” [Douglas 2007: 77];

- ,(...) nasze zachowania zwiazane z nieczystosciq wyrazaja reakcje odrzucenia

wszystkich przedmiotéw lub mysli mogacych zakltéci¢ lub naruszy¢ klasyfikacje,

do ktérych jesteSmy przywiazani. (...) [Brud — przyp. S.L.] jawi si¢ jako kategoria

rezydualna, wyrzucona poza nawias naszego zwyklego schematu klasyfikacyjnego.
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Usitujac  skupi¢ si¢ na brudzie, wystepujemy zatem przeciwko naszym

najsilniejszym nawykom mentalnym” [Douglas 2007: 77];

-,W chaosie zmiennych wrazen kazdy z nas konstruuje sobie stabilny $wiat,

w ktérym przedmioty maja rozpoznawalne ksztalty, umieszczone sa w giebi 1 sa

trwale. (...) Elementy, ktoére zdecydowanie do niego nie pasuja, zwykle sa

odrzucane. Ich przyjecie wymaga modyfikacji struktury zatozen. (...) Okazuje sig,
ze ignorujemy lub kwestionujemy niewygodne fakty, ktore nie daja si¢ dopasowac,

tak by nie naruszy¢ owych ustalonych zatozen” [Douglas 2007: 77-78]%;

»(...) nieczysto§¢ i brud musza by¢ wykluczone, jesli porzadek ma by¢

utrzymany”’ [Douglas 2007: 81].

Wrytania si¢ z tego klarowny obraz ,brudu” — to swojego rodzaju anomalia
kulturowa. Jako kategoria antropologiczna, w moim przekonaniu, moze zostaé
zastosowana przy analizie potocznych wyobrazen o ksenotransplantacji, bowiem ta
zakléca ostro$¢ podstawowej klasyfikacji kulturowej, ktéra oddziela $wiat ludzi od $wiata
zwierzat. W tym sensie ,,brudna” jest np. osoba ze $winskim sercem. Stwierdzenie to
uwierzytelnia si¢ w pewnym stopniu w rozmowach z wolanami. Nie pozostaja oni
jednak obojetni wobec przeszczepow miedzygatunkowych.

To, co na poziomie konkretu dotyczy materialu etnograficznego z Woli,

na plaszczyznie ogétu przewiduje M. Douglas:

(...) zycie nie dopasowuje si¢ do naszych najprostszych kategorii. (...) Zawsze gdy na nasze zycie
nakladamy $cisly wzorzec czystoéci, okazuje si¢ on albo uciazliwy, albo tez $cisle przestrzegany,
prowadzi do sprzecznosci, jesli zas go nie przestrzegamy — do hipokryzji. To, co negujemy, nie
znika na mocy samej negacji. Ciagle zostaje reszta Zycia, ktora nie miesci si¢ w schludnie

przyjetych kategoriach i wcigz domaga sie uwagi [Douglas, 2007: 79, 194].

Oznacza to, ze niechciane anomalie nie ulatniaja si¢ jak kamfora, a dynamiczna
rzeczywisto§¢ wciaz ich dostarcza. Ta sama kultura, ktéra w toku systematycznego
porzadkowania rzeczywisto$ci wyrzuca poza nawias to, co narusza jej autorytet (,,brud”),

oferuje takze algorytmy ponownego umiejscawiania anomalii w systemie klasyfikacji.

85 Tutaj my$l antropolozki zbiega si¢ z ustaleniami L. Stommy na temat izolacji swiadomosciowej: ,,(...) jest to wigc
przenoszenie ideologii nad empiri¢; przekonanie, iz w przypadku sktécenia zasad z faktami prawdziwsze sa zasady”
[Stomma 2002: 175].
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oHKultura nie moze ignorowac¢ anomalii wytwarzanych przez jej wlasny schemat
pojeciowy, chyba ze ryzykujac podwazenie pewnosci siebie” [Douglas 2007: 80]. W tym
kontek$cie antropolozka identyfikuje pie¢ sposobéw obchodzenia si¢ z ,,brudem”
w trybalnych  kulturach  pozwalajacych nie naruszy¢ podstawowego schematu
klasyfikacyjnego. Sposoby te przeze mnie zwane sa algorytmami (mechanizmami).
M. Douglas ich nie nazywa, lecz opisuje. Ja — dla klarownos$ci wywodu — zachowujac ich
sens oraz kolejnos¢, w jakiej podaje je antropolozka, o§mielam si¢ algorytmy te opatrzy¢
emblematycznymi nazwami, aby stosowa¢ je konsekwentnie, prezentujac material
etnograficzny z Woli Krzysztoporskie;:

- (1) reinterpretacja,

- (2) fizyczna eliminacja,

- (3) tabuizacja,

- (4) demonizacja,

- (5) sakralizacja.

Sprawdzam aktualnos¢ 1 adekwatnos¢ tych algorytmoéw radzenia sobie
z anomaliami na przykladzie postaw wobec ksenotransplantacji, analizujac zebrany przeze
mnie material przez pryzmat tych mechanizméw. Przed prezentacja wypowiedzi z terenu,
przytaczam par¢ egzemplifikacyjnych deklaracji bedacych $wiadectwem potocznego
myslenia o przeszczepach migdzygatunkowych w kategoriach ,,brudu” jako czego$ nie na

swoim miejscu, migdzy kategoriami. Oddaj¢ glos Karolinie (28 lat):

Medycyna poszia tak do przodu, ze na pewno jest to dobre wyjscie tak obiektywnie,
ale ja uwazam ze nie, bo czlowiek to cziowiek i powinien funkcjonowaé
z ludzkimi narzgdami. Ja miatabym obiekcje w przypadku przeszczepu macicy czy
waginy, a co dopiero, gdyby ktos chciat przeszczepi¢ mi kawatek skory na przyktad
owcy. Zwierzeta to osobna kategoria. Moje mysli teraz biegajg wokét jakiejs
hybrydy. JesteSmy ludZmi, wyewoluowali§my czy zostaliSmy stworzeni do tego, wiec
po co$ jestesmy tacy, jacy jestesmy. (...) Nie chce, zeby to zabrzmiato jak jakis
kawatek z Biblii, ale jestesmy ludzmi i nimi pozostarimy i nie wymieniajmy sie watrobg
Z owcy, bo tak jest dobrze [AIEIAK 14111].
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Robertowi do glowy przychodzi osobliwa hybryda (24 lata):

Chyba raczej nie poszedtbym na to, nie zgodzitbym sie z tym, no bo to jest
ingerencja w inng nature. Dla mnie jest bardzo dziwne tworzenie rybek
skrzyzowanych z koniem, tak samo zwierze to jest zwierze, a czlowiek to jest
czlowiek. Nie chciatbym takiego eksperymentu urzeczywistni¢. Dla mnie to jest
dziwne [AIEIAK 14112].

Rafal (35 lat) w swoich stowach zmiescil sama esencje klasyfikacyjnego schematu

Kultura — Natura, poza ktérym znajduje si¢ hybrydyczny obszar ,,brudu’:

Czlowiek powinien zosta¢ cztowiekiem, zwierze zwierzeciem [AIEIAK 14130].

Tadeusz (46 lat) podaje wrecz zdroworozsadkowa wykladnie Tomaszowej

ontologii:

A to tez mi sie nie podoba, bo cztowiek jest cziowiek, a zwierze jest zwierze. (...)

Zwierze ma swoje miejsce i czlowiek ma swoje miejsce [AIEIAK 14113].

O hierarchii bytéw, o réznicach migdzy ludZmi i zwierzetami 1 o obawach

zwigzanych z ksenoprzeszczepami opowiada mi Sabina (ok. 40 lat):

Ja bym sie na dziewigecdziesigt procent nie zgodzita. (...) Nawet gdyby to byt m¢j
ukochany pies, no to chyba bym nie chciata. Powiem ci, ze chyba ta swiadomosé¢,
ze to jest od zwierzecia, nie od cztowieka, to by mnie przygnebito chyba. (...)
Caly czas sie powtarza, ze od cztowieka. Cztowiek daje cztowiekowi drugie zycie, a tu
nagle co? Zwierze daje cztowiekowi drugie zycie? No gdzie$ sobie nie moge tego
wyobrazi¢. (...) Sama ta podswiadomosé, od zwierzecia, nizsza hierarchia, chodzi
na czterech, brudne [AIEIAK 14134].

Alicja (34 lata):

Czlowiek jest cziowiekiem, a zwierzeta sg zwierzetami. Ja sobie tego

nie wyobrazam. Wedtug mnie, ja sobie nie wyobrazam, zeby cztowiek nosit narzad
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od zwierzecia. (...) Cechy charakteru sg inne, zwierzeta majg inne funkcje zyciowe,
cztowiek tez ma inne [AIEIAK 14122].

Regule, ze ksenotransplantacja jest anomalna, poniewaz narusza kulturows
taksonomie, potwierdzaja slowa Roberta (24 lata), ktéry nie ma nic przeciwko

przeszczepom z udzialem zwierzat, ale w obrebie jednego gatunku:

Ja wiem, ze ten swiat jest popieprzony i robimy jakie$ dziwne rzeczy, ale zostawmy
Swiat zwierzat w sSwiecie zwierzat. Jak piesek ma chorg tapke, to przeszczepmy
mu lapke innego pieska, a nie mieszajmy ludzi ze zwierzetami. Robmy

przeszczepy, ale nie mieszajgc roznych grup [AIEIAK 14112].

Ksenotransplantacja, chociaz w perspektywie moich rozmdéwcow narusza
,»oczywisty” schemat klasyfikacyjny, jest jednak niezbywalnym rysem wspdlczesnej
rzeczywistosci, z czego zdaja sobie sprawe informatorzy. Aby ponownie zacytowac
M. Douglas — ,,To, co negujemy, nie znika na mocy samej negacji” — wigc kultura
wyksztalca mechanizmy radzenia sobie z ,,brudem”. Ksenotransplantacja jako kulturowa
anomalia pocigga za sobg metody obchodzenia si¢ z nig. Przedstawiam terenowe

egzemplifikacje.

(1) Algorytm reinterpretacji

M. Douglas pisze, ze ,,dwuznaczno$¢ mozna zmniejszy¢, decydujac si¢ na t¢
lub owg interpretacj¢” [Douglas 2007: 80]. Innymi stowy, anomali¢ czy ,,brud” mozna
logicznie (w danej kulturze) wytlumaczyé, sprowadzi¢ do ,,oczywistego”. Antropolozka
podaje przyklad z kultury Nueréw (grupy etnicznej ze wschodniej Afryki), w ktorej,
aby nie naruszy¢ granic definicji czlowieka 1 zwierzecia, potworkowate noworodki
traktowano jako ,,noworodki hipopotaméw, narodzone przez przypadek wsérédd ludzi”
[Douglas 2007: 80]. Joanna Tokarska-Bakir mechanizm ten nazywa ,powtérng
klasyfikacja anomalii”, ktorej egzemplifikacja (pochodzaca ze wspolczesnej kultury
zachodniej) jest akceptacja homoseksualizmu jako jednej z tozsamosci seksualnych
[Tokarska-Bakir 2007: 34].

W przypadku zebranego przeze mnie materialu terenowego algorytm

reinterpretacji ksenotransplantacji wydaje si¢ usensownia¢ przeszczepy miedzygatunkowe,
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nie kwestionujac przy tym samego schematu klasyfikacyjnego. W ramach powtérnej
klasyfikacji ksenoprzeszczepéw informatorzy stosuja (wydzielone przeze mnie) strategie:

(la) mitologizacji, (1b) ekonomizacji, (lc) ratowania zdrowia 1 zycia ludzkiego,

(1d) antropomorfizacji oraz (le) ulepszania cztowieka.

(1a) Mitologizacja

Strategia ta polega na ,zastgpowaniu niepelnej wiedzy o $wiecie mitem”
[Robotycki 1980: 77]. Ilona (33 lata) ttumaczy sens ksenotransplantacji biblijnym opisem

stworzenia Swiata:

Zwierzatko jak zwierzatko. To jest stworzenie Boze, po cos je stworzyt, wiec jezeli
tylko ma poméc... Bég stworzyt zwierzeta, zeby pomagaty czlowiekowi.
Przeciez po co$ Pan Bég stworzyt nawet muszke i robaczki. Nawet pies czy kot,
bo pieski to sg tacy przyjaciele cziowieka, takie domowniki zawsze z ludzmi [AIEIAK
14121].

(1b) Ekonomizaga

Pojecie to, na potrzeby tego opracowania, odnosz¢ do przejawéw myslenia

ckonomicznego w takiej sferze ludzkiej kultury, gdzie gospodarowanie nie stanowi

orientujacej je osi. Przejawem ckonomizacji wydaje si¢ reinterpretacja przeszczepow
mi¢dzygatunkowych ~w  kategoriach  rachunku ekonomicznego 1 efektywnosci
gospodarowania. W tym przypadku chodzi o gospodarowanie zwierzetami.

Mariola (53 lata), majaca za soba zawodowe doswiadczenie pracy w chlewni

1 w sklepie migsnym, mowi:

Jesli to jest gatunek, ktory i tak jest gatunkiem miesnym, to bytabym za tym, jesli
moze pomoc cziowiekowi, to przeszczepi¢ cziowiekowi to serce, a reszta i tak idzie
do sklepu. Jesli chodzi o zwierzeta, to wszystkie az za bardzo kocham, nawet te
swinie, ktorg zjadam, wiec lepiej sie nie zastanawiaé, patrzgc na mieso, jak to mogto
wygladac. Nie jestem swieta, ale jesli nie musze tej muchy zabié, to jg wole wypuscic
(...) W takim razie chyba najbardziej dostepne sg hodowlane zwierzeta, czyli $winie,

ktore i tak sg hodowane na rzez. (...) Swinie produkujemy, jest ich mnéstwo i one sie
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w miare szybko rozmnazajg. A gatunki na wyginieciu dla pojedynczego cztowieka...
Swinie mamy i bedziemy mieé. A $winie jedlismy, jemy i bedziemy jes¢. Swinia i tak
jest migsem spozywanym przez cztowieka. Hodowla swin jest na masowg skale,
sg tuczarnie. Chce powiedzie¢, ze swinie jako takie i tak zjadamy, wiec gdyby
wzieto serce do przeszczepu czy nerke, a reszte i tak do sklepu, to na takie cos
sie zgadzam, bo to jest logiczne, normalne. Ale wydtuba¢ swini jedng czesg,

a reszte wyrzuci¢, to ja sie nie zgadzam [AIEIAK 14137].

Sylwester (ok. 40 lat):

Tylko gorzej, jezeli to zwierze traci zycie, ale ta swinia biedna i tak by trafita
do rzezni, wiec bra¢ [AIEIAK 14133].

Karolina (28 lat):

W ogdle pobieranie narzgddw od zwierzat jest dla mnie dziwne i nienaturalne, ale jak
juz musiatbym podjgé decyzje, to skupitabym sie na tych zwierzetach, ktére
powszechnie zjadamy, (...) a zwierzeta, ktére zjadamy, to i tak je zjadamy, wiec
ostatecznie te narzgdy mozna by byto wykorzystac jeszcze w inny sposéb, ktory i tak

jest dla mnie chybionym pomystem [AIEIAK 14111].

(1¢) Ratowanie zdrowia i Zycia Indzkiego

Argument ten bazuje na najwazniejszej wartosci. Wydaje sig, ze kiedy zagrozone

jest zdrowie lub zycie czlowieka, to — zapozyczajac okreslenie autorstwa J. Tokarskiej-

Bakir — w powtornej klasyfikacji ksenoprzeszczep jakby przestaje by¢ ,brudem”.

Tym samym Jerzy (79 lat) gotow jest zmodyfikowac swoje zalozenia:

Jak ino pasuje, nie przeszkadza, to niech bedzie. Nie przeszkadzatoby mi to,
ze od $wini. Gdybym tak mogt tylko dobrze na oczy widzie¢, to bym dat sobie

nawet od swini oko przeszczepi¢ [AIEIAK 14116].
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Deklaruje Alicja (34 lata):

Akurat jestem przeciwniczkg zwierzgt domowych, psow i kotow, ale jezeli miatyby
nam pomaéc, to moze bym sie nad tym zastanowita. Zdrowie jest wazniejsze niz
jakies tam religie i takie wzgledy. Jezeli to idzie dla dobra spoteczenstwa, ludzi, to
tak [AIEIAK 14122].

Ilona (33 lata):

Styszatam w telewizji, ze cos tam przeszczepiali od $wini, jakie$ zastawki. Mysle,
ze jezeli mozna uratowaé¢ zycie, to moze nie wszystko, ale jak mozna pomoc,
to dlaczego nie? [AIEIAK 14121]

Wactawa (77 lat):

Jak by mi przeszczepili dzisiaj serce, to bym nie miata tego kotatania. Zeby tylko

pracowato, a czy swinskie czy owcze, to mi wszystko jedno [AIEIAK 14114].

(1d) Antropomorfizaca

Wykazanie podobiefistw anatomicznych czlowieka 1 $§wini stanowi strategie
reinterpretacji ksenoprzeszczepdw, jaka jest udziatem — po kolei — Zofii (84 lata), Marioli

(53 lata) 1 Agnieszki (46 lat):

Cos styszatam raz, ze od swini mogg wzig¢, poniewaz swinia jest upodobniona
budowa do cztowieka i tak faktycznie jest. Tak samo jest uklad, serce, zotadek
i wszystko tak, jak patrzymy. Przeciez trzymaliSmy swinie, to wiem. Jest catkiem
upodobniona budowg do cztowieka. Gtowa inna, ale te wnetrznosci to sg bardzo
upodobnione od $wini do cztowieka. U swin i cziowieka — bardzo upodobnione.

Watroba i wszystko razem. Wszystko jest u swini jak w cztowieku [AIEIAK 14128].

Praktycznie swinski organizm od ludzkiego rézni sie niewiele, bo cziowiek tez jest
Swinia. Natomiast jesli chodzi o krowe, to juz jest inaczej, bo ma inny Zotgdek,
ale swinia bardzo dobrze sie nadaje do przeszczepéw ludzkich. (...) Ja uwazam,

ze moze biologicznie, bo serce swini jest podobnej wielkosci jak nasze, wiec
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chyba tutaj najbardziej by sie nadawalo. Najbardziej odpowiada s$winski

organizm naszemu [AIEIAK 14137].

Jak sie byto matym, to tatus z mamusig catg swinie kupowali potem sie to na kawatki
do lodowki porcjowato i jak tak sie cztowiek przyjrzal, to ta Swinia do cztowieka

jest nawet podobna, wiec jak sie tylko nadaje, to wszystko jedno [AIEIAK 14143].

(1e) Ulepszanie

W $wietle zdroworozsadkowego myslenia przeszczepy migdzygatunkowe nie tylko
ratujg ludzkie zdrowie 1 zycie, ale i, jak sadzi Krystyna (ok. 60 lat), moga wrecz wzmocnié

udoskonali¢ fizycznie czlowieka:

Miatabym watpliwosci. Ale mysle, ze przez takie przeszczepy to by cziowieka
mozna wzmochié, bo zwierzeta sg o tysigc razy mocniejsze od cziowieka
[AIEIAK 14125].

Ewa (54 lata):

Ewentualnie tego, ze bede mocniejsza, bo zwierzeta sg w stanie wigcej znies¢ niz
czlowiek [AIEIAK 14141].

(2) Algorytm fizycznej eliminacji

To najradykalniejszy z kulturowych mechanizméw obchodzenia si¢ z anomaliami
naruszajacymi taksonomiczny porzadek kultury®. W zebranym przeze mnie materiale
terenowym prozno szukaé deklaracji ilustrujacych potrzebe fizycznej, surowej kontroli

0s0b po ksenotransplantacji.

8 M. Douglas tlumaczy fizyczna kontrole ,,brudu” na przykladzie ,,(...) kogutéw, ktére pieja w nocy — jesli szybko
skreci¢ im szyje, nie beda dtuzej Zywym zaprzeczeniem definicji koguta jako ptaka, ktory pieje o $wicie” [Douglas
2007: 80]. Powracajac za$ do sytuacji homoseksualistow w historii kultury zachodniej, J. Tokarska-Bakir pisze,
ze algorytm ten manifestowal i manifestuje si¢ ,,(...) w postaci kary $§mierci i kar wigzienia (...), szantazowania ich,
upokarzania i ngkania” [Tokarska-Bakir 2007: 33].
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(3) Algorytm tabuizacji

M. Douglas pisze, ze ,,zasada unikania anomalii umacnia 1 potwierdza definicje,
z ktérymi sa one niezgodne” [Douglas 2007: 80]. Tabuizacja w przypadku artykutowanych
przez moich informatorow postaw wobec ksenoprzeszczepoéw przybiera ksztalty:
(3a) ukrywania, (3b) roztaczania widma $wigtokradztwa oraz (3c) niedostrzegania,
nieprzyjmowania do wiadomosci i podwazania idei ksenotransplantaciji. Deklaracje moich
rozméwcoéw nie wymagaja komentarza, bowiem ten niejako wynika z miejsc, jakie
przypisalem tym wypowiedziom w strukturze prezentacji materialu terenowego w tym

rozdziale.

(3a) Ukrywanie

Bogumita (49 lat):

To akurat powinno byé¢ tajemnica, jesli kto$s by mial $winskie serce, bo ludziom
wiele przeszkadza i to powinno by¢ objete tajemnicg. Nie powinno to by¢ podawane
do wiadomosci i ta osoba z tym tez nie powinna sie obnosi¢, bo predzej sie

spodziewam ztego odbioru niz pozytywnego [AIEIAK 14138].

(3b) Roztaczanie widma Swigtokradztwa

Karolina (28 lat):

Krzyzowanie ludzi ze zwierzetami nic dobrego nie przyniesie. Zacznie sie
od przeszczepienia watroby, a pdzniej stworzymy jakie$ hybrydy, ktére zakiéca
harmonie. My jako ludzie jesteSmy do tego zdolni, na przyktad do klonowania.

Ja jestem przeciwko zabawie w Boga [AIEIAK 14111].
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(3¢) Niedostrzeganie | niepryjmowanie do wiadomosci | podwazanie

Marianna (77 lat):

No ale na pewno nie biorg takich, zeby od zwierzat przeszczepiaé. Nie wydaje mi

sie, zeby takie cos$ bylo na swiecie [AIEIAK 14144].

Ryszard (ok. 50 lat):

Ja bynajmniej o czyms takim nigdy nie styszatem, nawet w telewizji [AIEIAK
14142).

Katarzyna (35 lat):

Cos gdzies sie méwi, w jakichs informacjach, ale czy to jest prawda i jak to dziala,
tego nikt nie wie [AIEIAK 14125].

Sonia (38 lat):

Nie styszatam. Co to mialo by byé? To jest jakies niemozliwe jak dla mnie.
Ze niby tkanki, serce? Tu jest co$ chyba nie tak [AIEIAK 14127].

Dominik (35 lat):

Tylko obawiam sie, ze taki przeszczep bedzie odrzucany, bo jednak cziowiek
i zwierze to sg jednak odmienne gatunki i ze to sie nie przyjmie na dtuzg mete. (...)
Lekarze mogg pracowac na tym, ale nie zmienig tego, ze pewne rzeczy do siebie
nigdy nie bedag pasowac [AIEIAK 14118].

Adam (61 lat):

Ja to mysle, ze do tego nie dojdzie, zeby od zwierzat braé¢ narzady, bo jak
poréwnaja, to cztowiek bedzie zwierzeciem [AIEIAK 14131].
Rafal (35 lat):
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Wydaje mi sie, ze narzad zwierzecia nie za bardzo sie¢ nada do cziowieka. Nie
bardzo moge znalez¢ takiego narzadu z konia, $wini, kozy, ktéry nada sie
cztowiekowi, inna jest krew, inaczej to funkcjonuje. Gdyby nerka od owcy nadawata
sie do przeszczepu, to mielibysmy temat zatatwiony, nikt by nie brat od ludzi, chociaz
oburzyliby sie obroncy praw zwierzat. Mozna by byto hodowa¢ zwierzeta
na przeszczepy, ale jesli tego nie ma, to to jest abstrakcyjne. To jest czysta taka
teoria [AIEIAK 14130].

(4) Algorytm demonizacji

O ile eksterminacja (jako algorytm obchodzenia si¢ z kulturowym ,brudem?”)
polega na fizycznej kontroli anomalii, o tyle demonizacja — na ideowej czy mentalnej.
J. Tokarskiej-Bakir nazywa ten mechanizm ,,skojarzeniem z niebezpieczenstwem” 1 podaje

przyklad dotyczacy homoseksualistéw:

(...) utworzenie wokét [anomalii — przyp. S.L.] kordonu sanitarnego, ustanawianego przez odium
grzechu 1 wystepku, a wczasach spoleczenstwa mieszczanskiego (...) ostracyzm towarzyski, ktory
dotykatl napigtnowanych; w poczatkach AIDS byt to z kolei Ik przed choroba okreslang mianem
»zarazy gejow” [Tokarska-Bakir 2007: 34].

W $wietle wywiadow, jakich udzielili mi wolanie — to najpopularniejszy mechanizm
radzenia sobie z przeszczepami miedzygatunkowymi jako ,brudem”. Obejmuje on
szerokie spektrum (wydzielonych przeze mnie) typow strategii demonizacji, etykietowania
jako  wielorakich zagrozen: (4a) wzbudzanie estetycznego wstretu do  oséb
po ksenoprzeszczepach, (4b) desakralizacja, (4c) propagacja idei, ze ksenotransplantacja
wywoluje choroby, (4d) stygmatyzacja, (4e) poruszanie sumient zatroskanych o los

zwierzat oraz (4f) wzbudzanie Igku przed nieznanym.

(4a) Wbudzanie estetycznego wstretn

Karolina (28 lat):

Widziatam kiedys bzdurny, naprawde bzdurny film dokumentalny o ludziach

i dinozaurach, jak bysmy wyglgdali, jak by te gady zyly na ziemi. Jeden obrazek mnie
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ujgt — cztowiek z gadzig skéra, co bylo oczywiscie bzdurg, ale w jaki$ sposdb
zapadfo to w mojej pamieci. Nie chodzi tu w tym przypadku o kwestie Boga
i stworzenia na jego podobienstwo, tylko o to, jak my wyglagdamy i funkcjonujemy.
Tak jest dobrze, jestesmy piekni. To przywigzanie do ciata ludzkiego jest mocno
zakorzenione w mojej psychice. Chodzi o wszystko, o to, ze mamy dwie rece, dwie
nogi, ze mozemy by¢ szczupli czy grubi, ale chodzi tez o to, ze nie powinnismy miec

mocy sprawczej, zeby krzyzowac¢ gatunki ludzkie [AIEIAK 14111].

(4b) Desakralizacja

Beata (ok. 40 lat):

Nie wiem, czy bym sie zdecydowata. Nie wiem, czy w mojej rodzinie bym chciata,
zeby ktos dostat taki przeszczep. Nie, w ogdle jakos$ tak etycznie... Nie bardzo to
widze, ze tak powiem. To jest zwierze, a cztowiek jest cztowiekiem, jest istota
stworzong przez Boga i jest pewna réznica miedzy zwierzeciem a cztowiekiem.
Cztowiek jest istotg rozumng, a zwierze... No szanujemy zwierzeta, ale jest pewna

réznica miedzy zwierzeciem a cztowiekiem [AIEIAK 14139].

(4¢) Propagacja idei, %e ksenotransplantagia wywoluje choroby

Anna (25 lat):

Czy nie zaczynamy stwarza¢ jakiegos kolejnego gatunku, ktérym jest
cztowiekozwierz? | pojawityby sie kolejne choroby, plagi, ze tak powiem, na ktére
juz totalnie nie mielibysmy wptywu, bo okazaloby sie jakies tam choroby
swinskie z ludzkimi sie zmodyfikuja i nie bedziemy mogli sobie z nimi poradzi¢.

To by mogto doprowadzi¢ do jakiejs wiekszej epidemii [AIEIAK 14115].
Dominik (35 lat):
No styszy sie o swinskiej grypie, ptasiej grypie, ze cztowiek jest coraz bardziej

podatny na te choroby zwierzece, a majac w sobie jakies to swinskie serce

na przyktad, cztowiek moze by¢ bardziej na to wszystko podatny [AIEIAK 14118].
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Bogustaw (65 lat):

Swinska grypa, ptasia grypa, bo byty takie choroby, co ludzie chorowali na choroby
od zwierzat [AIEIAK 14129].

Alicja (34 lat):

Ewentualnie obawiatbym sie choréb pasozytniczych [AIEIAK 14122].

Ewa (54 lata):

Obawiam sie troszeczke, czy to przypadkiem nie zagrazatoby nam troche, bo jest
tyle tych wirusow réoznych, ze to mogtoby sie jakos tak rozwinaé, bo najgorsze
sq te takie mieszane [AIEIAK 14141].

Julia (27 lat):

Chodzi mi o to, ze choroby mogtyby zmutowac sie. Jak sg te $winskie grypy albo
choroba szalonych kréw, tak za chwile pojawig sie nowe choroby. Jestesmy
réznymi gatunkami, mamy rézne choroby i one sie mogg wymieszac, tworzac
zupetnie nowe choroby, ktéore mogag byé straszne. Gdyby potgczyé dwa gatunki
w jedno, to moze pojawi¢ sie gen, ktéry bedzie przyczyng takiej choroby naroddéw
[AIEIAK 14117].

Aldona (40 lat):

Wypadaloby sie zastanowié¢, jak to wptywa na nasz organizm, bo mi sie wydaje,
ze DNA sie zmieni. Tutaj trzeba to zobaczyé. Zywnos$é modyfikowana genetycznie.
Najpierw byto super, a teraz nie do konca. Efekty sg widoczne po latach. Teraz na tej
ziemi, gdzie uprawiano zywno$¢ modyfikowang genetycznie, nie rosnie nic, to jest
jatowa gleba., a przeszczepy od zwierzat to w dtuzszej perspektywie na pewno sie
cos$ okaze, ze jest nie tak [AIEIAK 14132].
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(4d) Stygmatyzaca

Bogustaw (25 lat):

To pdzniej bedzie tak, ze jak by sie dowiedzieli, to by pdzniej mowili, ze to nie
cztowiek, tylko zwierz idzie. Spotecznie by bylo, ze to nie cziowiek, tylko zwierz
idzie. Nie powinno by¢ od zwierzat [AIEIAK 14129].

(4¢) Poruszanie sumieri Zatroskanych o los zwierzat

Jakub (32 lata):

Ja bym zostawit te biedne zwierzeta. Wystarczy, ze sie je przerabia na pasztety.
To dojdg jeszcze przeszczepy i jeszcze bardziej nieludzkie warunki dla tych

zwierzat, wiec ja bym nic nie wziagl na znak niezgody [AIEIAK 14136].

Danuta (50 lat):

Zwykle mysle o badaniach na zwierzetach. Zawsze mi szkoda tych zwierzat,
bo zanim sie dojdzie do czegos tam, to w tych laboratoriach wiele zwierzat
cierpi. To mi sprawia jaki$ tam opér, bo cztowiek nawet kury nie zabije. Wiadomo,

ze to jest w imie dobra nauki i ludzkosci, ale to budzi méj sprzeciw [AIEIAK 14110].

Elzbieta (61 lat):

Ale to jest tez wielkie niebezpieczehstwo, bo ja sie obawiam, ze sie bedzie hodowac
jakies zmutowane zwierzatka genetycznie tylko na przeszczepy. Ze sie bedzie
eksperymenty na nich prowadzi¢, krzyzowac¢, zeby tylko osiagnaé¢ to, co sie
chce, zeby tylko pozyskac¢ te organy. Tego sie boje najbardziej. Chodzi mi o te
biedne zwierzatka [AIEIAK 14120].

Julia (27 lat):

Nie chcialabym, zeby zwierzeta specjalnie zabijano na przeszczepy. Jesli

zwierze ma gina¢ tylko dlatego, zeby ratowa¢ zycie jakiemus czlowiekowi, to to
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jest straszne. Jezeli bytaby masowa produkcja zwierzgt na czeéci zamienne do
przeszczepéw, to to jest kolejne zabdjstwo. Bez przesady. Dlaczego zabija¢ inne
zycie tylko dlatego, zeby zyt cztowiek. Kazde zwierze tez chce zy¢. Mysle, ze Panu
Bogu o masowg produkcje zwierzat hodowanych na przeszczepy nie chodzito. (...)
Nie ufam, ze bedg bra¢ tylko zwierzeta, ktére majg smier¢ moézgu. Nawet nie bedzie
zadnych badan, zeby sprawdzi¢ czy 2zyja czy nie. tapaliby jak leci,
rozparcelowywali. | nagle bedziemy hodowa¢ zwierzeta po to, zeby czlowiek

przezyt? To mnie to poraza [AIEIAK 14117].

(41) Wzbndzanie lekn pred nieznanym

Zbigniew (51 lat):

No styszatem o tym, ale to mi sie wydaje jakie$ takie chore, zeby to robi¢, bo to nigdy
nie wiadomo, co z tego wyniknie. To sie¢ okaze za iles tam lat i juz wtedy bedzie
za pozno [AIEIAK 14119].

Tadeusz (46 lat):

A to jest w ogdle, nic dobrego z tego nie bedzie, bo za dziesie¢ lat sie okaze,
Ze sg jakies skutki uboczne [AIEIAK 14113].

(5) Algorytm sakralizacji

M. Douglas pisze, ze ,dwuznaczne symbole moga by¢ wykorzystywane
w rytuatach dla tych samych celow co w poezji i mitologii, to znaczy dla wzbogacenia
palety senséw lub skierowania uwagi na inne wymiary istnienia” [Douglas 2007: 81].
Oznacza to, ze ,brud” wykazuje pewna doze¢ twoérczego potencjatlu. Antropolozka,
podajac przyklad dziela sztuki, ktére nie miesci si¢ w wytyczonych granicach, stwierdza,
ze moze by¢ ono zrédlem pobudzenia pozwalajacego ,,wyjs¢ poza doslowne struktury
naszego zwyklego doswiadczenia” [Douglas 2007: 78-79].

Nie umiem znalez¢ w materiale terenowym odpowiednikéw tego mechanizmu.

Jezeli miatbym wskaza¢ praktyki sakralizacji przeszczepow migdzygatunkowych, to moje
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mysli pobieglyby w kierunku samych transplantologéw, prébujacych przekroczy¢ granice

migdzy ,,mozliwym” i ,,niemozliwym”.

(6) Algorytm osmieszania

Wywiady z wolanami ujawnily takze pewna taktyke, ktorej nie da si¢ wpisac
w stypizowane przez M. Douglas mechanizmy obchodzenia si¢ z anomaliami w kulturze.
Dlatego wydzielam szésty — algorytm oé$mieszania. Dyskredytacja przez zart, w moim
przekonaniu, stanowi swojego rodzaju mechanizm pozwalajacy zachowac jasnos¢ pojec,
z jakich skonstruowany jest schemat klasyfikacyjny, ktérego efektem ubocznym jest
ksenotransplantacja. Cytuj¢ przyklady pochodzace z materialu terenowego; sa to glosy —

po kolei — Anny (25 lat), Bogustawa (65 lat), Alicji (34 lata) i Ryszarda (ok. 50 lat):

Czy moje dziecko bedzie miato wasy? (Smiech) [AIEIAK 14115]

Od zwierzecia? To nie. Bym poézniej szczekal! (Smiech)To takie gtupie uczucie,

ze od zwierzecia. Od zwierzat to nie powinno sie [AIEIAK 14129].

Po przeszczepie serca... Nie robmy tak, ze czlowiek zacznie szczeka¢ (Smiech)
[AIEIAK 14122].

Nie rébmy jaj, ze nagle po przeszczepie bede jadt z koryta. Albo jak od psa, to ze
bede zaznaczatl teren [AIEIAK 14142].

Zwierzeta brudne i brzydkie, zwierzeta czyste i fadne

Postawy moich informatoréw wobec transplantacji, jak wynika z wypowiedzi
zamieszczonych w rozdziale Kfopoty 3 togsamosciq, roznia si¢ w zalezno$ci od tego, o jaka
cze$¢ ciala konkretnie chodzi. W przypadku ksenoprzeszczepéw — znaczenie ma gatunek
zwierzecia. Dla jednych rozmoéwcow jest to problem marginalny — jest im wszystko jedno,
dla drugich zas§ — podstawowy. Material terenowy wskazuje, ze dla nich, jesli chodzi
o przeszczepy miedzygatunkowe, Swiat zwierzat sklada si¢ z lepszych i gorszych pod tym

wzgledem. Lini¢ podzialu miedzy nimi wyznaczaja m.in.: poczucie pigkna lub brzydoty,
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silne relacje emocjonalne z pewnymi zwierz¢tami, doswiadczenia zdobyte w ciagu Zzycia

czy konteksty higieniczne. W tytule tego podrozdziatu nie ma cudzystowow, zwierzgta

bowiem czesto wydaja si¢ moim rozméwcom brudne i czyste w sensie dostownym.

Gatunki zwierzat wskazane przez moich informatoréw jako takie, ktérych

narzady, tkanki i komérki nie powinny by¢ przeszczepiane ludziom

gatunek informator argumentacja
Swinia Alicja (34 lata) Dla mnie $winia jest zwierzeciem brudnym i czlowiek by si¢ na
pewno brzydzit [AIEIAK 14122].

Mariola (53 lata) Swinia jest nieczysta, bo siedzi we wlasnym lajnie [ATEIAK 14137].
kot, pies Zofia (84 lata) Do psa to mam uprzedzenie. (...) Nie powazam, zeby z pséw braé
(zwierzgta te narzady. Moim zdaniem nie powinno si¢ bra¢ tego od pséw
domowe) zadnych. Pies i malpa tak samo, to ma sier§¢ przeciez [AIEIAK

14128].

Karolina (28 lat) Odpadaja zwierzeta domowe, kot czy pies, bo czlowiek naturalnie
jest z nimi zwiazany bardziej niz z koza pasaca si¢ na lace. Psa i
kota bytoby mi po prostu szkoda [AIEIAK 14111].

Mariola (53 lata) Kocie serce nie moze by¢ cztowiekowi przydatne [AIEIAK 14137].

Ewa (54 lata) No jak ja bym mogla od takiego pieska wzia¢? No chyba serce by
mi peklo [ATEIAK 14141].

Ryszard (ok. 50 lat) Nie mam takich, ja wszystkie lubig, mam psa teraz malego
na przyktad. Kota. Wszystko po domu lazi. (...) Od nich bym
nie wzial, bo by mi szkoda bylo, bo to czlowiek si¢
przyzwyczaja do nich [AIEIAK 14142].

matpa Zofia (84 lata) Nie lubi¢ malp, nie podobaja mi si¢, patrze¢ na nie w ogdle nie
moge. To jest cos okropnego. Tylko spojrzec, to juz wystarczy,
takie obrzydliwe, takie wstretne, okropne to jest [AIEIAK
14128].

tygrys Mariola (53 lata) Tygrys to nie, bo jest pigkny, jest na wyginieciu [AIEIAK 14137].

szczut Beata (ok. 40 lat) Szczury, jakie§ tam ogoniaste to absolutnie nie [AIEIAK 14139].

Krystyna (ok. 60 lat)

Mirostaw (56 lat)

Jak bym si¢ dowiedziala, ze od szczura, to okropne. (...) Szczura
si¢ boje bo to takie niemile. (...) Ale pewnie i tak bym przyjela,
poza szczurem [AIEIAK 14125].

No na pewno najgorzej od tych petzajacych. Od szura to bym nie
wzial, chociaz sq inteligentne [AIEIAK 14140].
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Wsréd zwierzat, ktérych interlokutorzy nie chcieliby widzie¢ po stronie
dawcow ksenoprzeszczepOw sa po pierwsze te, ktore wydaja si¢ im szczegdlnie bliskie
emocjonalnie (zwierz¢ta domowe: psy i koty) lub (zbyt?) pickne i zagrozone wygini¢ciem
(np. tygrys). Po drugie za§ — te, ktére z réznych powodéw jawia si¢ im jako straszne
1 odrazajace (np. szczur), konotujace stan dziko$ci poprzez sier§¢ (np. pies), takze te
(zbyt?) podobne do czlowicka (np. malpa) czy $winia jako zwierz¢ nieczyste w sensie
dostownym. Co ciekawe, pewne zwierz¢ta (kot, pies 1 $winia) zdaniem jednych, nadaja si¢

jako dawcy, dla drugich zas — wrecz przeciwnie.

Gatunki zwierzat wskazane przez moich informatoréw jako takie, ktérych

narzady, tkanki i komérki moga by¢ przeszczepiane ludziom

gatunek informator Argumentacja
Kon Alicja (34 lata) Ale kon tak, bo jest czysty, zadbany [AIEIAK 14122].
Bogustaw (65 lat) Trzeba wziag¢ od konia, bo koA brudnej wody si¢ nie napije
[ATEiAK 14129].
Ewa (54 lata) Kon chyba jest najczystszy, wiec kon chyba najpierw. Ja w ogdle

kocham konie, bo sa pickne i wolne [AIEIAK 14141].

kot, pies  Julia (27 lat) W sumie to wolalabym od kota lub psa, bo najbardziej lubie
(zwierzeta koteczki 1 pieseczki [AIEIAK 14117].
domowe)  Jerzy (79 lat) Pies to jest bardzo czysty, on nie zje byle czego, zatrutego nie zje,

chyba Ze tam troch¢ §mierdzace [AIEIAK 14116].
Bogumita (49 lat) Jeszcze pies, kot, z ktérymi czlowiek jest zzyty bardziej, to tak
[ATEiAK 14138].

Swinia Zofia (84 lata) Swinie jedynie, a inne to juz nie za bardzo. No bo $winia to ma
nawet takq skore wlasciwie jak czltowiek. (...) Swinia ma takie
wlosy na skorze nawet jak czlowiek wiasciwie, wigc to si¢ za
bardzo nie rézni [AIEIAK 14128].

Krystyna (ok. 60 lat)  Od swini to moze by¢, bo jest fajna [AIEIAK 14125].

Krowa Mirostaw (56 lat) Od krowy to bym tak, bo jak si¢ bylo dzieckiem nieraz, to si¢
prosto z wiadra mleko pilo, a jak nieraz to jeszcze prosto
z cyca. To si¢ takie zwierze czyste wydaje 1 kon tez. U nas byly
kiedy§ krowy 1 ja pamigtam, ze one zawsze byly czyste,

najczystsze w catej Woli [AIFIAK 14140].
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delfin Ryszard (ok. 50 lat) Najczystsze sq w sumie te, co si¢ w caly czas w wodzie plowia, taki
delfin na przyktad. A dodatkowo jest bardzo inteligentny i to
jest ssak, wiec moze mialby wiccej tych wspdlnych cech

[AIEIAK 14142].

Wskazywane przez informatoréw zwierzeta, ktére moglyby byé dawcami to
glownie te, majace duze znaczenie w tradycyjnych gospodarstwach wiejskich: kon, krowa,
$winia, pies 1 kot. Nalezy pamigtac, ze cz¢$¢ moich rozméwcow w mlodosci pracowata na
roli — stad by¢ moze sentyment do tych zwierzat. Z tej interpretacji wylamuje si¢ tylko
wskazanie delfina, ktéry w wypowiedzi interlokutora zostal upodobniony do czlowieka (z
racji inteligencji oraz bycia ssakiem). Antropomorfizowana, a zatem sensualnie bliska, jest

takze dla moich rozmdéwcow Swinia.

Epilog

Podzial na $wiat ludzi i §wiat zwierzat wcale nie jest koniecznos$cia. Dorota Wolska
podkredla, ze ,,w Swietle badan etologicznych okazywalo sig, iz zwierzeta sq bardziej
«ludzkie», niz nam si¢ dlugo zdawalo, ale i ludzie sa bardziej «zwierzecy», zwlaszcza
w swych spolecznych zachowaniach, niz byliby$Smy sklonni to przyznac (...)” [Wolska
2012: 37]. Wspolczesnie antropolodzy raczej zgodnie stwierdzaja, ze dychotomia Kultura
— Natura jest raczej spoleczno-kulturowym konstruktem, schematem klasyfikacyjnym czy
operatywna fikcja (w sensie, w jakim to pojecie opisuje Michael Fleisher [zob. Fleisher
2007]). Poglady na ten temat sa jednak spolaryzowane poza sama antropologia. Oto
fragment tego dyskursu: Georges Bataille wyraznie kresli granice miedzy Kultura i Natura,
podajac dwie egzemplifikacje. Francuski pisarz 1 filozof twierdzi, ze inhumacja oraz
erotyzm — bedace transgresjami tabu $mierci 1 seksualno$ci — sa charakterystyczne tylko
dla ludzi [zob. Bataille: 2009]. Niejako ad wvocerz Berndt Heinrich, niemiecki biolog
konstatuje, ze w $wiecie zwierzat nie brakuje ,,grabarzy”, co popiera przyktadem
chrzaszczy rodzaju Nicrophorus, ktore ,specjalizuja si¢” w inhumacji malych ptakéw
i ssakéw [zob. Heinrich: 2014]. Licznych przykladéw ze Swiata naukowej zoologii

dostarcza takze Katarzyna Burda, publicystka ,,Newsweek Polska” [Burda 2017].
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W moim przekonaniu, obecno$¢ poza akademickim dyskursem — mowiac
za M. Douglas — ,niewygodnych faktéw, ktore nie daja si¢ dopasowac” do potocznej
klasyfikacji oddzielajacej swiat ludzi od $§wiata zwierzat, jako ze ,,wymaga modyfikacji
struktury zalozen” — jest symptomem pewnej zmiany mentalnosci. Jesli juz
w opiniotworczym tygodniku, ktérego sprzedaz wynosi ponad 100 tys. egzemplarzy®’,
mozna przeczytaé, ze ,,do czuwania nad martwym cialem sklania mito§é. Rowniez ta
partnerska, trwajaca przez lata, jak u ptakéw monogamicznych” [Burda 2017: 84],
to mysle, ze jestem $wiadkiem tej zmiany. Znamionuje ja takze, jak sadze, niebywala
dzisiaj ilo$¢ dostepnej w polskich ksiggarniach popularnonaukowej literatury
ekologicznej$8 — | litenatury”, jak bywa nazywana [zob. Zelazidska 2017]. Na pytanie,
czy odejscie od dualnej wizji §wiata, polaczonej z warto$ciowaniem, bedacej ekstensja
myslenia w kategoriach dychotomii Kultura — Natura, jest udzialem takze moich
rozmoéwceow, odpowiadam, ze material terenowy dostarcza raczej dowodéw na zywotnosé
schematu klasyfikacyjnego, ktéry radykalnie oddziela $wiat ludzi od §wiata zwierzat. Jedni,
siggajac po algorytm racjonalizacji, dopuszczaja ksenotransplantacj¢ (mitologizujac ja,
ckonomizujac, myslac o ratowaniu zycia ludzkiego jako najwazniejszej wartosci itp.),
drudzy — demonizujac ludzko-zwierzecy hybrydy (podkreslajac przy tym prawa zwierzat
lub suponowane czynniki chorobotwoércze itp.), sprzeciwiaja si¢ przeszczepom
migdzygatunkowym. To dwa najwazniejsze mechanizmy ,,radzenia sobie” z anomaliami,
jakie ujawniajq si¢ w deklaracjach informatoréw. Takze algorytmy tabuizacii i o§mieszania,
cho¢ stabiej, daly o sobie zna¢ w postawach wolan, ktérzy udzielili mi wywiadow.

Zaskoczeniem dla mnie bylo, Ze rozméwcey w ogdle nie poruszyli kwestii
,uduchowienia” zwierzat — posiadania przez nie duszy lub jej braku jako argumentu
za lub przeciw ksenotransplantacji. Jednak podkreslana przez informatoréw roéznica
miedzy Swiatami ludzi 1 zwierzat wydaje si¢ zwiazana takze 1 2z problemem

posiadania/nieposiadania duszy.

87 Dane na podstawie: http://www.press.pl/tresc/45699,%E2%80%9Epolityka_-zyskala_-a-tygodniki-prawicowe-
stracily-na-sprzedazy---w-lipcu-2016, dostep internetowy: 30.03.2017.

88 Aby wymieni¢ tylko pare (czasami znaczacych) tytutéw: Sekretne $ycie drzew [Wohlleben 2016], Duchowe $ycie zwierzat
[Wohlleben 2017], Rzecy o prakach [Strycker 2017], Siedemnascie swierzat [Pucek 2017|, Zadla rzadza. Moje prygody
g trzmielami |Goulson 2017], Lesna szkota dla kagdego [Houghton, Worrol 2017].
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Rozdziat 4

Koncepcje eschatologiczne

a potoczne wyobrazenia o przeszczepach

Idea niesmiertelnosci nie jest jakas niezmienna, trwata dang,
idea dusgy rownie nie, i nie gaws3e idq one w parze (przed
rewolngiq chrzescijariska $ycie bylo przede wsgystkim sprawq
ciata. Nie mylmy nomadow, ktdrgy palili swoich umartych,
geby powiergyé ich popioly wiatrom, gwigdom lub oceanom,
g lndami prowadzgacymi $ycie osiadte i grebiqeymi martych
w pogygi embriona, %eby ich oddaé matce Jiemi, w kitdre
mieli  si¢ odrodzic. Kagda  cywilizaga  traktuje  smiert
o swojemn i swoim stosunkien: do Smierci rigni sig od innych

(Debray 2010: 248).

Ludzie réznych kultur i religii, dawnych i wspolczesnych raczej nie zgadzali
1 nie zgadzaja si¢ z koncepcja totalnej anihilacji po $mierci, catkowitej destrukcji wlasnych
cial czy niematerialnego pierwiastka zycia — duszy (méwiac jezykiem religijnym) czy tez
cogito (mowiac po swiecku). Wiara w istnienie raczej ,,czego$” niz ,,niczego” po §mierci jest
powszechna. Brak nadziei w jakiekolwiek ,zycie po zyciu” wystgpowal i wystepuje,
lecz nigdy nie byl postawa dominujaca w wizjach ,konca”. Nawet w skrajnie —
wydawaloby si¢ — $wieckiej i scjentystycznej koncepcji cyklu biogeochemicznego,
w ktorym bierze udzial ludzkie cialo po $mierci, tkwi pewna tgsknota za transcendencja.
Nawet w ,,zielony pogrzeb”, czyli pogrzeb bez pochéwku, wpisane jest pragnienie zycia
wiecznego, nie w religijnym, lecz w ekologicznym (trzymajac si¢ swieckiego jezyka) sensie.
Egzemplifikacja — fragment listu otwierajacego ksiazke Wieczne Zycie. O zwierseces formie
Smierci Bernda Heinricha, profesora biologii z wprawa laczacego wiedz¢ przyrodnicza

z ogbélnohumanistyczna erudycja:
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Hej, Bernd,

Okazalo sig, ze jestem powaznie chory, wigc sprébuje zaplanowaé wilasny pochéwek na wypadek,
gdybym odpad! wczesniej niz mysle. Cheg miec zielony pogrzeb — czyli w ogdle nie zycze sobie
pogrzebu, bo wspdlczesny ludzki pogrzeb jest dziwacznym podejSciem do $mierci. Jak kazdy
porzadny ekolog uwazam $mieré¢ za przemiane w inne rodzaje zycia. Smieré to — réwniez —
szalone $wicto odrodzenia, przy czym gospodarzem przyjmujacym biesiadnikéw jest nasze cialo.
Na lonie przyrody zwierze spoczywa tam, gdzie zdechlo, i tym samym trafia od razu do sytemu
przetwarzania resztek. (...) Natomiast pogrzeb opiecz¢towuje nas w jamie. Pogrzeb w trumnie,

internowanie w grobie, pozbawia przyrode substanciji odzywczych, zawartych w ciele ludzkim (...)

[cyt. za Heinrich 2014: 7).

B. Heinrich, komentujac list od przyjaciela, pisze:

Mo6j przyjaciel wie, ze laczy nas wizja ,,skrzydlatej]” przysztosci naszych szczatkow doczesnych.
Z upodobaniem wyobrazamy sobie zycie pozagrobowe jako szybowanie w przestworzach
za sprawg, ptakow takich jak kruki i sepy, owych szczegélnie ujmujacych grabarzy w $wiecie
przyrody. (...) Powstalismy 2z zycia i jesteSmy przejSciem do innego zycia. Powstali§my
z nieporéwnanie bardziej cudownych roslin 1 zwierzat 1 w nie si¢ obrécimy. Jeszcze gdy zyjemy,
nasze odchody sa bezposrednio przetwarzane w chrzaszcze, trawe 1 drzewa, ktére z kolei zamienia
sie¢ w pszczoly i motyle, nastepnie za§ w mucholowki, ziarnojady i sokoly, wreszcie znowu

w trawg 1 poprzez nia w jelenie, krowy, kozy i nas [Heinrich 2014: 8-9].

Wizja obiegu materii, nieskoficzonej przemiany form zycia w cyklu
biogeochemicznym, jaka kresla autorzy przed chwila cytowanych stow, takze zaklada
istnienie pewnej transcendencji i stanowi wyraz marzenia o wiecznym zyciu,
nie§miertelnosci, ktoéra obiecuja rézne religie z chrzedcijanstwem na czele. Pobrzmiewa
w niej biblijna narracja: ,,bo prochem jeste$ i w proch si¢ obrocisz!” [Rdz 3, 19], jakie
Jahwe skierowal do pierwszych ludzi. Wiemy dobrze, ze ,zielony pogrzeb” nie jest
wynalazkiem wspolczesnej kultury funeralnej. Przykladem — tzw. pochowek
przez powietrze praktykowany w Indiach przy klasztorze Se-ra: ,,Oto wzywane sa przez
kaptanow wszelkie istoty, ktére sa gtodne. Zlatuja si¢ s¢py, ktérym ofiarowano uprzednio
pocwiartowane cialo jakiego$§ nieboszczyka” [Wanczowski, Lenart 2009: 358]. ,,Zielone
pogtzeby” byly praktykowane takze w Persji i Mongolii, dzisiaj praktykowane bywaja
w Tybecie [zob. Debray 2010]. Nie do kofica moge zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Hansa

Georga Gadamera, ktory pisze, ze to pochowek okreslany jako zespol czynnosci
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zwigzanych z grzebaniem ciala zmarlej osoby ,jest dla stania si¢ czlowiekiem krokiem
decydujacym, bowiem oznacza on wykroczenie poza samo przetrwanie, bedac naturalnym
celem wszelkiej istoty zywej. To przekroczenie jest tym, co nazywamy transcendencja’
[Gadamer 1992: 79]. Nawet w oddaniu zwlok zarlocznosci dzikich zwierzat tkwi co$
transcendentnego.

Chrzescijanstwo glosi, ze czlowiek jest w stanie przezy¢ swoja cielesng $mierc
na wzor zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa. Przeswiadczenie to otwiera perspektywe
rozwoju mysli eschatologicznej, ktéra wyprzedzila powstanie samej eschatologii®® jako
dzialu teologii. Religie akcentuja rézne aspekty eschatologiczne. W chrzescijanstwie
podkresla si¢ Paruzje antycypowana wielokrotnie przez prorokéw Starego Testamentu
oraz przekazy nowotestamentowe, czyli Dzien Panski, w ktérym Jezus Chrystus — jak
wierza chrzedcijanie 1 wyznaja podczas kazdej mszy — ,,powtoérnie przyjdzie w chwale
sadzi¢ zywych i umarlych”. Paruzja wydaje si¢ centralnym ,,motywem” chrzescijanskiej
eschatologii. Wytycza kres dziejow, na ktory czekaja wierzacy, nieznajacy jego daty.

Starotestamentowa Ksiega Malachiasza ostrzega grzesznikéw przed ,,dniem

palacym jak piec”, lecz prawowiernym przedstawia radosny obraz:

Bo oto nadchodzi dzien palacy jak piec, a wszyscy pyszni 1 wszyscy wyrzadzajacy krzywde beda
stoma, wigc spali ich ten nadchodzacy dzien, méwi Pan Zastepéw, tak ze nie pozostawi po nich
ani  korzenia, ani galazki. A dla was, czczacych moje imie, wzejdzie stonce
sprawiedliwosci 1 uzdrowienie w jego skrzydtach. Wyjdziecie [swobodnie| i bedziecie podskakiwac
jak tuczone cieleta. I podepczecie grzesznikéw, gdyz oni obréca si¢ w popidt pod stopami noég

waszych w dniu, w ktérym Ja bede dziatal — méwi Pan Zastepow [Ml 3, 19-21].

Spostrzegam, ze retoryka proroctw obfituje w figury i motywy budujace nastro;

grozy; fragment Ksiggi Izajasza:

Wejdz miedzy skaty, ukryj sie¢ w prochu
ze strachu przed Panem,

przed blaskiem Jego majestatu,

8 Po raz pierwszy stowo ,,eschatologia” pojawito si¢ w XVII wieku w pracy Eschatologia sacra luteranskiego teologa,
Abrahama Calova, obejmujacej refleksje o $mierci, zmartwychwstaniu, Sadzie Ostatecznym i kodcu $wiata.
Do powszechnego obiegu stowo to trafito w XIX wicku [Posacki 2013: 5]. Eschatologia (gr. éoyatog [éschatos]
= ostateczny, Moyog [l6gos| = stowo) to doktryna religijna, ktéra stanowi system wyobrazen, wierzed i wiedzy
o ,,sprawach ostatecznych”, czyli o $mierci, ,,zyciu po zyciu” i koficu $wiata.
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kiedy powstanie, by przerazi¢ ziemig.
Wynioste oczy czltowieka si¢ ukorza

i duma ludzka bedzie ponizona.

Sam tylko Pan si¢ wywyzszy

dnia owego.

Albowiem dzieni Pana Zastgpoéw nadejdzie
przeciw wszystkim pysznym i nadetym

1 przeciw wszystkim hardym, by si¢ ukorzyli,
przeciw wszystkim cedrom Libanu,
wysoko si¢ wzbijajacym,

1 przeciw wszystkim dgbom Baszanu,
przeciw wszystkim gérom niebotycznym

1 przeciw wszystkim pagérkom wyniostym,
przeciw kazdej wiezy strzelistej

i przeciw wszystkim murom obronnym,
przeciw wszystkim okretom Tarszisz

1 przeciw wszystkim statkom zbytkownym [Iz 2, 10-16].

I fragment Ksiegi Sofoniasza:

Ani ich srebro, ani ich ztoto
nie zdota ich ocali¢

w dniu gniewu Pana,

gdyz ogienl Jego zapalczywy

strawi calg ziemie;

bo dokona zaglady — zaiste strasznej —

wszystkich mieszkancéw ziemi [So 1, 18].

Mozna by poda¢ wigcej starotestamentowych zapowiedzi konca $wiata. Moim
bledem byloby chociazby nie wspomnie¢ o biblijnej historii potopu zasilajacej nawet
dzisiaj wyobrazenia ludzi o ,,rzeczach ostatecznych” [zob. Zowczak 2000: 193-128].
Przekazy Nowego Testamentu czerpia Iinspiracj¢ ze starotestamentowych obrazéw
,»konca”. Obok narracji o arce Noego, to Apokalipsa §w. Jana — plastyczna, ekspresyjna,
przemawiajaca do wyobrazni — ksztaltowala przez wieki wiedz¢ chrzesdcijan o koricu zycia

na ziemi.
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Dlaczego w ogdle przywoluje kwestie eschatologiczne w antropologicznej pracy
dotyczacej popularnych obrazéw transplantacji? Dlatego, ze moi rozméwcey z Woli
Krzysztoporskiej swoje przekonania dotyczace przeszczepéw czgsto umocowywali
w podzielanych koncepcjach $mierci, zmartwychwstania i zaswiatow. Wizje ,,sadu
szczegblowego™ czy Sadu Ostatecznego — bedace czescia wiedzy, wierzen 1 wyobrazen
eschatologicznych chrzescijan — wydaja si¢ wplywaé, obok podzielanych obrazu samej
$mierci, na postawy wobec przeszczepow. Przykladem — moje badania w Woli
Krzysztoporskiej. Wywiady z wolanami dowodza, Zze potoczna ocena transplantacji
odwoluje si¢, migdzy innymi, do potocznej eschatologii, ktora ,,wystepuje” w roli
swoistego punktu odniesienia i jako taka pozwala rozwigzywac¢ dylematy moralne.
Oczywistg sprawa jest to, ze wyobrazenia eschatologiczne organizuja gléwnie aksjologie
przeszczepow posmiertnych (ex zortuo).

Podloze mnieman i stanowisk zajmowanych przez moich informatoréw wobec
przeszczepow jest wielowarstwowe. Na ich wyobrazenia o transplantacji nakladaja si¢
rézne, z pozoru odlegle, spoleczne i kulturowe skrypty, modele oraz religijne przekonania
podzielane z mniejsza lub wigksza §wiadomoscig ich proweniencii.

Nie wystarczy skonstatowac, ze problem transplantacji przekracza konteksty
medyczne; jest to oczywiste z perspektywy antropologii medycznej, stanowiacej dyskurs
komplementarny wobec dynamicznie rozwijajacej si¢ biomedycyny bazujacej
na naukowych odkryciach torujacych droge praktykom ,,dzisiaj-jeszcze-nieoswojonym”
spolecznie, a przez to budzacym obawy i niech¢¢. Wydaje mi sig, ze antropologia w ogdle
ma potencjal kanalizowania potocznych, zdroworozsadkowych punktéow widzenia, ktére
funkcjonuja powszechnie w spolecznym imaginarium, lecz bywaja dezawuowane
w przestrzeni publicznej jako zabobonne, niezgodne z nowymi odkryciami naukowymi.

Jesli mowa o zdrowiu i1 chorobie — dochodzi do konfrontacji dwoch racjonalnosci.
Mozna mowi¢ o (oméwionych w czesci I mojej pracy) $cierajacych si¢ perspektywach
lekarzy (tych profesjonalnych i nieprofesjonalnych) i pacjentéw [zob. Kleinman 1988: 3-
30, 259-265]. Ci drudzy czerpiq wiedz¢ medyczna z calej gamy Zrédel, aby tylko
orientowa¢ si¢ w sprawach zdrowia i choroby, aby uczyni¢ je ,,oczywiste”. Pomocne

w tym okazuja si¢ nie tylko konsultacje z lekarzami i publicystyka medyczna, ale i przekazy

% Chodzi o kwesti¢ oddzielenia duszy od ciata po $mierci. Katolicka wyktadnie sadu szczegétowego przedstawiam
w podrozdziale Eschatologia indywidualna.
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popkultury (choéby filmy i seriale) oraz nauka Kosciola czy elementy innych systemow
religijnych. Cechg sektora popularnego w systemie medycznym jest réznolity charakter
tre$ci. Ponadto, istotne bywaja lokalne opowiesci, historie, legendy, konteksty
1 do$wiadczenia — na nie szczegolnie wyczuleni sa antropolodzy. Wola Krzysztoporska ma
swoja ,,miejska legende” o transplantaciji, ktora by¢ moze mniej lub bardziej wplywa
na obraz przeszczepow w srodowisku lokalnym®!.

Potoczna wiedza ,,pacjentéw’” — moich rozmoéwcow — o transplantacii nie stanowi
uproszczonej wersji biomedycznych ustalen, ale nosi znami¢ eklektyzmu, jest
kontaminacja tre$ci z réznych porzadkéw. Wywiady z wolanami czesto przechodzily
plynnie w refleksje o $mierci, zaswiatach, ciele i duszy, zmartwychwstaniu, obrzedach
funeralnych, pochéwkach... Nie potraktowalem ich jako dygresji luzno zwiazanych
z podstawowym problemem przeszczepéw. Przeciwnie, wskazuja one na gleboko
zakorzenione postawy 1 wyobrazenia; tak gle¢boko, Ze nawet najbardziej sprzecznym
z wiedza biomedyczng spostrzezeniom wolan nalezy si¢ uwaga. Bo czy mozna zaprzeczy¢
w obliczu czyjej$ wiary, ze dusza mieszka w sercu? Honorowanie punktu widzenia
informatora w $wietle etyki wspolczesnej antropologii to truizm, lecz paradoksalnie

sprawy tak oczywiste bywaja nieumyslnie lekcewazone.

91 W swoim artykule poswi¢conym tym przekazom cytuje narracje mieszkanki Woli Krzysztoporskiej: ,,Powiem tak:
wersji tej legendy bylo wigcej niz odcinkéw «Mody na sukces». Kazdy w sumie méwil cos innego. Ja osobiscie
zapamigtalam to tak, Zze w «Protectorze» na dyskotece — byla to albo wczesna wiosna, albo jesied — kto§ dosypat
czego$ do piwa czy drinka i mowa tu byla o tabletce gwaltu. Nastepnie 6w wybraniec mial obudzi¢ si¢ gdzie$ w lasku
koto drogi, jak si¢ jedzie na Rokszyce. Bol w dolnej czgsci plecow byt nie do zniesienia i podobno wycieli mu nerke,
zostawiajac jedynie prowizoryczny opatrunek. Historia jak si¢ patrzy, wypisz wymaluj, jak ta o diable, co czarng
wolgg jezdzil, ale wtedy wszyscy w to wierzyli. Nikt nie pomyslal, Ze to czyjas wymyslona historyjka. Matki dzieciom
zabronily chodzi¢ do «Protectora» i na inne wiejskie dyskoteki. A jak juz kto$ szedl, to mial si¢ z kims trzymac
w parze i pilnowaé. No i jako$ tak wtedy glos$no si¢ zrobilo o tabletkach gwaltu. W sumie to one bardziej budzily
strach niz te wyciccie nerki. Wiadomo, ta historia miata wiele pikantnych dodatkéw typu, ze ten chlopak wtedy pit,
bo dziewczyna go zostawila i dlatego byl tam sam, albo Ze w dziecistwie to on mial zapalenie nerek i nie dosc,
ze wtedy si¢ wycierpial, to jeszcze teraz takie cos, albo ze on z wojska wyszedl dopiero i w tym wojsku co$ mu si¢
w glowie pomieszalo i wycieli mu, bo pewnie zaczepki szukal, albo Ze z biednej rodziny i matka prosila i moéwila,
zeby nie szedl na t¢ dyskoteke, a on poszed! i taka sytuacja. Ale to zalezalo tylko i wylacznie, sadze, Ze od stopnia
wybujalosci wyobrazni wiejskich plotkareczek. Na dodatek po éw wydarzeniu chlopak, ktéremu podobno wycieli
nerke, zyskat wielu nowych znajomych, bo jak tak stuchato si¢ tych opowiesci, to kazdy go w sumie znal, albo kiedys
widzial, albo zna jego kolege. Ale to mialto stuzy¢ zapewne jedynie uwiarygodnieniu opowiadanej historii. Ogolnie
historia szokowala, napawala strachem i Igkiem. Matki przez nastepny miesiac bardziej niz zwykle baly si¢ o swoje
dzieci. Miejscowi plotkarze mogli pocieszy¢ si¢ wzmozonym zainteresowaniem i bez konica wyglasza¢ coraz to nowe
informacje z ostatniej chwili, powolujac si¢ oczywiscie na bliska znajomos$¢ z ofiara. Niektorzy nie mogli przetrawic,
ze mu ukradli nerke, a moégl sprzedaé, ale po pewnym, catkiem niedtugim czasie wszystko wrocito do normy i nikt
juz nie pamigtal o facetach w czarnym BMW, ktérzy odurzajac tabletkq gwattu, wycieli komus nerke. Oczywiscie
znalazloby si¢ tez kilka 0sob, ktére dementowaly to i staraly si¢ przekonaé reszte §lepo wierzacych, Ze to niemozliwe
i nie miato miejsca. Ale sily przebicia to oni nie mieli. I nalezy dodad, Ze starsze osoby to w ogdle nie rozumialy, o co
chodzi. No bo jak to poszed! na potaficéwke, a mu wycieli nerke? Ale Ze czym, kto, po co? Nie miescito si¢ to w ich
pojmowaniu, ze takie rzeczy moga si¢ dzia¢ na $wiecie. I to nie na tym $wiecie gdzies daleko za granica, na przyklad
w Ameryce, tylko u nas, w miejscu, gdzie tysiace razy byli i ktére znaja” [Latocha 2015b: 155-156].

216



Nie wszystkie zrodla wiedzy o przeszczepach maja religijna proweniencje; wielu
obrazéw 1 stereotypow dostarczaja przekazy popkultury [zob. Latocha 2016a].
Teraz jednak zajme¢ si¢ tylko wzorami postaw 1 ocen transplantacji o religijnym
rodowodzie, a dokladniej — zwiazanymi z wyobrazeniami eschatologicznymi.

W teologii i religioznawstwie funkcjonuja rézne kryteria podziatu eschatologii.
W moijej pracy przyjmuj¢ katolickie rozréznienie na:

- eschatologi¢ indywidualng (obejmujaca: tanatologie, koncepcje $mierci, wizje

sadu szczegdlowego oraz koncepcje bytu czlowieka po $mierci — czysciec, niebo

1 piekto);

- eschatologi¢ powszechng (obejmujaca wizje: konca $wiata, powtdrnego

przyjScia Jezusa Chrystusa na ziemie, zmartwychwstania zmarlych i1 Sadu

Ostatecznego) [Nocke 2003: 18-19].

Przyjecie tego rozréznienia pozwala uporzadkowaé zebrany przeze mnie material

terenowy.

Eschatologia indywidualna

W polu zainteresowania eschatologii indywidualnej znajduje si¢ wiele problemoéw,
ktore sq ze soba Scisle zwiazane. Jednak, aby zaprezentowa¢ material terenowy w sposéb
przejrzysty lub aspirujacy do klarownosci, proponuje lekture¢ wypowiedzi moich
interlokutoréw z podziatlem na dwie gléwne dziedziny:

- (1) podzielane koncepcje $mierci w kontekscie postaw wobec transplantacji

(oznaki $§mierci, krazeniowe 1 mézgowe kryteria definiowania Smierci),

- (2) wizje sadu szczegbétowego wraz z wiedza na temat dualizmu ciata i duszy

w zwigzku z oceng przeszczepow.

Chociaz wyobrazenia eschatologiczne w planie indywidualnym nie stanowiq jadra
moich badan, to jednak rzucajg one §wiatlo na postawy wolan wobec transplantacji.
Innymi stowy, potoczna wiedza tanatologiczna oraz koncepcje sadu szczegbélowego oraz
relacji cial 1 duszy wydaja si¢ czesciowo ksztaltowac obraz przeszczepoéw oraz stosunek
ludzi do nich. Mam jednak §wiadomos¢, ze spor o to, czy wyobrazenia rzeczywistosci

eschatologicznej wplywaja na postawy wobec transplantacji, a nie na odwrét, ma nature
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kl6tni o to, co bylo pierwsze — jajko czy kura. Istotniejsze jest dla mnie ustalenie,

ze konteksty te s3 tematycznie pokrewne i moga wzajemnie na siebie oddzialywac.

Lokalizacja najwazniejszego narzgdu ciata ludzkiego

Zdaje¢ sobie sprawe, ze poza ramy refleksji eschatologicznej wychodzi problem
wyobrazen na temat najwazniejszego narzadu ciala i1 jego lokalizacji. Jednak wywiady
z mieszkafncami Woli Krzysztoporskiej uswiadomily mi, Ze rozmowa o $mierci
cztowieka jest czgsto rozmowq o $mierci najistotniejszego organu. Dlatego przed
prezentacja i analiza terenowego materialu pokazujacego potoczne sposoby definiowania
$mierci, warto skupi¢ si¢ na typowaniu przez moich informatoréw czesci ciata ludzkiego
uchodzacych w ich mniemaniach za najwazniejsze. Te narzady to: moézg i serce.
Zwracam uwage, ze odpowiadaja one dwoém kryteriom definiowania $mierci w ogole:

moézgowemu 1 krazeniowemu.

Napwazniejszy mézg

Najistotniejszym organem w ciele ludzkim dla wolan, ktérzy udzielili mi
wywiadow, jest nader czesto mézg. Informatorzy poréwnujg go do komputera i jego
cze¢dci (twardego dysku czy procesora). ,,Elektroniczne” metafory mézgu opanowaly jego
potoczny obraz 1 przesungly o szczebel nizej miejsce serca w symbolicznej hierarchii
czg¢dci ludzkiego ciala. ,,Mechanika” serca jako narzadu kojarzonego z pompa przegrywa
z bardziej tajemniczym moézgiem. Wydaje sig, ze zaawansowana ,elektronika” moézgu
w $wiecie cyfrowych mediéw 1 rzeczywisto$ci wirtualnej wygrywa ze zmurszala
,hydraulikg” serca.

Dominik (35 lat), by¢ moze dlatego, iz z wyksztalcenia jest komputerowcem,
swobodnie ,,zongluje” pojeciami zaczerpnigtymi wprost ze slownika informatycznego,

opisujac najwazniejszy — w jego przekonaniu — narzad, czyli mozg:

Najwazniejsze sg chyba gtowa i w ogdle wszystko, co sie z tym wigze, bo na przyktad
mozg, ktory jest takim komputerem catego organizmu, ktéry wszystkim steruje,

kazda funkcja zyciowa. (...) Bo w mézgu dziejg sie te wszystkie procesy, ktore jakby
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zapoczatkowujg wszystko inne, co sie potem dzieje, ze jak na przyktad pomysle
sobie, zeby podnies¢ reke, to najpierw wtasnie musze sobie to opracowacé w gtowie,
w mozgu, gdzie to wszystko jest jakby najpierw, a dopiero potem dalej idzie, wiec to
jest taki komputer, ktéry steruje naszymi ruchami i uczuciami, bo w mdzgu
przeciez, ja nie wiem, jak sie one nazywajg te substancje takie rozne, w mozgu sg
wytwarzane te wszystkie hormony, adrenalina, ktére nas pobudzaja, albo taki hormon
szczescia, jak sie nieraz styszy, wiec to wszystko od mézgu zalezy, gdzie sie
to wszystko tgczy i dopiero z mézgu sie rozchodzi po calym ciele. Mézg jest jak
taki twardy dysk, gdzie wszystko jest zapisane, albo procesor raczej, ktory to

wszystko ogarnia, te rozkazy [AIEIAK 14118].

Popularnos$¢ ,elektronicznej” czy ,informatycznej” metafory mozgu jako
komputera manifestuje si¢ w wielu sformutowaniach moich informatoréw (by wymiec
najznamienitsze: ,,zgra¢ na dysk zewnetrzny”, ,twardy dysk, ktory wszystkim steruje”,
»moze mialby$ inne dane jak w komorcee, Ze jest inna karta pamieci”, ,,USB, ktore si¢
wymienia”, ,jest takim sterownikiem” czy ,na pewno cos§ si¢ troche resetuje”).
Informatorzy, ktorzy siggaja po te¢ metafore, mniemaja, ze mozg stanowi najwazniejszy
narzad. Zacytuj¢ tylko dobitne przyklady tego przekonania, oszczedzajac réwnolegle,
te do zludzenia przypominajace tutaj przywolane konstatacje. Zbigniew (51 lat),

zachowujac stfownictwo informatyczne, méwi, ze w mézgu znajduje si¢ ,,procesor’:

No méwi sie, ze mézg. No i chyba nawet tak jest, bo mozg jest jak taki komputer. (...)
No on zarzadza catym organizmem. Co powie moézg, to reka zrobi. To wszystko
w mézgu zachodzi, tam jest ten caly procesor, ktéry wydaje polecenia. (...)
Serce to jest tylko miesien [AIEIAK 14119].

Anna (25 lat) rozwija t¢ metafore:

No z tego, co sie styszy, to raczej mézg, bo on za wszystko, o wszystkim
decyduje. Tak. W sensie, ze tam jest siedziba wszystkich tych uktadéw, od ktérych
zalezy zycie i funkcjonowanie cztowieka, ciata cztowieka. No i jest jakas tam
siedzibg swiadomosci, ale to juz jest kwestia sporna, bo niektérzy mowia,
Zze uczucia siedzg w sercu, a nie w moézgu. (...) Wszystko zalezy od mézgu. Jak
dla mnie po przeszczepie mdézgu jestes juz kims innym. Nie jestem w stanie sobie

wyobrazi¢ sobie, jak zachowaliby swiadomos¢ w tym ciele, bo pamietam mdzgiem,
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nauczytam sie i to jest w mdzgu gdzie$ tam zapisane, wszystkie funkcje, czynnosci,
ktére robie, gdzies tam w mébzgu sie zachowujg, wiec nie jestem w stanie sobie
wyobrazi¢, ze nagle przeszczepiajg mi organ i jednocze$nie to takie wirtualne tez
przeszczepiajg, no bo tego nie da sie zgraé na dysk zewnetrzny i przeszczepi¢ mézg,

a potem nagra¢ od nowa, bo to nie jest komputer [AIEIAK 14115].

Wyprzedajac nieco porzadek prezentacji materialu terenowego i uchylajac rabka
»tajemnicy” moich wnioskéw, chce zwréci¢ uwage, ze Dominik, Zbigniew 1 Anna
w swoim mysleniu o $mierci postuguja si¢ takze kryterium moézgowym; mozg —
jak powiadali — jest dla nich najwazniejsza czedcig ciala. Akceptuja takze przeszczepy
od 0s6b pozostajacych w stanie $mierci mozgowej.

Wspoélczesnie  przeszczepia  si¢  rézne  komorki, tkanki 1 narzady;
do transplantologicznej codziennosci naleza przeszczepy: twarzy, rogowki, skory, grasicy,
pluc, serca, r¢ki, watroby, trzustki, nerki, jelita cienkiego, szpiku kostnego, kosci 1 nogi
rzadziej macicy, penisa. Octavio Canavero, wloski neurochirurg, oglosil, ze wkrétce
przeszczepi cialo cierpigcemu na chorobe Werdinga-Hoffmanna (zanik migéni)
Rosjaninowi, do ktérego glowy ,,przyszyte” zostanie cialo innej osoby. Numer 258.
popularnonaukowego magazynu Focus, na ktorego okladce widnieje slogan — ,,Rewolucja
czy szalenstwo? Przeszczep ciala”, donosi, operacja bedzie trwala 36-72 godziny,
pochionie 15 mln euro oraz zaangazuje do pracy ok. 70 pielegniarek i 80 chirurgow
[Poweska 2017: 21-28].

Fakt, ze dotychczas jeszcze nie doszlo do przeszczepu ludzkiego ciala, stanowi
dla Marioli (53 lata) poszlake, by mniemad, Ze to glowa czy mozg jest najwazniejszym

narzadem ciala ludzkiego:

Ja nie jestem na biezgco. Nie wiem, czy sprostam twoim oczekiwaniom. Wazne jest
wszystko, od palca poczgwszy po oko, ale chyba mézg, glowa. Tego jeszcze nie
przeszczepiono, bez tego sie zy¢ nie da. Bez reki, bez nogi tak, a bez glowy —
w ogole. Bez wielu rzeczy si¢ nie da, ale sg takie organy, ze mozna zy¢ bez
czesci takiego organu, ale bez po6t glowy nie bedziesz zyt. (...) Serce mozna
przeszczepié¢ od zmartego dawcy. Glowy sie jeszcze nikomu nie udato i watpie,
zeby sie udato kiedykolwiek, bo tak jest za duzo tych nerwéw, neuronéw. Moze
za sto lat [AIEIAK 14137].
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Rola serca jest redukowana do pompowania krwi; mowi Karolina (28 lat):

Serce a mézg to sg da zupetnie rdzne organy. Mnie sie wydaje, ze mézg, a serce to
jest tylko organ, ktéry napedza organizm, ale mézg odpowiada za wszystko, jak
myslimy i jacy jestesmy. Kiedy teraz méwie, to nie méwi moje serce, tylko mgj
mézg [AIEIAK 14111].

Zdaniem Sylwestra (ok. 40 lat), ktory podkresla, ze jest z wyksztalcenia inzynierem,
serce to zwykla pompa. Mozg, dyrygujacy — w jego mniemaniu — calym ciatem,
poréwnuje do komputerowego procesora. Na podstawie naukowych faktéw

z neuropsychologii i psychologii rozwoju dziecka stwierdza:

Mézg kieruje calym cialem. Wszystkimi organami, mézg odpowiada
za wszystko. (...) Znaczy wiesz, w ogélnym tego pojeciu, no bo procesor to jest
zupetnie cos innego w komputerze, ale sie mowi, ze zarzgdza wszystkim jak procesor
w komputerze.

A centrum ciata co jest?

Dla mnie mézg. Ze wzgledu na to, ze zarzadza wszystkim. Wiasnie najbardziej
u dziecka mozna powiedzie¢ o tym moézgu ze wzgledu na to, ze rozwdj mdzgu
dziecka jak gdyby widaé po jego zachowaniu i rozwoju w ogéle, no i to sie rozwija
mozg. Jak sie mozg rozwija, to rozwijajg sie percepcja, kreatywnos¢, no wszystkie jak
gdyby te funkcje.

A serce jakie ma znaczenie w ciele cztowieka?

Serce, wiesz co, ja jestem z wyksztatcenia inzynierem, wiec dla mnie serce to
jest pompa i nic tego nie zmieni. Nie uwazam serca za co$ innego, bardziej

waznego czy cos takiego. To jest pompa [AIEIAK 14133].

Przemyslenia Julii (27 lat) takze bazuja na skojarzeniu moézgu z komputerem:

Dla mnie mézg jest najwazniejszy. Wszystkie nerwy, neurony, takie no
wszystko, powiedzmy, ptynie z mézgu do organizmu, te informacje. | on jakby
zawiaduje catym ciatem, no tak mi sie wydaje, bo ciezko jest stwierdzi¢, ale jest
takim sterownikiem jakby. No dla mnie steruje caltym ciatem.. Mozg to jest w jakis
sposbéb nasza pamie¢, no ktora znajduje sie w jakis sposéb w mozgu. Nie mamy

takiego USB, ktore sie wymienia, no ale mimo wszystko te szare komorki, ktére
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siedzg w mozgu i myslg i tam sie zwijajg albo rozwijajg, tak potocznie méwigc. Moze
to ma potgczenie z duszg albo Swiadomoscig, zwat jak zwat. (...) Serce jest tylko

pompg. Tylko pompuje krew. Dla mnie wszystkim steruje mézg [AIEIAK 14117].

Zdaniem mojej rozmowczyni, centralne znaczenie moézgu wskazuje

jednoczesnie lokalizacj¢ duszy:

Nasze mysli czy nasze funkcjonowanie, no to tam sg jakies tam szare komorki, ktore
w jakis sposdb sie stykajg i myslimy. No ciezko jest stwierdzi¢, ze to jest dusza, no bo
skoro mamy jakas$ tam, no szare komorki, tak sie na to méwi, ktére mys$lg za nas,
noto jest tam jakas rzecz, ktéra nas tworzy. To jest taka nasza dusza,
bo przeciez dusza nie mieszka w sercu, tylko w czyms$ takim bardziej... No nie
powiem, ze dusza mieszka w moézgu, ale mézg jest najwazniejszy i przez to
petni funkcje duszy [AIEIAK 14117].

Serce, ogolocone z mitycznej symboliki centralnosci, kolejny raz zostalo
zredukowane do bagatelnej pompy. Wydaje sig, ze to raczej moézg stanowi dzisiaj dla
wielu ludzi tajemnice przekraczajaca ludzkie poznanie, a przez to intrygujaca
i wzbudzajacy jakby metafizyczny niepokdj. Dusza, w mniemaniu Julii, nie moze
wszak przebywa¢ wsercu — zwyklej pompie; zagadkowy moézg lepiej pasuje
do niepojetej duszy.

Wyobraznia potoczna bywa jednak niekonsekwentna. Boguslaw (65 Ilat),
ktory kategorycznie wypowiada sig, ze najwazniejszym, stanowigcym o osobie narzadem
jest moézg, nie akceptuje koncepcji $mierci mozgowej [zob. podrozdzial Kryterium

krazeniowe]:

To jest, mi sie zdaje, inna osoba, ale mdzgu nie wymienig, a w gtowie jest komputer.
Jak mézg juz by wymieniaty, to juz catkiem inna osoba by byta, a jak watroba czy
nerka, to chyba jednak pozostataby ta sama osoba. Serce to jest pompa. Moim
zdaniem, przeszczep serca nic by nie zmienit. Tylko mézg. Inny to by byt cztowiek,
inaczej by myslat, bo kazdy cztowiek inaczej mysili. (...) Serce to jest jako pompka,
a moézg jest jak komputer, kurcze, to mézg, moim zdaniem, bo on wysyia
wszystkie te wytyczne do serca, do nerki, do watroby. Z takiego jakby sztabu

wysylane sg rozkazy. To chyba moézg jest najwazniejszy [AIEIAK 14129].
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W jego slowach ,komputerowa” metafora moézgu przechodzi w metafore
,,sztabu”’; mézg jako gtéwnodowodzacy ciala.

Stowa Karoliny (28 lat) pokazuja, ze problemoéw zwigzanych z transplantacija
nie da si¢ wystowi¢ tylko w jednym jezyku: biomedycznym lub — nazwijmy go tak
roboczo — religijnym. Kwestia przeszczepow taczy dwa porzadki aksjologiczne. Chociaz
to mozg jest dla mojej rozmowcezyni najwazniejszym, centralnym narzadem, to lokalizuje

ona dusze w sercu:

Moézg jest za wszystko odpowiedzialny i on koordynuje catg pracg organizmu
i za wszystko odpowiada, ale jesli chodzi o siedzibe duszy, to pierwsze
przychodzi mi do glowy serce. (...) Jak bytam mata i mgj tata zgingt w wypadku,
to mieliSmy taki duzy obraz z Matkg Boskg i Jezusem na Scianie. | w kazdym z tych
motywow swietych byto ukazane serce, z ktérego wyptywato swiatto. Tego obrazu juz

nie mamy, ale motyw ten na dtugo zapadt mi w pamieci [AIEIAK 14111].

Tandem mizgn i serca

Ilona (33 lata) i Danuta (50 lat) maja trudnosci ze wskazaniem ,,centrum’ ciala —
tego najistotniejszego narzagdu. Nie stanowi to jednak przeszkody dla Ilony,

aby akceptowac¢ biomedyczne kryterium §mierci:

Mdzg umiera. Czasami serce jest mocne i jeszcze bije, ale mdézg juz obumiera,
ale dopéki serce bije, to cztowiek jeszcze zyje. No wiasnie, to tak wiasnie jest, ze tutaj
mozg, ale serce jeszcze bije, wiec ja juz nie wiem, bo z jednej strony mézg, a jest
jeszcze serce. Jak jest jeszcze ciepty i serce bije, to jeszcze zyje. Bo to ktos$
zyje jeszcze, ale serce z czasem tez umrze, skoro mézg juz umart. Moze i zyje,
ale skoro mézg umart, to taki cztowiek i tak jest skazany na $mieré, a komus
innemu mozna poméc. Skréci¢ te meczarnie, bo i tak umrze, jak moézg nie pracuje
[AIEIAK 14121].

Nie mogac okreslic jasno centralnego organu w obrebie ciala ludzkiego,
Danuta wstrzymuje si¢ od definiowania $mierci. Nie potrafi opowiedzie¢ si¢ za jednym

czy drugim kryterium:
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Smieré jest procesem i widziatam te $mieré na wiasne oczy niejednokrotnie.
To wida¢, kiedy juz cztowiek ucieka z tej ziemi i to widaé, ze po prostu odchodzi.
Bardzo trudno powiedzie¢, u mnie sie to miesza. Nigdy sie nad tym nie
zastanawialam, czy to jest zycie, czy jest juz po. Z jednej strony, jezeli klatka
piersiowa, w przekonaniu cztowieka zwyklego, jakim jestem, jezeli klatka sie
unosi, to jest to wizualny dowéd, ze ktos oddycha, zyje, ale jak juz wczesniej
powiedzialam, ze ten komputer, mézg jest komputerem, jak ten komputer siada,
to mozna przyjaé, ze w tym momencie konczy sie cos, ale kto to moze
stwierdzi¢? Kto to moze stwierdzi¢? Nie wiem, czy ja bym byta na tyle odwazna,
zeby podja¢ takg decyzje. To wymaga wielkiej odwagi, szczegdlnie jesli to sie dzieje
w rodzinie. Wielka odwaga, zeby podjg¢ decyzje. Chodzi o odigczenie czlowieka od
tych wspomagaczy oddychania i podtrzymywania funkcji zyciowych. (...) To jest
bardzo trudna sprawa, jezeli mialabym decydowac¢ o kims$, bo o sobie to ja moge
decydowaé. Jestem na tyle wolna, Zze jestem w stanie decydowaé o sobie, ale
gdybym miata podje¢ decyzje co do najblizszej osoby, to nie wiem. Naprawde nie
wiem. Teraz tu juz mi tak dokopate$. (...) Serce jest motorem, a moézg jest
komputerem, a reszta jest sterowana przez te dwa organy. Wydaje mi sie,
ze w Swiadomosci kazdego czlowieka serce i moézg, nawet bez zastanowienia,
sa najwazniejsze. (...) To jest znowu temat rzeka i do tego sie powraca, ten
moment stwierdzenia zgonu. | to jest dla mnie ta trudnos$é. Nie jestem lekarzem,
ale ponad wszelkg watpliwos¢ musiatby to by¢ stan, z ktérego cztowiek juz nie

mogtby sie podzwignaé [AIEIAK 14110].

Dylemat ten, przeniesiony w kontekst szpitalny, gdzie bliscy 1 lekarze podejmuja

decyzj¢ dotyczaca pobrania narzadéw, moze odebra¢ pewnos$¢ 1 doprowadzié

do opdznienia transplantaciji lub jej do zastopowania. Decyzje tatwiej podje¢ tym, ktorzy

asertywnie wskazuja jeden ,,centralny” narzad. Jesli jest to mozg, jak méwia, pewnie

zgodziliby si¢; jesli za$ serce — raczej nie.

Informatorzy, dla ktérych najistotniejszy w kontekscie witalnosci cztowieka

jest mézg, nie maja wigkszych watpliwosci co do tego, czy osoba, ktérej moézg nie

pracuje, Zyje czy tez nie. Smieré najistotniejszego narzadu identyfikujq ze $miercia

cztowieka jako cafosci; przeciwnie — informatorzy lokujacy ,,centrum” ciata

ludzkiego w sercu. W najwazniejszym dla nich narzadzie cz¢sto umiejscawiana

jest dusza. Bijace serce oznacza dla nich tlace si¢ zycie.
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Nagwazniejsze serce

Wypowiedzi wskazujacych lokalizacj¢ najistotniejszego organu czesto nie da
oddzieli¢ si¢ od rozmowy o siedzibie duszy i sposobie definiowania §mierci. Zdaniem

Roberta (24 lata), najwazniejsze jest:

Serce, bo to pompa zycia. Bez tego nasz organizm nie bedzie funkcjonowalt.
Wszystkie nasze organy sg wazne, ale na przyktad bez nerki mozna zy¢, ale mozna
tez komus$ oddac te nerke, czyli to jest do podziatu ten narzad, ktory jest czesto
oddawany [AIEIAK 14112].

Mo6j rozméwea w efekcie optuje za tradycyjnym kryterium krazeniowym $mierci,
sprzeciwiajac si¢ kryterium moézgowemu: ,,Jezeli serce bije 1 ta osoba zyje, to nie
chciatbym, Zzeby zabrali jej te rzady” [AIEIAK 14112].

W dusze zagniezdzonag w sercu wierzy Alicja (34 lata), dla ktorej to serce jest

najwazniejszym narzadem ciala:

Serce bije. Gdyby nie bito, cztowiek by nie funkcjonowat, nas by nie byto. (...) Wierze
w dusze. Mieszka w czlowieku. W sercu. To jest taki narzad, ktérego najbardziej
potrzebujemy, bez ktérego ja nie wyobrazam sobie zycia. Bez nerki czy ptuca
cztowiek moze zy¢, a serce to jest taki po prostu narzad, bez ktérego juz nie

bytoby zycia. Dla mnie dusza jest w sercu [AIEIAK 14122].

Tadeusz (46 lat) poréwnuje serce do silnika samochodowego:

Serce jest najwazniejsze, bo wiadomo, ze serce to jest ten motor. Serce
pompuje krew i dlatego jest najwazniejsze. Jest jak taki silnik, bo po jak silnik
w samochodzie sie¢ zepsuje, to nie warto robié, tylko sprzedaé¢, bo to cale serce
jakby jest i nie oplaca sie robi¢, bo to wiecej wyniesie niz wartos¢ catego
samochodu [AIEIAK 14113].

Stwierdzenie to, chociaz stanowi analogi¢ do mechanistycznej koncepcji czlowieka,

to nie prowadzi mojego informatora do akceptacji przeszczepdw ex mortuo. Tadeusz

przyjmuje kryterium krazeniowe.

225



(1) Kryteria definiowania smierci

W $wietle wspolczesnej biomedycyny $mier¢ czlowieka oznacza trwale
1 nieodwracalne ustanie czynnosci mozgu (dalej okreslane w skrécie ,,$miercig mézgu’™ lub
»Smierciag moézgows”) orzekane w trybie 1 na podstawie kryteriow w Polsce
sprecyzowanych w zalaczniku do stosownego obwieszczeniu Ministra Zdrowia z 17 lipca

2007 roku. Dokument ten informuje, ze:

Smier¢ jest zjawiskiem zdysocjowanym. Oznacza to, ze §mieré ogarnia tkanki i uktady w réznym
czasie. Powoduje to dezintegracje ustroju jako calosci funkcjonalnej i kolejne, trwale wypadanie
poszczegolnych funkcji w réznej sekwenciji czasowej. Zatem niektére funkcje ustroju lub ich
czg$cl mogg utrzymywac si¢ przez pewien czas w oderwaniu od innych, wczesniej obumartych.
Zdysocjowany charakter zjawiska ujawnia si¢ w sposéb szczegdlny w sytuacjach, w ktérych $mieré
objela juz moézg, podczas gdy krazenie krwi jest jeszcze zachowane. W tych przypadkach to stan
mozgu determinuje zycie lub $mieré¢ cztowieka [http://www.poltransplant.org.pl/obw_new.html,

dostep internetowy 13.04.2017].

Biomedyczna definicja $mierci cztowieka jako $mierci moézgu jest podbudowana
naukowo 1 praktycznie; jej stwierdzenie otwiera droge ku eksplantacji narzadéw, ktore po
przeszczepieniu ratuja zycie innym. Takaq mozliwosé daje art. 9 ust. 1 Ustawy z 1 lipca
2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow.

Osoba bedaca w stanie $mierci mézgowej — trzymajac si¢ kategorii blizszych
doswiadczeniu nie lekarzy, tylko pacjentow — wydaje si¢ jakby pograzona we $nie; chociaz
oddycha za nig respirator, wyglada jakby robita to sama. Klatka piersiowa porusza sig, bije
serce, krew krazy 1 cialo jest ciepte. W $wietle tradycyjnych, popularnych,
sensualistycznych, rzucajacych si¢ w oczy oznak i kryteriéw $mierci — ona jeszcze zyje.
Bliscy czg¢sto nie przyjmuja do wiadomosci, ze to $mieré, chociaz inne narzady (m.in.
serce, nerki, watroba) osoby, u ktérej czynnosci mézgu ustaly, bez aparatury medycznej
przestalyby pracowaé. Serce bije dopoéty, dopoki krew zaopatrywana jest w tlen,
a to gwarantuje respirator. Odjecie respiratora nie powoduje $mierci, bo ta juz nastgpita
wraz z ustaniem czynnos§ci moézgu. Jest to stan, w ktéorym mozg nie funkcjonuje,
lecz jeszcze inne narzady dzialaja, bowiem $mier¢ jest zjawiskiem zdysocjowanym.

To sytuacja, w ktorej narzady te, sztucznie podtrzymywane przy zyciu, pozostaja witalne
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i nadajg si¢ do przeszczepienia innym. Aparatura medyczna przesuwa w czasie proces
rozkladu ciata. Narzad, ktéry ,nie zyje”, nie podejmuje pracy po przeszczepie
[zob. Iwaniczuk 2010] — stad wyscig z czasem, ktory dojmuje bliskich i sprawia,
ze transplantologia moze jawi¢ si¢ jako zdehumanizowana praktyka budzaca nieufnosc,
niechec¢ 1 pogarde.

Osoba, ktérej moézg nie dziata — wskutek urazu glowy, niedotlenienia, udaru czy
guza — znajduje si¢ w dziwnym stanie, ktory antropolodzy okresliliby , Jiminalnym”. Jedni
rozmoéwey uznaliby, ze taki czlowiek juz nie zyje, drudzy nadal widzieliby w nim oznaki
zycia. Do tego presja czasu, egzystencja w samym srodku dramatu rodzinnego, brzegowe
emocje oraz szpitalne ,,dekoracje” nie stuza powickszaniu strefy empatii i chtodnej ocenie
sytuaciji.

Koncepcja $mierci mézgowej sigga lat 60. XX wieku. Tradycyjna koncepcje, ktorej
osia bylo bicie serca — centrum ludzkiego ciala — ,,podkopal”, lecz jeszcze nie wyrugowat
bez reszty, rozwoj transplantologii. Biomedyczna potrzeba eksplantacji zywych narzadéw
wymogla przedefiniowanie samej $mierci. Tzw. Deklaracja z Sydney (przyjeta na Zebraniu
Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy w 1968 r.) wprowadzila do dyskursu biomedycyny
1 medycznej praxis pojecie $Smierci mézgowej [Szewczyk 1996: 37]. Zmiana polegata na
swojego rodzaju substytucji: $mieré mozgu zajeta miejsce $mierci czltowieka jako catosci,
stwierdzanej na podstawie tradycyjnego, popartego odwieczng praktyka kryterium
krgzeniowego. Tymczasem rozwdj transplantologii i technologii biomedycznej w ogdle,
jak dowodza moje badania, generuje po drugiej stronie medycznego systemu lek przed
btednym uznaniem zywej osoby za zmarla. Jak pisze Waldemar Kwiatkowski, ,,$§mier¢ nie
oparla si¢ technologicznej potrzebie unifikacji” [Kwiatkowski 1996: 108-109] i jako taka —
$mier¢ mézgowa w potocznych wyobrazeniach czasami budzi obawy przed pochopnym
,,2usmierceniem” cztowieka.

Aktualizacja kryteriow $mierci jako reakcja na rozwdj transplantologii to dla
antropologa tylko ,,wierzcholek géry lodowej”, powierzchnia zjawiska, ktérego podloze —
moim zdaniem — wydaje si¢ dotyka¢ takze zmian, jakie w tradycyjnej aksjologii pociaga
za soba Baumanowska plynna nowoczesnos¢ [Bauman 2007].

Medykalizacja $wiata spolecznego nie dala jednak rady wytepic z myslenia
zdroworozsadkowego, w ktorym tkwia rudymenty swiatopogladu mitycznego, tradycyjnej

koncepcji $mierci opartej na kryterium krazeniowym. Serce w wielu kontekstach
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kulturowych bylo 1 jest symbolem zycia [zob. Paluch 1995: |. W mikrokosmosie ludzkiego
ciala — wizji wladciwej mysleniu mityczno-magicznemu — stanowilo symboliczne centrum,

miejsce §wicte.

Przetaczajac zyciodajna krew, czerwone serce jest niezbedne do podtrzymania zycia. Poza tym
wazna jest jego centralna lokalizacja w ludzkim ciele. Umieszczone za ochronng osltong zeber,
wyznacza §rodek czlowieka i dlatego, jak kazde centrum, ma charakter sakralny [Kowalski 2007:

509].

Piotr Kowalski pisze, ze ,,miejsce centralne jest w mysli mitycznej droga, ktora
wiedzie do Innego Swiata” [2007: 509] — dlatego w sercu jako symbolicznym $rodku ciata
ludzkiego pomieszczano — 1 czyni si¢ to jeszcze dzisiaj — dusze. Wspolczesnie wydaje sie,
ze — w planie kulturowych znaczen — centrum ciala czlowieka zmienia lokalizacje;
przemieszcza si¢ z klatki piersiowej w kierunku glowy. Material terenowy z Woli
Krzysztoporskiej potwierdza, ze nie tylko serce, ale i mdzg ,,uczestniczy” w semantyce
centrum; mézg metaforyzowany i porownywany do komputera.

Chociaz stosowanie kategorii ,centrum” ciala nie przystoi do dyskursu
biomedycyny, pochodzi z innego porzadku aksjologicznego, to — chcac antropologicznie
»przetlumaczy¢” kod medyczny na jezyk ,,zwyklego czlowieka”, czego oczekuje sig
od antropologii medycznej — biorac pod uwage ,karier¢” S$mierci moézgowej
w $wiecie lekarzy, mozna odnotowac, ze dla biomedycyny centrum ciala czlowieka
stanowi mozg. Trwale 1 nieodwracalne ustanie jego czynnosci kreéli cezure zycia i Smierci

— jak wynika z obowiazujacej dzisiaj, przyjetej w 1968 roku Deklaracji z Sydney.
(1a) Kryterinm krqgeniowe

Krazeniowe (tradycyjne) kryterium $mierci ma w Woli swoich protagonistow,
dla ktérych czesto to serce stanowi ,,centrum” ciala. Robert (24 lata) sadzi, ze $mierc

jednego narzadu to jeszcze nie $mier¢ czlowieka:

To straszne. Ja wychodze z zatozenia, ze jezeli cztowiek sam nie umart, to nie
powinno mu sie tego zycia zabieraé, chociaz sg takie wyjatki, ze ludzie tak cierpia,

ze ta Smier¢ moze ulzytaby im, ale nie wiem. Ja mam takie zdanie, ze nie dajemy
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zycia, wiec nie powinnismy go zabiera¢, ale mozna uratowac kilka innych osdb, jezeli
sie zabierze, ale jezeli serce bije i ta osoba zyje, to nie chcialbym, zeby zabrali jej
te narzady. Tydzien, miesigc, prébujemy go ratowac i naprawde nic nie mozemy
zrobi¢, a nie to, ze od razu na dzien dobry bierzemy wszystkie narzady. (...)
Nie, bo to tylko jeden narzad nie pracuje, a jakby wszystko zyje w nim. Ta dusza
caly czas jest w tym cziowieku i jest w nim, nie przeszta na drugi swiat. (...)
Dla mnie ta osoba zyje, dopdki serce bije.

A jakie sg oznaki $mierci w takim razie?

Na pewno nie bije serce, nie ma pulsu, krew przestaje krazy¢, czu¢ jest, ze ten

czlowiek robi sie zimny, nie oddycha [AIEIAK 14112].

Takze dla Zofii (84 lata) praca serca oznacza zycie:

To jest takie przykre, moim zdaniem, jest bardzo przykre, jesli serce jeszcze
bije. Jak by to mtoda osoba czekata na ten organ, a tu by byta stara jakas osoba,
to moze itak, bo to ratuje tego mtodego, ale to trzeba by byto by¢ pewnym w stu
procentach. Sg wielkie badania i lekarze ponoszg za to odpowiedzialnosé.
My traktujemy zawsze, ze jak serce pracuje, ze od serca zalezy. Mi sie wydaje
jednak, ze cziowiek zyje, dokad to serce pracuje. Jest uzaleznione od mozgu
wszystko, ale kiedy serce pracuje, to znaczy, ze cziowiek zyje jeszcze. Trzeba
poczekac, az przestanie bi¢ to serce i dopiero, ale ja nie wiem, czy to sie jeszcze
nadaje do przeszczepu [AIEIAK 14128].

Sonia (38 lat):

Smieré mézgowa jeszcze nie jest $miercia czlowieka, przeciez teraz ludzie sie
wybudzajg ze $pigczki, po tylu latach wychodzg. Dopdki by nie umarto wszystko,

to chyba bym miata nadzieje ze jednak sie poprawi [27].

Bogustaw (65 lat), dla ktérego — jak pamigtamy — modzg jest najwazniejszym

narzadem, przyjmuje jednak kryterium krazeniowe:

Mnie to sie wydaje, ze jak juz mézg przestal pracowag, to jest juz koniec, ale nie
tylko mézg, bo jeszcze serce. Dopdki serce pracuje, to chyba jeszcze cziowiek
zyje [AIEIAK 14129].
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Za to Karolina (28 lat), podejrzewajac, ze ,serce moze by¢ osrodkiem duszy”
[AIEIAK 14111], konstatuje, czego zreszta mozna si¢ bylo spodziewaé, iz pobranie

narzadow, gdy dotyczy ciala osoby w stanie Smierci mozgu, jest morderstwem:

Gdyby to byta jakas bliska dla mnie osoba, kto$ z rodziny, moja mama na przyktad,
to na pewno smieré moézgu to za mato i nie wyobrazam sobie takiej sytuacji
w ogéle. Dla mnie, mimo wszystko, taka osoba zyje, egzystuje, jezeli serce bije.
Odtaczenie od aparatury byloby dla mnie usmierceniem humanitarnie
racjonalnym, ale mimo wszystko bytoby to usmiercenie, wiec i transplantacja
jest dla mnie wykluczona [AIEIAK 14111].

Podobnie o przeszczepach od o0séb pozostajacych w stanie $§mierci mézgu mysli
Wactawa (77 lat). Jej sady wydaja si¢ spdjne. Dla informatorki najwazniejszym narzadem
jest serce (,,Bo za caly organizm odpowiada serce. Jak juz serduszko wysiadzie, to jest
koniec” [AIEIAK 14114]). Jej zdaniem, to krazeniowe kryterium $mierci powinno by¢

brane pod uwagg:

Raczej ja bym nie pobierata, jak jeszcze zyje, tylko jak juz umrze. Jak zyje,
to wszystko tak wycigga¢ ze srodka to nie, bo serce jeszcze bije. Raczej nie
powinno sie, bo to takie nieludzkie jest, jakby sie go zabijalo za zycia jeszcze.
Jak mu sie wezmie serce, watrobe, wszystko, to sie go zabija, nie daje mu sie szansy
na zycie. Jak mézg nie pracuje, to jeszcze pdzniej moze pracowac... Rozne leki,
wstrzgsy mogg go przywrécic jeszcze do zycia. Sg ludzie w $pigczce i budzg sie i jest
normalnie. Nie zgadzam sie z tym, bo tu jeszcze wszystko pracuje, jeszcze

czlowiek zyje, tylko ze glowa nie pracuje juz [AIEIAK 14114].

Zastanawia mnie, dlaczego krazeniowe kryterium $mierci tak czesto jawi si¢
w mysleniu potocznym jako prawidlowe? Wypowiedzi mieszkancéw Woli wskazuja,
ze ludzie bazuja na wlasnych do$wiadczeniach ze $mierciqa 1domowych, intymnych
obserwacjach, ktore roznia si¢ od $mierci szpitalnej, naukowo przestudiowanej
1 zrutynizowanej w sektorze profesjonalnym systemu medycznego. O zmedykalizowane;j
$mierci pisal m.in. Philippe Ari¢s [zob. 2011]. Roéznice miedzy tymi perspektywami
uzmyslawia poréwnanie biomedycznych kryteriow 1 sposobu orzekania trwalego

1 nieodwracalnego ustania czynnosci moézgu [zob. zalacznik do obwieszczenia Ministra
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Zdrowia z 17 lipca 2007 r.] z potoczng eksperiencja. Obserwacje wchodzace w zakres
kryterium krazeniowego $mierci, daja si¢ zatem ujac¢, wedlug mnie, w Geertzowskich
pojeciach ,,bliskich doswiadczenia”. Natomiast kryterium mobzgowe reprezentuje
porzadek poje¢ ,,dalekich od doswiadczenia™?. Dla przykladu — Karolina (28 lat)

opowiada o §mierci czlowieka, jakiej doswiadczyla na wlasne oczy:

Widziatam smieré. Jego oczy metnieja, ja to widziatam, bytam przy tym.
Widziatam, jak umiera cztowiek, nie jest to najprzyjemniejszy widok, bo jego
oczy gasha, staja sie mgliste, ciato staje sie zimne, dlonie sinieja, usta tez. Nie
wyglada to tak filmowo, jak moglibysmy sie spodziewaé. Uporczywie tapie
ostatni oddech, klatka piersiowa unosi sie coraz nizej. Nie jestem lekarzem,
ale gdy bytam przy $mierci podopiecznego, zrobitam trzy podstawowe rzeczy, zeby
sprawdzi¢, czy to juz koniec. Sprawdzitam puls, bicie serca i oddech poprzez
przystawienie lusterka do ust. Oczywiscie, przed samg $miercig cztiowiek staje sie

o wiele ciezszy, nie kontroluje swoich czynnosci fizjologicznych [AIEIAK 14111].

Pierwsza mysl, jaka przychodzi Sylwestrowi (ok. 40 lat) do glowy, o oznakach
$mierci czlowieka bazuje na naocznych obserwacjach, ktére konstytuuja kryterium
kragzeniowe. Jednak potoczna obserwacja, w jego mniemaniu, nie wystarcza,
aby prawdziwie stwierdzi¢ $mieré. W efekcie akceptuje takze 1 mozgowe kryterium

Smierci:

Jakie sg aspekty? Brak bicia serca, brak oddechu i stezenia posmiertne. Brak
bodzcéw, brak odruchu na bodzce zewnetrzne. (...) Wiesz co, $mier¢ mdzgu nie
dywersyfikuje $mierci ciata, pozostatych elementéw, ale jak gdyby $mieré mézgu
jest dla mnie Smiercig cztowieka. Umiera moézg, reszta nie jest w stanie poradzi¢
sobie sama. (...) Tak, jezeli by lekarze stwierdzili $mier¢ mdzgu, chociaz jest to
bardzo ptynna niby granica, to bym pozwolit. (...) Dla mnie serce nie jest dla mnie
jakims cudem natury... Jest cudem natury, bo potrafi wiele lat pompowac i to
wszystko dziala, ale nie jest czyms, no nie wiem... Nie umiejscawiam tam duszy,

jakiegos bytu nadprzyrodzonego, czegos takiego [AIEIAK 14133].

92 Réznice migdzy tymi rodzajami konceptualizacji rzeczywisto$ci omawiam w czesci I mojej pracy.
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Informator sadzi, ze z serce nie ma nic wspolnego z cudownoscia, transcendencja;
jest raczej ,,cudem natury”, a nie ,,centrum’ ciala o charakterze sakralnym. Bijace serce
w obliczu braku czynnosci moézgu, jego zdaniem, nie §wiadczy o zyciu, tylko o $mierci
czlowieka jako catosci. M6j rozmowca akceptuje kryterium mozgowe, jest za posmiertng
eksplantacja narzadéw, a wypiera ze Swiadomosci krazeniowe kryterium.

Kontrapunktem dla jego punktu widzenia sa stowa Jerzego (79 lat), ktéry laczy

$mier¢ z brakiem te¢tna i bicia serca, krytykujac przy tym koncepcje $mierci mozgowe;:

[Cztowiek umiera — przyp. S.L.], jak serce przestaje bi¢. Jak serce stanie to
koniec. Tetno bedzie... Widaé, ze jest nieprzytomny, nie oddycha, nie bije
serce, bo mi sie zdaje, ze serce jest najwazniejsze. Watroba, noga czy w gtowie
tetniak wytng, a serce jak peknie, to nie ma ratunku, a jak juz nie ratunku, to juz
koniec. Patrzg, czy tetno bije, a jak nie, to koniec. (...) To jest problem wtasnie. A on
bedzie moze zyt. Jeszcze rodzina sie nie godzi, a oni same wezmg. Tak nie powinno
by¢. Moze mu ten mézg tam poprawig. Mézg moze sie obudzi¢ i to sie zdarza.
Jak jeszcze on zyje, to nie ma co, bo serce jeszcze bije. Od takiego to nie
powinno sie braé, lekarze nie powinny przeszczepiaé, bo on jeszcze zyje.
Rodzina by sie nawet nie zgodzita. Od takiego nie powinno bra¢. Lekarz sie rodziny
powinien zawsze pytaé. No wiasnie. To sie powinno zmieni¢. Nie powinno sie brac
takich rzeczy. Jak jeszcze moze sie obudzi, to nie powinno sie zabiera¢. Prawo sie
powinno zmieni¢. | ja nie chciatbym takiego organu wziaé, bo on moze bedzie
zyt, a ja jego kosztem bede zyt. To nie tak jest ta Smieré moézgu, bo jak jeszcze
serce bije, to jest nadzieja. Powinno sie ustawe zmieni¢ i koniec. To nie powinno
byc tak, zeby zabiera¢ [AIEIAK 14116].

Tadeusz (46 lat) utozsamia $mieré mozgowy zaledwie ze $piaczka, z ktérej, jego

zdaniem, mozna si¢ wybudzi¢ jak ze snu:

Bo, na przyktad, jak cztowiek jest w $piagczce, to jego mézg nie pracuje, a serce
bije i przytrzymuje go przy zyciu. To to serce bijgce przeciez go przy tym zyciu
przytrzymuje, a nie mézg. (...) Smieré moézgu to jest $pigczka inaczej. To znaczy,
ze mozg sie wytgcza jakby, przestaje pracowaé, ale tylko mézg, bo serce bije
i cztowiek zyje normalnie, tylko jest w $pigczce, ale moze sie ockngé¢ w kazdej chwili,
bo takie sie przypadki zdarzajg wielokrotnie. Styszy sie nieraz, ze ludzie w kostnicy

sie budzg, bo byli w $pigczce, a lekarz stwierdzit zgon. Znaczy sie, oni nie umarli,
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tylko byli w $pigczce. Smieré mézgu to nie jest $mieré, bo cztowiek normalnie
zyje, a ze mézg nie pracuje to nie znaczy, ze nie zyje. Ludzie po réznych
operacjach zyjg, wycinajg im rézne rzeczy i zyjg. Moja mamusia na przyktad to nic
tam juz nie ma... Kobiece sprawy. (...) Smieré mézgu to tylko $mieré moézgu i nie
powinno sie zywcem ludzi chowaé. Ludzie sie wybudzajg ze $pigczki i to ma byc
smie¢? Dopoki bije serce, to cztowiek zyje. Jak serce nie chce pracowag, to to
jest Smier¢.

Czyli dla pana cztowiek z niepracujgcym mozgiem zyje?

Zyje, tylko ze jest w $pigczce. Smieré mézgu to nie jest $mieré, bo jak cztowiek nie
ma nerki, to jakos nikt go nie chowa od razu, bo to tylko nerka nie pracuje, a jak mozg
nie pracuje, to od razu do piachu i to mi sie dziwne wydaje, zeby stwierdzi¢ zgon tylko
po mdzgu. Brak bicia serca to jest taki pierwszy znak, serce nie pompuje juz krwi
i cztowiek sinieje, robi sie sztywny, nie oddycha, robi sie zimy. Wtedy wiadomo,
ze cztowiek nie zyje, a nie $mier¢ mébzgu, ktérg wymyslili sobie lekarze. Kiedys$
Smierci mozgu nie byto i wiadomo byto, kiedy czlowiek umiera. Dzisiaj patrzy sie
namaszyne a hie na umierajgcego i dlatego tyle sie styszy o tych
przebudzeniach w kostnicy. Kiedys tego nie bylo, bo zmartego sie¢ trzymalo
w domu i rodzina patrzyta, ze on juz ni zyje, ze sztywnieje i robi sie siny i zimny.
To si¢ dzialo na oczach rodziny, a nie w kostnicy. (...) No nie mozna zywcem
ludzi kroi¢. To jakby normalnego, zywego cztowieka wzig¢ i wycig¢ mu nerke. To jest
kryminat normalnie [AIEIAK 14113].

Perspektywa, jaka pod koniec zacytowanej przeze mnie wypowiedzi kresli
interlokutor krytycznie oceniajacy biomedyczna definicje $mierci, daje si¢ ujac¢ jako
»prymat metody nad rzeczywistoscia”’, o czym pisze Waldemar Kwiatkowski w kontekscie
granic naukowej interpretacji $mierci. Bioetyk konstatuje, ze biomedycyna jako nauka
oddala cztowieka od rzeczywistosci, dezawuujac  bezposrednie  obserwacije

1, faktyczno-zyciowe konteksty” smierci. Stwierdza:

Jej sposéb stanowienia prawomocnosci poznania sprawia, ze bezposrednia obserwacja badanego
przedmiotu staje si¢ niewystarczajaca i dlatego zaleca si¢ postawe pelng rezerwy i nieufnosci
wobec naturalnego przezywania $wiata, jaki jest udzialem prostego, nieuprzedzonego ogladu
zmystowego. W rezultacie nauka dazy do zastapieni bezposredniego postrzegania pewniejszym —
w swoim mniemaniu — eksperymentem, w ktérym nie chodzi juz o dokladniejsze opisanie
doswiadczanego $wiata, ale o wydobycie niektérych tylko, tj. interesujacych eksperymentatora jego

aspektow [Kwiatkowski 1996: 107].
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Dlatego, jak sadz¢, $mier¢ moézgowa przez cz¢§¢ moich rozméwcedw z Woli
Krzysztoporskiej wydaje si¢ nie do przyjecia; nie opiera si¢ na zmystowych, prostych
doswiadczeniach. Jest abstrakcyjna. Aby to zilustrowaé, powtarzam slowa mojego
informatora: ,,Dzisiaj patrzy si¢ na maszyne, a nie na umierajacego (...)” [AIEIAK 14113].
Uzbrojona w technologi¢ profesjonalnych kryteriow orzekania $mierci, biomedycyna

redukuje §mier¢ cztowieka, wedle potocznego ogladu, do biologii.

(1b) Kryterinm mozgowe

W materiale z badan terenowych w Woli Krzysztoporskiej znajduja si¢ wywiady
$wiadczace, ze tradycyjne wzory $mierci egzystuja rownolegle ze wzorami, ktére
upraszczajg wspolczesng wiedz¢ biomedyczna. Na przyklad, Mariola (53 lata), dla ktorej

najistotniejszym narzadem jest mézg, mowi:

Powiem wbrew KosSciotowi, ze jezeli mozg nie pracuje, to jest wtasnie trudne dla
rodziny, zeby powiedzie¢, zeby odtgczy¢, ale to jest ten jedyny moment, kiedy mozna
pobraé¢ tkanki, ktére mogg jeszcze komus stuzy¢. Bo inaczej to tylko do piachu.
Smieré mézgu, mézg nie zyje. Zmarly nie musi byé zimny, lezacy na cmentarzu,
ale osoba lezaca w szpitalu, ktérej mézg nie pracuje. W tym mézgu nie ma nic,

jest tylko resztka. Taki cztowiek nie ma szans [AIEIAK 14137].

Osoba w stanie §$mierci mobzgowej, zdaniem Kazimierza (65 lat),
stanowi ,,odkorowane” zwloki (przypuszczalnie chodzi o brak czynnosci kory mézgowej);
bicie serca, w ocenie informatora, daje tylko iluzje zycia, ktérego ,,sztuczne

podtrzymywanie na sil¢” jest nichumanitarne:

Zanik oddechu, krgzenia to taki najbardziej wzrokowo dostrzegany czy zewnetrznie,
natomiast, niestety, o Smierci mozemy mowic¢ dopiero w przypadku odkorowania
moézgu, Smieré¢ mézgowa moze by¢. | wtedy jest uznany cztowiek za niezywego,
trupa. Pracujgce serce czy inne organy nie Swiadczg o tym, ze ten cztowiek zyje.
On juz nie jest w stanie wroci¢ do swiata zywych, wegetatywne tylko funkcje. (...)
Ale skoro mézg nie pracuje i nie ma juz mozliwosci przywréci¢ do swiata zywych,
to nie ma nawet co dyskutowac i przedtuzac. Bo to jest przedtuzanie tylko dla ludzi
cierpienia, bo wiedza, ze on juz nie zyje, ale nie mozna go pochowa¢, bo to
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aparatura trzyma. Czyli, jak to sie méwi w medycynie, fajnie okreslone -

sztuczne podtrzymywanie zycia na site [AIEIAK 14126].

Tym samym moéj rozmdwcea porusza problem bedacy przedmiotem refleksji

bioetycznej. Chodzi o kwesti¢ ,,heroicznej i uporczywej resuscytacji’>” w konsekwencji
rozwoju technologii biomedycznej. Rodzi to bowiem okolicznosci, w ktorych lekarze nie
odbieraja pacjentowi prawa do zycia, lecz do $mierci. K. Szewczyk podsumowuje to tak:
»lTechniki  ozywiania wyrodnieja w $wiadomosci spolecznej w techniki przedluzania
agonii, a nawet «wentylowania zwlok»” [Szewczyk 1996: 38].

Elzbieta (61 lat) bez czulych eufemiznéw poréwnuje osobe ze $miercia mozgows

do rosliny:

Cztowiek po prostu przestaje dziata¢. Czesto ludzie myslg, ze jeszcze zyje, bo jakies
gazy sie wydobywajg z ciata, ale to jest tylko fizyka. To jest czysta biologia, mdzg
przestaje pracowaé, a bez mdzgu nic nie bedzie dziataé. | nawet jak sie cztowiek
podiaczy do maszyny, ktéra bedzie za niego oddychagé, to to jest tylko roslina,
bo bez tej catlej aparatury nie bedzie tego oddechu. To jest tylko takie sztuczne
podtrzymywanie nadziei ludzkiej, rodziny gtéwnie, ktéra sie¢ nie moze z tym
pogodzié. (...) To jest tylko roslinka, chociaz chcielibysmy, zeby byto inaczej. To sg
tylko pozory. Powinno sie¢ moim zdaniem ratowac to, co sie jeszcze da uratowac,
a nie trzymac sie tego truchta, ze tak powiem. Dla mnie to juz czlowieka tam nie ma
w tym ciele, ale dzieki przeszczepom mozna uratowaé zycie innym ludziom, a temu
juz nic nie pomoze [AIEIAK 14120].

Poréwnujac taka osobe do warzywa, Sylwia (ok. 40 lat) podziela biomedyczne
kryterium $mierci. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze narzad, aby nadawal si¢

do przeszczepu, musi by¢ zywy:

Ten czlowiek juz nie zyje, ale serce bije i przy dobrej sprawie, jezeli jest to
w szpitalu, kiedy mézg umiera, a serce jeszcze bije, to jest to dobry moment,
zeby wzia¢ to serce do przeszczepu, bo jeszcze mozna komus zycie uratowacé.

To wiasnie taki pan sie wypowiadat w telewizji i powiem szczerze, ze madrze

93 Resuscytacja to pojecie biomedyczne, odnoszace si¢ do zespotu czynnosci stosowanych w przypadku zatrzymania
krazenia i oddechu.
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powiedzial, ze jak juz mbézg obumiera, to jeszcze zycie jakies jest. Dopodki serce bije,
to jeszcze jest to zycie i mozna je podarowac¢ drugiemu cztowiekowi.

A czy $Smier¢ mézgu upowaznia do pobrania narzgdow?

A tu sg wersje podzielone. Ja bym byta za tym, ze jak mézg obumart, juz nie
funkcjonuje, a serce jeszcze pompuje tg krew, to ja jestem za tym, zeby pobrac to
serce do przeszczepu. No ale powiedzmy sobie szczerze, ze jezeli nawet, to ta osoba
bedzie niepetnosprawna. Moézg bedzie niedotleniony. Powiem brzydko, cziowiek
bedzie juz takim warzywem. Reki nie podniesie, bo nie ma bodzca, nogi nie
podniesie, nie usigdzie. Dla mnie to najlepiej wzigé od razu serce i da¢ drugiemu
cztowiekowi [AIEIAK 14134].

Podobnego zdania jest Agata (ok. 65 lat):

No dla mnie $mier¢ mozgu, to jest, ze cztowiek nic nie czuje, nic nie widzi, nic nie wie.
Tylko sztucznie podtrzymujg wtedy, co biorg do transplantacji. To, jak to sie mowi,
maszyna za cziowieka oddycha. To dla mnie to juz jest Smier¢, tylko utrzymywana
przez urzadzenia mechaniczne. Smieré mézgowa to jest dla mnie prawdziwa $mieré.
(...) Jak moézg umiera, to wtedy nie wydaje zadnych sygnatléw do serca,
do niczego, bo co innego jest Spigczka, a Smieré mézgu to jest w ogéle Smieré,
to jest koniec.

A czy $mier¢ mézgu upowaznia do pobrania narzgdéw do przeszczepu?

Tak, zgodzitabym sie i od siebie tez, jesli wiek na to pozwala [AIEIAK 14135].

Po lekturze przytoczonych wypowiedzi moj komentarz, ze informatorzy, ktorzy

akceptuja moézgowe kryterium $mierci, sq na ogol rzecznikami transplantacji ex ortuo,

wydaje si¢ zbedny.

(2) Wizje sgdu szczegotowego i kwestia siedziby duszy

»oad szczegdlowy” to pojecie ze stownika oficjalnej doktryny wiary i zasad

moralnosci Kosciola katolickiego. Zgodnie z nia — sad ten nastgpuje z chwilg $mierci

czlowieka. W Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy:
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Smier¢ koficzy zycie czlowieka jako czas otwarty na przyjecie lub odrzucenie laski Bozej ukazanej
w Chrystusie. Nowy Testament mowi o sadzie przede wszystkim w perspektywie ostatecznego
spotkania z Chrystusem w Jego drugim przyjsciu, ale takze wielokrotnie potwierdza, ze zaraz
po $mierci kazdego nastapi zaplata stosownie do jego czynéw i wiary. Przypowie§¢ o ubogim
Lazarzu 1 stowa Chrystusa wypowiedziane na krzyzu do dobrego lotra, a takze inne teksty
Nowego Testamentu moéwig o ostatecznym przeznaczeniu duszy, ktére moze by¢ odmienne
dla réznych ludzi. (...) Kazdy cztowiek w swojej nieSmiertelnej duszy otrzymuje zaraz po $mierci
wieczng zaplate na sadzie szczegdlowym, ktéry polega na odniesieniu jego zycia do Chrystusa
ialbo dokonuje si¢ przez oczyszczenie, albo otwiera bezposrednio wejscie do szczeScia nieba,

albo stanowi bezposrednio potepienie na wieki [KKI 208-209].

Dusza oddzielajaca si¢ od ciala — moment na granicy zycia i $mierci — jest wielkim
tematem ikonograficznym w kulturze zachodniej, europejskiej, chrzescijanskiej. Motyw
ten — zransitus (fac. ,transire” = przechodzid) — jest ilustracjq sadu szczegdlowego, czescia
chrzescijaiskich ~ wyobrazenn  eschatologicznych, rozgrywajacych si¢  w  planie
indywidualnym. Nie tylko dogmatyka, ale i by¢ moze efektywniej dzialajaca na wyobrazni¢
sztuka interpretujaca tresci religijne ksztaltowala i ksztaltuje obraz sadu szczegdlowego.
Przykladem — apokryficzna opowie§¢ w stowie i obrazie o ,,zasnigciu” Matki Boskie;.
Bizantyjska tradycja ikonograficzna przy Marii przedstawia Jezusa Chrystusa
trzymajacego dusze¢ matki w postaci niemowlecia, ktérg zabiera z sobg do raju. Niemowle
symbolizuje dusze [De Pascale 2011: 178].

Jako sublimacj¢ tego motywu, zaadaptowana do wspdlczesnych wyobrazen
o duszy oddzielajacej si¢ od ciala, odczytuje wypowiedzi tych mieszkancéw Woli, ktorzy
wierza w odrodzenie si¢ duszy w nowo narodzonym dziecku (stosowne cytaty przytaczam
w nastgpnym podrozdziale), co stanowi swojego rodzaju odstgpstwo od katolickiej
ortodoksji. W ogdle zebrany przeze mnie material terenowy, jak sadze, bylby wdzigcznym
przedmiotem badan nad synkretyzmem religijnym. W mojej dysertacji jest to tylko temat
poboczny.

Moi informatorzy regutach sadu szczegélowego, jakie proponuje katolicyzm,
poddaja wlasnej interpretacji. Ich wiedz¢ odzwierciedlaja dane terenowe, obfitujace
w opowiesci o duszy ulatujacej z ciala po §mierci oraz o samym sadzie, ktéry Anna (25 lat)
metaforycznie okredlita jako ,,wezwanie na dywanik” [AIEIAK 14115]. Moja

rozmoéwezyni, przyrownujac dusze do oddechu (,,ostatniego tchnienia”), formutuje mysl,
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w ktorej rudymentarnie przejawia si¢ archaiczne wyobrazenie o ,,pneumatycznej” duszy.

Informatorka moéwi osobliwie o psychopompie przenoszacym dusz¢ do $wiata

pozagrobowego. Wizja ta obrazowo podkresla kluczowa w kontekscie transplantacii

intuicje, ze dusza po $mierci oddziela si¢ od ciala:

Ja mam takie wyobrazenia, ze umierasz, wydajesz ostatnie tchnienie i razem
Z tym ostatnim tchnieniem w jaki§ sposéb twdj duch przechodzi do tej wyzszej
czy nizszej instancji. Moze to jest Zle przeze mnie traktowane. Konczysz zycie
i, powiedzmy, przenosisz sie obok. Ktos po ciebie przychodzi, zabiera cie gdzie
indziej, moze jestes z czego$ rozliczany. Widze to na zasadzie jakiegos sadu.
To nie sg takie wyobrazenia jak na obrazach Memlinga, ale zostajesz wezwany
na dywanik, zdajesz relacje z tego, co zrobites, i zapada jakis wyrok, chociaz

ciezko mi sobie wyobrazi¢ niebo i piekto [AIEIAK 14115].

Pneumatyczna koncepcje podzielaja takze — po kolei — Agata (ok. 65 lat), Ryszard
(ok. 50 lat) i Mariola (53 lata):

No niby, jak to sie méwi — ulatnia sie, ale gdzie ona idzie, to nie ma dowoddéw na to
[AIEIAK 14135].

Dusza wychodzi z ciata, cztowiek oddaje to ostatnie tchnienie i ta dusza jakby

umyka i rozptywa sie w powietrzu [AIEIAK 14142].

Dusza to jest taki nasz sobowtér jakby, ktéry jak taki obtok uchodzi z tego ciala,
jak ktos na przyktad umiera na stole operacyjnym. Umierajgc, ide gdzies tam
w przestworza tym tunelem, gdzie na koncu jest Swiatetko. Tam idzie duch, dusza.
P&zniej, w dniu ostatecznym dotacza do duszy ciato, ktore przez setki, tysigce lat

zamienito sie w pyt. Z tego powstaniemy [AIEIAK 14137].

W wypowiedziach tych dusza jawi si¢ jako lekka, zachowuje si¢ tak, jakby latala.
Powszechny motyw awiacyjny w po$miertnych losach duszy w mniemaniu Danuty (50 lat)

przeksztalca si¢ w wedréwke:

Dusza po $mierci wedruje... Nastepuje rozdzielenie duszy i ciata i w sumie,

gdzie ja trafie, tez tego nie wiem.
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A w ktérym momencie dokfadnie nastepuje to rozdzielenie?
W momencie smierci. W momencie smierci i o tym jestem przekonana [AIEIAK
14110].

Moglbym przytoczy¢ wigcej wypowiedzi z terenu o naturze duszy, jednak nie
chcac stracic z pola uwagi problemu postaw wobec transplantacji, jestem niejako
zmuszony lakonicznie podsumowac, iz wyobrazenia moich rozméwcéw z trudem dajg si¢
uzgodni¢ z oficjalnym Katechizmem. Tytulem zachety do lektury terenowych materialow,
jakie przekazalem do Archiwum Naukowego przy Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu f.6dzkiego, powiem, ze intuicje i wizje konstruowane przez
my$l potoczna mieszkancéw Woli Krzysztoporskiej, zdeklarowanych katolikéw, czesto
przekraczaja katolicka nauke.

Biorac pod uwage zebrane przeze mnie dane, moge stwierdzi¢, ze wiara
w oddzielenie duszy od ciata w chwili $§mierci, jest dla informatoréw przestanka
pozwalajaca im aprobowac¢ ide¢ posmiertnej eksplantacji narzadéw. Dusza,
ktéra opuszcza cialo, czyni je bowiem — w perspektywie interlokutoréw — niejako
bezosobowym; jako takie nadaje si¢ do pobrania z niego organéw.

Zdroworozsadkowe wyobrazenia eschatologiczne (w planie indywidualnym),
jesli chodzi o wizje sadu szczegélowego, sankcjonuja przeszczepy ex mortuwo. Sprawe
komplikuje jednak popularnosé¢ tradycyjnego obrazu $mierci i krazeniowego kryterium jej
stwierdzania, gdzie o$ stanowi bicie serca bedace powszechnie czytelnym znakiem zycia.
Przez to osoba pozostajaca w stanie $mierci mézgowej bywa uznawana za zatopiona
w glebokim $nie, lecz zywa; jej dusza — jak mniemajq jedni — nadal znajduje si¢ w ciele,
co czyni pobranie narzadéw nagannym moralnie. Drudzy za§ przyjmuja mozgowe
kryterium $mierci. Ci sa protagonistami posmiertnych przeszczepow.

Moi informatorzy lokalizuja dusz¢ w catym ciele lub w jego swoistym ,,centrum” —
sercu lub czasami moézgu. Opowiesci o sercu jako najwazniejszym narzadzie ciala
ludzkiego, jakie cytowalem, obfituja w konstatacje, ze to ono jest siedzibg duszy.

Jerzy (79 lat) nie ma watpliwosci, ze dusza znajduje si¢ w sercu, czyli

najwazniejszym — w jego mysleniu — narzadzie ludzkiego ciala:

No moéwia, ze to w sercu, ze w sercu dusza jest, ale dusza wychodzi z czliowieka
po $mierci. (...) Méwia, ze serce jest najwazniejsze, bo jak serce puka, bije, to jest
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nadzieja, a jak przestanie bi¢, to nie ma ratunku. Serce jest takie najwazniejsze,
bo jak staje, to wylew albo paraliz. A glowa, to mojej zonie wycieli tetniaka
i zyje, z sercem byltoby gorzej. Na przyktad ten Czarnecki, co naprzeciwko kosciota
mieszka, mtody, pie¢dziesiat lat, ale serce mu staneto. Poszedt do roboty i umart
[AIEIAK 14116].

Najwazniejszy organ jest takze siedziba duszy w perspektywie Roberta (24 lata),

ktéry mowi, ze dusza:

Mieszka w s$rodku, w sercu, bo jest najwazniejsze, bo peini jakby naszg
najwazniejszg funkcje w zyciu, bez ktérego nie mozemy zy¢. Mozna zy¢ bez reki, bez
nogi, bez moézgu tez mozna zy¢, chociaz to bez sensu, ale serce jest jedynym
narzadem, bez ktérego reszta nie bedzie dziatata. (...) Dlatego w sercu, ze serce jest
centralnie jakby u nas. A co, w ptucach? Gdzies w centralnym miejscu klatki

piersiowej mieszka dusza [AIEIAK 14112].

Podobnie sytuacje¢ definiuje Ilona (33 lata), ktéra twierdzi, ze dusza zlokalizowana

w sercu podczas przeszczepu jest zabierana do nieba przez Boga:

No gdzies w srodku. Gdzies blisko serduszka, blisko serca. (...) Dopoki serce bije,
to jest w serduszku, a jak przestanie bic, to idzie do nieba. (...) Mysle, ze duszy sie
nie przeszczepia, bo z chwilg, jak serce sie przeszczepia, to dusza idzie do nieba.
Pan Bég dusze zabiera do nieba, mimo ze serce idzie do innego cziowiek.

Pan Bog te dusze oddziela i czuwa nad tym [AIEIAK 14121].

Nie wszyscy moi informatorzy byli w stanie okreslic siedzib¢ duszy. Zdaniem

Wactawy (77 lat), dusza bez watpienia istnieje, lecz wiedza o jej konkretnej lokalizacji

przekracza ludzkie pojmowanie, nie podlega precyzyjnemu zdefiniowaniu; jest niepojeta:

A to nie jest powiedziane. W czlowieku, ale nie wiadomo gdzie. Jeszcze nikt
duszy nie widziatl. Jest taka przepowiednia, ze jest, ale nie wiadomo czy w gtowie

czy w sercu. Jeszcze nikt jej nie widziat, nawet po smierci [AIEIAK 14116].
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Danuta (50 lat):

Wedtug naszej wiary, to mieszka w nas, w cztowieku, ale ja ci nie powiem,
ze mieszka ona pod mojg lewg pachg albo ewentualnie za moim prawych uchem.
W mojej wierze ona jest we mnie i ja jestem o tym przekonana, ze jg mam. Ja wiem
otym, Ze jg mam i niewazne, gdzie ona sie znajduje. Jest dokladnie zwigzana
Z ciatem [AIEIAK 1411-].

Agata (ok. 66 lat):

Nie, nie mam wyobrazeh. No niby méwia, ze w sercu, ale dla mnie to jest rzecz
abstrakcyjna. Nie mozna tego ulokowa¢ w konkretnym miejscu wedlug mnie.

Moze jest to miejsce, ale ja nie wiem [AIEIAK 14135].

Najczesciej informatorzy dusze pomieszczaja w calym ciele lub w sercu. Na tym tle
dwa wskazania moézgu jako siedziby duszy to, jak sadz¢, mniemanie niedominujace,
lecz symptomatyczne. Fakt ten staje si¢ wymowny w obliczu popularnosci w mysleniu
potocznym komputerowej metafory moézgu oraz w kontekscie stow Dariusz Czaja:
»Z chwila zadekretowania przez mysl naukowa 1 filozoficzna nieistnienia duszy, jej
dotychczasowe funkcje przejeto cialo. Moézg 1 inne organy ciala zaczely nabywaé
przymiotow duszy” [Czaja 2005: 293]. Spostrzezenie to potwierdzaja moje wnioski

wywiedzione z materialu terenowego, ze archaiczne znaczenie serca dzisiaj jest raczej

udzialem mézgu. Przykladem slowa Anny (25 lat):

Dusza jest w cztowieku. A siedzibe czy ma? Wydaje mi sie, ze to wszystko

z mézgiem raczej zwigzane [AIEIAK 14115].

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego dusza umiejscawiana w sercu nie pozwala
akceptowac $mierci mézgowej, lecz nie stanowi argumentu w kontekscie przeszczepu
akurat tego narzadu, nalezy szuka¢ w wyobrazeniach eschatologicznych. W bijacym sercu
bowiem dusza jeszcze jest, jak mowig informatorzy, lecz gdy serce juz nie pracuje, to

nadaje si¢ do transplantacji poniewaz nie ma w nim duszy. Sylwester (ok. 40 lat)

konkretyzuje lokalizacj¢ duszy, zywiac przekonanie, ze ta znajduje si¢ we krwi:
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Dusza nie mieszka w sercu. Je$li tak juz méwimy, to wedtug zydowskiej tej, dusza nie
mieszkata w sercu, tylko byta w krwi, jesli juz. Jesli juz mam tg dusze gdzies
umiejscowié, to niech ona sobie bedzie we krwi. (...) Niech sobie bedzie w tej
krwi, krazy razem. Jak gdyby mamy ja wszedzie, a nie w jakims$ jednym
konkretnym miejscu [AIEIAK 14133].

Zdeklarowany katolik, cho¢ — jak przyznaje — ,raczej niepraktykujacy”’, podaje
lokalizacje duszy, ktora nie da si¢ uzgodni¢ z nauka Kosciota katolickiego. W kulturze
magicznej uwazano, ze w krwi uznawanej za symbol zycia powinna by¢ ulokowana dusza.
Potwierdzaja to wierzenia zydowskie [Kowalski 2007: 251]. Jednak majac w pamigci
sytuacj¢ wywiadu, podczas ktérego padlo to skojarzenie, musz¢ skonstatowac, ze autor
tych sléw raczej od niechcenia, a nie bedac przekonanym, podal krew jako siedzibe duszy.

W eschatologicznych wizjach moich informatorow, gdzie czesto cialo (zbyt
materialne?) bywa dyskredytowane, przejawia si¢ jakby pragnienie bycia duchem, bytem
niematerialnym po $§mierci. Egzemplifikacja — stowa Sylwestra (ok. 40 lat) i Agaty (ok. 65
lat):

Jakie zmartwychwstanie? Czego? Ciata? To jesli juz, to tg dusze, mozemy jakos,
ale nie ciato [AIEIAK 14133].

Nie bedziemy widzieli siebie jako ja pana, tylko bedziemy widzieli $wiatto
[AIEIAK 14135].

Ks. Grzegorz Strzelczyk, teolog i chrystolog, w wywiadzie z Arturem Sporniakiem
dla ,, Tygodnika Powszechnego” moéwi, ze potoczna poboznos¢ katolicka nonsensownie
przesuwa akcent z ciala na dusze, przypominajac, ze chrzescijanstwo opiera si¢

na wcieleniu.

To cialo nie jest wersja ostateczna, nie jest nig takze czysty duch. Wersja ostateczng jest natomiast
zmartwychwstate cialo. Tyle Ze niewiele wszakze mozemy powiedzie¢. Nalezy ono do przestrzeni
obietnicy, wiary i nadziei. Kropka. Cickawe, ze przeci¢tny katolik zdradza objawy powaznego
zaskoczenia, gdy mu si¢ mowi, ze jego horyzontem ostatecznym jest ciato. Tak bardzo
przywigzalismy si¢ do idei duchowego bycia z Bogiem, Ze ignorujemy to, iz cialo nie jest czyms

czysto zwierzecym, co mamy pozostawi¢ za soba, tylko Ze jest naszym punktem dojscia. Tak jak
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bylo punktem dojscia Syna Bozego, ktory stal si¢ cztowiekiem. (...) Bo w nas siedzi cheé¢ ucieczki
od ciala. Perspektywa, ze Bog nas chcial w ciele, ze Chrystus si¢ wcielil, Ze zmartwychwstaniemy
izy¢ bedziemy w cialach, jest trudna do przyjecia. Fatwiej jest wpasC na to, Ze ciato
zostawimy za soba, zwleczemy z siebie, odrzucimy, przekroczymy, uciekniemy, bedziemy

doskonalsi w duchu. O wiele tatwiej si¢ tak nam mysli [Strzelczyk 2017:13; wyttuszczenie — S.L.].

Mysle, ze obraz oddzielenia duszy od ciala po §mierci, ktérym ,tatwo si¢ mysli”,
umocnil w kulturze zachodniej kartezjaniski dualizm. Chociaz Monika Rogowska-Stangret
pisze, ze wprawdzie Kartezjusz nie przedstawil az tak radykalnej opozycji ciala (res extensa)
1 umystu (res cogitans), tylko zostala ona z nim skojarzona [2016: 15-25], to faktem jest,
ze dualizm ten zrobil w kulturze zawrotng kariere. Opozycja ciala i ducha ,,podejmuje
co§, co bardzo wyraziScie pojawia si¢ w kulturze: opozycyjnos¢ laczona
z hierarchizowaniem, warto$ciowaniem i deprecjonowaniem jednego z czlondéw opozycji”
[Rogowska-Stangret 2016: 16].

Wydaje mi si¢, ze akurat w kontekscie przeszczepow dualna wizja relacji ciata
1 umystu (ducha) wyszta samej transplantologii na dobre. Obraz duszy oddzielajacej si¢
od ciata w chwili §mierci, ,,ciala zwleczonego z siebie”, jak méwi G. Strzelczyk, jako
element wizji eschatologicznej — pomaga ludziom akceptowa¢ posmiertne
przeszczepy. Jednakowoz emocjonalne przywiazanie do zwtok lub do pewnych
czeSci wlasnego ciata, o czym pisze w rozdziale Klopoty 3 togsamoscia, akceptacji tej nie
stuzy.

Sfera potocznych mnieman o ciele (deprecjonowanym) i duszy (panegiryzowanej)
zaskakuje nie tylko teologéw doskonale orientujacych si¢ w chrzedcijafiskiej wykladni
relacji ciata i duszy. W Swietle wspolczesnych przekazéw opresyjnej kultury popularnej,
reklamy, mody — cialo wydaje si¢ deifikowane, admirowane i estetyzowane [zob.
Featherstone 2008; Wolf 2008]. Na tym tle material terenowy z Woli troche¢ dziwi mnie
jako antropologa: w wywiadach przebija si¢ mysl niezgodna z dominujaca retoryka
medialna, ze to dusza, cho¢ zakotwiczona w ciele, wykazuje nad nim przewage. To dusza,
a nie jej cielesna siedziba zapewnia cigglo$¢ zycia na tym i tamtym §wiecie; to ona stanowi
glowny identyfikator ,,ja”. W ksiazce Anatomia dusgy Dariusza Czai czytam, ze ,,cielesny
«przechyl» obecny w kulturze wspolczesne)” przeciwstawia si¢ ,,przywiazaniu, a nawet
tesknocie do duszy”. D. Czaja poddal doglebnej interpretacii jezyk potocznego dyskursu

na temat duszy. W moich badaniach jest to temat positkowy — stad lakoniczny styl
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prezentacji tego problemu. Jego informatorzy, podobnie jak moi, cz¢sto to duszg, a nie
cialo pojmuja jako ,identyfikator tozsamosci, $wiadectwo naszej niepowtarzalnosci,
gwarancj¢ trwania po $mierci, instrument zbawienia” [Czaja 2005: 379]. Antropolog

jednak nie okresla takiego stanu rzeczy brakiem spéjnosci:

A moze jest i tak, ze nie ma w kwestii warto$ciowania duszy i ciala zadnej niekonsekwencji. Ze nie
ma sprzecznos$ci miedzy codzienng afektacja réznymi wymiarami cielesnosci a deklarowanym
przywigzaniem do duszy. Mozliwe, ze zdrowy rozsadek zyje na co dzien zaprzatnigty sprawami
ciatla, ale moéwi przede wszystkim o duszy. Pamig¢tajmy, iz mamy to do czynienia
ze $wiatopogladem wypowiedzianym. A stowa nie zawsze potwierdzane sg czynem. Oznaczatoby

to, ze porzadek dzialania i refleksji niekoniecznie muszg zachodzi¢ na siebie [Czaja 2005: 379].

To napigcie i pozorna niekonsekwencja uwidaczniaja si¢ takze w pordwnaniu
ze soba zebranych przeze mnie danych. W rozdziale Kfgpoty g togsamosciq zgromadzitem
wypowiedzi rozméwcoéw $swiadczace o ,,sklejeniu” czesci ciala z tozsamoscia jednostki.

>

Rozdzial o eschatologii za§ pokazuje, ze to dusza jest synonimem ,ja”. Myslenie
w kategoriach ciala i myslenie w kategoriach duszy prowadza czasem do réznych,
sprzecznych wnioskéw. D. Czaja w swojej ksigzce poswiegcil lokalizacji duszy sporo
miejsca. Mysli formulowane przez jego informatoréw na temat cielesnego ,,domu” duszy
obejmuja wiele intuicji i przekonan; dusze umiejscawiano w: sercu, mozgu, glowie,
systemie nerwowym, oczach, szyi, dfoniach, plecach, brzuchu, narzadach plciowych czy —
wreszcie — catym ciele [Czaja 2005: 269-279]. Uniwersum przekonan moich informatoréw
co do lokalizacji duszy jest skromne. Wolanie, ktoérzy udzielili mi wywiadow, raczej
podzielaja wizje, ze dusza ,,wypelnia” cale ciato lub znajduje si¢ w sercu czy mézgu.

W $wietle mojego materialu dusza wydaje si¢ mie¢ fizyczne (bo zlokalizowane
w ciele lub w konkretnych jego narzadach) parametry. Jednak nie mozna jej ,,wyciac” wraz
np. sercem, co wynika z podzielanych wierzen eschatologicznych: w chwili sadu
szczegblowego dusza np. ,,idzie do nieba”, czyli oddziela si¢ od ciata.

Material terenowy mozna przedstawi¢ jednak na wiele mozliwosci. Tabela
przeksztalca dane o charakterze jakoSciowym w dane iloSciowe; prezentuje przekonania
moich informatoréw na temat: najwazniejszego narzadu ciala, lokalizacji duszy,

podzielanego kryterium S$mierci oraz akceptacji (badZ jej braku) eksplantacji narzadow

244



do przeszczepu od 0s6b pozostajacych w stanie §mierci mozgowej (w skrocie: akceptacja

eksplantacji).

Wyobrazenia o $mierci i duszy a postawy wobec transplantacji ex mortuo.

T'abela zbiorcza

sygnatura  wiek imie najwazniejszy  lokalizacja  kryterium akceptacja
AIEiAK informatora  narzad duszy $mierci eksplantacji
14110 50 Danuta mozg/serce cate cialo kraz./mozg. n
14111 28 Karolina mobzg serce krazeniowe -
14112 24 Robert serce serce krazeniowe -
14113 46 Tadeusz serce serce krazeniowe -
14114 77 Wactawa serce cale cialo krazeniowe -
14115 25 Anna mozg mozg moézgowe n
14116 79 Jetzy serce serce krazeniowe -
14117 27 Julia mozg mozg mozgowe +
14118 35 Dominik moézg cale ciato mébzgowe +
14119 51 Zbigniew mébzg n kraz./moézg. n
14120 61 Elzbieta mozg n mozgowe +
14121 33 Ilona mozg/serce serce mozgowe +
14122 34 Alicja serce serce mozgowe +
14123 35 Katarzyna serce cale ciato mébzgowe +
14124 62 Grazyna mozg n mozgowe +
14125 ok. 60 Krystyna mozg/serce n krazeniowe -
14126 65 Kazimierz mozg n mozgowe +
14127 38 Sonia n n krazeniowe -
14128 84 Zofia moézg cale cialo krazeniowe -
14129 65 Bogustaw mozg n krazeniowe -
14130 35 Rafat n n kraz./moézg.  +
14131 61 Adam mozg n mozgowe +
14132 40 Aldona n n n +
14133 ok. 40  Sylwester mozg krew moézgowe +
14134 ok. 40 Sabina serce cale ciato mozgowe +
14135 ok. 65 Agata mozg n mozgowe +
14136 32 Jakub mozg n mébzgowe A
14137 53 Mariola mébzg cale ciato mébzgowe +
14138 49 Bogumita mozg cale cialo mozgowe AF
14139 ok. 40 Beata serce n n n
14140 56 Mirostaw mozg cale ciato mobzgowe +
14141 54 Ewa mobzg cale ciato mébzgowe +
14142 ok. 50 Ryszard mozg cale ciato mobzgowe +
14143 46 Agnieszka mobzg n mébzgowe +
14144 77 Marianna serce serce krazeniowe n

Skréty 1 symbole zastosowane w tabeli:

w1 akceptacja posmiertnej eksplantacji narzadoéw

o brak akceptacji posmiertnej eksplantacji narzadéw
»kraz./mézg” jednoczesnie kryteria krazeniowe i mézgowe

1 niemoznos$¢ sformulowania klarownej wypowiedzi
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Eschatologia powszechna

W centrum ,,dramatu” chrze$cijanskiej eschatologii powszechnej znajduje
sie¢ Sad Ostateczny i posmiertne wskrzeszenie ludzkich ciat. Zapowiedza ich
zmartwychwstania, uwolnienia od $miertelnej natury 1 polaczenia 2z duszami,
jest w chrzedcijanskim $wiecie zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, ktéry po trzech

dniach od $mierci, wedle wierzacych, odrodzil si¢ dusza i ciatem. List do Rzymian glosi:

A jezeli mieszka w was Duch Tego, ktéry Jezusa wskrzesit z martwych, to Ten, co wskrzesit
Chrystusa z martwych, przywroci do zycia wasze $miertelne ciala moca mieszkajacego w was
swego Ducha. JesteSmy wigc, bracia, dluznikami, ale nie ciala, by$Smy zy¢ mieli wedlug
ciata. Bo jezeli bedziecie zyli wedlug ciala, czeka was $mierc. Jezeli za§ przy pomocy Ducha

usmierca¢ bedziecie popedy ciala — bedziecie zyli [Rz 8, 11-13].

Kosciolt katolicki naucza:

Wierzymy mocno i mamy nadzieje, ze jak Chrystus prawdziwie zmartwychwstal i Zyje na zawsze,
tak rowniez sprawiedliwi po §mierci beda zy¢ na zawsze z Chrystusem Zmartwychwstalym 1 ze
On wskrzesi ich w dniu ostatecznym. Nasze zmartwychwstanie, podobnie jak zmartwychwstanie

Chrystusa, bedzie dzielem Tréjcy Swietej [KKK: 202].

Katechizm Kosciola Katolickiego objasnia dalej: ,,Pojecie «ciatlo» oznacza
czlowieka w jego kondycji poddanej stabosci i §miertelnosdci. «Zmartwychwstanie ciala»
oznacza, ze po S$mierci bedzie zyla nie tylko dusza niesmiertelna, ale ze na nowo
otrzymayja zycie takze nasze «$miertelne ciata»” [KKK: 202].

Doktryna ta, z logicznego punktu widzenia, powinna studzi¢ emocje wierzacych,
ktorzy sprzyjaja transplantacji. Sugeruje bowiem, iz do zmartwychwstania bedzie
potrzebna nie tylko dusza, ale i cialo. Kosciél jednak nie sprzeciwia si¢ przeszczepom,

wysuwajac argumenty teologiczne:

W $mierci, bedacej ,,rozdzieleniem duszy 1 ciala, cialo czlowieka ulega zniszczeniu”, podczas gdy
jego dusza idzie na spotkanie z Bogiem, chociaz trwa w oczekiwaniu na ponowne zjednoczenie ze

swoim uwielbionym cialem. Bég w swojej wszechmocy przywrdci ostatecznie naszym cialom
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niezniszczalne zycie, jednoczac je z naszymi duszami moca Zmartwychwstania Jezusa [KKK:

204].

Katechizm Kosciola katolickiego powoluje si¢ w tym kontek$cie na fragmenty

Pierwszego Listu sw. Pawla do Koryntian:

Lecz powie ktos$: A jak zmartwychwstajg umarli? W jakim ukazujq si¢ ciele? O, niemadry! Przeciez
to, co siejesz, nie ozyje, jezeli wprzéd nie obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od razu cialem,
ktérym ma si¢ staé potem, lecz zwyklym ziarnem, na przyklad pszenicznym lub jakims
innym. Bog za$ takie daje mu cialo, jakie zechcial; kazdemu z nasion wlasciwe. Nie wszystkie ciala
sq takie same: inne sq ciala ludzi, inne zwierzat, inne wreszcie ptakdéw i ryb. Sg ciala niebieskie
1 ziemskie, lecz inne jest pigkno cial niebieskich, inne - ziemskich. Inny jest blask stofca, a inny —
ksi¢zyca 1 gwiazd. Jedna gwiazda rézni si¢ jasnoscia od drugiej. Podobnie rzecz si¢ ma
ze zmartwychwstaniem. Zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje za$ niezniszczalne; sieje  si¢
niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje si¢ stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ ciato zmystowe
— powstaje cialo duchowe. Jezeli jest cialo ziemskie powstanie tez cialo niebieskie. Tak tez jest
napisane: Stal si¢ pierwszy czlowiek, Adam, dusza zyjaca, a ostatni Adam duchem
ozywiajacym. Nie bylo jednak wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe bylo
potem. Pierwszy cztowiek z ziemi — ziemski, drugi Czlowiek — z nieba. Jaki éw ziemski, tacy
i ziemscy; jaki Ten niebieski, tacy 1 niebiescy. A jak nosiliSmy obraz ziemskiego [czlowieka], tak tez
nosi¢ bedziemy obraz [cztowieka] niebieskiego. Zapewniam was, bracia, ze cialo 1 krew nie moga
posias¢ krolestwa Bozego, i Ze to, co zniszczalne, nie moze mie¢ dziedzictwa w tym,
co niezniszczalne. Oto oglaszam wam tajemnice: nie wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bedziemy
odmienieni. W jednym momencie, w mgnieniu oka, na dzwigk ostatniej traby — z zabrzmi bowiem
traba — umarli powstang nienaruszeni, a my bedziemy odmienieni. Trzeba, azeby to,
co zniszczalne, przyodzialo si¢ w niezniszczalno$é, a to, co $miertelne, przyodzialo si¢

w niesmiertelnosé [1 Kor 15, 35-53].

Nie podejmujac proby dokladnego naswietlenia teologicznej wykladni
(i jej meandréw) Sadu Ostatecznego 1 wskrzeszenia zmartych skupi¢ si¢ na popularnych
wizjach ponownego przyjscia na ziemi¢ Jezusa Chrystusa, podzielanych wspolczesnie
przez mieszkancow Woli Krzysztoporskiej 1 rzutujacych na ich oceng transplantacji
ex mortno. Chociaz moim celem nie jest ,lokalizowanie” odstepstw od kanonu wiary,
to jednak lektura materiatu terenowego sklania mnie do refleksji, ze ich wyobrazenia Sadu

Ostatecznego i zmartwychwstania stanowia na ogot ekstensje nauki Kosciota katolickiego,
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lecz czesto w formach mocno przeksztalconych przez prace wyobrazni potocznej.
Dlatego nalezaloby méwié raczej o religijnym synkretyzmie obecnym w wypowiedzianych
przez moich informatorach sadach. Te spostrzezenia sa za to kluczowe, zeby pojac
postawy rozméwcoéw wobec transplantacji; postawy, ktére maja swoje motywacje
w synkretycznej eschatologii. Okazuje si¢, ze specyfika podzielanych wizji
eschatologicznej i ,,dynamiki” zmartwychwstania ksztaltuje stopient przychylnosci czy

niecheci wobec przeszczepow.

Natura ciata zmartwychwstafego

Na poczatku, jeszcze zanim pojawia si¢ terenowe egzemplifikacje, chee dac¢ wyraz
dos¢ oczywistej idei, ze wiara w zmartwychwstanie pociaga za soba nadziej¢ na zycie
wieczne, ze $mier¢ nie jest absolutnym koncem egzystencji. Obietnica chrzescijafistwa jest
zwyciestwo nad §miercia, odwracalno$é¢ faktu $mierct. ,,Po zniknigciu ciata nast¢puje diugi
nawias spoczynku przed Sadem Ostatecznym, jako ze wierny ma nadziej¢ (...), ze odrodzi
si¢ cialem i dusza, by zasia§¢ po prawicy Boga” [Gélis 2011: 66]. Z tq pewnoscia
kontrastuje niepewnos¢ co do samej natury ciata wskrzeszonego. Przez wieki zmieniaty
si¢c koncepcje w tym kontekscie. Ireneusz Zieminski, polski filozof religii, wyrdznia
5 gté6wnych modeli dotyczacych natury ciata zmartwychwstatego, popularnych
w kulturze chrzescijaniskiej na przestrzeni wiekow [2013: 224-232]. 1. Zieminski
zsyntetyzowal tresci 1 poglady dotyczace istoty 1 cech wskrzeszonego ciala, jakie
propagowali Ojcowie Kosciola oraz poézniejsi filozofowie i teolodzy ttumaczacy wiernym

sens chrzescijanskiego zmartwychwstania. Z pomoca tej klasyfikacji odczytuje,
interpretuj¢ 1 przyporzadkowuje odpowiednim modelom sady moich rozmoéwcow.
Korzystam z tej syntezy, skupiajac si¢ nie na samych modelach® (ich zrédlach
1 teologicznych sensach), ktére stanowi¢ moga odrebny przedmiot badan, tylko na tym,
jak modeluja one postawy informatoréw wobec przeszczepéw. Modele te glosza,
ze zmartwychwstanie:

- (1) cate cialo,

- (2) istota ciala,

9 1. Zieminski konsekwentnie uzywa pojecia ,,model”. Dbajac o jezyk mojej pracy, nie chcac naduzywaé tego pojecia,
stosuje takze zamiennie termin , koncepcja”.
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- (3) cialo doskonate,

- (4) cialo chwalebne,

- (5) replika ciala.

Zauwazylem, ze refleksy wyodrebnionych przez 1. Zieminskiego modeli
zmartwychwstania w réznym stopniu odbijaja si¢ w materiale z badan terenowych w Woli
Krzysztoporskiej, lecz miejscami deklaracje informatorow przekraczaja te koncepcje.
Dlatego do wyréznionych przez 1. Zieminskiego teorii dopisuj¢ jeszcze dwie, niezgodne
z katolicka ortodoksja:

- (6) reinkarnacje

- (7) zycie wieczne w cyklu biogeochemicznym.

(1) Cate ciato

Koncepcja ta sprowadza si¢ do stanowiska, ze ,,zmartwychwstaje dokladnie to
samo ciato, ktore zylo 1 umarlo na ziemi; cialo zmartwychwstale jest zatem identyczne
co do materii, struktury i funkcji z tym, ktore cztowiek mial na ziemi” [Zieminski 2013:
224]. Wywiady pokazuja, iz ludzie, ktérzy zywia przekonanie, ze w dniu ostatecznym
odrodzi si¢ dokladnie to samo cialo, sceptycznie podchodza do przeszczepéw
posmiertnych, nie aprobuja ich jak ci, ktorzy podzielaja np. wizj¢ zmartwychwstania ciata
doskonatego. Model catego ciala, krytykowany za niesp6jnosc [zob. Zieminski 2013: 224-225],
zaklada, Zze do zmartwychwstania potrzebne jest ziemskie cialo czlowieka, ktére zylo
iumarto. W potocznej wizji Sadu Ostatecznego jest to okoliczno$¢ komplikujaca
czy wrecz przekreslajaca w ogole zmartwychwstanie. Nie brakuje egzemplifikaciji z Woli,

ktére Swiadcza o aktualnosci tego pogladu. Karolina (28 lat) méwi:

Najblizsza mi strona, to jak méj wujek zgingt w wypadku samochodowym. Tak zwane
ciepte organy jeszcze byty. Moja ciocia podpisata dokument uprawniajgcy do oddania
tych organéw osobom potrzebujagcym. Ciepte organy to sg organy, ktére, tak
mowiono, ze to sg organy, ktére pochodzg od osoby, ktéra dopiero co zgineta.
Jeszcze sg na tyle, nie potrafie tego powiedzie¢ poprawnie medycznie, one sg ciepte,
Swieze, gotowe do przeszczepu. To wtasnie byta ta perspektywa, gdzie wczesniej dla
mnie to byto niemozliwe, ze mozna roztozy¢ mojego wujka na czesci pierwsze

i odda¢ nerki, serce, wszystko. Pierwsza taka moja mysl z tamtej perspektywy,
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bo teraz mam troszeczke inng perspektywe, postrzegam to inaczej. Dlatego ze to
byta ta osoba i to byta jej czes¢ i to bylo takie niemoralne wedtug mnie wtedy.
Niemoralne, bo to byta bliska dla mnie osoba, bylam zwigzana z nig emocjonalnie
i przykro mi byto ogdlnie, ze serce mojego wujka zostanie oddane komus$ innemu.
Kto$ bedzie z tego korzystat, a on nie zyje i to wydawato mi sie niesprawiedliwe,
ze zabierajg co$ z niego. Moja mama nas caty czas w tej wierze utrzymywata. Moja
mama jest konserwatywng kobietg. Osoba ktéra ginie, powinna by¢ pochowana
z tym wszystkim. Wtedy tez tak uwazatam. Moja mama jest zagorzatg katoliczka
i dla niej oddanie narzadéw czy nawet skremowanie ciata byloby w jakis
spos6b niemoralne. Jest tradycjonalistkg i kieruje sie prostymi zasadami, ktére
narzuca Kosciot. Ja bytam tak uczona i tak postrzegatam $Swiat, ale teraz z
perspektywy czasu, jak wysztam z tego domu i zaczetam zy¢ na wtasny rachunek,
poznatam troche $wiata, postrzegam to zupetnie inaczej. Jak mdgj tata zgingt, moja
mama nie zgodzita sie na oddanie jego narzgdoéw. Moja mama zawsze mowita, ze
nigdy absolutnie by nie oddata, bo to nalezy do tej osoby i tyle. Gdyby byta taka
sytuacja teraz, ja bym sie na to zgodzita i miatabym jeszcze satysfakcje, ze to nie
poszto na marne, ze to zycie sie nie skonczyto. (...) Kosciot to narzuca, chociaz
dawno w kosciele nie bytam, ale kiedys chodzitam do kosciota w matej miejscowosci.
Jak ksigdz mowi, ze co$ jest zte, to jest to zte. To tak dziata na Swiadomos¢ ludzi i
mysle, ze jedli chodzi o przeszczepy, to tez tak dziata, ze ci ludzie sg przywigzani to
tej tradycji i nie bedg rozcztonkowywaé swoich bliskich, zeby komu$ poméc, bo dla
nich wazniejszy jest szacunek dla zmartego. To jest taka wiejska tradycja. Jak mgj
tata ulegt wypadkowi, to teraz drastycznie zabrzmi, moj tata byt posklejany z kazdej
strony, zeby dobrze wygladatl w trumnie. Byl umalowany, posklejany, zeby
prezentowat sie w trumnie, zebySmy my go zapamietali. Tak na dobrg sprawe,
gdyby byt jeszcze z godzine w domu, to nie wiem, co by byto, bo miat cate ciato
zabandazowane. Ja mysle, ze to jest dla zywych bardziej niz dla zmartych, ze to
my musimy go zapamietaé takim, jaki jest, bo on zmartwychwstanie, on bedzie
zyl, on zasiagdzie wsréd wszystkich swietych, ze bedzie patrzyt na nas i tak
dalej. Pamigetam ten ogromny wysitek, zeby jego twarz wygladata jak ludzka
twarz. Tata zginat pod tirem, wiec jego cialo wygladato strasznie. Spod bandazy
byto tylko wida¢ oczy, nos i usta. Cata rodzina sie zebrata i wszyscy zapamietali
go tak, jak za zycia. To jest dla zywych, bo zmartemu to juz nie pomoze, tylko
nam to pomoze, zebysmy mieli Swiadomos$¢, ze on zmartwychwstanie takim,
jakiego go zapamietaliSmy. | dlatego nawet w trumnie musi by¢ jak zywy,
bo inaczej nie obudzi si¢ na znak [AIEIAK 14111].
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Koncepcja catego ciala ma w Woli Krzysztoporskiej swoich protagonistow
i przeciwnikéw. Moja rozmowcezyni zachowuje dystans wobec pogladu podzielanego
przez jej matke, ze cafe ciato literalnie bierze udzial w zmartwychwstaniu. Ma §wiadomos¢,
ze zablegi estetyczne, jakim po $mierci poddano cialo jej ojca, aby dobrze wygladalo
w trumnie ,jak zywe”, realizowaly wizj¢ zmartwychwstania, jaka 1. Zieminski okresla
modelem cafego ciata. Chociaz informatorka zostala wychowana — jak sama oznajmia —
w ,,wiejskiej tradycji”, to ma inny obraz wskrzeszenia, konotujacy raczej ideg¢

reinkarnacji”:

Nie wiem, czy akurat wierze w zmartwychwstanie dostownie, bo pierwsza mys$l, jaka
mi przyszta do gtowy, to obrazek z horroru o zombie. Sadze, ze to bajka. Moje
ciato przeciez zgnije albo zostanie spalone, wiec nie bedzie czego zbieraé
[AIEIAK 14111].

Wiara w zmartwychwstanie ,calego ciata” i troska o integralnosc
i estetyczny wyglad zwlok od chwili $mierci (co jest fundamentalne dla matki
informatorki), w mojej interpretacji materialu terenowego, pociagaja za sobag
kontestacje posmiertnego pobrania narzadéw lub w nieradykalnej postaci —
niechetna obojetnos¢ wobec eksplantacji organéw. Informatorzy, ktérzy w swoich
wizjach eschatologicznych podkreslaja kwesti¢ destrukcji ciata zmarlej osoby, nie
wierza w materialng ciggto$¢ ciata w tym i w tamtym $wiecie. Zmartwychwstania
nie kojarza koniecznie z ciatem, ktére Zyto i umarto na ziemi, ch¢tniej aprobuja
transplantacj¢ ex mortuo.

Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze wizja eschatologii powszechnej (obraz
zmartwychwstania) nie musi harmonizowaé z zawilo$ciami podzielanej koncepcji
rzeczywistosci eschatologicznej (indywidualnej). Przykladem — mniemania Karoliny;
cho¢ nie wierzy ona w zmartwychwstanie dokladnie tego samego ciala, ktére zylo
iumarto na ziemi (krytykujac przy tym koncepcje zmartwychwstania cafego ciata,
jaka podziela jej matka), i dlatego jest za przeszczepami posmiertnymi, to jej wizja

eschatologii indywidualnej i koncepcja §mierci prowadzi ja do przekonania, ze pobranie

% Stanowisko Karoliny wobec ,,zycia wiecznego” analizuj¢ w odrebnym podpunkcie — (6) Reznkarnagja.
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narzadow od oséb pozostajacych w stanie $mierci moézgowej jest morderstwem. Wydaje
mi si¢, ze moge zidentyfikowaé podstawy tej niekonsekwencji.

Eschatologia indywidualna kladzie nacisk na dusz¢ ,,ulatniajacq si¢” z ciala (sad
szczegdlowy); eschatologia powszechna — na cialo zmartwychwstale (Sad Ostateczny).
Katarzyny postawa aprobujaca przeszczepy korzeniami sigga eschatologicznych
wyobrazent dotyczacych ciala, ktoére, jej zdaniem, ,,przeciez zgnije albo zostanie spalone,
wiec nie bedzie czego zbiera¢” [AIEIAK 14111], a dezaprobata — jej przekonan
eschatologicznych o duszy. Sadze, iz dualizm ciala i duszy, ktéry pociaga za soba
warto$ciowanie, hierarchizowanie i deprecjonowanie jednego z cztonéw opozycji, stoi za
ta nieckonsekwencja. W kulturze ,,duchowego bycia z Bogiem”, wiary, ze ,,bedziemy
doskonalsi w duchu” (okreslenia ks. G. Strzelczyka), to cialo przegrywa z duchem, a nie
na odwroét. Brak troski o cialo, ktére Zyje i umiera na ziemi, otwiera perspektywe
dla transplantologii, lecz przesadna troska o dusze, pierwiastek zycia, ktory —
wedle potocznych mnieman — czgsto jeszcze tkwi w ciele osoby pozostajacej
w stanie $mierci moézgowej, te¢ perspektywe ogranicza. Oznacza to, ze mowa
o eschatologicznych ~ wyobrazeniach (w  ogodle) ksztaltujacych  postawy  wobec
przeszczepéw jest mysSlowym skrotem, ktory splyca glebie problemu. Wizje
eschatologiczne moich informatoréw bywaja niekonsekwentne, prowadza do sprzecznych
wnioskow, czego efektem sa niejasne mniemania o przeszczepach i postawy wobec
transplantacji. Rozmowa o duszy prowadzi do innych wnioskéw niz rozmowa
o ciele.

Wywiad z Zofia (84 lata), ktéra polemizuje z kolejng koncepcja ciatla doskonatego,

potwierdza, ze wiara w zmartwychwstanie tego ciala, ktére zylo i umarto na ziemi,

pociaga za soba sprzeciw wobec po$miertnej transplantacji:

Wedtug naszej religii jest powiedziane tak, ze jak bedzie koniec swiata, to Pan
Jezus zstgpi tutaj na ziemie i bedzie sadzit zywych i umartych. | z duszg i cialem
zabierze ich do nieba czy piekla, bo czyséca wéwczas nie bedzie. Takg mamy
nauke i w to catkowicie wierze. | to ciato bedzie zabrane z tego grobu, ale bedzie
w takim stanie, jakie byto za zycia. Kiedys moéwili kaptani, tutaj ksigdz mowit, ze mniej
wiecej bedg wszyscy w wieku okoto trzydziestu lat. Pamietam, ze tak moéwit ksigdz
na kazaniu, ale ja tak nie uwazam, bo mysle, ze beda w takim, w jakim zmarli,

miodzi i starzy, a tutaj mowig, ze wszyscy w jednym wieku bedg Nie powinno sie
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naruszac ciata. (...) Ja uwazam, ze jak kto$ umrze, to niech sobie spokojnie lezy,
a nie kroi¢ i rzng¢. Ja tego zwolennikiem nie jestem. Nie chciatbym, zeby moje
organy zostaly wykorzystane. Ani od kogos bym nie chciala przyjaé,
ani od kogos bym nie wzieta [AIEIAK 14128].

Stwierdzenia — po kolei — Danuty (50 lat) i Boguslawa (61 lat) takze egzemplifikuja

zidentyfikowana przeze mnie regule:

Czasem rozmawiam z osobami starszymi, to nawet nie chcag byé poddane
kremacji, czyli to wskazuje na to, ze chcg w catosci spoczaé w grobie. Uwazam
przez to, ze chyba nie popieraja transplantacji. Bo jak potem niekompletnym
leze¢? [AIEIAK 14110]

Najlepiej to jak jest ciato, dlatego ja sie nie zgadzam, ze skremuja, spalg, wytna
wszystko. Bo potem cialo sie przemieni? Gdzie? Jak kiedy$s bedzie jakies
rozgrzeszenie, ze Pan Bog wzejdzie i to wszystko... To jest takie nienormalne
wszystko. Z prochu powstates i w proch sie przemienisz. Z takim jednym tutaj
szedlem z pogrzebu i moéwi: ,Ja sie nie dam skremowaé, bo to nie wiadomo,
co bedzie pézniej!”, dlatego lepiej, zeby to ciato byto zachowane, ale dzisiaj to juz
na potege kremujg [AIEIAK 14129].

(2) Istota ciata

Koncepcja ta propaguje poglad, ze zmartwychwstanie tylko tzw. istota ciata.
Na przestrzeni wiekéw 1 w réznych kontekstach spolecznych i kulturowych inaczej
lokalizowano t¢ ,.istot¢”, przez ktérg rozumie si¢ ,,istotng strukture ciala, gwarantujaca
zachowanie tozsamosci osoby 1 umozliwiajaca spelnianie podstawowych funkcji
zyciowych, wlasciwych naturze ludzkiej” [Zieminski 2013: 226]. Sama ,Istota ciala”,
wedlug mnie, jest konstruktem intelektualnym, zmiennym historycznie. ,,Przemieszcza
si¢” po calym ciele wraz z rozwojem nauki, anatomii, fizjologii i innych dyscyplin, ktére
poszerzaja wiedz¢ o ludzkim ciele. Peter van Inwagen, wspolczesny filozof amerykanski,
lokalizuje ,,istote¢ ciala” w mozgu; jego zdaniem — ,warunkiem zmartwychwstania
czlowieka bedzie zmartwychwstanie moézgu” [Zieminski 2013: 226]. Model ten wydaje si¢

dalekim refleksem dawnych wyobrazen, o jakich przypomina Jacques Gélis, francuski
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historyk, cytujac XVII-wieczny traktat anatomiczny, ktérego autor (Gaspard Bauhin)

powoluje si¢ na pochodzace z 111 wieku egzegezy Tory:

W ciele cztowieka (...) jest pewna kos¢, ktorej nie moze zniszczy¢ ani woda, ani ogieq, ani zaden
inny zywiol, nie moze jej tez zlamac i skruszy¢ zadna sita zewnetrzna; w dniu Sadu Ostatecznego
Bog poleje te kos¢ niebianiska rosa, a wowczas wszystkie cztonki zbiorg si¢ wokol niej 1 potacza

w jedno ciato, ktére ozywione duchem Boga, zmartwychwstanie zywe [cyt. za Gélis 2011: 68].

J. Gélis dokuje przegladu dawnych teorii na temat lokalizacji tej kosci: jedni
utrzymywali, ze ko§¢ o rozmiarach groszku znajduje si¢ w duzym palcu u stopy, drudzy
za$ umiejscawiali ja w podstawie czaszki lub w kregach piersiowych [Gélis 2011: 68-69].

Wywiady z wolanami pokazuja, ze koncepcja ta, nawet w zracjonalizowanej
postaci, nie jest popularna w terenowej rzeczywistosci spolecznej. Tylko Tomasz ,,istote
ciata” lokalizuje w sercu. Jego zdaniem, to ,,w sercu mieszka dusza” [AIEIAK 14113].
Informator suponuje, ze w zmartwychwstalym ciele bedzie bilo to samo serce, ktére

,»2yto 1 umarlo” na ziemi:

Jezus zmartwychwstat i w to wierze. | my tez zmartwychwstaniemy, jak przyjdzie
czas. (...) W dniu Sgdu Ostatecznego zmarli wstang z grobéw i Pan Jezus osadzi,
gdzie majg pojsc.

A czy zmartwychwstang ludzie, ktérych narzgdy po smierci zostang pobrane?
Zmartwychwstang, bo wiara czyni cuda. | pojdg do nieba, bo uratowali komus zycie,
a to, ze nie bedg mieli tego czy tamtego, to wszystko jedno. Bég da im nowe ciato,
ale serce bedzie takie samo [AIEIAK 14113].

(3) Ciato doskonate

Zmartwychwstanie cafo doskonate — to kolejna chrzescijanska koncepcja rezurekceji
ciala, gloszona m.in. przez $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Zdaniem pierwszego
z nich — Bog zlikwiduje brzydote 1 ulomnosci, jakie ,,przytrafiaja si¢” cialom ziemskim,
a wérdéd tych dysfunkeiji — nawet brak konczyn. Drugi pisal, ze cialo zmartwychwstale nie
bedzie mialo potrzeb fizjologicznych, nawet jedzenia i snu. Ciato doskonate nie bedzie ani

za stare, ani za mlode. Te¢ Tomistyczng ide¢ parafrazuje 1. Zieminski: ,,Cialo
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trzydziestoletnie nie jest juz bowiem cialem dziecka, zarazem jednak nie widaé w nim
jeszcze oznak starodci; niezaleznie zatem od wieku, w ktérym umrzemy, w zyciu
wiecznym otrzymamy ciala trzydziestoletnie” [Zieminski 2013: 227].

Wspoblczesne wyobrazenia wolan o ciele zmartwychwstalym sg zblizone do tego
modelu; wielu moich rozmoéwcow podziela te¢ koncepcje. Wiara w doskonale, zdrowe,
pickne, bez szkaradnych defektow, okolo trzydziestoletnie (a nawet bedace dokladnie
w wieku Chrystusowym) cialo po $mierci funkcjonuje wéréd moich informatoréw.
Konkretna wizja eschatologiczna, wiara w takie, a nie inne losy ciata 1 duszy czlowieka
po $mierci stanowiag mentalng infrastrukture zasad funkcjonowania tego 1 tamtego $wiata,
ktéra rzuca Swiatlo na oceng transplantacji. Przeszczep wydaje si¢ do przyjecia wlasnie
dlatego, ze istnieje zywe przekonanie co do tego, iz w dniu ostatecznym Bog wskrzesi
ludzkie ciala w doskonalej kondycji, nie powielajac ziemskich ulomnosci, do jakich
mozna by zaliczy¢ np. brak serca czy innych narzadéw po eksplantacji. W opinii wielu
moich informatoréw, cialo, ktore zylo na ziemi, rozlozy sie, przestanie istnieé, nie wezmie
realnego udzialu w zmartwychwstaniu podczas Sadu Ostatecznego. Gdyby nie wiara
we wszechmoc Boga, cialo zdekompletowane posmiertnie w konsekwencji pobrania jego
narzadow potrzebnych do zycia, nie dostapiloby restytucji. Idea zmartwychwstalego ciata

doskonalego nie pozostawia watpliwosci co do sensownosci przeszczepow.

[Ciato — przyp. S.L.] bedzie potrzebne, a z tego, co nasza wiara moéwi, to my
wszyscy zmartwychwstaniemy w wieku trzydziestu trzech lat tak jak Chrystus.
Bedziemy miodzi, piekni, wigc ja bede miata wszystko i sadze, ze jak
z martwych powstaniemy, to bedziemy mieli wszystko niezaleznie od tego, czy
ja oddatam komus$ swojg watrobe. W moim mniemaniu ja i tak na pstrykniecie
Pana Boga bede cala, kompletha niezaleznie od tego, czy mnie wypchaja
papierami czy trocinami po s$mierci. To mi naprawde nie przeszkadza.
Podpieram sie tu nasza wiarg, ze mamy wsta¢ z martwych, ale my mamy by¢
w wieku trzydziestu trzech lat. Uwazam, ze wszystkie te czesci, ktéorych nie
mam juz, odnajda sie, bede kompletna na pstrykniecie palcami Pana Boga. Nie
jestem teologiem, ale wierze w ciata zmartwychwstanie i zycie wieczne. Daje mi to
wiare, ze moje zycie nie konczy sie tylko tutaj marnym zywotem. Wiekszos¢ katolikéw
mysli w ten sposob, ze co$ nas czeka po smierci. (...) Pan Bég wszystko moze. (...)
Gdyby przeszczep byt przeszkodg, to jaki sens mialoby zostawianie po drodze

w szesciu operacjach réznych rzeczy w roznych szpitalach? Gdybym sie uparia,
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ze jak mi wycieto tarczyce, kobiece sprawy wszystkie i woreczek... To ja sie nie
przydam Panu Bogu i nie odnajde sie w catosci? Ja juz jestem tak
wybebeszona, ze nawet gdyby co$ bylo komus$ potrzebne, to nie ma sprawy,
jajestem w stanie sie odnalez¢ po $mierci dzieki Panu Bogu, ktéry jest
cudotwoérca [AIEIAK 14135].

Zdaniem Marioli (53 lata), cialo zmartwychwstale bedzie mialo 33 lata, czyli
doktladnie tyle, ile mial Jezus Chrystus, ktéry zmartwychwstal. Na tym przykladzie widac,
ze myslenie mityczno-religijne zasila zdroworozsadkowe przekonania, zaopatruje je
w modele i wzorce podzielanej wizji rzeczywistosci eschatologicznej. Ciafo doskonate
jednak nie jest wspolczesnym kaprysem potocznych wyobrazed. To raczej obraz, ktéry
w naszej kulturze jest aktualny od lat. Egzemplifikacja — chocby renesansowy fresk
w katedrze San Brizio (Orivieto, Wlochy), przedstawiajacy zmartwychwstanie cial. Luca
Signorelii przedstawil wizj¢ wskrzeszenia, w ktorej ,,idealnie pigkne 1 pelne wigoru nagie
ciala, z ktorych zaledwie kilka to ciala kobiece, s prawdopodobnie w wieku, w ktérym
Chrystus umarl na krzyzu i zmartwychwstal” [De Pascale 2011: 376]. Opisujacy to dzieto
Jacques Gélis stwierdza, ze zmartwychwstanie dotyczy cial w pelnym ksztalcie, picknych
1 godnych podziwu: ,,Zmartwychwstaje si¢ w blasku i chwale — rozpromienione ciala
mezczyzn 1 kobiet w wieku Chrystusa u kresu jego odkupicielskiej misji. Nie ma tu miejsca
ani na ciala niewinnych dzieci, ani na ciala zgrzybialych starcéw” [Gélis 2011: 69].

Rozwijajac  wizj¢ wskrzeszenia ciala doskonalego, Julia (27 lat) mniema,

ze czynnosci fizjologiczne nie beda go dotyczyc:

Pan Bég jest wszechmocny i nawet jesli to ciato jest niekompletne, to Pan Bég
i tak sobie z tym poradzi. Ciata zmartwychwstang niezaleznie od tego, czy
zostaly spalone czy zdekompletowane przez przeszczep. Wizja, ze po $mierci
bedziemy sobie zyli beztrosko na jakiejs taczce w tych swoich ciatkach,
to super by byto, ale ja nie wierze, ze to beda te ciala, ktére mieliSmy za zycia.
Zmartwychwstanie kojarzy sie tak bardzo namacalnie, ze groby sie odsung
i zaczng wszyscy wstawac, ale to moze by¢ zupetnie inaczej. Wedtug mnie ciato
nie jest mi potrzebne do zmartwychwstania, bo jezeli jest tym, co najgorsze na ziemi,
jak gtosi Kosciot, ze wigze sie z tymi najgorszymi rzeczami, to po Smierci nie jest nam
do niczego potrzebne. Jest nam potrzebne tylko na ziemi. Kopiowanie ciata

po Smierci byloby zbyt szalone, zbyt dostowne. Moze bedziemy mieli ksztatt
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rozmazany siebie, projekcja jakas wirtualna, ale materialne nie bedzie to ciato. Tak to
sobie wyobrazam. Dla mnie ciato bedzie niepotrzebne, bo gdyby byto potrzebne,
to byloby to samo i nigdy by sie nie konczylo. Jest mowa w Pismie
0 zmartwychwstaniu ciat, ale czy bedziemy budowac¢ w niebie toalety i wanny?
Po co nam w niebie takie co$? To sg takie przyziemne bardziej sprawy. To bedzie
swiadomos¢, ktora bedzie wygladata tak jak my, ale cialo jest grzeszne i nie

wezmiemy go ze sobg [AIEIAK 14117].

Jerzy (79 lat), chociaz — jak pamig¢tamy — przyjmuje krazeniowe kryterium $mierci
1 sprzeciwia si¢ eksplantacji narzadéw od oséb pozostajacych w stanie $§mierci mézgowej,
konstatuje, ze ,,przeszczep nie jest problemem” w konteks$cie zmartwychwstania, wierzac,
ze i tak ,,cztowiek sam spréchnieje”. Niekonsekwencja bedaca poglosem dualizmu
sprawia, ze z punktu widzenia duszy (Zycia tlacego si¢ w ,Spigcym” ciele)
eksplantacja jest morderstwem, lecz z perspektywy ciata (,,zwleczonego z siebie”)

i wiary w ciafo doskonafe — problem ten przestaje istniec:

Czlowiek i tak w popiot sie obroci. Za iles tam lat to nie ma nic, bo cztowiek sam
spréochnieje. (...) To jest taka sita, ze on juz tam wszystko bedzie miat od nowa.
Taka jest nauka i Kosciot tak méwi, ze cziowiek zmartwychwstanie caty. Jak zyl, tak
bedzie. Kosciot tak naucza. Mi sie zdaje, ze sie to wszystko odnowi i tak nauka
mowi, ze tak bedzie, ze czlowiek zmartwychwstanie taki miody (...).
Zmartwychwstanie. Tak, tam wszystko dojdzie do tego, co miat. Kazdy bedzie
normalnie jak Pan Bog mtody. Chyba tak bedzie... Bo to nie miatby n6g? Bo to nie
miatby tego, tamtego? Czlowiek ma taki wstaé, jaki byt mtody. Przeszczep nie
jest problemem [AIEIAK 14116].

Ilona (33 lata) sadzi, ze zmartwychwstate ciato idealne nie bedzie odczuwaé bélu:

Bedzie takie zdrowe, ze juz nic nie bedzie bolato. Pan Bég juz sie o to postara,
ze bedzie miode, ze nic juz nie bedzie bolato, ze wszystko bedzie takie
fatwiejsze, Izejsze. Tak sobie to wyobrazam. To nasze ciato zgnije i zjedzg je robaki,
a to nowe bedzie takie samo, z wszystkimi narzgdami, cate, takie, zebySmy chcieli,
zeby byto, a to pochowane ciato robaki zjedzg, a kosci zostang. Taki mi sie wydaje,
ze (...) nie bedzie bolato, bedzie tadne. Tak mi sie wydaje [AIEIAK 14121].
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Wywiad z Danuta (50 lat) uswiadomil mi przekonujaco, ze za brakiem
afektywnej postawy wobec swojego ciala po $mierci stoi niezachwiana wiara

w Boska wszechmoc:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze jestem za transplantacjg, co rownoznaczne jest
z oddaniem tych organdéw, bo wiadomo, ze nawet odwotujgc sie do wiary, to
wiadomo, ze to ciato nie idzie z nami, ono jest tam zakopane albo spalone i mozna
dmuchngé. Ciato nie jest nam potrzebne, nawet jesli jest sie bardzo gteboko
wierzaca osoba. Ciatlo ulega rozkiadowi, jest mi ono niepotrzebne, skoro i tak
zgnije. Po co komu ten szajs jest potrzebny? Moze bede lezata piec lat przed tym
zmartwychwstaniem, a moze dziesie¢, a moze nie wiadomo ile. | co z tego ciata,
ktore jest zakopane? Proch. Czy proch jest nam potrzebny? (...) Wierze, ze bede
fadna, bede miata cate cialo, bo jestem osoba wierzagcg. Nasz wszechmogacy
moze wszystko [AIEIAK 14110].

Anna (25 lat):

Ja nie mam problemu z tym przeszczepem. Moze kiedy$ bede tego zatowac,
ale wydaje mi sie, ze jesli to ma komus pomédc, to bytabym w stanie odda¢ te
narzady. (...) Wierze, ze nic z tego ciata nie jest mi dalej potrzebne [AIEIAK
14115].

Zbigniew (51 lat) za$ stwierdza, ze w rzeczywistosci eschatologicznej po Sadzie
Ostatecznym ,,wszyscy bedziemy tadni i cali”’, co otwiera perspektywe dla posmiertnej

eksplantacji narzadow:

Zmartwychwstanie to ja sobie wyobrazam tak, ze ciato zostaje w ziemi i sie rozktada,
a dusza sie odradza jakby w nowym ciele, a to stare tam robaki zjedza. (...) Bo jak
mowie, to i tak zgnije, wiec nie, na pewno nie. Tam wszyscy bedziemy tadni i cali.
Tak bedzie [AIEIAK 14119].
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(4) Ciato chwalebne

Model ten sugeruje, ze nie zmartwychwstanie cialo fizyczne, tylko przemienione.
W chrzescijanistwie wzorcowym cialem chwalebnym jest cialo zmartwychwstatego Jezusa
Chrystusa [Zieminski 2013: 227]. Koncepcje ciafa chwalebnego propaguje Kosciot

katolicki gléwnie na podstawie nowotestamentowego Listu $w. Pawta do Koryntian.

Odmiennos¢ ciata zmartwychwstalego od tego, ktére mamy na ziemi, rodzi pytanie o relacje
migdzy nimi. Z pewnoscig nie chodzi tu o przejscie duszy z ciala fizycznego do chwalebnego, lecz
— jak przekonywal §w. Pawel — o przemiang pierwszego w drugie; zostaje zatem zachowana

czasoprzestrzenna cigglo$¢ miedzy obu ciatami [Zieminski 2013: 228-229].

Przekaz $w. Pawla co do natury ciala zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa jest
lakoniczny. ,,Jego cialo jest cielesne — Chrystus np. je z apostolami, ale tez inne — ono si¢
zjawia, jest z innego porzadku” [Strzelczyk 2017: 14]. Jego cialo nie jest doskonale, skoro
przyjmuje pokarm, lecz nie jest jednak zupelnie zwyczajne. Stanowi ono, z jednej strony,
model dla myslenia chrzescijan o zmartwychwstaniu, lecz — z drugiej — przekracza ludzkie
zmysly 1 pojecia. Jest to cialo, ktére wyobrazi¢ sobie trudno.

Katechizm Kosciola Katolickiego tlumaczy te koncepcje:

W jaki sposéb? Chrystus zmartwychwstal w swoim wlasnym ciele: , Popatrzcie na moje rece
i nogi: to Ja jestem” (Lk 24, 39); nie powrdcil On jednak do zycia ziemskiego. Tak samo w Nim
,»wszyscy zmartwychwstana we wlasnych cialach, ktére maja teraz”, ale to cialo bedzie

przeksztalcone w ,,chwalebne cialo” (Flp 3, 21), w ,,ciato duchowe” (1 Kor 15, 44) [KKK: 204].

W Mojej ocenie, model ciata chwalebnego jest skrajnie ,,daleki od do$wiadczenia”,
bowiem ciatlo duchowe — jak wynika z Katechizmu — jest paradoksalne. Koncepcja ta
w potocznych wizjach Sadu Ostatecznego raczej nie wystepuje, oprocz wywiadu
z Dominikiem (35 lat), ktéry swoimi stowami okreslit je jako ,takie §wictsze cialo jakby

niz to tutaj” [AIEiAK 14118]. Oto cytat pokazujacy caly kontekst tej mysli:

Umartemu to juz nie jest potrzebne przeciez, a komu$ moze darowaé zycie. Cztowiek
po smierci rozpadnie sie w proch i pyt, wiec to jest straszne marnowanie. Przeciez

nikt z nas po $mierci nie potrzebuje tego, ciato i tak zgnije, robaki nas zjedza, albo
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ciato zostanie spalone w piecu. Nic po cztowieku nie ma. To jak bym wyciat, co sie
tylko nadaje, i dat potrzebujgcym, czekajgcym na przeszczep, bo im mozna
przydtuzyé zycie, a umartemu to zycia nie przywroci z powrotem na nowo. (...)
No wierze w zmartwychwstanie, jak to Kosciét gtosi, ze zmartwychwstaniemy
po smierci, ze to zycie sie nie kohczy tutaj, tylko jest ta obietnica zycia wiecznego.
(...) To chyba nie tak, ze te nasze ciata, ktére teraz mamy, bo jak moéwie, one sie
roztoza w ziemi i robaki zrobig sobie z niego biesiade, ale no
zmartwychwstaniemy z jakby nowym ciatlem, ktéry da nam jeszcze raz Bag.
Taka jest moja wiara i ja tez w to wierze, ze tak bedzie, bo nie wierze,
ze bedziemy jak zombie wstawaé z grobdéw, ze sie groby otworzag i wszyscy
otrzepiemy sie z piachu i takie kosciotrupy beda sie walesaé¢ po swiecie, bo to
jest znowu bajka dla mnie. Ja mysle, ze musi by¢ co$ po smierci, bo tak to nie
miatoby sensu to wszystko. Musi cos$ by¢, przynajmniej ja tak wierze, ze B6g ma jakis
gtebszy plan. Jezus zmartwychwstat jako pierwszy i my tez pojdziemy tym wzorem,
jesli Bé6g nam da takie swigetsze ciato jakby niz to tutaj. (...) Mowitem, Ze mi sie
wydaje, ze Bég odtworzy nasze cialo, ale nie z tych kosci, ktére zostana, tylko
no tak po swojemu jakby, a wyciete czy niewyciete to wszystko jedno,
bo réwnie dobrze moze zgni¢ i tez tego nie ma, wigc to nie ma nic do rzeczy,
a moze nawet i ma, bo ja uwazam, ze przeszczep jest dobrym uczynkiem, jak by nie
byto, wiec to nie jest przeszkoda, tylko nawet jeszcze lepiej, bo sie uratowato w ten
sposéb komus$ zycie [AIEIAK 14118].

(5) Replika ciata

Zdaniem Johna Hicka, teologa 1 filozofa religii, ,,w chwili $mierci czlowiek

otrzymuje replike ciala ziemskiego, dzigki ktorej bedzie zy¢ wiecznie” [cyt. za Zieminski

2013: 230-231]. P. van Inwagen konstatuje, ze cialo (a przynajmniej mozg), ktore zostaje

na ziemi, stanowi tylko symulakrum skonstruowanym przez Boga, a rzeczywiste cialo

przechodzi do innego $wiata [Inwagen 1978: 114-121]. Poglad ten w pelni wspolgra

z koncepcja $mierci moézgowej, ktéra biomedycznie 1 prawnie sankcjonuje transplantacje;

jesli cialo po $mierci, ktore zostaje na ziemi, ma natur¢ fantomowsa, zreplikowana, to nie

ma w nim cech osoby; te ,,pozostajg” przy ciele rzeczywistym, ktore zmienia plaszczyzne

egzystencii.
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W materiale terenowym model ten nie ma swoich kontynuacji, oprocz stéw Adama
(61 lat), ktore, w pewnym sensie, pasuja do koncepcji repliki ciata. Zmartwychwstanie

informator kojarzy z klonowaniem:

Jak teraz ludzi klonuja, to i ciato sie odrodzi kompletne [AIEIAK 14131].

Nie jest to jednak klarowne stwierdzenie, ktére obrazuje tylko ten model, bowiem

przejawia si¢ w nim myslenie w kategoriach ciata doskonatego.

(6) Reinkarnaga

Chociaz moimi rozméwcami sa przede wszystkim zdeklarowani katolicy,
wierzacymi i praktykujacymi, to wsréd nich niebywala popularnoscia cieszy sig
koncepcja zycia wiecznego odwolujaca si¢ do idei reinkarnacji. Mieszkancy Woli
Krzysztoporskiej z wigksza lub mniejsza swiadomoscia odstgpstwa od dogmatycznych
treSci opowiadaja o swoich metempsychicznych wyobrazeniach eschatologicznych.
Tymczasem Katechizm Kosciola Katolickiego wyraznie przeciwstawia si¢ idei

reinkarnacji:

Smieré jest koficem ziemskiej pielgrzymki czlowieka, czasu taski i milosierdzia, jaki Bog ofiaruje
czlowiekowi, by realizowal swoje ziemskie zycie wedlug zamystu Bozego i by decydowal o swoim
ostatecznym przeznaczeniu. Gdy zakonczy si¢ ,,jeden jedyny bieg naszego ziemskiego zywota”,
nie wrécimy juz do kolejnego zycia ziemskiego. ,,Postanowione ludziom raz umrze¢” (Hbr 9, 27).

Po $mierci nie ma ,,reinkarnacji” [KKIK: 207].

Wiara w reinkarnacje, czyli poglad, Zze dusza po opuszczeniu jednego ciata
przechodzi w drugie, a cialo stanowi dla duszy to tylko ,,czasowe wigzienie”, wystepowala
w wielu religiach starozytnych, gléwnie w wierzeniach hinduskich. W europejskiej mysli
religijno-filozoficznej idea ta  znalazla wyraz u Platona, neoplatonczykéw
1w chrzescijanskiej gnozie [Wanczowski, Lenart 2009: 260]. Z koncepcji metempsychozy
,korzystaja” takze wspolczesne wyobrazenia moich rozméwcdéw o zyciu po $mierci.

Wiara w reinkarnacje, a nie w chrzescijanskie zmartwychwstanie, sktadnia informatorow
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do akceptacji transplantacji ex mortuo. Oddaje glos Elzbiecie (61 lat), ktora nie ukrywa

$wiadomosci ,,herezji”:

Na pewno nie takie, ze wstane z grobu i péjde. Ja uwazam, ze cztowiek odradza
sie w innym ciele. (...) Dla mnie, ale to ja wiem, ze to sg herezje, dusza
po smierci nie idzie gdzies tam, tylko przyczepia si¢ do nowego zycia, do nowo
narodzonego dziecka. | to jest dla mnie zycie wieczne, ze sie cziowiek wiecznie
odradza w nowym ciele, a stare ciato niech gnije, spali¢ je, bo ono do niczego juz
nam sie przyda, a na pewno nie do zmartwychwstania. Przyda¢ to sie moze wiasnie
do przeszczepdw i tak to sie powinno zatatwiaé, ze to, co sie da, przeszczepiac,
zeby ludzie mogli dituzej cieszy¢ sie zyciem, bo zycie jest piekne, a takie myslenie
o trumnie i pogrzebie to jest dla mnie naprawde s$redniowiecze, ze jeszcze
w zaktadzie pogrzebowym trupa sie maluje, zeby wygladat jak zywy, ale to jest,
za przeproszeniem, gtupota straszna, bo i tak go robaki zjedzg i tak, a ludzie
urzadzajg histerie, zeby go zapamieta¢ w jak najlepszym stanie. To ja tego nie

rozumiem, nie rozumiem [AIEIAK 14120].

Heretycka — jak sama informatorka to okresla — wizja eschatologiczna Elzbiety nie
miesci w pieciu teoriach zmartwychwstania, jakie syntetyzuje 1. Zieminski. Jej zdaniem,
nie§miertelno$¢ polega na odradzaniu si¢ w ciele nowo narodzonego dziecka, ,,stare”
cialo jest do zycia wiecznego nie potrzebne i dlatego posmiertne przeszczepy maja racje

bytu. Podobny poglad podzielaja — po kolei — Sabina (ok. 40 lat) i Rafal (35 lat):

Dla mnie zmartwychwstanie to przejscie w jakies inne ciato. (...) Ja zgadzam sie
na przeszczep narzgdu posmiertnie, czyli moja dusza juz idzie z moim narzgdem. To
juz chyba zmartwychwstania nie bedzie, bo jednak moje zycie przesztio na inng
osobe. Takie jest moje zdanie, takie sg moje odczucia, ze jak moja dusza idzie razem

z tym narzadem, to jest to przekazanie zycia drugiej osobie [AIEIAK 14134].

Wierze w to zmartwychwstanie, ale to juz nie bedzie to samo ciato. Nie mam zdania
za bardzo, szczerze ci powiem, na temat zmartwychwstania. Ta dusza gdzies tam
sie narodzi jako dziecko malutkie. Nie zmartwychwstaniesz tak, ze wstajesz
z grobu i sobie chodzisz. Po prostu narodzisz sie za jaki§ czas, tylko nic nie
pamietasz. Reset.

A czy przeszczep przeszkadza w zmartwychwstaniu?
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Absolutnie nie. My$le, ze Pan Bég sie cieszy, ze schodzac z tego Swiata, jeszcze
uratowatem czyjes zycie. Kiedy$ Jezusa wystat, cuda robit, kogo$ uzdrowit. Teraz

Jezusa nie ma, ale my to mozemy teraz to robi¢, komus$ pomaoc [AIEIAK 14130].

Mo¢j interlokutor, odwolujac si¢ do metafory komputera (,reset”), moéwi
o niepamigci poprzedniego wcielenia, co stanowi element wierzen o reinkarnacji
[Wanczowski, Lenart 2009: 260].

Wizje eschatologiczne informatoréw, ktérych stowa przywolaltem tutaj, stanowia
przeciwcigzar dla teorii zmartwychwstania cafego ciala, ktory, jesli podzielany, wydaje si¢
przeszkadza¢ w akceptaciji przeszczepéw. W skrécie: im mniej nadziei na odrodzenie
ciata (ktére Zzylo i umarfo na ziemi) podczas zmartwychwstania, tym wigcej
akceptacji dla po$miertnej transplantacji.

Rozmoéwecy ci jednak nie mowig wprost o reinkarnacii; w ich wypowiedziach jednak
pojawiajg si¢ watki metempsychiczne. Pelni¢ wyrazu koncepcja reinkarnacji przybiera

w wywiadach — po kolei — z Karoling (28 lat) i Sylwestrem (ok. 40 lat):

Od dziecka bytam wychowywana w takiej wierze i nie do konca bylabym zgodna ze
sobg, gdybym powiedziata, ze dusza nie istnieje. Widzgc smier¢ drugiej osoby, a juz
na pewno bliskiej osoby, chce wierzyé, ze dusza istnieje, jakas czgstka nas, ktora
gdzies zostanie... | tutaj pojawia sie problem, bo nie jestem jakgs konserwatywng
katoliczkg wierzgca w piekfo i niebo, bo moja wiara to splot wszystkiego po troszku.
By¢é moze wierze w reinkarnacje, na pewno w energie, ktéra pozostawia jakis
slad tutaj, sama nie wiem. Chyba po prostu tatwiej jest nam wierzy¢ w cokolwiek
zwigzanego z duszg niz pojmowac cztowieka w kategorii czysto racjonalnej, ze jest to
tylko organizm, ktory jak sie zepsuje i nie mozna go naprawi¢ czy wymieni¢ czesci na
zdrowe, to po prostu przestaje istnie¢ ot tak. Na pewno w takim moim postrzeganiu
gdzies jest ukryty kontekst duchowy (...) Moge przetrwaé w jakiejs sferze
niematerialnej, ale nie jako ta z tymi posktadanymi piersiami, oczami, wiosami.
Sadze, ze to bzdura wymyslona na potrzeby stworzenia tadu spotecznego [AIEIAK
14111].

Zmartwychwstanie ciata, jakie ja widze, to to, Zze dzieci, potomstwo,
a 0 zmartwychwstaniu to nie cudaczmy znowu. Jakie zmartwychwstanie? Czego?
Ciata? To jesli juz to tg dusze, mozemy jakos, ale nie ciato. Dlatego ja, jesli juz

o takich rzeczach, to mozemy to poréwnaé¢ do reinkarnacji. Tylko, ze ja nie no,
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nie chciatbym by¢ jakim$ gtazem, mucha czy czyms$ takim. Wole to juz widzie¢

w dzieciach, ze odrodze sie ponownie jako dziecko mate [AIEIAK 14133].

Wydaje si¢, ze Sylwester w ogdlne ramy koncepcyjne reinkarnacji wstawia wlasny
obraz wcielenia, wystrzegajac si¢ niechcianych ,reinkarnacji przyrodniczych”; woli
odrodzi¢ si¢ jako dziecko niz kamien czy owad.

Popularnos¢ wéréd moich informatoréw wizji eschatologicznej, sprowadzajacej si¢
m.in. do wiary w ponowne wcielenie ludzkiej duszy po s$mierci i przyjScie na Swiat
w postaci nowo narodzonego dziecka, jest §wiadectwem zaskakujacego synkretyzmu
religijnego. Wielu rozméwcom z Woli wydaje sig, ze cialo, ktore zylo i umarlo na ziemi,
,»hie wstanie z grobu”, tylko zgnije, nie wezmie udzialu we wskrzeszeniu. Poglad ten jest
spojny z potocznymi obrazami eschatologii indywidualnej, kladacymi nacisk na mniej
lub bardziej radykalne oddzielenie duszy od ciala w chwili $mierci cztowieka. Ciato bez
duszy, ciato wrecz ,nie-ludzkie” (bardziej ludzka, majaca wigcej wspolnego
z osoba, wydaje si¢ wielu informatorom — dusza) jawi si¢ wowczas jako material
do przeszczepow ratujacych zdrowie i zycie innym ludziom. Jeszcze raz cytuj¢ stowa
G. Strzelczyka: ,,Bo w nas siedzi che¢¢ ucieczki od ciata” [2017: 13]. Ona czyni posmiertne
pobranie narzadoéw sensownym. Jednak argumenty moich rozmoéwcow, ktore analizuje
przez pryzmat nierozréznialnosci sensualistycznej [zob. rozdzial Kigpoty 3 togsamosciq),
$wiadcza o niezwyklym przywigzaniu do ciata. Jest to pewna niekonsekwencja myslenia
potocznego.

Wizje ,,ponownych narodzin”, ktére wydajq si¢ forma swoistej ,,ucieczki od ciata”,

kresli takze Alicja (34 lata) polemizujaca z katolicka naukq o zmartwychwstaniu:

Kosciét mowi, ze zmartwychwstaniemy, ale ciato nie wstanie z grobu. Nasza dusza
bedzie w przysztym zyciu w nowym ciele. Ciatlo nie wstanie z grobu. W nowym
zyciu, w innym pokoleniu moja dusza moze by¢ w innym ciele i to cialo nie
bedzie miato nic wspodélnego z tym pierwszym. Sto, dwiescie lat podzniej
w swiecie realnym. Ogodlnie moze sie réznic, bo nie ma dwoch takich samych oséb.
Na pewno bedzie sie rozni¢. Ciato, ktére sktada sie do grobu, rozktada sie po prostu
[AIEIAK 14122].
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Z punktu widzenia rozwoju transplantologii — to podzielane spolecznie pragnienie
,wucleczki od ciala”, brak wiary eschatologiczng rzeczywistos¢, w ktorej zmartwychwstaje

ciato ludzkie, ktore zylo i umarlo na ziemi, jest korzystne.

(7) Zycie wieczne w cyklu biogeochemicznym

Koncepcje ekologiczng czy tez kosmiczng, przeczaca wierze w zmartwychwstanie
ciala i korespondujacg z przekonaniami E. Heinricha, jakie zaprezentowalem na poczatku
tego rozdziatu, podziela w pewnym sensie Jakub (32 lata), jedyny ateista wsréd moich

rozmowcoOw:

Ciato to zgnije i robaki zjedza, bo ja wtasciwie wierze, ze po Smierci to nic nie
ma, ze czlowiek zyje tu i teraz, a potem nic nie ma, zadnego zycia wiecznego,
bo to sg dla mnie jakies ztudne nadzieje. Ja uwazam, ze zyjemy tylko raz i dlatego
jestem za przeszczepami, bo mozemy pomoc na tym Swiecie, a nie czekac na jakgs
nagrode po $mierci, bo zadnej nagrody nie bedzie. Wszyscy zgnijemy, a nasze ciata
zjedzg robaki, wiec pytanie 0 to, czy przeszczepy nie przeszkadzajg
w zmartwychwstaniu, jest dla mnie czysto bez sensu, bo ja, po pierwsze, w takie
rzeczy nie wierze, wiec ja nie zmartwychwstane, wiec to wszystko nie jest mi
do niczego potrzebne i mogg mi po Smierci zabra¢ naprawde wszystko co do
kosteczki. Ja nie wierze, ze Chrystus po mnie przyjdzie i moje cialo wstanie
z grobu, bo nie wstanie. Ludzie w to wierzg, bo tak jest im tatwiej pogodzi¢ sie
z tym, ze cos sie konczy i dlatego wierzg w zmartwychwstanie, ale ja jestem jakby
pogodzi¢ z tym, ze zyje sie tylko raz, wiec teraz, wtasnie w tym momencie trzeba tak
zy¢, zeby wszystko byto jak najlepiej, a nie czeka¢ nie wiadomo na co. (...) | tak
wszyscy umrzemy, nasze ciala sie po prostu przemieniag w cos innego,
w drzewo na przyklad na takim cmentarzu, ktére nasze soki bedzie pito,

wiec po nas nic nie bedzie [AIEIAK 14136].

Moi rozméwcey, opowiadajac o swoich wizjach Sadu Ostatecznego, powielaja mniej
lub bardziej konsekwentnie modele wyréznione przez 1. Zieminskiego. Jednak wywiady
ujawnily synkretyzm religijny w mysleniu informatoréw. Zupelnym wykroczeniem poza
katolicka wykladni¢ zmartwychwstania sa wyobrazenia odwolujace si¢ do idei reinkarnacji

czy biogeochemicznego obiegu materii.
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Wyobrazenia o zmartwychwstaniu a postawy wobec transplantacji

ex mortuo. Tabela zbiorcza

sygnatura wiek imie¢ koncepcja akceptacja
AIEiAK informatora zmartwychwstania eksplantacji
14110 50 Danuta ciato doskonate n
14111 28 Karolina reinkarnacja -
14112 24 Robert n -
14113 46 Tadeusz istota ciata -
14114 77 Wactawa n -
14115 25 Anna cialo doskonate n
14116 79 Jerzy cialo doskonate -
14117 27 Julia cialo doskonate +
14118 35 Dominik cialo chwalebne +
14119 51 Zbigniew ciato doskonate n
14120 61 Elzbieta reinkarnacja +
14121 33 Ilona ciato doskonate +
14122 34 Alicja reinkarnacja +
14123 35 Katarzyna n +
14124 62 Grazyna n +
14125 ok. 60 Krystyna n -
14126 65 Kazimierz ciato doskonate +
14127 38 Sonia ! -
14128 84 Z.ofia cale ciato -
14129 65 Bogustaw cale ciato -
14130 35 Rafal reinkarnacja +
14131 61 Adam n +
14132 40 Aldona n +
14133 ok. 40 Sylwester reinkarnacja +
14134 ok. 40 Sabina reinkarnacja +
14135 ok. 65 Agata n +
14136 32 Jakub obieg materii +
14137 53 Mariola ciato doskonate +
14138 49 Bogumita n +
14139 ok. 40 Beata n n
14140 56 Mirostaw ciato doskonate +
14141 54 Ewa ciato doskonate +
14142 ok. 50 Ryszard n +
14143 46 Agnieszka n +
14144 77 Marianna cialo doskonate n

Skréty 1 symbole zastosowane w tabeli:

NG e akceptacja posmiertnej eksplantacji narzadow
o brak akceptacji po$miertnej eksplantacji narzadéw
N niemoznos¢ sformutowania klarownej wypowiedzi

i Jest to dziwna wypowiedz: ,,Jestem malym ufoludkiem drepczacym bez niczego, bo jak
mi pobrali organy, to jestem jak roslinka na jednym patyczku chodzaca” [AIEIAK 14127].
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Uwagi

Przeszczepy od oséb pozostajacych na granicy zycia i §mierci, w stanie $mierci
mozgowej, budza spoleczne kontrowersje. Samo sformulowanie ,,na granicy zycia
1 $mierci” — efektowne publicystycznie — jednak nie powinno by¢ stosowane, poniewaz
nie jest ugruntowane ani w terenie, z ktorego pochodzi etnograficzny material,
jaki przedstawiam 1 interpretuj¢ w mojej pracy, ani w biomedycynie, ktorej stanowisko
w sprawie S$mierci jest jasno okreslone. Z punktu widzenia biomedycyny $mieré
sprowadza si¢ do trwalego i nieodwracalnego ustania czynnosci moézgu, zatem — w jej
optyce — osoba pozostajaca w stanie $mierci moézgowej nie zyje. Kryterium mozgowe nie
wyczerpuje jednak miar zycia 1 $mierci, jakie wystgpuja spoleczno-kulturowym
imaginarium. Do lat 60. XX wieku na tonie samej biomedycyny pokutowalo kryterium
krgzeniowe, gdzie ,,papierkiem lakmusowym” stanu witalnego bylo bijace serce. Chociaz
lekarze dzisiaj orzekaja o $mierci czlowieka na podstawie pracy mozgu, to w sektorze
popularnym systemu medycznego, w mysleniu zdroworozsadkowym pacjentéw,
funkcjonuja oba modele. Wywiady z wolanami dostarczaja stosownych egzemplifikacji.

Jedni informatorzy akceptujqa naukowe kryterium mozgowe, drudzy zas§ —
tradycyjne kryterium krazeniowe. Problem kryterium $mierci — w palnie
antropologicznym - stanowi odzwierciedlenie sporu o lokalizacje ,,$rodka”
ludzkiego ciata. Lekarze po 50 latach od przyjecia deklaracji z Sydney, cho¢ nie bez
etycznych probleméw po drodze [zob. Mateja 2016], mdzg mianowali centralnym
narzadem ciala. Transplantologia przyczynita si¢ do ,,odczarowania” serca i skojarzenia
go ze zwykla pompa. Przeszczepiane, zdesakralizowane, elektrycznie stymulowane przez
tzw. ,,rozrusznik”, serce ustapilo miejsca mozgowi, ktéry to stanowi wspolczesnie
zagadke 1 tajemnicg, przez co wydaje si¢ bardziej niz serce odwolywac si¢ do §wiadomosci
mirakularnej. Ma to swoje konsekwencje w spotecznych postawach wobec transplantacji.
Problemy tego rodzaju bada bioetyka kulturowa, ktéra — jak uwazam — przedstawia
perspektywe podobna do antropologii medycznej. Bioetycy, Mieczystaw Galuszka

1 Kazimierz Szewczyk, konstatuja:

W najwickszym skrécie rzecz ujmujac uwazamy, ze bioetyka kulturowa winna analizowaé wplyw

biomedycznych wynalazkéw i innowacji na wzorce zachowan spolecznych, nastepnie powinna
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rejestrowal, jak generowane przez biomedycyne zmiany spoleczne oddzialuja na kulture,
by w konsekwencji bada¢ zwrotne oddzialywanie kultury na indywidualne wybory moralne.
Tytutem przykladu wspomnijmy, ze nauki biomedyczne przyczynily si¢ do znacznego wydtuzenia
zycia ludzkiego, co w sposéb istotny zmienito nature relacji rodzice — dzieci oraz drastycznie
naruszylo dotychczasowsa wickows strukture spoleczefistw cywilizowanych. To z kolei
doprowadzilo do zmian w kulturowym ujmowaniu dziecifistwa, dojrzatosci i starosci [Gatuszka,

Szewcezyk 1996: 11].

Przyktad plynacy z moich badan: praktyka transplantacyjna wplynela na zmiang
podzielanego spotecznie ,,obrazu ciala” (jako intelektualnej konstrukcji wykraczajace;
poza cialo fizyczne, okreslajacej takze normy spoleczne dotyczace ciala [zob. Quinlan
2015: 384]). W zwiazku z tym zmienila si¢ symboliczna hierarchia poszczegélnych jego
narzadéw. To z kolei pociaga za sobg transformacj¢ przyjmowanych kryteriow §mierci
czlowieka — od krazeniowego do moézgowego. W konsekwencji zmianie ulega definicja
$mierci, ktéra decyduje o moralnych wyborach ludzi w kontekscie transplantacii.

Jednak poza biomedycyna toczy si¢ spor o ,.centrum” ciala ludzkiego.
»Konkurencj¢” dla serca stanowi moézg, ktéry w mysleniu potocznym poréwnywany jest
do komputera, procesora, twardego dysku. Jezyk ten nie jest neutralny. ,,FElektroniczna”
metafora moézgu dystansuje ,,hydraulike” serca w §wiadomosci ludzi, ktorzy to w glowie
lokuja najwazniejszy narzad ciala. Ich jezyk refleksji o moézgu obfituje w sformulowania
metaforyczne o informatycznej (prawie magicznej) proweniencji, a serce porownuje
do pospolitej pompy. Jednak symboliczna zmiana hierarchii serca w wyobrazeniach
popularnych wydaje si¢ powsciagliwa w poréwnaniu z perspektywa biomedyczna.
W mysleniu zdroworozsadkowym serce bywa nadal siedziba duszy. Materiat terenowy
pokazuje, ze moézg i serce, zdaniem informatoréw, stanowia narzady o randze
symbolicznego ,,centrum”. Wywiady z wolanami s3 $wiadectwem aktualnosci reflekséw
archaicznego myslenia o ciele jako mikrokosmosie, ktory rozcigga si¢ od centrum
do granic. Wielu moich informatorow nie mialo problemu ze wskazaniem
najwazniejszego narzadu, jednak w wywiadach pojawia si¢ rozdzwick: na ogél jedni
interlokutorzy opowiadaja si¢ za moézgiem, drudzy — za sercem. Nie ma jednomyslnosci
co do lokalizacji cielesnego ,,srodka”. Ta réznica perspektyw, z punktu widzenia rozwoju
transplantologii, pociaga za soba implikacje wrecz Zadajace uwagl: material terenowy,

W mojej interpretaciji, ujawnia pewne reguly myslenia potocznego.
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Sprawa postaw wobec transplantacji jest bardziej skomplikowana od kilku
prawidlowosci, jakie zidentyfikowalem. Dlatego nalezy je przyja¢ jako potencjalne
trajektorie mys$lenia, a nie ogélne prawa, bowiem te w rzeczywistosci spolecznej sa

zawsze plynne.

(1) Zdaniem os6b podzielajacych poglad, iz to mdzg stanowi najwazniejszy organ
ciala, czesto $mier¢ mozgowa oznacza $mier¢ czlowieka jako calosci,
co stanowi konsekwencj¢ reguly mowiacej, ze osoby, ktére sadza, iz mozg jest
najistotniejszym narzadem, to, jesli wierza w duszg, jako jej lokalizacje podaja

cale cialo lub mézg, ale nigdy serce.

(2) Informatorzy akceptujacy koncepcje §mierci mézgowej, popieraja eksplantacije

narzadow od osob pozostajacych w stanie $mierci moézgu.

(3) Osoby mniemajace, ze to serce jest najwazniejsze, to, jesli wierza w dusze,

najczesciej lokalizuja ja wlasnie w sercu i dlatego:

(4) Bijace serce jest dla nich oznaka zycia w przypadku osob ze stwierdzonym

brakiem czynnosci mozgu.

(5) Ludzie, ktorzy nie akceptujg moézgowego kryterium $mierci, tylko krazeniowe,

dezaprobuja posmiertng eksplantacj¢ narzadow.

Postawy moich informatoréw wobec przeszczepéw ex  mortuo wydaja  si¢
zakorzenione m.in. w ich wyobrazeniach eschatologicznych, a te opieraja si¢ gléwnie
na stowie gloszonym przez Kosciot katolicki, chociaz obecne w materiale terenowym sa
takze synkretyczne koncepcje. Jedni rozmoéwcey wierza w po$miertne oddzielenie duszy
od ciala i zmartwychwstanie, drudzy za§ — mowia w kategoriach metempsychozy.

Wywiady sa $§wiadectwem aktualnosci kartezjanskiego dualizmu — ciala 1 duszy.
Dualizm ten ujawnia si¢ w chrzescijanskiej koncepcji sadu szczegdltowego, podzielane;
przez moich informatoréw w konturach, jakie kresli zdrowy rozsadek. Idea duszy
oddzielajacej si¢ od ciala po $mierci stanowi warunek urzeczywistnienia transplantacii:
dusza — wedle potocznych wizji — ,,ulatuje” z ciala, ktore ,,gnije w grobie”. Cialo bez
duszy wydaje si¢ nie by¢ dluzej identyfikatorem tozsamosci i jako takie (,,niepotrzebne”) —

w mysl prostej, mechanistycznej metafory:
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Jak samochody, recykling. Po co niszczy¢ wszystko, jak mozna pewne czesci
zastosowac? i one jeszcze bedg pracowaly. W samochodzie niektére czesci
wypadajg szybciej, a reszte jeszcze mozna dalej wykorzystaé. Przeciez to jest
oszczednos¢ energii, mniejsze zanieczyszczenie $rodowiska, bo mniej odpadow sie
produkuje [AIEIAK 14126].

— nadaje si¢ do eksplantacji narzadow, ktére ratuja zycie ludzkie.

Teolodzy i antropolodzy podkreslaja, ze wspolczesnie w naszej kulturze, chociaz
retoryka medialna ,,chce” inaczej, cialo nadal przegrywa z dusza: ,Latwiej jest wpasé
na to, ze cialo zostawimy za sobg” [Strzelczyk 2017: 13]. D. Czaja pisze na podstawie
swoich materialéw z terenu, ze ,,caly niemal czas przebija si¢ mysl o duszy jako czyms
cennym, waznym. Na wiele sposobow wykazuje si¢ jej przewage nad cialem” [2005: 379].
Konstatacje te wydaja si¢ stosowne do eschatologicznych refleksji, jakie obejmuja
wywiady mieszkaicami Woli Krzysztoporskiej. Generalnie, z przekonan moich
informatoréw wynika, ze cialo wecale nie jest boskie w przeciwienstwie do duszy.
Symboliczne umniejszenie ciala wynikajace z wizji rzeczywistosci eschatologicznej
(indywidualnej) na ogél obliguje niejako do akceptacji przeszczepéw posmiertnych
(chodzi o obraz ciala ,,zwleczonego z siebie” — jak mowi G. Strzelczyk). Nie dotyczy to
jednak osoéb, ktére kieruja si¢ krazeniowym kryterium $mierci, bowiem zycie, w ich
mniemaniu, trwa dopoty, dopoki bije serce. Z tej perspektywy pobranie narzadow wydaje
si¢ morderstwem, krzywdg zrobiona duszy znajdujacej si¢ ,,$piacym”, a nie zmartym ciele.

Takze w $wietle eschatologicznych wyobrazen o zmartwychwstaniu
przeszczepy — co do aksjologii — bywaja rézinie oceniane, w zaleznosci
od podzielanej przez informatora koncepcji wskrzeszenia ciata po $mierci.
Oczywiscie, takze i w tym przypadku nalezy raczej mowi¢ o przypuszczalnych,
acz ugruntowanych w materiale terenowym, trajektoriach myslenia ksztattujacych
postawy, a nie o prawach jako takich. Najwiecej wypowiedzi rozméweéw udato mi sie
dopasowaé¢ do modeli: catego ciala (wiara we wskrzeszenie dokladnie tego samego ciala,
ktére zylo i umarlo na ziemi) oraz wala doskonatego. Nalezy jednak zwrocié uwage
na niezwykla popularno$¢ wsréd katolikow idei reinkarnagi, ktéra pozwala im akceptowaé

przeszczepy posmiertne.
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(1) Osoby, ktérych sady na temat zmartwychwstania zblizaja si¢ do modelu cafego
ciata, nie akceptuja posmiertnych przeszczepoéw, bowiem cialo, ktére zylo

i umarto na ziemi ma wzia¢ udziat we wskrzeszeniu.

(2) Osoby, ktorych sady na temat zmartwychwstania zblizaja si¢ do modelu cafa

doskonatego, akceptuja posmiertne przeszczepy.
(3) Osoby wierzace w reinkarnacje akceptuja posmiertne przeszczepy.

Trajektorie te mozna przedledzi¢ podczas lektury cytowanych przeze mnie
materialéw terenowych lub w tabelach bedacych ich sublimacjami.

Aby nie stra¢ z pola uwagi gléwnego problemu dysertacji — wyobrazen
o przeszczepach — pewne nader interesujace kwestie eschatologiczne pozostawiam bez
antropologicznego komentarza. Takze religijno§¢ mieszkancow Woli Krzysztoporskiej nie
byla przedmiotem moich badan, lecz material terenowy uswiadomil mi, jak niewiele
wiemy o wiasnej religii. Swiadczy o tym dajacy o sobie znaé w deklaracjach
informatoréw synkretyzm ich myslenia. Poza protokolem zgl¢biania potocznych
wyobrazent o przeszczepach znajduje si¢ je takze kwestia tego, ze sprawy $mierci i zycia

wiecznego zywo dotykaja wspoltczesnych katolikow.
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(Nie?)bezpieczne zwigzki religii i medycyny

Uwasam, %e medycyna nie tylko dgiata w powiqianin
g paristwenm. W nowoczesnych spoteczeristwach industrialnych
medycyna jest tak naprawde c3esciq patistwa, jest rodzajem
religii paistwowej. Chodzi mi o to, %e po obu stronach
Selaznel kurtyny lndzie wierzq dzisiaj bardziej w drowie nig
w bawienie, bardzie w leki niz w modlitwe, bardzie
w lekargy nig w ksiegy, bardzieg w medyeyne i nanke niz
w teologie i Boga [Szasz 2013: 37].

Polemizowa¢ z klasykiem to dla mnie wielki zaszczyt i jednoczesnie wyzwanie.
Pozwalam sobie wejs¢ w dyskurs z Thomasem Szaszem (1920-2012) — amerykanskim
psychoanalitykiem  weglerskiego  pochodzenia,  przedstawicielem  antypsychiatrii
1 przeciwnikiem medykalizacji zycia — tylko dlatego, ze jego perspektywa intelektualna jest
mi bardzo bliska. Krytycznie obserwujac $wiat, w ktorym Zyje, dostrzegam takze, jak 1 on,
ten paradoks, ze im jesteSmy zdrowsi, a medycyna doskonalsza, tym wigkszy obszar
wlasnej egzystencji postrzegamy w kategoriach medycznych [zob. Szasz 2013]. Jednak
sadze, iz poglad ten trzeba zrelatywizowaé, bowiem nie na wszystkich leki dziataja
stabiej niz modlitwa i nie wszedzie ksi¢za maja mniejszy postuch niz lekarze.
Przykladem — chocby badania Ewy Nowina-Sroczyniskiej na Podhalu. Antropolozka,
zglebiajac fenomen miejscowego Duszpasterstwa Trzezwosci ,,Gorka” dziatajacego przy
kosciele Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy w Zakopanem, spostrzega, ze w ocenie
lokalnej spotecznosci przysiega ,,niepicia” ztozona Matce Boskiej w kaplicy slubowan jest
bardziej akceptowana niz poddanie si¢ przez alkoholika opiece biomedycznej [zob.
Nowina-Sroczyfiska 2016]. Wnioski z moich badan takze oslabiajgq sile medykalizacji,
pokazujac wage religijnych aspektéw transplantacji. Chcac sformulowaé najogoélniejszy
z nich, powiedzialbym, Ze to w sferze wiary organizujacej wyobrazenia o ciele, duszy,
$mierci 1 zyciu wiecznym nalezy szuka¢ glebokich motywacii postaw wobec transplantacii

Przystepujac do badan nad potocznymi przekonaniami o przeszczepach,
nie znalem jeszcze kierunkéw rozwoju antropologii medycznej zalecanych przez

srodowisko uczestnikow konferencji Medical Anthropology at the Intersections: Celebreting Fifty
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Years of Interdisciplinarity zorganizowanej przez Society for Medical Anthropology [zob.
Inhorn, Wentzel 2012]. Jak pisalem w I cz¢s$ci mojej pracy, jednym z tych kierunkéw jest
potaczenie potencjaléw antropologii medycznej i religioznawstwa. Po badaniach
w Woli Krzysztoporskiej mam pewnos¢, ze jest to kurs wrecz nieodzowny. Tym
samym antropologia medyczna wydaje si¢ zatacza¢ kolo — przypomnijmy tytul
pionierskiej pracy antropologicznej, jaka W.H.R. Rivers poswi¢cil medycynie pierwotnej:
Medicine, Magic and Religion.

Wywiady dotyczace przeszczepow, weale nie schodzac z gléwnego tematu, czesto
zmienialy si¢ w sposéb naturalny i spontaniczny w rozmowy o §mierci (to problem zywo
interesujacy rozmowcow), zmartwychwstaniu, naruszaniu granic wytyczonych przez Boga
lub kroczeniu $ciezka Najwickszego z Lekarzy [zob. Jagla 2004: 62-67]. Badania dowiodly,
ze potoczne przekonania o przeszczepach korzeniami siggaja m.in. wyobrazen
eschatologicznych. Przypomnijmy sobie takze wypowiedzi informatoréw przekonanych,
ze pewne przeszczepy (np. narzadow plciowych czy miedzygatunkowe) moga nie
podobac si¢ Bogu, a wigc nie nalezy ich wykonywac; ze przeszczepiony muzulmaninowi
organ chrzescijanina moze spowodowac, iz biorca zmieni swojgq wiar¢ na religic dawcy;
ze dawcy narzadéw zostang zbawieni; ze odwdzigczy¢ si¢ za podarowany organ mozna
poprzez zlozenie ofiary w kosciele itd. Takze podzialy religijne daly o sobie znaé
w kontekscie konstruowania przez moich rozméwceodw ,idealnego biorcy” — czgsto nie
moglby nim by¢ wlasnie muzulmanin lub ateista. Okazalo si¢, ze zdroworozsadkowych
wyobrazen o przeszczepach nie da si¢ bada¢ w oderwaniu od religijnych wzoréw.
Jednak nie chodzi tu o ortodoksje teologiczna, katolicka; czesto informatorzy —
przypominam — katolicy si¢gali po argumenty pochodzace z innych systemoéw religijnych
(chodzi tu m.n. o reinkarnacje¢) oraz nieSwiadomie zaprzeczali nauce Kosciola
katolickiego o przeszczepach. Dlatego nalezaloby raczej méwi¢ o wplywie synkretyzmu
religijnego na wyobrazenia o transplantacji mogace ksztaltowac takie a nie inne postawy.

Mieszkancy Woli Krzysztoporskiej, z ktorymi rozmawiatem, chociaz w wigkszosci
co niedziela spotykaja si¢ w miejscowym kosciele, méwia, ze nigdy nie slyszeli,
aby tutejszy proboszcz czy wikary kiedykolwiek wyjasnil czy chocby tylko poruszyl
podczas kazania problem transplantacji. By¢ moze brak jasnego przekazu ze strony
lokalnych ksiezy ma swoj udzial w swoistym synkretyzmie religijnym, jaki ujawnia si¢ przy

okazji rozmoéw z wolanami o przeszczepach, oraz w nierozwianych obawach natury
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religijnej przed transplantacja. Musz¢ przyznaé, ze informatorzy cz¢sto wydaja si¢ wigcej
wiedzie¢ o przeszczepach z seriali i thrilleréw medycznych niz z ambony.

Niech puentg beda opowiadajace o innym ,lokalnym $wiecie wyobrazen
o przeszczepach” fragmenty reportazu Katarzyny Piotrowiak o katolickim ksiedzu%, ktory

w kazaniach adresowanych do swoich parafian problem przeszczepow porusza od dawna:

— Nawet jezeli poczatkowo spotykatem si¢ z krytyka ze strony ksi¢zy czy z obojetnoscia wladz
koscielnych, uwazatem, ze dla mnie autorytetem jest Jan Pawel II, a on podejmowal kwestie
zwiazane z transplantacja w swoim nauczaniu. To mi wystarczylo — méwi ks. Piotr Sadkiewicz
(...). Uwaza, ze czyny bardziej przemawiaja do ludzi: — Zarzucano mi, ze ksiadz nie powinien si¢
angazowaé w kwestie zwiazane z transplantacja, ze od tego jest stuzba zdrowia. Odpowiadatem:
,»Zrob cos$ innego, lepszego”. (...) Zdaniem ks. Sadkiewicza uswiadomienie ludziom, jaka jest
postawa Kosciola wobec transplantacji, przynosi efekty. — W ciggu 17 lat mieszkanicy oddali
ponad 2,5 tys. litréw krwi. To potezna cysterna. Dawstwo szpiku zaczelismy promowaé dwa lata
pozniej, czyli w minionych 15 latach blisko 600 oséb, z parafii liczacej niewiele ponad 3 tys.
wiernych, znalazlo si¢ w banku dawcéw szpiku kostnego. Nawet przez lekarzy jest to okreslane
jako ,,fenomen Lesnej”, podobno nie ma drugiej takiej miejscowosci w Europie — usmiecha si¢.
Zaraz jednak zaznacza, ze to nie jest pusty rejestr. — Sze$¢ 0s6b juz oddalo szpik, w tym jedna
dwukrotnie. (...) — LYatwiej jest oczywiscie zacheca¢ do oddawania krwi niz narzadéw,
ale mieszkancy nie bali si¢ pyta¢. Zastanawiali si¢, czy transplantacja nerki za zycia albo serca
po $mierci nie pozbawi ich szans na zmartwychwstanie. Odpowiadatem pytaniem: ,,Czy jesli saper
za zycia stracil reke, po $§mierci zmartwychwstanie bez reki?”. Oczywiscie, Ze nie. Najczesciej takie
tlumaczenia wystarczaja — méwi. (...) — Watpliwosci wsréd §wieckich i duchownych byly,
saibeda — komentuje. — Powiedzialbym, Ze to wynika z niedouczenia. Wielu ksigzy boi si¢
tematow bioetycznych, to trudna dziedzina, zreszta ja sam czesto nie nadazam za postepem, jaki
dokonuje si¢ na naszych oczach. Zdarza mi si¢ w rozmowie z lekarzami rozktadaé rece; stad wielu

ksi¢zy woli nie podejmowac tego tematu [Piotrowiak 2017: 33-35].

9% Chodzi o ks. Piotra Sadkiewicza, proboszcza z parafii §w. Michala Archaniola w Lesnej kolo Zywca, twarz
kampanii spotecznej (wspomnianej przeze mnie w I czesci pracy), ktéra promowala ide¢ przeszczepow.
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