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Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoa nuorten joukkueurheilijoiden motori-
sista perustaidoista seka heidan koetusta fyysisesta patevyydesta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli mitata nuorten joukkueurheilijoiden motorisia perustaitoja Tai-
toc®-konseptin taitomestaritesteilla seka tutkia Taitoc®-konseptin taitoharjoitte-
lujakson yhteytta motoristen perustaitojen kehittymiseen. Lisaksi tarkoituksena
oli tutkia motoristen perustaitojen muutosten yhteytta koettuun fyysiseen pate-
vyyteen. Tutkimus antaa uutta tietoa Taitoc®-konseptin vaikuttavuudesta.

Tyomme oli maarallinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana kaytettiin klassista koe-
asetelmaa, jossa havaintoyksikot eli saman joukkueen henkil6t oli jaettu kahteen
eri rynmaan: kontrolli- ja testiryhmaan. Testiryhma osallistui kahden kuukauden
mittaiseen interventiojaksoon. Molemmille ryhmille toteutettiin Taitoc®-konseptin
taitomestaritestit. Tutkimukseen osallistui kuusi testirynmalaista ja seitseman
kontrolliryhmalaista. Tutkimus suoritettiin kevaalla 2017.

TyOssa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: kehittdako Taitoc®-konseptin
harjoittelu nuorten urheilijoiden motorisia perustaitoja ja pystytaanko Taitoc®-
konseptin taitoharjoittelulla vaikuttamaan koetun fyysisen patevyyden tuntee-
seen. Molemmat kysymykset ovat jaettu kahteen alakysymykseen, joilla selven-
netaan tuloksia.

Tutkimustuloksemme osoittavat, etta systemaattisella Taitoc®-konseptin harjoit-
telulla saadaan kehitettya nuorten motorisia perustaitoja. Tuloksia vertaillaan
testi- ja kontrolliryhman valilla. Koetun fyysisen patevyyden osalta tulokset olivat
vaihtelevia. Kahdella testiryhmasta koetun fyysisen patevyyden tuloksissa oli ha-
vaittavissa muutoksia. Muiden osalta tulokset eivat olleet muuttuneet merkitta-
vasti.
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1 JOHDANTO

Suoritimme kolmannen vuoden ammattiopintojen harjoittelun Lapin urheiluakate-
miassa. Toinen meista suuntautui harjoittelussa taitovalmennuksen pariin ja toi-
sella meista on pitka valmennuskokemus jalkapallon parista. Molemmilla meilla
on halu kehittya valmentajina seka saada lisaa teoria- ja kaytannonkokemusta
taitovalmennuksesta. Lisaksi taitojen oppiminen on hyvin ajankohtainen teema
urheiluvalmennuksessa ja liikunnan opetuksessa (Kalaja 2016, 40). Ajankohtai-
suuden vuoksi koimme myds aiheen tarkeaksi. Saimme idean opinnaytetydhon
OC Taidolta ja innostuimme valittomasti, silla aihe oli mielestamme mielenkiintoi-
nen ja meille juuri sopiva. Toimeksiantajamme ovat Olympic Training Center Ro-

vaniemi ja OC Taito.

Opinnaytetydomme on maarallinen tutkimus ja sen tavoitteena on saada tietoa
nuorten joukkueurheilijoiden motorisista perustaidoista seka heidan koetusta fyy-
sisesta patevyydesta. Motoristen perustaitojen hallinnan tason heikentyminen on
yleinen ilmio Suomessa seka muualla maailmassa. [lmioé on seurausta muun mu-
assa istuvan elamantavan yleistymisesta, yleisesta passivoitumisesta seka liian
varhaisessa vaiheessa tehdyista lajivalinnoista. Tasta syytd niin lapsuusvai-
heessa kuin nuoruusvaiheessakin motoristen perustaitojen harjoittelu ja kehitta-

minen ovat erityisen tarkeaa. (Jaakkola & Kalaja 2014, 22.)

Tutkimuksen tarkoituksena on mitata nuorten joukkueurheilijoiden motorisia pe-
rustaitoja Taitoc®-konseptin taitomestaritesteilld seka tutkia Taitoc®-konseptin
taitoharjoittelujakson yhteytta motoristen perustaitojen kehittymiseen. Lisaksi tar-
koituksena on tutkia motoristen perustaitojen muutosten yhteytta koettuun fyysi-
seen patevyyteen. Rajasimme tutkimuksemme Taitoc®-konseptin perustaito 2 -
osioon, koska tama tarjoaisi testiryhmalle haasteita ja mahdollisuuksia kehittya.

Koettua fyysista patevyytta mittasimme kyselyn avulla.

Tutkimuksemme on interventiotutkimus, jossa interventio toteutettiin kahden kuu-
kauden taitoharjoittelujaksona. Taman vuoksi kdytamme sanoja interventiojakso
seka taitoharjoittelujakso synonyymeina. Tassa interventiotutkimuksessa kay-
timme klassista koeasetelmaa, jossa kohderyhma oli jaettu kahteen eri ryhmaan:
kontrolli- (n=7) ja testiryhmaan (n=6). Tutkimusprosessin aikana naista kahdesta



ryhmasta tehtiin alkumittaukset ennen testiryhman interventiota, jolloin saatiin
selville molempien ryhmien lahtotaso. Testiryhma osallistui interventiojaksoon,
joka on olennainen osa klassista koeasetelmaa. Loppumittaus suoritettiin inter-
ventiojakson jalkeen, jolloin tuloksia voidaan vertailla ensimmaisen mittauskerran
tuloksiin. Tulosten pohjalta saadaan selville, onko interventiojaksolla ollut vaiku-
tusta testiryhmaan.

Kokonaisuudessaan tutkimukseemme osallistui 13 joukkueurheilua harrastavaa
13-vuotiasta poikaa, joista kuusi muodosti testiryhman. Testiryhma osallistui tai-
toharjoittelujaksoon ja suorittivat taitomestaritestit. Lisaksi he vastasivat koetun
fyysisen patevyyden -kyselyyn alku- ja lopputestien yhteydessa. Loput seitseman
nuorta muodostivat kontrolliryhman, jotka suorittivat vain taitomestaritestit tutki-

muksen alussa ja lopussa.

Rakensimme teoreettisen viitekehyksen tukemaan tutkimusongelmia seka tutki-
muksen tarkoitusta ja tavoitetta. Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelemme
Taitoc®-konseptia, taitoa, taidon oppimista ja opettamista seka koettua fyysista
patevyytta. Avaamme Taitoc®-konseptin sisaltda ja arviointia, silla tutkimme kon-
septin vaikuttavuutta. Kasittelemme taitoa ja taidon oppimista motoristen perus-
taitojen nakokulmasta. Kdymme |api taidon oppimisen vaiheet seka avaamme
taidon oppimisen kaksi yleisinta teoriasuuntausta. Viitekehyksessa kasittelemme
myo0s koetun fyysisen patevyyden kehittymista, mittaamista seka sen yhteytta lii-

kuntaan.



2 TAITOC®-KONSEPTI

Taitoc®-konseptin paatavoitteena on tukea lasten ja nuorten kehittymista moni-
puolisiksi liikkujiksi ja urheilijoiksi. Perustaitojen opettamisella kehitetdan valmiuk-
sia lajitaitojen kehittamiseen. Vaikka eri lajeilla on eri vaatimukset, ne rakentuvat
kuitenkin motoristen yleistaitojen paalle. Taitoc®-konsepti perustuu oppimisen
riemuun ja liikkunnan kipinan sytyttamiseen. Konseptin keskeinen ajatus on, etta
harjoittelu on monipuolista ja innostavaa. Liséksi konsepti tarjoaa yksildllisia
haasteita, joiden avulla jokainen voi onnistua ja kokea oppimisen iloa taitoval-
mennuksen parissa. (Taitoc® 2017.)

Oppimisen polku rakentuu kolmesta askeleesta. Ensimmainen askel on innostu-
minen, joka mahdollistaa ja luo pohjan oppimiselle. Innostumisesta seuraa kehit-
tyminen, joka mahdollistetaan monipuolisilla harjoitteilla ja harjoitusymparistoilla
yksil6a unohtamatta. Kolmas askel on opittujen taitojen hyédyntaminen ja sovel-
taminen. Tassa vaiheessa taitovalmennuksen perusperiaatteet ovat sisaistetty ja
likepankki on rakentunut perustaidoista kohti monipuolisia liiketaitoja. Taitoc®-
konseptin kokonaisuudet etenevat naiden askelten mukaan ja varmistavat, etta

nama vaiheet saavutetaan monipuolisella taitovalmennuksella. (Taitoc® 2017.)

2.1 Taitoc®-konseptin sisaltd

Taitoc®-konsepti tarjpaa monipuoliset tyOkalut taitovalmennuksen toteuttami-
seen ohjaamalla ja opastamalla liikepankkien keskeiset sisallot. Konsepti etenee
jarjestelmallisesti perustaidoista kohti uusia haasteita. Taitoc®-konsepti jakautuu
kolmeen taito-ohjelmaan; perustaito, hallintataito seka pro taito. (Taitoc® 2017.)
Tassa opinnadytety0ssa kasittelemme perustaito-osiota, jonka tarkoituksena on

innostuminen seka liikkepankin taydennys ja tarkennus.

Perustaito-ohjelma koostuu perustaito 1-2 kokonaisuudesta seka kahdesta tai-
tomestari-tasosta. Perustaito kokonaisuuden sisalto tarjoaa tyokalut monipuoli-
sen lilkkepankin muodostamiseen seka kokonaisvaltaisen liikehallinnan kehittami-
seen. (Taitoc® 2017.) Opinnaytetydbmme painottuu perustaito 2 -osioon seka tai-
tomestaritestien taso 2 -osioon.
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Paateemoina perustaito kokonaisuuksissa ovat kehonhallinta, juoksutekniikka,
suunnanmuutokset, pariketteryys ja -kamppailu, loikkaaminen, hyppaaminen,
ponnistaminen ja alastulot (tasapaino). Kokonaisuuteen kuuluvat myos pallonka-
sittelyosiot, joissa teemoina ovat heittdminen ja kiinniottaminen. Paateemojen
ymparille on rakennettu taidolliset alkulammittelyt, joiden tarkoituksena on kehit-
taa toiminnallista voimaa ja liikelaajuuksia. Jokaisen harjoituksen loppuun kuuluu
myOs keskivartaloa vahvistava osio. Lisaksi harjoituksiin sisaltyy kotilaksy, jonka
tarkoituksena on kannustaa omatoimiseen harjoitteluun. (Taitoc® 2017.)

Perustaito 2 -osiossa paapaino on yksittaisten liikkeiden teknisessa laadussa,
mutta vahitellen siirrytaan yksittaisista suorituksista kohti likkesarjoja. Perustaidon
toisen tason tarkoituksena on vahvistaa jo opittuja liikemalleja ja tekniikoita seka
paasta kiinni rytmikykyyn ja liikkeyhdistamiseen. Perustaito 2 -tasolla yksilon fyy-
sisen toimintakyvyn haastavuus lisaantyy ulkoisilla arsykkeilla ja uusilla oppimis-
ymparistoilla. (Taitoc® 2017.)

2.2 Taitoc®-konseptin arviointi

Taitomestari kokonaisuus toimii tyokaluna taitotason arvioimiseen seka urheilijan
kehittymisen mittaamiseen. Taitomestaritestien liikkeet rakentuvat perustaito ko-
konaisuuksien paateemoista ja liikketekniikoista. Testien arviointi antaa kokonais-
valtaisen raportin urheilijan taitotasosta eri osa-alueilla seka tiedot kehityskoh-
teista. Nain harjoitteet voidaan valita ja toteuttaa jokaisen taitotason mukaan.
(Taitoc® 2017.)

Taitomestaritesteissa tulokset nakyvat jokaisen osa-alueen eriteltyina pisteina,
tason kokonaispisteina seka prosentteina. Pisteet muodostuvat suoritusten en-
nalta maaratyista laatukriteereista. Pistemaarat ja prosentit antavat tarkat tulok-
set jokaisesta osa-alueesta ja niiden pohjalta voidaan nahda vahvuudet ja kehi-
tyskohteet. Lisaksi kaytdssa ovat tuloksia selkeyttavat varikoodit. Punainen vari-
koodi kertoo kokonaispisteiden jaaneen alle 50 prosenttiin. Tama tarkoittaa, etta
taso vaatii viela runsaasti harjoittelua. Keltaiseen varikoodiin paasee 50-80 pro-
sentilla kokonaispisteista. Talloin yksilolla on jo tason mukaiset perustaidot, joita
on viela vahvistettava ennen seuraavalle tasolle siirtymista. Yksilon saadessa yli
80 prosenttia kokonaispisteista hanen varikoodinsa on vihrea. Tama tarkoittaa
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taitotason ja likemallien olevan silla tasolla, etta on aika siirtya uusien haasteiden
pariin seuraavalle tasolle. Nama varikoodit toimivat yhtena mittarina lasten ja
nuorten kehitykselle. (Taitoc® 2017.)
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3 TAITO

3.1 Taidon maaritelma ja luokittelu

Taidon maaritelma voi liittya eri elaman alueille, mutta siihen liittyy aina tavoittee-
seen tahtaava tehtava. Motorinen taito tarkoittaa kehon ja raajojen liikkeita, joilla
tahdataan tavoitteeseen. Eri taidoissa tarvitaan monenlaisia liikkkeita. Nain ollen
like kasitteend on yksi taidon osa, jonka avulla taito kootaan kokonaisuudeksi.
Motorisia taitoja kaytetaan fyysiseen kehon ja raajojen toimintaan, kuten liilkkumi-
seen ja urheilusuorituksiin. Lisaksi motorisen taidon maaritelman yksi keskeinen
osa on, etta taito opitaan. (Jaakkola 2010, 45-46.)

Taitava suoritus koostuu jatkuvasta toiminnasta, joka suoritetaan vaiheittain oi-
keaan aikaan. Nain ollen taito on siis liikkeiden tekemista rytmisesti oikein. Lisaksi
taitoon liittyy myos kyky ennakoida seka suorittaa tehtava tai liikke hyvalla tasolla
erilaisissa olosuhteissa. (Forsman & Lampinen 2008, 435.) Taitava suoritus vaatii
runsaasti toistomaaria ja on aina oppimisen tulosta. Taitava suoritus vaatii va-
hemman palautetta ja ulkoisia vihjeita, kuin taitamaton suoritus. Mita taitavampi
suoritus on, sitd enemman se sisaltaa tiedostamatonta toimintaa. (Burton & Miller
1998, 43; Forsman & Lampinen 2008, 435.)

Taitava suorittaja pystyy saavuttamaan ympariston tai tehtavan tavoitteen var-
memmin, kuin vahemman taitava. Lisaksi taitavan suorittajan liikkeet ovat auto-
matisoituneita, joten suoritukset vievat vahan energiaa ja ne voidaan toteuttaa
ilman liikkeiden tietoista saatelya. Nain ollen taitava suoritus ei ole sattumaa,
vaan tarkoituksenmukaista, taloudellista ja nopeaa. (Schmidt & Wrisberg 2004,
9-10; Jaakkola 2010, 36-37.)

Taitoa pystytaan luokittelemaan eri viitekehysten mukaan. Taidot voidaan ensin-
nakin luokitella sen mukaan, millaisissa olosuhteissa liike suoritetaan. (Jaakkola
2010, 48-49.) Jos taito suoritetaan ennustettavissa ja ennalta maaratyissa olo-
suhteissa, siita kaytetaan nimitysta suljettu taito. Tasta voidaan kayttaa esimerk-
kina korkeushyppya, silla suorituspaikka ja itse suoritus ovat aina samat. Jos taito
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puolestaan suoritetaan epavakaissa, muuttuvissa ja ennustamattomissa olosuh-
teissa, kaytetaan talldin nimitysta avoin taito. Avoimessa taidossa suorittaja ei
tieda, mita tulee tapahtumaan seuraavaksi. Tall6in han joutuu esimerkiksi jalka-
pallokentalla reagoimaan yllattden muiden pelaajien liikkeisiin. Avoimissa tai-
doissa tarkkaavaisuus joudutaan suuntaamaan kehon ulkopuolelle esimerkiksi
ymparistoon ja muihin pelaajiin, kun taas suljetussa taidossa tarkkaavaisuus koh-
distuu enemman kehon sisalle. (Schmidt & Wrisberg 2008, 8; Jaakkola 2010, 48—
49.)

Taidot voidaan luokitella myds suoritettavan tehtavan mukaan erillis-, sarja- ja
jatkuviin taitoihin. Erillistaidosta voidaan kayttaa myos nimitysta jatkumaton taito
(descrete skill). Jatkumaton taito sisaltaa yhden liikkeen ja silla on selkea alku
seka loppu. Hyppy ylospain tai tikanheitto ovat esimerkkeja tasta suorituksesta.
Sarjataidossa eli perakkaisessa taidossa (serial skill) yhdistyy vahintaan kaksi
yksittaista, erillista taitoa yhtenaiseksi liikeketjuksi. Voimistelusarja on esimerkki
sarjataidosta. Se koostuu yksittaisista suorituksista yhteen sujuvaksi kokonaisuu-
deksi. Jatkuvassa taidossa (continuous skill) liikkeella ei ole selkeaa alkua tai
loppua, vaan samaa tekniikkaa toistetaan pitkia aikoja rytmisesti. Juokseminen,
soutaminen ja uiminen ovat esimerkkeja jatkuvasta taidosta, joissa liike on jatku-
vaa. (Schmidt & Wrisberg 2008, 5-6; Jaakkola 2010, 48—49.)

Kolmas tapa luokitella taitoja on jakaa ne sen mukaan, tarvitaanko taidon toteut-
tamiseen isoja vai pienia lihasryhmia. Talloin puhutaan jaottelusta karkea- ja hie-
nomotoriikkaan. Karkeamotorisia perustaitoja ovat esimerkiksi juokseminen, ka-
veleminen ja loikkaaminen. Hienomotoriikkaa eli pienten lihasryhmien hallintaa
vaativia taitoja ovat esimerkiksi tikanheitto ja piirtaminen. (Jaakkola 2012, 254.)
Karkeamotoriset taidot luovat pohjan hienomotorisille taidoille (Gabbard 2004,
320).

Yhtena taidon luokitteluna on kaytetty myos jakoa motorisiin ja kognitiivisiin tai-
toihin. Motorisessa taidossa motorinen kontrolli on korkealla, mutta paatdoksen-

teko minimissaan. Vastaavasti kognitiivisessa taidossa paatoksenteko on maksi-
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missa ja motorinen kontrolli alhainen. Esimerkkina kognitiivisesta taidosta voi-
daan kayttaa shakin pelaamista. Talloin kognitiiviset ratkaisut ovat olennaisia,

mutta motorisia taitoja ei juuri vaadita. (Schmidt & Wrisberg 2008, 7-8.)

Taidon lajit voidaan jakaa myos yleistaitavuuteen ja lajikohtaiseen taitavuuteen.
Yleistaitavuus on kykya oppia ja hallita niin urheilullisia, kuin sen ulkopuolisia tai-
toja. Se on yleisten taito-ominaisuuksien hallintaa, jotka eivat ole sidonnaisia itse
lajikohtaiseen taitavuuteen. Tata taitavuutta kehittamalla on kuitenkin mahdollista
parantaa myds lajitaitavuutta. Monipuolisen liikevaraston avulla yksil6 oppii hel-
pommin ja nopeammin myos oman lajin lajitaitoja. (Mero 2007, 241-244.)

Lajikohtainen taitavuus tarkoittaa eri lajitekniikoiden oikeanlaista hyodyntamista
tilanteiden mukaan, tekniikkavirheiden korjauskykya seka uusien tekniikoiden no-
peaa sisaistamis- ja oppimiskykya. Nain ollen maksimaalisen lajitaidon saavutta-
minen edellyttaa optimaalista tekniikan hallintaa. Lajikohtainen taitavuus on siis
nimensa mukaan sidoksissa harjoitettavaan lajiin ja se voidaan jakaa edelleen
tekniikkaan ja tyyliin. (Mero 2007, 241-245; Schmidt & Wrisberg 2004, 9-10.)

3.2 Motoriset perustaidot

Motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan kahden tai useamman vartalon osan tarkoi-
tuksellista liiketta tavoitteen saavuttamiseksi (Gallahue & Donnelly 2003, 52; Ma-
gill 2007, 3). Motoriset perustaidot ovat taitojen oppimisen perusta. Niita tulisi
pystya soveltamaan ja hydodyntamaan jokapaivaisessa toiminnassa, harjoitte-
lussa seka lajitaitojen oppimisessa. Motorisia taitoja tarvitaan kaikissa fyysista
toimintaa vaativissa tilanteissa. Motorisilla taidoilla on siis aina jokin tavoite ja
esimerkiksi refleksit eivat kuulu taidon maaritelmaan. (Gabbard 2004, 285-287;
Jaakkola 2010, 45-46.)

Gallahuen ja Donellyn mukaan liikkunnalliset perustaidot eli motoriset perustaidot
voidaan jaotella kolmeen paaluokkaan; liikkumistaitoihin, tasapainotaitoihin seka
valineenkasittelytaitoihin. Nama motoriset perustaidot luovat pohjan monipuoli-
sille yleistaidoille seka lajitaitojen oppimiselle (Gallahue & Donelly 2003, 41). Alla

olevassa taulukossa (Taulukko 1) on tarkemmin kuvattu motoriset perustaidot.
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Kaveleminen Ojentaminen Heittdminen
Juokseminen Kieriminen Kiinniottaminen
Ponnistaminen Taittaminen Potkaiseminen
Hyppaaminen Kaantyminen Pomputtelu
Loikkaaminen Heiluminen Iskeminen
Kinkkaaminen Pyoriminen Vangitseminen
Laukkaaminen Vaistaminen Vierittaminen
Liukuminen Alastulo/pysahtyminen liImasta lydminen
Kiipeaminen Ylosalaiset asennot liImasta potkaiseminen
Tasapainoilu

Liikkuminen tarkoittaa yksilon omaehtoista liiketta, jolla han pystyy muuttamaan
paikkaa, asemaa, asentoa tai siitymaan paikasta toiseen. Ihmisen liikkkuminen
voidaan jakaa pyorimisliikkeisiin ja etenemisliikkeisiin. Perusliikkuminen ja siihen
tarvittavat taidot toimivat pohjana, joiden paalle rakentuvat vaikeammat motoriset
suoritukset seka taidot. (Kauranen 2001, 198-202.) Fyysiset kuntotekijat, kuten
lihasvoima, kestavyys, nopeus ja liikkuvuus ovat liikkumistaitojen merkittavia te-
kijoita. Lisaksi ne toimivat pohjana kehitykselle. (Thomas, Lee & Thomas 1988,
33.) Liikkumistaidoissa kehoa siirretdan paikasta toiseen, joko vertikaalisesti tai
horisontaalisesti. Juokseminen, hyppaaminen ja kaveleminen ovat esimerkkeja
likkumistaidoista. Naiden taitojen kehittyessa niita pystytadn soveltamaan ja ja-
lostamaan myds liikunnassa ja eri urheilulajeissa. (Gallahue & Donnelly 2003,
56-57.)

Tasapainotaidot voidaan jakaa kahteen osaan; dynaamiseen tasapainoon ja
staattiseen tasapainoon. Staattinen tasapaino pitaa sisallaan paikallaan tehtavat
tasapainosuoritukset, kuten paikallaan seisomisen. Dynaaminen tasapaino vas-
taavasti suoritetaan liikkeessa. Esimerkiksi yhdella jalalla hyppiminen vaatii dy-
naamista tasapainoa. (Gallahue & Donnelly 2003, 56.) Tasapainotaidot kuuluvat
olennaisesti kaikkeen liikkumiseen, silla suurin osa liikuntataidoista vaativat dy-
naamista tasapainoa. Lisaksi tasapainoa tarvitaan myods muissa motorisissa pe-
rustaidoissa eli likkumis- ja valineenkasittelytaidoissa. Tasapainotaidot toimivat
lahtokohtana lahes kaikelle liikkeelle ja liikkumiselle. (Gallahue & Donnelly 2003,
53; Jaakkola 2014, 13.)
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Valineenkasittelytaidot voidaan jakaa karkeamotorisiin- ja hienomotorisiin taitoi-
hin. Suurempien ja useampien lihasryhmien saatelemia taitoja, kuten pallon pot-
kaisemista, kuljettamista tai kiinniottamista kutsutaan karkeamotorisiksi taidoiksi.
Tarkkuutta vaativien, pienten lihasryhmien tarkkoja ja kontrolloituja liikkeita kut-
sutaan hienomotorisiksi valineenkasittelytaidoiksi. (Gallahue & Donnelly 2003,
505; Jaakkola 2014, 13.) Inmisella ei ole valineenkasittelytaitoja automaattisesti,
vaan ne taytyy opetella erilaisten liikkesuoritusten harjoittelun kautta. Valineenka-
sittelytaidoissa vaaditaan motoristen toimintojen lisédksi myos havaintomotorisia
taitoja. Lisaksi valineen tai esineen liikuttamiseen ja hallitsemiseen vaaditaan li-
hasvoimaa. (Gallahue & Donnelly 2003, 505.)

3.3 Motoristen perustaitojen mittaaminen ja arviointi

Motorisia perustaitoja voidaan mitata monella eri tavalla ja mittaaminen voidaan
jakaa mittauksen maarittelyyn, mittarin valintaan ja mittauksen toteuttamiseen.
Motorisen suorituksen mittaaminen alkaa mittauskohteen ja mittauksen maaritte-
lylla. Tdman jalkeen tarkeimpana ja keskeisimpana kohtana on mittarin valinta.
Talléin on hyva huomioida, ettd muuttujat ovat mitattavassa muodossa. Mittauk-
sen toteutuksesta vastaa mittaaja, joka suunnittelee ja tulkitsee mittarilla toteute-
tun motorisen suorituksen mittauksen. (Kauranen 2011, 247.)

Tarkasti pystytaan mittaamaan vain kvantitatiivisia ominaisuuksia eli maaraa ja
maarallisia muutoksia. Laatua ja laadullisia muutoksia ei voida mitata suoraan,
mutta mitattavasta kohteesta pystytaan tekemaan epasuoria johtopaatoksia
maarallisten mittausten perusteella. Usein motorisen oppimisen johdosta synty-
neet muutokset suorituskyvyssa ovat enemman laadullisia kuin maarallisia. Tasta
johtuen pelkka motoriikan maarallinen mittaaminen ei anna oikeaa kuvaa moto-
risesta suorituskyvysta ja laadullinen arviointi on aina lasna motorisen suoritus-
kyvyn arvioinnissa kvantitatiivisten mittausten rinnalla. Pelkastaan kvantitatiivi-
silla mittauksilla on siis mahdotonta kuvata ja ilmaista motorista suorituskykya ja
motorista oppimista. (Kauranen 2011, 246.)
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MyoOs Jaakkolan (2016, 38) mukaan motorisia perustaitoja ja suorituksia pysty-
taan mittaamaan tutkimalla suorituksen laatua (prosessia) ja maaraa (lopputu-
losta). Suorituksen laatua tarkkailemalla tutkitaan liikkkeen suoritustekniikkaa eli
likkeen mekaanisten elementtien osaamista erilaisten kriteerien kautta. Esimer-
kiksi juoksutaidoista voidaan tarkastella kehon asentoa, katsekontaktia, polven
koukistumista ja kasien liikerataa. Lopputuloksen tutkiminen sen sijaan antaa tu-
loksia urheilijan suorituskyvysta. Esimerkiksi ajanotto 100 metrin juoksusta mittaa
lopputulosta. Motorisen suorituksen laatu ja lopputulos ovat yleensa vahvasti yh-
teydessa toisiinsa. Tama tarkoittaa sita, etta hyva suoritus yleisesti johtaa hyvaan
lopputulokseen.

Motorista taitoa ja suoritusta voidaan mitata myos laboratorio- ja kenttatestien
avulla. Laboratoriossa motoriikkaa mittaavia testeja ovat muun muassa reaktio-
ajat, kinemaattiset ja kineettiset analyysit, virhemitat, EMG, erilaiset aivojen ku-
vaamisen menetelmat ja kehon koordinaation mittaaminen. Edella mainituista
menetelmista esimerkiksi reaktioajat ovat maaraa mittaavia ja kinemaattiset ana-
lyysit laatua mittaavia menetelmia. Kenttatestit ovat testeja, jotka suoritetaan
yleensa muuttuvissa ymparistoolosuhteissa sisalla tai ulkona. Kenttatestit ovat
motoriikan mittaamisessa kenties eniten kaytettyja testeja. Naita testeja on esi-
merkiksi KTK, Move! ja TGMD-2, joista KTK ja Move! ovat maaraa mittavia ja
TGMD-2 on laatua mittaavia. (Jaakkola 2016, 38.) Taitoc®-konseptin taitomesta-
ritestit ovat myos kenttatesteja, joissa mitataan motorisen suorituksen laatua.

Motorisia perustaitoja mitattaessa hyva arviointimenetelma perustuu validiteettiin
eli luotettavuuteen ja reliabiliteettiin eli toistettavuuteen. (Burton & Miller 1998,
110, 117.) Haasteena tai ongelmana motorista suoritusta mitattaessa voivat olla
mitattavan ominaisuuden erottaminen muista motorisista ominaisuuksista, seka
tarpeeksi erilaisen motorisen suorituksen lIoytaminen kuvaamaan luotettavasti ja
toistettavasti juuri tatd ominaisuutta. Arvioinnissa ja mittauksissa voi tapahtua
myos erilaisia virheitd. Nama voivat johtua mittaajasta, mittarista, tutkittavasta
henkilosta, ymparistosta tai kaikista naista yhdessa. (Kauranen 2011, 247.)
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4 TAIDON OPPIMINEN JA OPETTAMINEN

4.1 Taidon oppiminen

Oppiminen on pysyva muutos tiedoissa, kayttaytymisessa, ymmartamisessa, na-
kOkulmissa, kyvyissa ja taidoissa. Oppiminen ei siis johdu fyysisesta kehityksesta
tai kasvusta, eika se pohjaudu perittyihin kayttaytymiskuvioihin. (Schmidt & Wis-
berg 2008, 191.) Oppiminen on kehon sisalla tapahtuva prosessi, eika ainoas-
taan nakyvaa toimintaa. Tasta syysta oppimista on valilla vaikea analysoida tai
havainnoida. (Schmidt & Lee 2005, 302.) Taidon oppimisessa valineena toimii
ihmisen keho, jonka eri ruumiinosat on saatava toimimaan koordinoidusti tehta-
van tavoitteiden mukaisesti (Jaakkola 2010, 31). Taitojen oppiminen on yksilol-
listd. Taitojen oppimiseen vaikuttavat yksilon ominaisuudet, harjoittelukokemuk-
set, kehitysvaiheet, kyvyt, oppimistyylit, fyysinen kunto seka motivaatio. (Schmidt
& Wisberg 2008, 162—-163.)

Taidon oppimista maariteltdessa on hyva tiedostaa kasitteet, joita ovat taidon op-
piminen, suoritus ja motorinen kehittyminen. Lisaksi tulee tiedostaa, kuinka kasit-
teet eroavat toisistaan. Kasitteitd kaytetaan usein rinnakkain eri yhteyksissa,
vaikka ne eroavat merkityksiltaan toisistaan. (Magill 2007, 439.) Taidon oppimi-
sella tarkoitetaan harjoittelun seurauksena tapahtuvaa kehon sisaista tapahtu-
masarjaa, joka johtaa pysyviin muutoksiin liikkeissa. Taidon oppimisesta kertovat
suoritusten parantuminen, toistettavuus, pysyvyys seka liikkeiden suorittaminen
uusissa ymparistoissa. Oppimisen seurauksena keskushermostoon on syntynyt
pysyvia yhteyksia, jotka mahdollistavat taidon sailymisen muistissa. Taman
vuoksi opittu taito voidaan palauttaa mieleen ja sitd voidaan kayttaa uudestaan,
vaikka taitoa (esimerkiksi kavely tai pyoralla ajaminen) ei olisi kaytetty pitkaan
aikaan. (Schmidt & Lee 2005, 302; Jaakkola 2010, 32.)

Motorinen kehittyminen tarkoittaa motoristen taitojen ja liikkeiden saatelymeka-
nismien jatkuvaa kehittymista (Haywood & Getchell 2009, 5). Keskeisin ero mo-
torisen kehittymisen ja taidon oppimisen valilla on se, etta motorinen kehittyminen

nahdaan ian tuomana ja tietyssa jarjestyksessa tapahtuvana muutoksena liikun-
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tataitojen tuottamisessa. Suoritus sen sijaan on jonkin taidon toteutuminen vali-
aikaisesti erityisessa tilanteessa, eikd se johdu harjoittelusta. Taidon oppiminen

puolestaan on puhtaasti harjoittelun tulosta. (Jaakkola 2010, 32-33.)

Taitoja voidaan oppia tietoisesti seka tiedostamatta. Tietoinen eli toisin sanoen
eksplisiittinen oppiminen tarkoittaa tavoitteellista toimintaa ja tavoitteiden mu-
kaista oppimista. (Schmidt & Wrisberg 2008, 14; Kalaja 2016b, 233.) Tiedosta-
mattomasta oppimisesta kaytetaan termia implisiittinen oppiminen, jolloin urhei-
lija oppii tiedostamatta harjoittelun aikana asioita. Urheilijan implisiittista oppi-
mista tukevat spontaanit, virikkeelliset, haasteelliset ja monipuoliset harjoittelu-
ymparistot, joissa urheilija voi aktivoitua ja motivoitua oman taitotason mukaan.
Nain ollen luovilla ja erilaisilla harjoitteluymparistolla on implisiittisessa oppimi-
sessa hyvin suuri merkitys. (Jaakkola 2010, 38; Kalaja 2016b, 233.) Urheilu- ja
likuntataitojen tiedostamaton oppiminen johtuu siita, ettd suurin osa keskusher-
moston motorisesta kayttaytymisesta vastaavista alueista sijaitsee aivoissa sel-
laisella alueella, jotka ovat tietoisuuden ulkopuolella. (Jaakkola 2010, 167.)

Perinteinen taitojen opetus on perustunut pitkalti vain tietoiseen oppimiseen,
jossa valmentaja nayttaa mallisuorituksen ja antaa tarkat suoritusohjeet. Suori-
tusta seurataan ja siitéd annetaan palautetta. Tarkoituksena on kiinnittda huomiota
suorituksen ydinkohtiin ja itse suoritukseen. Talloin oppija alkaa kehittaa suori-
tustaan tietoisesti. Lahtokohtana kuitenkin kaikelle taidon oppimiselle on harjoit-
telun mielekkyys, onnistumisen tunteet seka positiiviset harjoittelukokemukset.
Tarkeinta olisi siis yhdistaa seka tietoista, etta tiedostamatonta oppimista, jotta
taitojen oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta. (Jaakkola 2013, 167-168.)

Taidon oppimista pystytaan tarkastelemaan oppimiskayran avulla, jossa kaydaan
lapi suorituksen tulokset ja harjoittelun maara. Oppimiskayrassa suorituksen tu-
lokset ovat pystyakselilla ja vaaka-akselilta nahdaan harjoittelun maara. Nain op-
pimiskayran avulla pystytaan arvioimaan taidon oppimisen kehitysta. Taidon op-
pimiskayra (Kuvio 1) voi olla suoraviivainen, positiivisesti kaantynyt, negatiivisesti
kaantynyt tai s-kirjaimen muotoinen. (Magill 2007, 251; Davids, Button & Bennett
2008, 5; Jaakkola 2013, 163—164.)
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a. Suoraviivainen b. Negatiivisesti kdantynyt

c. Positiivisesti kaantynyt d. S-muotoinen

Kuvio 1. Liikuntataitojen oppimiskayrat (Jaakkola 2013, 164)

Lineaarinen kayra, toisin sanoen suoraviivainen kayra tarkoittaa oppimisen ja
harjoittelun kulkevan tasaisesti. Mita enemman harjoittelee, sita enemman oppii.
Negatiivisesti kaantyneessa kayrassa oppiminen on harjoittelun alussa nopeaa,
mutta hidastuu harjoittelun jatkuessa. Positiivisesti kdantynyt oppimiskayra tar-
koittaa oppimisen olevan hidasta taidon harjoittelun alussa. Riittavan harjoittelun
seurauksena oppiminen kuitenkin nopeutuu. (Magill 2007, 251; Jaakkola 2013,
163-164.)

Neljantena taidon oppimisen kayrana on s-kirjaimen muotoinen kayra, jolloin op-
pimista harjoittelun alkuvaiheessa ei juuri tapahdu. Riittdvan harjoittelumaaran
jalkeen oppiminen kaantyy kuitenkin kasvuun. Oppimisen edistyessa lisaharjoit-
telun seurauksena kayra kaantyy laskuun ja oppiminen hidastuu. Tallainen s-
muotoinen kayra taidon oppimisessa voi liittya tehtavaan ja sen sisaltoon. Teh-
tava voi esimerkiksi sisaltaa kaksi opittavaa vaihetta ja oppiminen hidastuu vaih-
dettaessa ensimmaisesta vaiheesta toiseen. (Magill 2007, 251; Jaakkola 2013,
163-164.)
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4.2 Taidon oppimisprosessin vaiheet

Psykologian tutkijoiden Paul Fittsin seka Paul Posnerin (1967, 11-14) mukaan
taidon oppiminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen; alkuvaiheeseen, harijoitte-
luvaiheeseen seka lopulliseen oppimisen vaiheeseen. On hyva muistaa, etta tai-
tojen oppiminen etenee jatkumona, vaikka siita yleisesti puhutaankin vaiheittain
etenevana (Davids ym. 2008, 8; Kauranen 2011, 307). Alkuvaiheessa, toiselta
nimelta kognitiivisessa vaiheessa oppijalle naytetaan, milta suoritus nayttaa ja
kuinka suoritus tulee toteuttaa. Tassa vaiheessa oppija saa kokonaiskuvan suo-
ritettavasta tehtavasta. Oppija kayttaa runsaasti eri ajattelutoimintoja (kognitiivi-
sia toimintoja) hahmottaakseen opeteltavan tehtavan kokonaisuuden. Lisaksi op-
pija miettii toimintatapoja, joilla voisi saavuttaa tavoitteen eli opeteltavan tehta-
van. (Fitts & Posner 1967, 11-14; Wulf 2007, 3.)

Taitojen oppimisen alkuvaiheessa liikkeita saadellaan paaosin tietoisesti, joten
tarkkaavaisuus kohdistuu kehon sisalle. Tehtavan suorittaminen vaatii runsaasti
huomiointikykya, jonka vuoksi suoritukset ovat tehottomia, hitaita, kompeldita ja
niissa esiintyy paljon vaihtelua. (Wulf 2007, 3; Jaakkola 2013, 171.) Kun oppija
keskittyy itse suoritukseen, ympariston huomiointi jaa olemattomaksi. Alkuvaihe
saattaa tuntua oppijasta turhauttavalta, vaikka kehittyminen on tassa vaiheessa
yleensa nopeaa. Taitojen oppimisen alkuvaiheessa aivojen hermoverkon mieli-
kuva on epatarkka ja taitoa vastaava hermoverkko I6yha. (Jaakkola 2013, 171-
172.) Alkuvaiheessa palautteenannon merkitys korostuu, silla virheiden maara
on yleensa suurta. Taidon kehittymiseen tarvitaan paljon oikeaoppisia toistoja,
jotta suoritukset alkavat yhdenmukaistua oikeanlaisiksi. (Forsman & Lampinen
2008, 436.)

Seuraavassa taidon oppimisen vaiheessa (assosiaatiovaiheessa) oppija ymmar-
taa, kuinka tehtava tai liike tulee suorittaa. Aivojen hermoverkko alkaa tihentya ja
samalla mielikuva aivoissa tarkentua. Nain ollen suoritukset tulevat varmemmiksi
ja yhdenmukaisemmiksi. Lisaksi oppija pystyy keskittymaan myos pienempiin yk-
sityiskohtiin suorituksessa. (Fitts & Posner 1967, 12—13.) Lisaantyneen ymmar-
ryksen seka palautteen perusteella oppija alkaa itse korjata virheitaan, jolloin
my0s turhat lihasjannitykset haviavat ja suorituksesta tulee sujuvampi. Liikkeissa
on kuitenkin edelleen vaihtelua, mutta harjoittelun myo6ta se pienenee jatkuvasti.
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Taidon kehittyessa tarkkaavaisuuden suuntautuminen alkaa pikkuhiljaa siirtya
kehon sisalta kehon ulkopuolisiin kohteisiin, kuten ymparistoon. Talloin suorituk-
sista saadaan tehokkaampia ja taloudellisempia. (Kauranen 2011, 307-308;
Jaakkola 2013, 171-172.)

Lopullisessa taitojen oppimisen vaiheessa (automaatiovaiheessa) taito alkaa va-
kiintua. Aivojen hermoverkosta on tullut tihea ja tama mahdollistaa hienomotori-
set suoritukset. Hermoverkon tihentymisen seurauksena liikkeet alkavat olla ta-
loudellisia, sulavia ja ne pystytaan tuottamaan ilman merkittavaa ajattelua ja yrit-
tamista. Yksinkertaisin esimerkki automatisoituneesta taidosta on kaveleminen.
Kun taito pystytdan suorittamaan automaattisesti, pystyy oppija kohdistamaan
tarkkaavaisuuden kehon ulkopuolelle. TallGin liikkeiden saately on tarkkaa ja no-
peaa. Automaatiovaiheessa oppija pystyy suorittamaan jopa kahta tehtavaa sa-
manaikaisesti. Suoritusten valinen vaihtelu on enaa hyvin pienta tassa oppimisen
vaiheessa ja oppija pystyy luottamaan omaan tekemiseen kerta toisensa jalkeen.
Lopullinen taitojen oppimisen vaihe vaatii vuosien ja tuhansien tuntien tyon. (Fitts
& Posner 1967, 14-15; Jaakkola 2013, 172-173.)

4.3 Taidon oppimisen teoriat

Taidon oppimiselle on yleisesti esitetty kaksi erilaista teoriasuuntaa; informaatio-
prosessointiteoria seka ekologinen teoria. Informaatioprosessointiteoria antaa
tarkeaa tietoa taidon oppimisesta ja liikkeiden saatelysta. Teorian kautta voidaan
ymmartaa kognitiivisten ja psykologisten tekijoiden yhteys liikkeiden toteuttami-
seen ja oppimiseen. Ekologoinen teoria puolestaan keskittyy ympariston havain-
noimisen ja oppimisen yhteyteen. Se auttaa esimerkiksi valmentajaa luomaan
eritasoisille oppijoille oppimista tukevia oppimisymparistoja. Ekologinen teoria on
paremmin kaytettavissa taitoharjoittelussa seka motorisen taidon oppimisessa

kokonaisvaltaisuutensa vuoksi. (Jaakkola 2016, 37-38.)

4.3.1 Informaatioprosessointiteoria

Informaatioprosessointiteorian perusajatuksena on, etta tieto kulkee inmisen mie-

leen ja kay siella lapi sarjan toimintoja eri tasoilla ja tulee ulos. Tasoja on kolme.
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Ensimmaisella tasolla ulkoa tuleva tieto muutetaan muotoon, jonka oppija voi ym-
martaa. Taman jalkeen tietoa verrataan muistissa oleviin aikaisempiin malleihin.
Kolmannella tasolla mietitaan, kuinka arsykkeeseen reagoidaan ja lopuksi teh-
daan paatdés toiminnasta. (McMorris 2004, 14; Makinen & Sillanpaa 2006, 2.)
Tama informaatioprosessointiteoria on myds yksi hyva tapa motorisen taidon op-
pimisen tutkimiselle. Motorista taitoa suorittaessa informaatioprosessin eli tiedon-
kasittelyprosessin vaiheet (Kuvio 2) ovat ulkoinen arsyke, havaitseminen, paa-
toksenteko, likkeen suunnittelu ja toteutus. (Schmidt & Wrisberg 2008, 26-27;
Sandstom 2011, 24.)

ULKOISET ARSYKKEET

{l

ARSYKKEEN TUNNISTAMINEN

(HAVAITSEMINEN)

TOIMINTATAVAN VALITSEMINEN
(PAATOKSENTEKO)

4|4

TOIMINTATAVAN OHJELMOINTI
(TOIMINNAN SUUNNITTELU)

TOIMINTA JA LIIKKUMINEN

Kuvio 2. Informaatioprosessin vaiheet, (mukaillen Schmidt & Wrisberg 2008, 30)

Ulkoinen arsyke (input) on ymparistdsta lahtoisin tulevaa tietoa/informaatiota,
jonka urheilija saa kasiteltavakseen (McMorris 2004, 14). Ulkoisen arsykkeen jal-
keen alkaa ihmisen sisalla tapahtuva prosessi, joka jakautuu kolmeen vaihee-
seen; arsykkeen tunnistamiseen (stimulus identification), toimintatavan valitsemi-
seen (responce selection) ja toimintatavan ohjelmointiin (response programming)
(McMorris 2004, 14-15; Schmidt & Wrisberg 2008, 27-28; Sandstom 2011, 24).
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Arsykkeen tunnistaminen eli havainnointi on informaatioprosessin ensimmainen
vaihe, jossa ihminen saa arsykkeita ymparistosta hyodyntaen eri aistikanavia
(Schmidt & Wrisberg 2008, 26). Havaitsemalla pyritddn saamaan ymparistosta
tietoa, jonka avulla voidaan toimia. Aisteja tarvitaan tilan tiedostamiseen. Lisaksi
ne auttavat paattamaan, mita tulee tehda motorisen suorituksen onnistumiseksi.
Eri aistien avulla saadaan siis tietoa kehosta, tilasta ja ymparilla olevasta ympa-
ristosta. Taman takia aistiminen ja havainnointi ovat vahvasti yhteydessa motori-
seen taitoon. Nain voidaan toimia tehokkaasti ymparistosta saatujen tietojen mu-
kaan. (McMorris 2004, 14—15; Schmidt & Wrisberg 2008, 28.)

Toinen vaihe tiedonkasittelyssa on toimintatavan valitseminen eli paatoksenteko.
Tassa vaiheessa hydodynnetaan ensimmaisen vaiheen havainnoista saatuja tie-
toja ja tehdaan paatos tarvittavasta toimintatavasta muistissa olevia malleja el
skeemoja hyoddyntaen. Kun urheilija on paatoksentekovaiheessa valinnut tietyn
toimintatavan, pystytaan siirtymaan toimintatavan ohjelmointiin. Toiminnan suun-
nittelu eli toimintatavan ohjelmointi on kolmas ja viimeinen vaihe tiedonkasittely-
prosessia. Toiminnan ohjelmoinnissa organisoidaan motorinen jarjestelma val-
miiksi, jotta pystytaan tuottamaan haluttu liike. Kun kaikki tiedonkasittelyvaiheet
ovat kayty lapi, seuraa liikkeen toteutus (output) eli likkuminen. (McMorris 2004,
15-16; Schmidt & Wrisberg 2008, 28-29.)

Motorisessa oppimisessa arsykkeeseen reagointi ja tiedonkasittelyprosessin vai-
heiden lapikaynti ovat aluksi hitaampaa ja tyoladmpaa. Motorisessa suorituk-
sessa urheilija valitsee muistissa olevista malleista tavan toimia ja toimii sen mu-
kaan. Taman jalkeen urheilija muokkaa liiketta ymparistoon sopivalla tavalla. Har-
joittelun avulla opitaan vahitellen reagoimaan tuttuihin arsykkeisiin aina samalla
tavalla tuttujen muistikuvien ja mallien perusteella. (Schmidt & Wrisberg 2004,
58-59, 62.)

Kaikki nama tiedonkasittelyvaiheet tapahtuvat ihmisen havaintomotorisessa jar-
jestelmassa. Tasta syysta niitd on vaikea todentaa tai tutkia. Tutkijat ovat erilais-
ten tutkimusten avulla yrittaneet selvittaa, mita hermostossa tapahtuu ja kuinka
kauan tiedonkasittelyvaiheet kestavat. Tutkimukset ovat kuitenkin paaosin kes-
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kittyneet urheilijoiden reaktioaikoihin. Niiden avulla on enemmankin arvioitu ur-
heilijan paatoksenteon tehokkuutta ja nopeutta, eika niinkaan tiedonkasittelyvai-
heiden kestoa. (Schmidt & Wrisberg 2008, 30-31; Sandstom 2011, 24.)

4.3.2 Ekologinen teoria

Taidon oppimisen ekologisen teorian kehitti amerikkalainen psykologi James
Gibson 1960-luvulla. Teorian mukaan ympariston havaitseminen ei vaadi oppi-
jalta tiedollista kognitiivista toimintaa, koska itse ymparistosta saadaan jo kaikki
tarvittava tieto. Ekologisen teorian mukaan yksilon motorinen suorituskyky kehit-
tyy niin, etta yksilo kykenee toimimaan omassa elinymparistossaan mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja vahalla energialla. Teoria selittda
myads, etta yksilon on havainnoitava jatkuvasti ymparistdaan. Nain voidaan rea-
goida muutoksiin sekd saavuttaa tarpeita ja tavoitteita. Yksilon toiminnan suun-
nittelu ja itse toiminta ovat siis riippuvaisia tavoitteesta ja ymparistosta, jossa toi-
minta suoritetaan. Ympariston havainnoiminen on myas riippuvainen yksilon ai-
kaisemmista kokemuksista. Teoriassa painotetaankin havaintojen henkilokoh-
taista merkitysta ja kokemuksellisuutta yksilolle. (McMorris 2004, 18; Kauranen
2011, 34-35, 313.)

Ekologista teoriaa on kritisoitu sen ymparistda painottavasta ja samalla hermos-
ton osuutta vaheksyvasta nakokulmasta. Teoria on kuitenkin tuonut esille yksilon
motoriikan saatelyyn Kkeskeisesti vaikuttavan tekijan, toimintaympariston.
(McMorris 2004, 20; Kauranen 2011, 34—-35.) Taman ekologisen teorian pohjalta
Karl Newell kehitti vuonna 1991 teorian motorisesta oppimisesta. Newellin nyky-
aikaisen taitojen oppimisen mallin (Kuvio 3) mukaan oppiminen kehittyy kolmen
paatekijan jatkuvasta yhteisvaikutuksesta. Nama kolme paatekijaa ovat yksilo,
opeteltava tehtava seka harjoitteluymparistd. (Davids ym. 2008, 40; Jaakkola
2012, 268.)
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Yksild

Toiminta-malli

Ymparisto Tehtava

Kuvio 3. Nykyaikainen taitojen oppimisen malli (mukaillen Davids ym. 2008, 40)

Newellin mallissa yksilon ominaisuudet, kuten motivaatio ja aiemmat kokemukset
ovat yhteydessa opeteltavan asian oppimiseen ja oppimisprosessin etenemi-
seen. Myos kehoon liittyvat ominaisuudet, kuten mittasuhteet, kunto-ominaisuu-
det ja synnynnaiset kyvyt vaikuttavat motoriseen oppimiseen. Ymparistot voivat
olla fyysisilta, psyykkisiltd ja havaintomotorisilta vaatimuksiltaan hyvin erilaisia.
Kolmantena paatekijana on tehtava, joka sisaltaa tavoitteen ja sen toteuttami-
seen liittyvat tekijat, sdannot ja tarvittavat valineet. (Jaakkola 2010, 41-42.) Nai-
den kolmen paatekijan kanssa yhteistydssa havainto ja toiminta maarittavat toi-
mintatavan ja koordinaation liikuntataitojen suorittamisessa ja oppimisessa
(Jaakkola 2012, 268).

4.4 Taidon opettaminen ja taitoharjoittelu

Motoristen taitojen opettaminen on suomalaisen valmennusosaamisen mallin
keskiossa, silla se on yksi valmentajilta vaadittavista tarkeista taidoista. Eritoten
lasten ja nuorten keskuudessa laadukas taitoharjoittelu on tarkeaa, silla hyvat
motoriset- ja fyysiset taidot edesauttavat urheilijaa tdyden potentiaalin hyédynta-
misessa ja vammojen ennaltaehkaisyssa. Lisaksi lapset ja nuoret oppivat taitoja
automaattisesti, jos heille luodaan siihen edellytykset. (Kalaja & Jaakkola 2015,
194.) Taitoja opettaessa valmentajan tulee huomioida urheilijoiden oppimistyylit,
silla aistit toimivat ihmisen oppimiskanavana. Liikuntataitojen oppimisessa oppi-
mistyylit jaetaan visuaalisiin, kinesteettisiin seka auditiivisiin. (Jaakkola 2010, 18.)
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Visuaaliset oppijat tarvitsevat malliesimerkkeja. He oppivat katselemalla ja nake-
malla suorituksia, joiden pohjalta he luovat mielikuvia suorituksista. Kinesteettiset
oppijat oppivat parhaiten itse tekemalla ja kokeilemalla. He analysoivat kehon
sisaista palautetta ja sita, milta suoritus tuntuu. Kinesteettisille oppijoille harjoitte-
lun mielekkyys on tarkeaa. Auditiiviset oppijat tarvitsevat suorituksesta konkreet-
tiset ja selkeat ohjeet, silla oppiminen tapahtuu parhaiten kuuntelemalla. (Jaak-
kola 2010, 18-19.)

Taitoharjoittelussa tulee huomioida harjoittelun maara, vaihtelu ja palaute. Nama
tekijat toimivat taitoharjoittelun kolmena keskeisimpina elementteina. Harjoittelun
maaralla lisataan aivoissa olevien myeliinien maaraa, jolloin myods hermoimpuls-
sien kulku nopeutuu. Myos tutkija Anders K. Ericssonin (1996) havaintojen mu-
kaan harjoittelun maaralla seka suoritustasolla on suoraviivainen yhteys toisiinsa.
(Kalaja 2016b, 234-235.)

Taitoharjoitusten toiminnallisuus nousee myos liikunta- ja urheilutaitojen oppimi-
sen peruselementiksi, silla taitoja opitaan vain tekemalla. Valmentajalla on siis
tarkea tehtava huolehtia, etta taitoja harjoitellaan paljon. (Kalaja 2014, 26.) Useat
tutkimukset ovat myos osoittaneet, etta eniten harjoitteluun aikaa kayttaneet ur-
heilijat ovat paasseet urallaan korkeimmalle. Nain ollen taitojen oppiminen on
vahvasti sidoksissa siihen, mita on harjoiteltu ja kuinka paljon. (Jaakkola & Kalaja
2014, 22-23.) Taidon oppimisen kirjallisuudessa on esitetty, etta taidon oppimi-
nen ja kehittyminen vaativat runsaan harjoittelun lisaksi myos laatua ja vaihtelua.
(Jaakkola 2010, 144).

Taidon oppimista edellyttaa taitoharjoittelu. Sen perustekijoita ovat harjoitteluym-
paristdjen seka opeteltavien tehtavien varioiminen, muokkaaminen ja luominen.
Ohjaajan tai valmentajan paatehtavana on siis pystya luomaan oppimista tukevia
seka riittavan haasteellisia harjoitteita ja ymparistoja. (Jaakkola 2010, 136.) On
todettu, etta paljon vaihtelua sisaltava harjoittelu kehittaa aivojen keskushermos-
toon enemman hermoyhteyksia ja -verkkoja, kuin yksipuolinen harjoittelu. Nama
monitahoiset hermoverkkoyhteydet kasvattavat urheilijan oppimispotentiaalia ja
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taitavuutta. Monipuolinen harjoittelu edesauttaa ja luo useita mahdollisuuksia ha-
vaita, ratkaista ja toteuttaa erilaisia taitoja. Lisaksi laajat ja monitahoiset hermo-
verkkoyhteydet mahdollistavat sen, etta urheilija pystyy hydodyntamaan opittuja
taitoja uusien taitojen oppimisessa siirtovaikutusilmion avulla. Taman vuoksi voi-
daankin sanoa, etta vaihtelu ja monipuolisuus ovat taitoharjoittelun avainsanoja.
(Jaakkola & Kalaja 2014, 24.)

441 Ohjeistus ja palautteenanto

Valmentaja kayttaa yleisesti harjoitteiden ja tehtavien ohjeistukseen puhumista,
mutta han voi kayttaa myos muita keinoja. Kirjoitetut tehtavat, videot tai mallisuo-
rituksen nayttaminen toimivat yhta lailla hyvina keinoina ohjeiden antoon. Erityi-
sesti taidon oppimisen alkuvaiheessa mallisuoritusten nayttaminen helpottaa ur-
heilijaa ymmartamaan suorituksen tai liikkeen kokonaiskuvan. Ohjeiden annossa
oleellista on pitaa annetut ohjeet riittavan lyhyina ja yksinkertaisina. Annetun oh-
jeen tulee sisaltaa ainoastaan yksi tai kaksi ydinkohtaa, silla ihmisella on rajoittu-
nut kapasiteetti ottaa informaatiota vastaan. Kaikkia ydinkohtia ei tarvitse siis pai-
nottaa ensimmaisella kerralla, vaan ohjeistusta ja ydinkohtia voi lisata asteittain.
Lisaksi ohjeistuksen apukeinoina voidaan kayttada mielikuvia, ongelmanratkaisua
tai kuuloaistiin perustuvaa rytmitysta. Nama apukeinot auttavat urheilijaa ymmar-
tamaan suorituksen. Myos palautteen antaminen on yksi yleinen apukeino val-
mennuksessa. (Jaakkola 2015, 134-137.)

Palautetta pidetaan osaamisen tason yllapidon ja kehittymisen edellytyksena
(Aalto 2004, 7). Urheilija saa palautetta suorituksesta seka sisaisesti, etta ulkoi-
sesti (Kalaja 2016b, 238). Sisdisessa palautteessa urheilija saa toiminnastaan
jatkuvasti palautetta eri aistijarjestelmien kautta, esimerkiksi visuaalisesti tai pro-
prioseptiikan kautta. Yksilon sensorisen jarjestelman eri aistit antavat suorittajalle
palautteen liikkeen aikana seka sen jalkeen. (Schmidt & Lee 1999, 324-325;
Shumway-Cook & Woollacott 2012, 34.) Sisainen palaute on siis itse liikkeesta
tulevaa informaatiota, joka valittyy urheilijalle eri aistijarjestelmien kautta. Lisaksi
ihmisen hermosto oppii myos sisaisen ja ulkoisen palautteen avulla. (Karppi,
Mansikkamaki & Talvitie 2006, 83.)
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Ulkoinen palaute tulee kehon ulkopuolelta ja yleinen ulkoisen palautteen antaja
on valmentaja. Ulkoinen palaute antaa tietoa suorituksen sellaisista asioista, joita
urheilija ei valttamatta pysty saamaan sisaisen palautteen kautta. (Jaakkola
2009, 342.) Ulkoinen palaute on riippuvainen valmentajasta tai muusta palaut-
teen lahteesta. Valmentajalla on suuri rooli siina, milla tavoin han palautteen an-
taa. Palautteen maara, tiheys, tarkkuus ja ajoittuminen vaikuttavat oppimiseen.
(Kalaja 2016b, 238—-239.) Ulkoinen palaute on yleisesti verbaalista, mutta se voi
joskus olla my6s nonverbaalista, kuten esimerkiksi sykemittarin lukema (Schmidt
& Lee 1999, 324-325).

Ulkoinen palaute voidaan erotella kahteen eri luokkaan sen mukaan, mihin oppi-
jan huomio kiinnitetdan. Palaute voi olla, joko tieto liikkeen onnistumisesta (know-
ledge of result) tai liikkeen suoritustavasta (knowledge of performance). (Schmidt
& Wrisberg 2008, 286; Shumway-Cook & Woollacott 2012, 34.) Kun halutaan
keskittya liikkeen yksityiskonhtiin, tulee palaute antaa liikkeen suoritustavasta. Pa-
laute liikkeen onnistumisesta on kuitenkin todettu olevan tehokkaampi tapa itse
oppimiselle. Talloin liikkeet ohjataan lopputuloksen tai tavoitteen kautta. Motori-
sen taidon oppimisessa palaute tulee muotoilla siten, etta se johtaa urheilijan
huomion ennemmin ulkoiseen kuin sisaiseen tekijaan. (McNevin, Wulf & Carlson
2000, 379-380.)

Ulkoisen palautteen antamisessa tulee 10ytaa sopiva tapa antaa palautetta ja sa-
malla huomioida yksild6 mahdollisimman tarkasti. Palautteessa tulee huomioida
jokaisen oma persoona ja ainutlaatuinen tausta. Palaute tulee olla yksildllisesti
suunnattua ja sellaisessa muodossa, ettei se loukkaa vastaanottajaa. (Aalto
2004, 97-100, 145-146.) Palautteella pyritaan myos korjaamaan ja kehittamaan
likkeita tai suorituksia. Talldin voidaan puhua korjaavasta palautteesta. Korjaa-
van palautteen antamisessa on oleellista huomioida palautteenantajan asenne
seka palautteen savy. Palaute tulisi antaa niin, ettd yksilo muuttaa toimintaa
omasta tahdosta virheen korjaamiseksi. Nain edistetdan virheiden korjaamista,
ja sita kautta myos oppimista. (Aalto 2004, 98—-102.)

Korjaavan palautteen rinnalla on muistettava myos positiivisen palautteen merki-

tys. Positiivisen palauteen kautta urheilijan luottamus omiin taitoihin ja kykyihin
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lisdantyy. (Aalto 2004, 97-100, 145-146.) Myds Avila, Chiviacowsky, Wulf &
Lewthwaite (2012, 849-852) tutkivat positiivisen palautteen vaikutusta lasten mo-
toriseen oppimiseen. Lopputuloksena tutkimus osoitti positiivisen palautteen pa-
rantavan lasten motoristen taitojen oppimista, vaikka palaute ei olisikaan ollut
taysin paikkaansa pitava.

4.4.2 Blokki- ja satunnaisharjoittelu

Taitojen oppimisessa myos harjoittelutavalla on merkitysta. Blokkiharjoittelulla eli
vakioharjoitusmenetelmalla tarkoitetaan, ettd yhta suoritusta harjoitellaan koko
harjoituksen ajan samalla tavalla. Esimerkkina blokkiharjoittelusta on, kun jalka-
palloilija harjoittelee pelkastaan sisaterasyottoa seinaan. (Jaakkola 2010, 137;
Sandstorm 2011, 68.)

Muuttumattomasta harjoittelusta voidaan kayttdd myos nimea keskitetty harjoit-
telu. Talloin urheilija harjoittelee muuttumattomissa olosuhteissa vakioidulla vali-
neellda. Rangaistuspotkua pilkulta harjoitteleva jalkapalloilija, on hyva esimerkki
keskitetyn harjoittelu toteutuksesta. Etuna tassa keskitetyssa harjoittelussa on
se, etta jalkapalloilija pystyy harjoittelemaan maarallisesti paljon rangaistuspot-
kua ja saa siihen tietyn likemallin. Tata liikemallia han pystyy hyoédyntamaan esi-
merkiksi rangaistuspotku tilanteessa pelissa. (Kalaja 2016b, 235-236.) Blokki- ja
muuttumattomissa olosuhteissa tapahtuvaa harjoittelua tulisi kayttaa silloin, kun
tarkoituksena on parantaa yhta spesifia taitoa ja suoritusta nopeassa ajassa
(Jaakkola 2012, 137).

Satunnaisharjoittelussa puolestaan opeteltavia taitoja vaihdellaan muutaman
suorituksen jalkeen. Hajautetussa harjoittelussa harjoitteluymparisto ja valineet
vaihtuvat. (Schmidt & Wrisberg 2004, 249.) Naiden menetelmien etuna on tarjota
oppijalle haasteita suoritusten ratkaisemiseen, silla jokainen vaihtuva tehtava on
oma ongelmanratkaisutilanne. Vaihtuvat harjoitusarsykkeet saavat oppijan oppi-
maan ja unohtamaan, jolloin oppijan on l0ydettava sopiva strategia ongelman
ratkaisemiseksi. Tata kautta oppija havaitsee myos liikkeiden eroavaisuudet seka
samankaltaisuudet ja pystyy palauttamaan muistiin toimintatavan, jolla selviytya
tehtavasta. (Jaakkola 2010, 138-139.)
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Satunnais- ja hajautettua harjoittelua tulee kayttaa sellaisissa suorituksissa tai
lajeissa, joissa myO0s kilpailusuoritukset tapahtuvat muuttuvissa olosuhteissa (Ka-
laja 2016b, 236). Tutkimustulokset ovat osoittaneet, etta taidon oppimisessa sa-
tunnaisharjoittelu ja hajautettu harjoittelu ovat tehokkaampia menetelmia, kuin
blokki- ja muuttumattomissa olosuhteissa harjoittelu. Taman vuoksi taitoharjoitte-
lussa ja taitoja opettaessa on tarkeaa huomioida, etta harjoitteita, harjoitusympa-
ristdja seka harjoitusvalineita vaihdellaan jatkuvasti. (Jaakkola 2010, 137.)

443 Siirtovaikutus

Nykyinen tutkimustieto on osoittanut, ettd keskushermosto sisaltaa yleisia moto-
risia ohjelmia, jotka vastaavat kokonaisista sarjoista yksittaisia samankaltaisia
taitoja. Nain ollen voidaan puhua eri taitojen valilla olevasta siirtovaikutuksesta.
(Jaakkola 2013, 168.) Siirtovaikutuksella tarkoitetaan, ettd aiemmin opittuja tai-
toja voidaan hyddyntaa uusien taitojen oppimisessa. Siirtovaikutusta on kolmen-
laista; positiivista, negatiivista seka neutraalia. (Jaakkola 2012, 269-270.) Val-
mentajan tehtavana on luoda oppimisymparistoja ja tehtavia, jotka ovat lopullisen
tavoitteen kaltaisia. Nain opeteltavaa taitoa pystytaan hyodyntamaan esimerkiksi
kilpailutilanteessa. Taitoharjoittelulla tavoitellaan siirtovaikutusta. (Kalaja 2016a,
43.)

Positiivinen siirtovaikutus tarkoittaa opitun taidon hyoddyntamista uuden taidon
oppimisessa. Tama edellyttaa kuitenkin taitojen samankaltaisuutta. Pallonheitto
ja keihaanheitto ovat suorituksiltaan samankaltaisia ja niiden valilla voidaan pu-
hua positiivisesta siirtovaikutuksesta. (Magill 2007, 291; Jaakkola 2012, 270.)
MyoOs O’keeffen, Harrisonin ja Smythin (2007, 99-100) tutkimuksessa todettiin,
etta yliolanheiton harjoittelu kehitti myos sulkapallon clearlyontia seka keihaan-
heittoa. Siirtovaikutus on tehokkaimmillaan taidon oppimisen alkuvaiheessa
(Schmidt 1988, 407).

Negatiivinen siirtovaikutus estaa tai hidastaa uuden taidon oppimista. Esimerkiksi
sulkapallonlyénnin harjoittelu voi heikentaa tennislyonnin tekniikkaa. TallGin voi-
daan puhua negatiivisesta siirtovaikutuksesta. Neutraalissa siirtovaikutuksessa
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opituilla taidoilla tai kokemuksilla ei ole vaikutusta uuden taidon oppimiseen, joten
siirtovaikutus on nimensa mukaisesti neutraalia. (Magill 2007, 291; Jaakkola
2012, 270.)

Edella mainitut siirtovaikutukset ovat lyhyen aikavalin siirtovaikutusta. Voidaan
puhua myos pitkan aikavalin siirtovaikutuksesta. Tama tarkoittaa sita, etta moto-
risten perustaitojen oppiminen lapsuudessa edesauttaa lajitaitojen oppimista
myohemmalla ialla. Monipuolinen harjoittelu vahvistavaa ja luo uusia suoritus-
malleja seka hermoyhteyksia aivoihin. Nama hermoyhteydet ja suoritusmallit ovat
hyddyksi uusien taitojen oppimisessa. Monipuoliset liikuntakokemukset edesaut-
tavat siirtovaikutuksen hyodyntamista ja uuden oppimista. (Kalaja & Jaakkola
2015, 201-202.)
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5 KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

5.1 Koetun fyysisen patevyyden maarittely ja kehittyminen

Koettu patevyys pohjautuu yksilon minakasitykseen. Sita pidetaan merkittavana
kayttaytymisen ja kokemusten tulkitsemisen selittajana. ltsemaaraamisteoriassa
koettu patevyys, koettu autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat yksilon
kolme psykologista perustarvetta. (Deci & Ryan 2000, 252.) Teorian mukaan
naita psykologisia perustarpeita pyritaan tyydyttamaan yhtenaan erilaisten ympa-
ristdjen avulla. Itselle sopivat positiiviset ja hyvat ymparistot auttavat saavutta-
maan perustarpeet ja samalla lisaavat yksilon motivaatiota. Vastaavasti negatii-
viset ymparistot vahentavat perustarpeiden tyydyttamista ja laskevat motivaa-
tiota. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 182-183.)

Koettu patevyys tarkoittaa yksilon luottamista omiin kykyihin suoriutua erilaisista
tehtavista eri elamanalueilla. Koettu patevyys voidaan jakaa koettuun fyysiseen,
tiedolliseen- ja sosiaaliseen patevyysalueeseen. Nama patevyysalueet voivat olla
tasapainossa tai epatasapainossa. Talldin ihminen voi kokea itsensa esimerkiksi
fyysisesti ja sosiaalisesti patevaksi, mutta ei tiedollisesti. (Soini 2006, 25; Kalaja,
Jaakkola & Luikkonen 2009, 38.) Lisaksi itsetunto (self-esteem) seka itsearvotus
(self-worth) ovat laheisia termeja puhuttaessa koetusta fyysisesta patevyydesta,
silla ne kuuluvat koetun fyysisen patevyyden ylakasitteisiin (Fox 1998, 295-296).
Tassa tyossa keskitymme koettuun fyysiseen patevyyteen.

Koettua fyysista patevyytta on kuvattu eri termein suomalaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa. Esimerkiksi fyysista minakasitysta seka koettua fyysista patevyytta on
kaytetty synonyymeina. My0s fyysisen patevyyden maaritelmat eroavat hieman
toisistaan. Koettu fyysinen patevyys on yksilon arvio omasta kunnosta, taidoista,
fyysisista ominaisuuksista seka suoriutumisesta liikkunnassa. (Sarlin 1995, 23.)
Toisen maarittelyn mukaan fyysinen patevyys on kokemus omista kuntotekijoista
ja liikkuntataidoista (Liimatainen 2000, 36). Kolmas maarittely jakaa koetun fyysi-
sen patevyyden kokemukseksi omista fyysisista ominaisuuksista, kuten liikunta-
taidoista ja suorituskyvysta seka ulkoisesta olemuksesta (Saakslahti, Huotari,

Luukkonen, Huotari & Luukkonen 2008, 39). Kokemus fyysisesta patevyydesta
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syntyy henkilokohtaisten suoritusten parantumisen ja tehtavien suorittamisen
kautta (Liukkonen & Jaakkola 2013, 149-150).

Koettu fyysinen patevyys seka sen arviointi kehittyvat ja muuttuvat sosiaalisen
kanssakaymisen kautta. lan myota oman osaamisen ja kokemusten arviointi tar-
kentuvat ja muuttuvat realistisemmiksi. (Lintunen 2000, 82-83.) Yleisesti noin
12-13 ikavuoden tienoilla nuoren oman subjektiivisen koetun fyysisen patevyy-
den arvioiminen kehittyy. Samalla kehittyy kyky erottaa yrittdmisen ja taitavuuden
vaikutus lopputulokseen. Nuoren ajattelukyvyt alkavat olla aikuisen ajattelun ta-
soa, mutta nuorella ei viela ole aikuisen coping-taitoja eika tietoja. Taman vuoksi
varhaisnuoruus on itsekriittista aikaa. Myos fyysiset ja psyykkiset muutokset nuo-
ruudessa vaikuttavat patevyyden kokemuksiin. Noin 14 vuoden iassa nuoren it-
searvostus seka patevyyden kokemukset alkavat kaantya taas positiiviseen
suuntaan. (Lintunen 2000, 82—-83.) Toisaalta Makinen & Piiroinen (2014, 88) nos-
tavat tutkimuksessaan esille my0Os jokaisen yksilon henkilokohtaisen kehityksen

ja ympariston vaikutuksen koetun fyysisen patevyyden kehittymisessa.

Koettu fyysinen patevyys on todettu olevan hyvinkin pysyva ominaisuus, joka
vaatii aikaa muuttuakseen (Liimatainen 2000, 93). Sarlinin (1995, 110) tutkimus
tukee tata vaitetta, silla koettu fyysinen patevyys osoittautui kuudennesta yhdek-
santeen luokkaan suhteellisen pysyvaksi. Myos Jaaskelaisen & Nikusen (2000,
52-54) tutkimuksessa tutkittiin ylaasteikaisten koettua patevyytta. Koetussa pa-
tevyydessa ei tullut juurikaan muutoksia puolen vuoden aikana sellaisilla nuorilla,
jotka kokivat patevyytensa keskinkertaiseksi tai korkeaksi. Tutkimuksessaan he
toteavat, etta koettuun patevyyteen pitaisi vaikuttaa pitkalla aikavalilla, jotta siihen

saataisiin muutoksia.

5.2 Koetun fyysisen patevyyden yhteys lilkkuntaan

Taitojen oppiminen on hyvin kokonaisvaltainen ja ajankohtainen aihe niin liikun-
nanopetuksessa kuin urheiluvalmennuksessa. Tahan aiheeseen liittyy hyvin
olennaisesti kasite koettu patevyys, jonka yksi avaintekija on liikkuntataitojen op-
piminen. Motorisia taitoja kehittamalla saadaan parannettua yksilon koettua pa-
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tevyytta. (Kalaja 2016a, 40—41.) Koettu fyysinen patevyys eli kuinka hyvaksi yk-
silo tuntee itsensa liikkuntakyvyissa ja -suorituksissa, vaikuttavat myos nuoruusian
likuntaan. Nuorelle on tarkeaa olla liikunnallisesti pateva ja taitava. Lisaksi posi-
tiilvisesti koettu fyysinen patevyys on todettu olevan merkittava liikunta-aktiivisuu-
den ja liikunnallisen elaman ennustaja. (Kiviniemi & Pyykkonen 2007, 26; Laakso,
Nupponen & Telama 2007, 56-58.)

Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto lisaa koetun fyysisen patevyyden tunte-
muksia, silla toiminnassa korostetaan omaa henkilokohtaista yrittamista ja kehit-
tymista (Reinboth, Duda & Ntoumanis 2004, 14). Karin & Kortin (2006, 45) tutki-
muksessa todetaan myds, etta ylakouluikaisille tulisi tarjota omien kykyjen vaati-
mia tehtavia. Nain jokainen voisi kokea itsensa fyysisesti patevaksi. Lisaksi tutki-
muksessa todetaan positiivisten likuntakokemusten edesauttavan fyysisen pate-
vyyden tunnetta ja sita kautta luovan myods positiivisia tuntemuksia yleisesti lii-

kunnasta.

Kempin ja Peltosen tutkimuksen tulokset tukivat aikaisemmin tehtyja tutkimuksia.
Tutkimuksessa kilpaurheilussa mukana olleet nuoret kokivat fyysisen patevyyden
selvasti paremmaksi, kuin ne nuoret, jotka eivat olleet mukana kilpaurheilussa.
Tutkimuksen mukaan tama johtuu siita, etta harjoittelu parantaa nuoren fyysisia
kykyja ja sita kautta lisda patevyyden kokemuksia. (Kemppi & Peltonen 1997,
67.) My6s uudemmat 2000-luvun tutkimukset tukevat vaitetta, etta fyysisen pate-
vyyden ja fyysisen aktiivisuuden valilla on merkittavaa positiivista yhteytta. Toisin
sanoen aktiivisesti liikkuvat nuoret kokevat itsensa fyysisesti patevimmiksi. (Huis-
man 2004, 86; Manttari 2006, 62; Makinen & Piiroinen 2014, 85)

5.3 Koetun fyysisen patevyyden mittaaminen

Mitattu kunto ilmaistaan yleisesti numeroina. Koettu kunto puolestaan on helpom-
min ilmaistavissa sanallisesti. Kyselytutkimus on yleisin tapa mitata koettua pa-
tevyytta. (Lintunen 1995, 38.) Yleisesti kaytetty fyysisen patevyyden mittausme-
netelma on Lintusen (1995) kehittama mittari, jossa ulottuvuuksia kuvataan ad-
jektiiveilla. Vaittamat muodostavat vastakohtaparit, esimerkiksi “Olen hidas" vs.

"Olen nopea”. Vastausasteikko on viisiportainen (1-5), jossa esimerkiksi hitaaksi
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itsensa kokeva nuori antaa itselleen arvosanaksi yksi ja nopeaksi kokeva arvon
viisi. (Huisman 2004, 83.)

Useat suomalaiset ovat myos kayttaneet tata fyysisen patevyyden mittaria tutki-
muksissaan (Huisma 2004, 83; Arvaja 2006, 42; Haapamaki, Hogback & Malk
2006, 64; Kari & Kortti 2006, 27—-28; Manttari 2006, 35). Koetun fyysisen pate-
vyyden mittaamisessa ongelmana voidaan pitaa sita, etta tutkija ei voi varmuu-
della tietaa keneen tutkittava vertaa itseaan. Vertailua voidaan tehda ikatoverei-
hin, vanhempiin sisaruksiin tai huippu-urheilijoihin. (Viljanen 2000, 72.) Edella
mainittu mittari on kuitenkin todettu useissa aiemmissa tutkimuksissa patevaksi
ja luotettavaksi (Jaakkola 2002, 81).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusongelmat

Tavoitteenamme on saada tietoa nuorten joukkueurheilijoiden motorisista perus-
taidoista seka heidan koetusta fyysisesta patevyydesta. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on mitata nuorten joukkueurheilijoiden motorisia perustaitoja Taitoc®-kon-
septin taitomestaritesteilla seka tutkia Taitoc®-konseptin taitoharjoittelujakson
yhteytta motoristen perustaitojen kehittymiseen. Lisaksi tarkoituksena on tutkia
motoristen perustaitojen muutosten yhteytta koettuun fyysiseen patevyyteen.
Tutkimuksemme tavoitteen ja tarkoituksen pohjalta tydomme tutkimusongelmiksi

muodostuivat seuraavat kysymykset:

1. Kehittaako Taitoc®-konseptin harjoittelu nuorten urheilijoiden motorisia
perustaitoja?

a) Mitka ovat taitomestaritestien tulokset?
b)  Miten tulokset eroavat toisistaan testi- ja kontrolliryhmalla?

2. Pystytaanko Taitoc®-konseptin taitoharjoittelulla vaikuttamaan koetun

fyysisen patevyyden tunteeseen?

a) Mika on testiryhman koetun fyysisen patevyyden -taso?
b)  Mitd muutoksia on havaittavissa alku- ja loppukyselyn valilla?

Yleisesti vaikuttavuuden arvioinnissa kaytetaan interventiotutkimuksia, joihin si-
saltyy vaikuttamisen prosessi seka prosessin seuraus eli vaikutus. Tutkimuksen
vaikuttavuudella tarkoitetaan tutkimusnayttéa tutkimuksen asian vaikuttavuu-
desta tutkimuskohteeseen siten, etta sattuma, lumevaikutus tai spontaani tapah-
tuma eivat vaikuttaisi tulokseen. (Berg & Piirtola 2014, 13.) Tutkimuksemme on
interventiotutkimus, jossa kaytetaan klassista koeasetelmaa. Havaintoyksikot, el
tassa tapauksessa saman joukkueen henkil6t, ovat jaettu kahteen eri ryhmaan:
kontrolli- ja testiryhmaan.

Tutkimusprosessin aikana naista kahdesta ryhmasta tehdaan mittaukset ennen

testiryhman interventiota, jolloin saadaan selville molempien ryhmien lahtotaso.
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Pelkastaan testirynma osallistuu interventiojaksoon, joka on olennainen osa koe-
asetelmaa. Loppumittaus suoritetaan interventiojakson jalkeen, jolloin tuloksia
voidaan vertailla ensimmaisen mittauskerran tuloksiin. Nain saadaan selville,
onko interventiojaksolla ollut vaikutusta ryhmaan. (Mattila 2009.) Tassa tutkimuk-
sessa interventiojaksona toimi Taitoc®-konseptin taitoharjoittelujakso, joten kay-

tamme naita kahta termia synonyymeina.

Tutkimuksen tulokset ovat esitetty taitomestaritestien kokonaispistemaarien kes-
kiarvoina seka eriteltyina testien eri osa-alueiden mukaan pisteiden keskiarvoina
ja keskiarvoprosentteina. Lisaksi tuloksissa on nahtavissa taitomestaritestien
alku- ja lopputestien osa-alueiden prosentuaaliset muutokset. Koetun fyysisen
patevyyden -kyselyn tulokset ovat esitetty osa-alueiden keskiarvoina seka muu-
tokset alku- ja loppukyselyn valilla on ilmoitettu keskiarvoina.

6.2 Kohderyhma

Saimme ehdotuksen Lapin urheiluakatemialta, ettd kayttaisimme tutkimuksen
testiryhmana ylakouluakatemian urheilijoita. Koimme kohderyhman sopivan tut-
kimukseemme ja paadyimme yhdessa toimeksiantajamme kanssa taman testi-
ryhman valintaan. Alustavasti testiryhman oli tarkoitus muodostua yhdeksasta
2003 syntyneesta pojasta, mutta erinaisten henkilokohtaisten syiden vuoksi
ryhma supistui kuuteen poikaan. Kohderyhman pieni koko mahdollisti sen, etta
harjoituksista saatiin henkilokohtaisesti laadukkaita.

Luotettavuuden kannalta paatimme valita kontrolliryhmaksi samassa joukku-
eessa harrastavat pojat. Nain pystymme nakemaan, onko Taitoc®-konseptin tai-
toharjoittelulla ollut vaikutusta kohderyhmaan, vai onko taitojen kehittyminen seu-
rausta joukkueen omista harjoituksista. Kaiken kaikkiaan kontrolliryhman testei-
hin osallistui 15 poikaa, joista seitseman suorittivat taitomestari alku- ja lopputes-
tin. Naista seitsemasta pojasta syntyi tutkimuksemme kontrolliryhma.

Kokonaisuudessaan tutkimukseemme osallistui 13 joukkueurheilua harrastavaa
13-vuotiasta poikaa, joista kuusi muodosti testiryhman. Testiryhma osallistui tai-

toharjoittelujaksoon ja suoritti taitomestaritestit ennen taitoharjoittelujaksoa seka
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sen jalkeen. Lisaksi nama kuusi testirynmalaista vastasivat koetun fyysisen pa-
tevyyden -kyselyyn molempien taitomestaritestien jalkeen. Loput seitseman
nuorta muodostivat kontrolliryhman, jotka suorittivat vain taitomestaritestit tutki-

muksen alussa ja lopussa.

6.3 Tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu

Saimme opinnaytetyon toimeksiannon Olympic Training Center Rovaniemelta ja
OC Taidolta tammikuussa 2017. Keskustelimme toimeksiantajien kanssa opin-
naytetydomme tarkoituksesta ja tavoitteista. Taman pohjalta paadyimme kasitte-
lemaan tutkimuksessamme Taitoc®-konseptin perustaito-osiota seka koettua
fyysista patevyytta. Rajasimme tutkimuksemme toimeksiantajien ja testiryhman
valmentajan kanssa perustaito 2 -osioon, koska tama tarjosi testirynmalle haas-
teita ja mahdollisuuksia kehittya. Koettua fyysista patevyytta mittasimme kyselyn
avulla. Nain vastaajat pystyivat arvioimaan ja pohtimaan rauhassa koetun fyysi-
sen patevyyden osa-alueitaan. Paadyimme kyselyyn haastattelun sijaan, koska
ajattelimme haastattelutilanteen vaikeuttavan todenmukaisten vastausten saan-
tia. Lisaksi kyselyn avulla pystyimme vertailemaan paremmin alku- ja loppuky-
selyn tuloksia toisiinsa.

Ennen aineistonkeruuta suoritimme alku kevaasta Taitoc®-konseptin perustaito-
koulutuksen, joka antoi meille kattavan perehdytyksen Taitoc®-konseptiin, tutki-
muksen taitoharjoittelujaksoon seka taitomestaritesteihin. Koulutuksen jalkeen
aloimme suunnitella interventiojaksoa seka testien ajankohtaa. Teimme tarkan
aikataulun opinnayteyollemme ja olimme yhteydessa monen eri toimijan kanssa.
Saimme nidottua tilavaraukset, omat aikataulut seka testiryhman harjoitukset yh-
teen. Naiden tekijoiden pohjalta kokosimme testiryhmalle sopivan aikataulun tai-
toharjoittelujakson ja testien toteuttamiseen. Toteutimme tutkimuksemme ke-
vaalla 2017. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja huoltajalta vaadit-
tiin kirjallinen suostumus nuoren osallistumisesta tutkimukseemme. Kerasimme

tutkimuslupalomakkeet (Liite 1) ennen testien suorittamista.
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6.3.1 Taitomestaritestit

Tutkimuksemme taitotestind toimi Taitoc®-konseptin Taitomestari taso 2 -testi.
Taitomestari kokonaisuus toimii tyokaluna taitotason arvioimiseen seka urheilijan
kehittymisen mittaamiseen. Taitomestari taso 2 -testin liikkeet rakentuvat perus-
taito 2 -kokonaisuuden paateemoista ja liiketekniikoista. Testi jakautuu kuuteen

osioon;

-_—

. juoksutekniikka/kasi-jalka-koordinaatio

2. ketteryys/koordinaatio

3. toiminnallinen kehonhallinta

4. hyppaaminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulot (tasapaino)
5. kehonhallinta

6. pallon heittaminen ja kiinniottaminen. (Taitoc® 2017.)

Taitomestaritestin perustaito-osion kokonaispistemaara on 128 pistetta. Eri osi-
oiden kesken pisteet jakautuvat niin, etta ensimmaisesta osiosta voi saada 13
pistetta. Toisen osion maksimi pistemaara on 20 ja kolmannen 12 pistetta. Nel-
jannesta osiosta pisteitd on mahdollista saada 36. Viidennen osion eli kehonhal-
linnan maksimi pistemaara on 27. Kuudennesta osiosta (pallon heittaminen ja
kiinniottaminen) voi saada 20 pistetta. Jokaisessa osiossa ovat tietyt kriteerit, joi-
den pohjalta pistemaarat jakautuvat ja syntyvat. Nain tulosten pohjalta nahdaan,
mitka osa-alueet tarvitsevat harjoitusta ja mitka puolestaan ovat hallinnassa.

Testien arviointi antaa kokonaisvaltaisen raportin urheilijan taitotasosta eri osa-
alueilla seka tiedon kehityskohteista (Taitoc® 2017). Tutkimuksen tekijoina ja to-
teuttajina arvioimme testit ja niiden tulokset. Motorisen oppimisen arviointi voi olla
diagnostista tai summatiivista. Diagnostinen arviointi tapahtuu harjoittelujaksoa
ennen tai sen alussa, ja sen kautta saadaan selville kohderyhman motoriset val-
miudet ja l1ahtotaso. Summatiivinen arviointi sen sijaan tehdaan harjoittelun jak-
son lopussa tai sen jalkeen. Sen tarkoituksena on antaa tietoa harjoittelujakson
tavoitteiden tayttymisesta seka muutoksista motorisessa suorituskyvyssa. (Kau-

ranen 2011, 392.) Arviointi tapahtui kuvaamiemme videoiden avulla. Arvioimme
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suoritukset taitomestaritestien kriteerien mukaan. Vertailimme myos alku- ja lop-

putestien suorituksia, jotta tulokset ja arviointi olivat yndenmukaisia.

Tutkimuksen alkutestit toteutimme testiryhmalle viikolla 8. Ennen testeja valmis-
telimme testipaikat ja katsoimme kaiken olevan kunnossa ennen testattavien
saapumista. Testien alkaessa esittelimme ensin itsemme. Tasta siirryimme tes-
tien lapikayntiin ja ohjeistukseen. Kavimme yhdessa lapi henkilokohtaisesti kaikki
testiosiot. Naytimme Taitoc®:in nettisivuilta jokaisesta testiosiosta mallivideon ja
samalla annoimme viela lyhyet ohjeet suoritusten toteuttamiseen. Testit suoritet-
tiin yksi kerrallaan, jotta muut eivat pystyisi ottamaan mallia toisten suorituksista.
Kyselymme sisalsi taitomestaritesteissa olevia osa-alueita, joten teetimme kyse-
lyn taitomestaritestien jalkeen. Nain pojilla oli osviittaa kyselyn sisaltamista osa-

alueista.

Kontrolliryhmalle jarjestimme alkutestit viikolla 12. Aikataulujen ja organisoinnin
vuoksi paadyimme toteuttamaan testit kaikille yhtenaisesti. Talla tavoin pys-
tyimme toteuttamaan testit usealle henkildlle yhden paivan aikana. Kavimme yh-
dessa lapi koko taitomestaritestin, testattavat osiot seka ohjeistukset samalla ta-
valla kuin testiryhmalle. Taman jalkeen teimme yhteiset alkulammittelyt koko ryh-
malle, jotta kaikki pystyivat suorittamaan taitomestaritestit tehokkaasti ja louk-
kaantumatta. Jokainen kontrolliryhman poika suoritti vuorollaan testiosiot lapi.

Suoritimme lopputestit interventiojakson jalkeen viikolla 20 testi- ja kontrolliryh-
malle. Toteutimme taitomestaritestit uudestaan saman kaavan mukaisesti kuin
tutkimuksen alussa. Erona alkutesteihin oli, etta paadyimme teettamaan testiryh-
malle testit yndessa porukassa. Nain tilavarausten tekeminen ja aikataulujen or-
ganisointi onnistuivat paremmin. Emme kuitenkaan kokeneet taman vaikuttavan
testituloksiin. Mallin ottaminen toisilta testin aikana ei ollut mielestamme enaa
merkittavaa lopputesteissa, silla interventiojakson harjoitukset sisalsivat samoja
harjoitteita, kuin itse taitomestaritestit. Taitomestaritestien jalkeen toteutimme
testirynmalle koetun fyysisen patevyyden -kyselyn, joka sisalsi samat kysymykset

kuin alkukyselyssa. Naita tuloksia vertailemalla saimme selville, ovatko testiryh-
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man motoriset perustaidot seka subjektiivinen koettu fyysinen patevyys kehitty-
neet interventiojakson aikana. Kontrolliryhmalle teetimme taitomestaritestit sa-

man kaavan mukaan kuin alussa.

6.3.2 Taitoharjoittelujakso

Interventiojakso ajoittui viikoille 12—19. Toimimme itse taitoharjoitusten valmen-
tajina. Testiryhman taitoharjoitukset toteutettiin kaksi kertaa viikossa tunnin mit-
taisina harjoituksina keskiviikkoisin ja perjantaisin, jolloin taitoharjoituksia kertyi
yhteensa 14. Interventiojakso koostui Taitoc®-konseptin perustaito 2 -osion mu-
kaisista taitoharjoituksista. Perustaito 2 -osiossa paapaino on yksittaisten liikkei-
den teknisessa laadussa, mutta vahitellen siirrytaan yksittaisista suorituksista lii-
kesarjoihin. Toisella tasolla tarkoituksena on vahvistaa jo opittuja likemalleja ja
tekniikoita seka paasta kiinni rytmikykyyn ja liikeyhdistamiseen. Perustaito 2 -ta-
solla yksilon fyysisen toimintakyvyn haastavuus lisaantyy ulkoisilla arsykkeilla ja

uusilla oppimisymparistoilla. (Taitoc® 2017.)

Paateemoina taitoharjoituksissa olivat kehonhallinta, juoksutekniikka, loikkaami-
nen, hyppaaminen, ponnistaminen, alastulot seka pariketteryys ja- kamppailut.
Lisaksi sisallytimme harjoituksiin pallon heittamista ja kiinniottamista, silla ne kuu-
luivat myOs taitomestaritestin osa-alueisiin. Teimme harjoitusten alussa Taitoc®-
konseptin mukaiset taidolliset alkulammittelyt. Jokaisen harjoituksen loppuun
teimme lyhyen keskivartaloa vahvistavan osion seka liikkkuvuusosion. Lisasimme

liikkuvuusosion, silla havaitsimme liikkuvuudessa puutteita.

Taitoharjoitukset toteutimme Taitoc®-konseptin mukaisesti soveltaen teemoja ti-
lavarausten mukaan. Tilat seka valineet harjoituksiin saimme Santasportilta.
Tama mahdollisti sen, etta pystyimme toteuttamaan harjoitukset Taitoc®-konsep-
tin mukaisesti taidon oppimista tukevissa ymparistoissa oikeanlaisilla valineilla.
Pyrimme siihen, etta jokainen harjoitus pystyttiin toteuttamaan mahdollisimman
optimaalisessa ymparistossa. Esimerkiksi suunnanmuutokset ja juoksut vaativat

suuremman tilan, kun taas kehonhallinta ja loikat pystyttiin toteuttamaan pienem-
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massa tilassa. Testiryhman koon vuoksi pystyimme huomioimaan jokaisen ja an-
tamaan palautetta henkilOkohtaisesti. Jokaisessa harjoituksessa annoimme seka

korjaavaa, etta positiivista palautetta.

6.3.3 Koetun fyysisen patevyyden -kysely

Koettua fyysista patevyytta mittasimme kyselylla, jossa testiryhmalaiset arvioivat
subjektiivista kokemusta omasta fyysisesta patevyydesta. Koetun fyysisen pate-
vyyden -kyselylomake (Liite 2) koostui perustiedoista, koetun fyysisen patevyy-
den -osiosta seka tiedollisten taitojen -osiosta. Lisaksi lisdsimme loppukyselyyn
palauteosion interventiosta. Kyselylomake sisalsi avoimia ja strukturoituja kysy-
myksia. Avoimilla kysymyksilla kysyimme henkilOkohtaisia perustietoja, aikai-
sempaa harrastustaustaa seka mielipiteitda koskien taitoharjoittelua. Loppuky-
selyyn lisasimme muutaman avokysymyksen, silla halusimme itse henkilokoh-

taista palautetta seka testirynmalaisten mielipiteita interventiojaksosta.

Tassa tutkimuksessa kaytamme vain koetun fyysisen patevyyden -osiota. Koe-
tulla fyysisella patevyydella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kymmenta eri osa-
tekijaa; taitoa, nopeutta, ketteryytta, voimakkuutta, hyppaamista, liikkuvuutta, ta-
sapainoa, kehonhallintaa, koordinaatiota seka monipuolisia liikuntataitoja. Kyse-
lyn muokkasimme itse pohjautuen Lintusen (1995) kehittamaan, viisi vaittamaa
sisaltavan mittarin suomenkieliseen versioon (esim. "Olen hyva liikunnassa.” 1 2
3 4 5 "Olen huono liikunnassa.”). Edella mainitulla kyselylla mitattiin vastaajan
omaa koettua fyysista patevyytta. Kyselyn avulla tutkimme, ovatko koetun fyysi-

sen patevyyden tunteet muuttuneet interventiojakson aikana.

Koska kyseessa oli pieni otanta, kdvimme itse henkilOkohtaisesti jakamassa seka
ohjeistamassa koetun fyysisen patevyyden -kyselyn paikan paalla. Lisaksi ker-
roimme tutkimuksen tarkoituksesta seka vastasimme kyselya koskeviin kysymyk-
siin. Nain ollen toteutimme kontrolloidun kyselyn. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 196-197.) Varmistimme myo0s, etta jokainen ymmarsi kysymykset, taytti
kyselylomakkeen sekd sai pohtia kysymyksia omassa rauhassa. Talla tavoin

saimme Kkyselyn tekemisesta kaikille yndenmukaisen.
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6.3.4 Tutkimuksen pilotointi

Taitomestaritestien pilotointi tapahtui Taitoc®-koulutuksessa, jossa suoritimme
itse taitomestaritestit ja arvioimme testit Taitoc®-konseptin kriteerien mukaan. Li-
saksi kouluttaja toi esille ja selvensi arviointikriteerien paakohtia. Koulutuksen
kautta saimme selkean kuvan testien organisoinnista, jarjestamisesta ja itse tes-
titilanteesta. Vaikka Taitoc®-konseptilla on arvioinnille selkeat kriteerit, huoma-
simme pilotoinnissa, ettd meidan taytyi viela selventaa ja yhdenmukaistaa omia

nakemyksiamme arvioidessa taitomestaritesteja.

Pilotointi on yksi olennainen osa kyselytutkimuksen tekemista. Sen avulla voi-
daan muotoilla kysymykset varsinaiselle kohderyhmalle sopivaksi seka tarkastaa
kyselyssa olevat nakokohdat. (Hirsjarvi ym. 2009, 204.) Kyselyn pilotoinnin suo-
ritimme ylakouluakatemia leirin 7Ik. lentopalloilijoille, jotta saimme selville, ovatko
koetun fyysisen patevyyden -kyselyn kysymykset ymmarrettavia kohderyhmana
olevalle ikaluokalle. Pilotoinnissa selvisi useampi asia, jotka meidan taytyi korjata
lopulliseen versioon. Huomasimme muun muassa osan kKysymysten tarvitsevan
tarkennusta, jotta saamme vastaukset haluamiimme kysymyksiin. Lisaksi kysy-
mykset tuli muotoilla mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon. Nain ollen taito-
mestaritestien seka koetun fyysisen patevyyden -kyselyn pilotoinnit osoittautuivat
hyvin tarkeaksi osaksi tutkimuksen tekoa.

6.4 Luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat olennainen osa tutkimuksen tekemista. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Toisin sanoen mittaustulosten
tulisi olla samat riippumatta tutkijasta. Validiteetti sen sijaan tarkoittaa tutkimus-
menetelman tai mittarin kykya mitata mitattavaa ominaisuutta. (Hirsjarvi ym.
2009, 193.) Yhdessa reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat tutkimuksen koko-
naisluotettavuuden (Vilkka 2007, 152). Tutkimusta tehdessa tulee pohtia ja arvi-
oida reliabiliteettia seka validiteettia.
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Tutkimusta tehdessa pohdimme paljon Taitoc®-konseptin testitulosten arvioinnin
toistettavuutta seka tutkimuksemme tulosten yleistettavyytta. Mielestamme taito-
mestaritestien tulokset ovat riippuvaisia testin arvioijasta, silla nakemykset suori-
tusten laadusta voivat erota. Nain ollen taitomestaritestien tuloksia ei voida mie-
lestamme vertailla muiden henkildiden tekemiin testeihin. Taitoc®-koulutus tar-
joaa kuitenkin hyvan pohjan arvioinnin tekemiseen. Tama helpottaa ja yndenmu-
kaistaa arvioinnin toteutusta. Tutkimuksemme kannalta luotettavuutta lisaa se,
ettd olemme itse toteuttaneet testit seka arvioineet testien tulokset. Tutkimustu-
losten yleistettavyyden kannalta pohdimme kohderyhmaamme. Koemme, etta tu-
loksista olisimme saaneet yleistettavimpia, jos osallistujia olisi ollut enemman ja

otannassa olisi ollut mukana myos naispuolisia.

Motorisen oppimisen arviointiohjelma voi olla lopputuloksen maarallinen arvioin-
tiasteikko tai liikkeen tuottamiseen liittyva laadullinen kriteeri (Kauranen 2011,
395). Taitomestaritestien luotettavuuden arvioinnissa haastavaksi nousi konsep-
tin uutuus. Arviointiohjelma perustuu Taitoc®-konseptin kehittdjan ja kouluttajan
tekemiin kriteereihin, joiden pohjalta arviointiohjelma antaa raportin yksittaisen
urheilijan taidon eri osa-alueista ja kehityskohteista (Taitoc® 2017).

Tyomme luotettavuutta pohtiessa esille nousi taitomestaritestien arviointi ja ver-
rannollisuus muihin liikunnallisia perustaitoja mittaaviin testeihin. Edella maini-
tusta konseptista ja taitomestaritesteista ei ole aikaisemmin tehty tutkimuksia,
joita olisimme voineet hyodyntaa tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi. Li-
saksi kriteerien vertaamista muihin liikunnallisia perustaitoja mittaaviin testeihin
ei voida tehda. Esimerkiksi verratessa KTK-testia ja taitomestaritestia arvioinnin
kohteet eivat kohtaa, silla KTK- testistdo mittaa suoritusten maaraa, kun taas tai-

tomestaritesteissa mitataan motorisen suorituksen laatua.

Tutkimusta tehdessa pohdimme ja keskustelimme yhdessa laadukkaan suorituk-
sen kriteereista, jotta saimme muodostettua yndenmukaisen ndkemyksen kritee-
rien tayttymisesta. Lisaksi kuvasimme jokaisen testisuorituksen, jotta pystyimme
toteuttamaan luotettavan arvioinnin. Taman avulla naimme helpommin myos ur-
heilijoiden kehityksen alku- ja lopputestien valilla. Halusimme saada selville tut-

kimuksemme jokaisen urheilijan oman henkilokohtaisen taitotason seka verrata
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heidan kehittymista omiin taitoihinsa nahden. Taitomestaritesteja voidaan pitaa
mielestamme luotettavana tapana tutkia urheilijan henkilokohtaista kehittymista.
Taman vuoksi koemme Taitoc®-konseptin olevan hyva tyokalu urheilijoiden mo-

toristen perustaitojen mittaamiseen.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijoiden toiminta. Tutkijan tulee
toteuttaa tutkimuksensa tieteellisen tutkimuksen vaatimusten mukaisesti. Tutki-
jan tulee myos arvioida tutkimuksen suunnittelua, toteutusta ja tuloksien pate-
vyytta. (Vilkka 2007, 154.) Omalla toiminnalla pyrimme toteuttamaan interventio-
jakson Taitoc®-konseptin mukaisesti, jotta pystymme tutkimaan juuri Taitoc®-
konseptin vaikuttavuutta. Harjoitukset toteutimme siten, ettda ne muodostivat jar-
jestelmallisesti etenevan kokonaisuuden. Loimme omalla asenteellamme harjoi-
tuksiin innostavan ja yksilollisesti haastavan motivaatioilmaston, jota myods Tai-

toc®-konseptin filosofia tukee.

Testitilanteen luotettavuutta arvioidessa pohdimme muuan muassa testitilanteen
yhdenmukaisuutta seka yhtenaisten ohjeiden antamista. Yhdenmukaisuutta hei-
kentaa se, etta testiryhman alkutestit suoritettiin yksi kerrallaan ja lopputesteihin
jouduimme ottamaan koko ryhman kerralla paikalle. Testitilanteen loimme kaikille
samanlaiseksi nayttamalla mallisuoritusvideot seka antamalla yhdenmukaiset
ohjeistukset suoritusten tekemiseen. Taitoc®-konseptin testiosiosta 10ytyy myos
valinelista seka tarkat mitat testipisteista. Nain pystyime varmistamaan, etta suo-
rituspaikat olivat kaikille samanlaiset. Suoritimme taitomestaritestit Santasportilla
samassa ymparistdossa ja saman kaavan mukaisesti, joten ndma asiat lisaavat

testitilanteen reliabiliteettia.

6.5 Eettisyys

Tutkimusta tehdessa eettisyys tulee ottaa huomioon. Tutkimuksen tekijan vas-
tuulla on tuntea tutkimuseettiset periaatteet ja niita tulee myos noudattaa. Hyva
tieteellinen kaytanto on, etta tutkimukseen osallistuvilta henkilbilta on saatava va-
paaehtoinen suostumus. Osallistuvien henkildiden tulee saada tietoon kaikki tut-
kimukseen liittyvat tapahtumat ja riskit. Lisaksi henkildiden on oltava patevia te-

kemaan omaehtoisia paatoksia tutkimukseen osallistumisesta. (Hirsjarvi ym.
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2009, 23-25.) Lahetimme sahkopostilla jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle
seka heidan vanhemmilleen infokirjeen (Liite 3). Kirje sisalsi tiedon tutkimuksen
tarkoituksesta, kulusta seka osallistumiseen liittyvista asioista. Lisaksi kdvimme
henkilokohtaisesti harjoituksissa esittaytymassa, tarkentamassa tutkimuksen ku-
lun seka vastaamassa tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Samalla jaoimme osal-
listujille tutkimuslupalomakkeet, joihin vaadittiin myos huoltajan kirjallinen suos-

tumus.

Tutkimusraportointia tehdessa ei saa rikkoa lupausta vaitiololupauksesta, salas-
sapitovelvollisuudesta eika luottamuksellisuudesta. Hyvana tieteellisena kaytan-
tona on sailyttaa yksilot, rynmat seka paikkakunnat tuntemattomina. (Vilkka 2007,
164.) Tutkimuksessamme kayttamamme tulokset ovat esitetty anonyymisti ja
olemme pitaneet jokaisen henkilokohtaiset tiedot salassa.

Tekijanoikeuslaki edellyttaa, etta tutkimusraportissa tulee ilmoittaa, kenen tekstia
tyossa kaytetaan. Jokaisen lahdeviitteen tulee I0ytya lahdeluettelosta ja jokai-
seen lahteeseen tulee viitata jossain kohtaa tekstia. Tutkimuksen tekijan tulee
huolehtia, ettei han sorru plagiointiin eli toisen tekstin kirjoittamiseen ilman viit-
teita. (Hakala 2004, 138.) Olemme pitaneet huolen, ettd noudatamme naita tutki-
mus- ja kehittamistyon eettisia 1ahtokohtia kirjaamalla lahdeviitteet valittomasti
tekstiin seka lahdeluetteloon.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Taitomestaritestien tulokset

Tutkimuksemme alku- ja lopputesteina toimivat taitomestari perustaito 2 -testit.
Testiosiot oli jaettu kuuteen eri osa-alueeseen: juoksutekniikka/kasi-jalka-koordi-
naatio, ketteryys/suunnanmuutos, toiminnallinen kehonhallinta, hyppaaminen,
ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulot, kehonhallinta seka pallon heittaminen
ja kiinniottaminen. Taitomestaritesteissa maksimi pistemaara oli 128 pistetta.

Taulukossa 2 on esitetty testiryhman taitomestaritestien keskiarvopisteet, -pro-
sentit seka keskihajonnat rastikohtaisesti eriteltyina. Jokaisen osa-alueen kes-
kiarvoprosentit on laskettu osa-alueen maksimipistemaarasta eli tulokset ovat
muutettu keskiarvopisteiden pohjalta keskiarvoprosenteiksi. Lisaksi testiryhman
henkilokohtaisista tuloksista on laskettu myos keskihajonnat. Keskihajonta ilmai-
see tulosten keskimaaraisen poikkeaman keskiarvosta. Testiryhman kokonais-
pisteiden keskiarvo oli 74,8/128 ja tama muunnettuna prosenteiksi on 58,7/100
prosenttia. Tuloksien kokonaispisteiden keskihajonta on 11,8.

Taulukko 2. Testiryhman taitomestaritestien keskiarvopisteet, -prosentit seka
keskihajonnat osa-alueittain eriteltyina

TESTIRYHMA Keskiarvo KA- % Keskihajonta
Alkutestit 74,8/128 58,7 % 11,8
Juoksutekniikka/Kasi-jalka-koordinaatio 6,8/13 52,5 1,5
Ketteryys/Suunnanmuutos 10,8/20 54,2 1,5
Toiminnallinen kehonhallinta 712 58,5 2,5
Hyppé&aminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulo 21,2/36 58,7 6
Kehonhallinta 13,8/27 51,2 53
Pallon heittaminen ja kiinniottaminen 15,2/20 75,8 2
Lopputestit 98/128 76,3 % 11,9
Juoksutekniikka/Kasi-jalka-koordinaatio 9,2/13 70,7 2,2
Ketteryys/Suunnanmuutos 16/20 80 2,1
Toiminnallinen kehonhallinta 9/12 75,2 2,9
Hyppé&aminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulo 24,8/36 69,2 5,9
Kehonhallinta 21/27 77,8 2,6
Pallon heittaminen ja kiinniottaminen 18/20 90 1,3
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Taulukossa 3 on kuvattu kontrolliryhman tulokset. Taitomestaritestien tulokset on
esitetty taulukossa keskiarvopisteina ja -prosentteina. Keskiarvopisteiden poh-
jalta on laskettu henkilokohtaisten tulosten keskihajonnat. Kaikki tulokset ovat
rastikohtaisesti eriteltyina. Kontrolliryhman alkutestissa kokonaistuloksen kes-
kiarvoksi saatiin 70/128 pistetta ja henkilokohtaisten pisteiden keskihajonta on

8,91. Kokonaispisteiden tulos kdannettyna prosenteiksi on 54,7 prosenttia.

Taulukko 3. Kontrolliryhman taitomestaritestien keskiarvopisteet, -prosentit seka
keskihajonnat osa-alueittain eriteltyina

KONTROLLIRYHMA Keskiarvo KA-% Keskihajonta

Alkutestit 70/128 54,70% 8,9
Juoksutekniikka/Kasi-jalka-koordinaatio 7,3/13 55 2,4
Ketteryys/Suunnanmuutos 9,7/20 50 2,9
Toiminnallinen kehonhallinta 6,4/12 53,7 1,1
Hyppaaminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulo 16,7/36 46,3 2,6
Kehonhallinta 13,3/27 47,4 33
Pallon heittdminen ja kiinniottaminen 16,7/20 84,3 1,5
Lopputestit 70/128 54,70% 10,46
Juoksutekniikka/Kasi-jalka-koordinaatio 7,3/13 56 2
Ketteryys/Suunnanmuutos 10,3/20 51,4 2,4
Toiminnallinen kehonhallinta 6,4/12 53,6 1
Hyppéaaminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulo 19,1/36 53,1 1,7
Kehonhallinta 12,1/27 44,9 4,2
Pallon heittaminen ja kiinniottaminen 14,7/20 73,6 3,2

Kuvioissa 4 on esitetty taitomestaritestien tulosten keskiarvot pylvasdiagram-
meina. Keskiarvot on laskettu testiryhman (n=6) testitulosten osa-alueiden pis-
teista ja ne ovat muutettu prosenteiksi. Testiryhman alkutesteissa ensimmaisena
osiona oli juoksutekniikka/kasi-jalka-koordinaatio. Alkutestissa testiryhman tulok-
sien keskiarvoksi muodostui 52,5 prosenttia ja tulos parani lopputestissa 70,7
prosenttiin. Toisena testiosiona oli ketteryys/suunnanmuutos, jossa alkutestin
keskiarvo oli 54,2 prosenttia ja lopputestin 80,0 prosenttia. Toiminnallisesta ke-
honhallinnasta alkutestissa keskiarvotulokseksi saatiin 58,5 prosenttia ja testiryh-

man lopputestissa tulokseksi muodostui keskiarvollisesti 75,2 prosenttia.
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Neljannessa osiossa alkutestien keskiarvotulos oli 58,7 prosenttia. Lopputes-
teissa hyppaaminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulot -osion keskiarvo
oli 69,2 prosenttia. Toiseksi viimeisessa osiossa (kehonhallinta) alkutesteissa
keskiarvotulokseksi muodostui 51,2 prosenttia ja lopputesteissa puolestaan tulos
muuttui testirynmalla 77,8 prosenttiin. Pallon heittaminen ja kiinniottaminen olivat
taitomestaritestien viimeinen osio, missa testiryhman alkutestien keskiarvotulos
oli 75,8 prosenttia ja lopputestien 90,0 prosenttia. Kaikkien taitomestaritestien
osa-alueet yhteen laskettuna keskiarvoiksi alkutesteista kokonaistulokseksi saa-

tiin 58,7 prosenttia ja lopputesteista 76,3 prosenttia.

Testiryhman keskiarvot (n=6)
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Kuvio 4. Testiryhman Taitomestaritestien tulokset prosentuaalisina keskiarvoina

Kontrolliryhman taitomestaritestien kaikkien osa-alueiden yhteenlasketuksi kes-
kiarvotulokseksi saatiin alku- ja lopputesteissa sama 54,7 prosenttia. Testien en-
simmaisen juoksutekniikka/kasi-jalka-koordinaatio osa-alueen alkutestin keskiar-
votulos oli 55,0 prosenttia. Lopputestien keskiarvotulos oli puolestaan 56,0 pro-
senttia. Ketteryys/suunnanmuutos-osion keskiarvolliseksi tulokseksi muodostui
alkutesteissa 50,0 prosenttia ja lopputestissa tulos oli 51,4 prosenttia. Kontrolli-
ryhman kolmannen osion (toiminnallinen kehonhallinta) alkutestin keskiarvoksi
saatiin 53,7 prosenttia ja lopputestien keskiarvotulos oli lahes sama 53,6 prosent-

tia.
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Hyppaaminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulot -osion alkutestin kes-
kiarvo oli 46,3 prosenttia ja lopputestin 53,1 prosenttia. Kehonhallinta oli taito-
mestaritestien toiseksi viimeinen osio, jossa alkutesteissa kontrollirynma sai kes-
kiarvotulokseksi 47,4 prosenttia ja lopputestissa tulos laski 44,9 prosenttiin. Vii-
meisen osion (pallon heittaminen ja kiinniottaminen) alkutestin tuloksen keskiarvo
oli 84,3 prosenttia ja lopputestin keskiarvotulos laski 73,6 prosenttiin. Nama tai-

tomestaritestien keskiarvotulokset on esitetty kuvioissa 5 pylvasdiagrammeina.

Kontrolliryhman keskiarvot (n=7)
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Kuvio 5. Kontrolliryhman Taitomestaritestien tulokset prosentuaalisina keskiar-

voina

7.2 Koetun fyysisen patevyyden -kyselyn tulokset

Koetun fyysisen patevyyden -kyselyn teetimme testiryhmalle alkutestien yhtey-
dessa ennen interventiojaksoa seka interventiojakson jalkeen lopputestien yhtey-
dessa. Kyselyn portaikko on 5-asteinen (1-5) ja tulokset ovat esitetty ryhman
(n=6) keskiarvona ja keskihajontana. Kyselylla mitattiin koetun fyysisen patevyy-
den eri osa-alueita, jotka olivat: taitavuus, nopeus, ketteryys, voimakkuus, hyp-
paaminen, liikkuvuus, tasapaino, kehonhallinta, koordinaatio ja liikuntataidot. Ky-
sely on liitteissa ja tuloksissa olemme kayttaneet pelkastaan koetun fyysisen pa-

tevyyden -osiosta.
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Taulukossa 4 on kuvattu koetun fyysisen patevyyden -osion tulokset. Kyselyn tu-
lokset ovat eriteltyind kymmenen osa-alueen mukaan. Tulokset on ilmaistu kes-
kiarvopisteina. Lisaksi taulukossa on eriteltyind eri osa-alueiden henkilokohtais-
ten tulosten pisteiden keskihajonnat. Suurimmat keskihajonnat alkukyselyn tulok-
sissa oli hyppaamisessa ja liikkuntataidoissa (1,7). Loppukyselyn tuloksissa puo-
lestaan suurin keskihajontaluku oli likkuvuuden osiossa (1,7).

Taulukko 4. Koetun fyysisen patevyyden -kyselyn keskiarvopisteet ja keskihajon-
nat osa-alueittain eriteltyina

KOETTU FYYSINEN PATEVYYS ALKUKYSELY LOPPUKYSELY
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

A. Koen olevani taitamaton/taitava 3,5 1,2 4 0,6
B. Koen olevani hidas/nopea 3,2 1,2 3,7 0,8
C. Koen olevani kémpeld/Kettera 34 1,2 4,2 0,8
D. Koen olevani heikko/Voimakas 3 1,3 3,8 0,9
E. Koen olevani huono hyppaamaa/Hyva hyppaamaan 2,8 1.7 3,5 1.1
F. Koen, etta minulla on huono liikkkuvuus/Hyva liikkuvuus 3,8 1,6 3,8 1,7
G. Koen, ettéd minulla on huono tasapaino/Hyva tasapaino 3,7 1 3,5 0,8
H. Koen, etta minulla on huono/ Hyva kehonhallinta 4,5 1,3 4,1 0,7
I. Koen, ettd minulla on heikko/Hyva koordinaatio 3,5 1,2 4 0
J. Koen, ettd minulla on yksipuoliset/Monipuoliset liikuntataidot 3,2 1.7 4,5 0,5

Taulukossa 6 on kuvattu koetun fyysisen patevyyden -kyselyn keskiarvotulokset
pylvasdiagrammeina. Ensimmaisessa vaittamassa A "Koen olevani taitava” kes-
kiarvotulos oli alkukyselyssa 3,5 ja loppukyselyssa tulos oli muuttunut 4,0. Vait-
tamassa B "Koen olevani nopea” alkukyselyn keskiarvotulos oli 3,2 tasolla ja lop-
pukyselyssa 3,7. Ketteryyden osalta keskiarvotulos oli aluksi 3,4 ja loppuky-
selyssa tulos oli noussut tasolle 4,2. Alkukyselyssa voimakkuus koettiin tasolle
3,0 ja loppukyselyssa sen tulos oli noussut 3,8. Vaittamassa D "Koen olevani
hyva hyppaamaan” keskiarvotulos oli alkukyselyssa 2,8 ja loppukyselyssa oli pa-
rantunut tasolle 3,5.

Liikkuvuuden osalta keskiarvotulos pysyi samana 3,8 alku- ja loppukyselyssa.
Vaittamassa H kysyttiin tasapainotaitojen tasoa, joka koettiin tasolle 3,7 alkuky-
selyssa. Loppukyselyssa tasapainotaidot koettiin heikentyneen tasolle 3,5. Vait-
tamassa | "Koen, etta minulla on hyva kehonhallinta” keskiarvotulos oli alussa
tasolla 4,5 ja loppukyselyssa tulos oli muuttunut 4,1. Koordinaation osalta alku-
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kyselyssa keskiarvotulos oli 3,5 ja loppukyselyn keskiarvo oli noussut 4,0. Viimei-
sessa vaittamassa J kysyttiin nuorten yleisia liikuntataitoja, jotka nuoret kokivat

aluksi tasolle 3,2 ja loppukyselyssa keskiarvotulos oli noussut tasolle 4,5.

Koetun fyysisen patevyyden -kyselyn keskiarvot
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Kuvio 6. Koetun fyysisen patevyyden -kyselyn tulokset keskiarvoina

7.3 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena on mitata nuorten joukkueurheilijoiden motorisia pe-
rustaitoja Taitoc®-konseptin taitomestaritesteilld seka tutkia Taitoc®-konseptin
taitoharjoittelujakson yhteytta motoristen perustaitojen kehittymiseen. Nain ollen
vertailimme testirynman seka kontrolliryhman tuloksia keskenaan, jotta saimme
selville intervention vaikutuksen. Testiryhman keskiarvotulos nousi alkutesteista
lopputesteihin 58,7 prosentista 76,3 prosenttiin eli 17,6 prosentin verran. Testi-
ryhman taitomestaritestien osa-alueiden keskiarvotuloksia tarkastellessa jokai-
nen osa-alue oli kehittynyt vahintdan 10,5 prosenttia (hyppaaminen, ponnistami-
nen, loikkaaminen ja alastulot) ja parhaimmillaan 26,6 prosenttia (kehonhallinta).
Yksilotasolla jokaisen testirynmaan osallistuneen kokonaistulokset olivat paran-
tuneet vahintaan 11 prosenttia. Eniten kehitysta yksildiden kokonaistuloksissa oli
tullut 24 prosenttia. Jokaisen tutkimukseen osallistuneen henkilokohtaiset taito-

mestaritestien tulokset 16ytyvat nimettdomina liitteista (Liite 4).
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Tama suoritusten parantuminen oli myds havaittavissa silmamaaraisesti vide-
oista, jotka olimme kuvanneet ja arvioineet alku- ja lopputestien suorituksista. Al-
kutestien suorituksista huomasi, etta liikkeet vaativat runsaasti ajattelua ja ne oli-
vat tehottomia ja hieman kompel6itd. Tama on ominaista taidon oppimisen alku-
vaiheessa, jolloin liikkeita saadellaan paaosin tietoisesti (Kauranen 2011, 307—-
308). Lopputestien suorituksista huomasi, etta liikkeet olivat kehittyneet sujuvam-
miksi ja tehokkaimmiksi. Nain ollen voidaan paatella, etta kahden kuukauden mit-
taisella taitoharjoittelu jaksolla on pystytty vaikuttamaan taitojen oppimiseen.

Kontrolliryhman alku- ja lopputestien keskiarvoa tarkastellessa kokonaiskes-
kiarvo pysyi samana 54,7 prosenttia. Tama tarkoittaa, ettei kehitysta ollut tullut
keskiarvollisesti. Kontrolliryhnman keskiarvon tulokset olivat enimmillaan nousseet
vain 6,8 prosenttia (hyppaaminen, ponnistaminen, loikkaaminen ja alastulot) ja
kolmessa osa-alueessa (toiminnallinen kehonhallinta, kehonhallinta seka pallon

heittaminen ja kiinniottaminen) huonontuneet alkutesteista lopputesteihin.

On kuitenkin huomioitava, etta kontrolliryhman yksilétason kokonaistuloksisissa
oli havaittavissa eroja. Yhdella kontrolliryhman koehenkilGista taitomestaritestien
kokonaistulos oli pysynyt taysin samana. Kahdella kontrolliryhman koehenkiloista
tulos oli laskenut. Enimmillaan kokonaistulos oli huonontunut alkutesteista loppu-
testeihin 10 prosenttia. Tulosten parantumista oli havaittavissa neljalla kontrolli-
ryhman henkildista. Eniten kehitysta kokonaistulokseen oli tullut kuitenkin vain 7
prosenttia.

Keskiarvotuloksia seka yksilotason tuloksia vertaillessa voidaan todeta, etta tes-
tirynmalla on tullut huomattavaa kehitysta verrattaessa kontrolliryhmaan. Tasta
voidaan paatella, etta interventiojaksolla on ollut positiivinen vaikutus, eivatka pa-
rantuneet tulokset ole johtuneet esimerkiksi lajiharjoittelusta. Vaikutuskysymys
on olennainen osa arviointityota ja se kertoo, missa maarin tulokset ovat toteute-
tun intervention aikaansaamia. Vaikutuksia voi olla monenlaisia; ennakoimatto-
mia tai ennakoituja, myoOnteisia tai kielteisia, tahattomia tai tahallisia seka paikal-

lisia ja yleistettavia. (Dahler-Larsen 2005, 7.)
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Toisena tutkimuksemme tarkoituksena oli tutkia motoristen perustaitojen muutos-
ten yhteytta koettuun fyysiseen patevyyteen. Koetun fyysisen patevyyden -kyse-
lyn tuloksia vertaillessa voidaan huomata, etta kyselyn keskiarvotuloksissa ei ole
suuria eroja. Ketteryydessa, hyppaamisessa ja liikuntataidoissa oli nahtavissa
eniten muutosta positiiviseen suuntaan. Vaittama “olen hyva hyppaamaan” oli
kehittynyt keskiarvollisesti 2,8 pisteesta 3,5 pisteeseen. Vain vaittama “minulla
on hyva kehonhallinta” oli laskenut keskiarvoltaan 4,5 pisteesta 4,1 pisteeseen.
Muuten tulokset olivat parantuneet vain hieman tai pysyneet samana. Nama ha-
vainnot ja vahainen tulosten muutos viittaavat siihen, etta koetun fyysisen pate-
vyyden kehittyminen vaatii enemman aikaa. Myos Jaaskelaisen & Nikusen (2000,
52-54) tutkimuksessa tutkittiin ylaaste ikaisten koettua patevyytta puolen vuoden
jaksolla ja todettiin, etta koettuun patevyyteen pitaisi vaikuttaa pitkalla aikavalilla,

jotta siihen saataisiin huomattavia muutoksia.

Testiryhman koetun fyysisen patevyyden -kyselyn yksilotason tuloksia (Liite 5)
tarkastellessa voidaan huomata, ettd kahdella koehenkilolla keskiarvotulos ol
laskenut hieman (-0,1 & -0,3). Kahdella tulokset olivat pysyneet lahes samana
(+0,1 & +0,05) ja kahdella tulokset olivat nousseet enemman (+0,65 & +2,8). Tai-
tomestaritestien tuloksia ja koetun fyysisen patevyyden -kyselyn tuloksia vertail-
lessa voidaan huomata, etta taitomestaritesteissa eniten kehittyneet kaksi henki-
I6& kokivat myds fyysisen patevyytensa kehittyneen eniten. Nama parantuneet
tulokset ovat ristiriidassa aikaisempien tehtyjen tutkimusten kanssa, jotka koske-
vat koetun fyysisen patevyyden kehittymista lyhyella aikavalilla. Kuitenkin neljalla
koehenkildista koetussa fyysisessa patevyydessa ei tullut huomattavia muutok-
sia. Nama tulokset puolestaan tukevat aikaisemmin tehtyja tutkimuksia.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten arviointi

Opinnaytetyolle ja tutkimukselle asetetut tavoitteet tayttyivat. Saimme testattua
Taitoc®-konseptin toimivuutta ja vaikuttavuutta. Tutkimuksen aikana nousi paljon
erilaisia ajatuksia konseptin vaikuttavuudesta ja siita, mika vaikuttaa mihinkin ja
kuinka paljon. Tutkimuksemme vaikuttavuuteen liittyvat vahvasti oma toimin-
tamme ohjaajina, testaajina ja tutkimuksen toteuttajina. Testaustilanteiden seka
interventiojakson suunnittelu, jarjestaminen ja toteuttaminen, tulosten analysointi

seka omat persoonamme ovat vaikuttavia tekijoita tutkimuksemme tuloksissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta Taitoc®-konseptin taitoharjoittelulla voidaan
kehittdd motorisia perustaitoja. Emme kuitenkaan voi todeta, mitka kaikki asiat
vaikuttivat tulosten parantumiseen. Yhtena syyna testitulosten parantumiseen voi
vaikuttaa myO0s se, etta testitilanne oli toisella kerralla testattaville tuttu. Toisaalta
kontrolliryhmalla ei selvaa kehitysta ollut havaittavissa, joten taman perusteella
voidaan paatella intervention vaikuttavan perustaitojen kehitykseen.

Yleisesti vaikuttavuustutkimuksen tulkinta voi olla haastavaa. Nuorilla voi tapah-
tua esimerkiksi spontaania kasvua ja kypsymista, mika vaikuttaa tuloksiin. Lisaksi
erinaiset loukkaantumiset ja vaivat olivat lasna interventiojaksolla seka taitomes-
taritesteissa. Muun muassa muutamalla testiryhman henkildlla oli pienta vaivaa,
jotka vaikuttivat hieman interventiojakson harjoituksiin. Nain ollen ne ovat voineet

vaikuttaa my0s taitomestaritestien tuloksiin jossain maarin.

Koetun fyysisen patevyyden tulokset osoittavat, etta osalla testiryhman henki-
I6ista koettu fyysinen patevyys oli kehittynyt taitojen oppimisen myo6ta. Toisaalta
suurimmalla osalla testiryhmaa koetussa fyysisessa patevyydessa ei ollut mer-
kittavia muutoksia, vaikka jokaisella taitomestaritestien tulokset olivat parantu-
neet. Nain ollen on vaikea todeta, onko taitoharjoittelujaksolla ja koetulla fyysi-
sella patevyydella selkeda yhteytta toisiin. Koetun fyysisen patevyyden -kyselyn
tuloksiin voi myos vaikuttaa se, keneen osallistujat vertaavat omia taitojaan. Ver-

tailua voi tapahtua ikatovereihin, vanhempiin sisaruksiin tai vaikka urheilijoihin
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(Viljanen 2000, 72). Tuloksiin voi vaikuttaa myos se, etta osallistujat ovat voineet
verrata alkukyselyssa osa-alueita oman lajiin ja loppukyselyssa puolestaan Tai-
toc®-konseptin harjoitusten seka taitomestaritestien osa-alueisiin. Lisaksi nuor-
ten voi olla hankalaa arvioida omia liikunnallisia taitojaan, silla heilla ei valttamatta
ole viela taysin selkeaa kasitysta siita, mita esimerkiksi “hyva koordinaatio” tar-
koittaa.

Tutkimustuloksiin vaikuttaa toimintamme interventiojakson ohjaajina. Taitoharjoi-
tuksissa painotimme suoritusten laatua ja vaadimme osallistujilta keskittymista.
Taidon oppimisessa on kyse nimenomaan suorituksen laadusta, maarasta ja
vaihtelusta. Suoritusten maara ja liikkeiden toistaminen edesauttavat oppimista,
mutta voivat tehda harjoittelusta lilan monotonista ja tylsaa. Laadukas harjoittelu
ja virikkeellinen ymparisto lisaavat oppimista ja parantavat motivaatiota. Oppimi-
sen kannalta tarkeita osa-alueita ovat myos motivaatio, paatoksenteko ja havain-
nointi. Naiden kehittymisen kannalta koimme tarkeaksi antaa myos osallistujien
itse oivaltaa ja miettia, kuinka suoritukset tulisi toteuttaa oikeaoppisesti. Loimme
omalla olemuksellamme ja toiminnallamme harjoituksiin my6s rennon ja sallivan
ilmapiirin. Talla tavoin pyrimme toteuttamaan mielekasta ja kehittavaa taitohar-

joittelua.

Tutkimustulosten luotettavuutta pohtiessa esille nousi taidon pysyvyys. Olisimme
voineet mitata taidon pysyvyytta jarjestamalla vield kolmannet taitomestaritestit
esimerkiksi kuukausi interventiojakson jalkeen. Vertailemalla lopputestien seka
naiden kolmansien testien tuloksia, olisimme voineet nahda, onko taitomestari-
testien tuloksissa havaittavissa muutoksia. Naiden muutosten pohjalta olisimme
voineet todeta, etta Taitoc®-konseptin taitoharjoittelun aikaansaama taitojen ke-

hittyminen on pysyvaa.

Kaikki nama vaikuttavuuteen liittyvat asiat huomioituna, on taman tutkimuksen
avulla nahtavissa kehitysta testiryhman nuorten motorisissa perustaidoissa, mika
on isommassa mittakaavassa tarkein asia. Mielestamme Taitoc®-konseptin pe-
rustaito-osio toimii hyvana perustyokaluna taitovalmennuksen toteuttamiseen.

Perustaito-osio tarjoaa monipuoliset harjoitteet motoristen perustaitojen opetta-
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miseen ja ohjaa sita kautta nuoria monipuolisten liikuntataitojen oppimiseen. Ko-
konaisuudessaan konsepti etenee loogisina kokonaisuuksina rakentaen vankan
pohjan urheilijaksi kasvamiseen. Koulutuksen ja konseptin sisallon avulla jokai-
sen valmentajan ja ohjaajan on mahdollista toteuttaa laadukkaita taitoharjoituk-
sia. Videot ja selkeat ohjeet helpottavat liikkeiden ohjeistamista ja harjoitusten

organisointia.

8.2 Prosessin arviointi

OpinnaytetyOprosessimme alkoi aiheen ja kohderyhman valinnan jalkeen melko
ripeasti. Teimme aikataulusuunnitelman, joka helpotti jasentamaan prosessin eri
vaiheita. Pyrimme etenemaan vaihe kerrallaan ja asettamaan jokaiselle vaiheelle
aikarajan. Nama selkeat etapit auttoivat keskittymaan ja panostamaan jokaiseen
vaiheeseen. Nain tiesimme, missa vaiheessa olemme ja mita seuraavaksi tulee
tehda. Saimme koottua tutkimukselle tavoitteet, joiden pohjalta Iahdimme toteut-
tamaan prosessia. Prosessi eteni hieman kaanteisessa jarjestyksessa, silla inter-

ventiojakso taytyi saada paatokseen kevaan 2017 aikana.

Saimme Taitoc®-koulutuksen ja perehdyimme taitoharjoitteluun, jonka jalkeen
suunnittelimme ja toteutimme interventiojakson seka teimme testi- ja kontrolliryh-
malle alkutestit. Taman jalkeen alkoi kahden kuukauden mittainen interventio-
jakso, josta seurasi luonnollisesti myos lopputestit. Kun olimme saaneet aineiston
kerattya, aloimme tyOstaa teoreettista viitekehysta. Teoreettinen viitekehyk-
semme koostuu motorisista perustaidoista, taidon oppimisesta ja opettamisesta
seka koetun fyysisen patevyyden alueesta. Kokosimme teoreettisen viitekehyk-
sen tukemaan tutkimustuloksia ja -kysymyksia.

Interventiojaksoa toteuttaessa ilmoille nousi nuorten motivaatio. Vaikka testiryh-
mana toimi saman ikaiset ja samaa joukkuelajia harrastavat pojat, niin taitota-
soissa ja motivaatiossa oli havaittavissa huomattavia eroja. Olisi hyva siis keksia
erilaisia ratkaisuja, milla saataisiin nuoria viela enemman motivoitumaan moto-
risten perustaitojen kehittamiseen. Lajivalmentajien tulisikin painottaa motoristen

perustaitojen tarkeytta ja yhteytta lajitaitojen kehittymiseen. Nain nuoret oppisivat
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ymmartamaan, mita monipuoliset liikuntataidot pitavat sisallaan. Lisaantynyt ym-
marrys voisi puolestaan auttaa nuoria motivoitumaan monipuoliseen harjoitteluun
myos oman lajin ulkopuolella. Tahan valmentajien tulisi keskittya jo lapsuusvai-
heessa, jotta nuoruusvaiheessa voitaisiin jo keskittya lajitaitojen ja perustaitojen

soveltamiseen.

Yhdeksi haasteeksi koimme prosessissa tutkimustulosten analysoinnin, silla
maarallisen tutkimuksen tekeminen oli meille uutta. Tassa vaiheessa olisimme
voineet perehtya tarkemmin esimerkiksi tutkimuksen tekemisen kirjallisuuteen.
Nain olisimme valttyneet turhalta epavarmuudelta. Pohdimme, missa muodossa
saamme esitettya tulokset oikein, selkeasti ja vastaamaan opinnaytetyomme tut-
kimuskysymyksiin. Paadyimme kayttamaan tulosten esittamisten selkeytta-
miseksi taulukoita ja kuvioita. Tama toimi mielestamme hyvana keinona ja sel-

keytti tuloksia. Tutkimustulokset vastaavat tutkimuskysymyksiimme.

Kehityskohteena pidamme opinnaytetyon tavoitteen ja tarkoituksen tarkkaa sel-
ventamista prosessin alkuvaiheessa. Tarkempi perehtyminen tutkimuksen teke-
miseen ja teoriatietoon olisi helpottanut myds tutkimuskysymysten muodosta-
mista seka selkeyttanyt toimintaamme. Prosessin nopean kaynnistymisen vuoksi
nama jaivat hieman keskeneraisiksi. Tama aiheutti myos meille turhaa paanvai-
vaa ja epavarmuutta. Emme kuitenkaan koe, ettd nama asiat olisivat vaikuttaneet
tutkimuksen toteutukseen tai tutkimustuloksiin. Loppujen lopuksi saimme muo-
dostettua selkeat ja tarkat tavoitteet, jotka auttoivat meidat prosessiin loppuun

viemiseen aikataulussa.

Koemme onnistuneemme prosessissa kokonaisuudessaan. Vaikka muuttuvia te-
kijoita tulikin matkan varrelle, selvisimme niista yhdessa. Esimerkiksi testivideoi-
den lapikaynti ja analysointi osoittautuivat haastavaksi seka aikaa vieviksi. Jou-
duimme pohtimaan ja keskustelemaan kauan yhteisista linjauksista, jotta testitu-
lokset olisivat samassa linjauksessa jokaisessa arvioinnissa ja nain ollen myos
luotettavia. Loppujen lopuksi koemme kuitenkin onnistuneen hyvin tassa linjauk-

sessa. Mielestamme molempien tyopanos on nakynyt siina, etta olemme tsem-
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panneet vuorotellen toinen toista ja nain pysyneet asettamissamme aikatau-
luissa. Koemme myads, etta onnistuimme yhdistamaan molempien mielenkiinnon-

kohteet samaan tyohon.

8.3 Osaamisen kehittyminen

Opinnaytetyoprosessimme kaynnistyi kevaalla 2017. Taitoharjoittelu oli molem-
pien mielesta mielenkiintoinen aihe, johon halusimme perehtya syvemmin. Li-
saksi halusimme lisata tutkimukseen toisen elementin, koetun fyysisen patevyy-
den. Teoriaviitekehyksen kokoamisen myota teoriatietdmyksemme on kasvanut
valtavasti. Interventiojakson aikana puolestaan kehitimme kaytadnndnosaamis-
tamme. Nain ollen seka teoria, etta kaytantd ovat tukeneet toisiaan koko proses-

sin ajan.

Olemme tyOstaneet opinnaytetyota lahes koko ajan yhdessa, silla koimme taman
tavan olevan meille selkein ja tehokkain tapa toimia. Tyomaara jakautui tasaisesti
lapi prosessin. Yhteistydssamme ei ollut ongelmia, mutta omat haasteet proses-
siin toi koulun, tyoharjoittelun ja tdiden sovittaminen aikatauluihin. Lisaksi inter-
ventiojakso taytyi saada sopimaan meidan, interventioryhman seka tilavarausten
aikatauluihin. Tasta nousikin suureen rooliin jarjestely- ja organisointitaitomme.
Olimme prosessin alkuvaiheessa yhteydessa monen eri tahon kanssa, joka ke-
hitti my6s vuorovaikutustaitojamme. My0s toisen ihmisen mielipiteiden kuuntele-
minen on ollut Iasna lapi prosessin. Olemme molemmat kunnioittaneet toistemme

mielipiteita ja oppineet tekemaan kompromisseja asioiden suhteen.

Persoonina olemme samanhenkisia ja maaratietoisia, joten tama on vienyt tyo-
tamme jatkuvasti eteenpain. Tama on myos mahdollistanut sen, ettd olemme py-
syneet aikataulussa, jonka suunnittelimme ennen prosessin alkua. Kummallakin
meista on omat vahvuutemme, joita olemme paasseet hyddyntamaan. Olemme
taydentaneet ja tukeneet toisiamme vahvuuksillamme Iapi prosessin. Molempien
motivaatio opinnaytetydohon on nakynyt sujuvana yhteistyona ja sitoutuneisuu-
tena aikatauluihin. Olemme tyytyvaisia, etta paatimme tehda opinnaytetyon pa-

rina, silla yksin prosessin lapivieminen olisi ollut huomattavasti haastavampaa.
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Koemme my0s onnistuneemme Kkiitettavasti paritydskentelyssamme. Kokonai-
suudessaan opinnaytetyoprosessi on opettanut paljon ja antanut meille lukuisia

evaita tulevaisuuden varalle.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa on tutkittu vain nuorten poikien motoristen perustaitojen ke-
hittymista. Tutkimustulokset osoittavat motoristen perustaitojen kehittyneen taito-
harjoittelujakson aikana. Jatkossa olisi mielenkiintoista lahtea rakentamaan mo-
toristen perustaitojen kehittymista lasten kanssa pitkan aikavalin interventiotutki-
muksella. Talloin voisi seurata lasten motoristen taitojen kehittymista seka mitata
yksildllisia eroja tyttdjen ja poikien valilla taitojen oppimisessa. Mielestamme Tai-
toc®-konsepti sopisi tallaiseen interventiotutkimukseen, silla se tarjoaa kattavat
tyokalut laadukkaan ja innostavan taitovalmennuksen toteuttamiseen. Lisaksi
olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka Taitoc®-konseptin avulla pystytaan vaikut-
tamaan fyysisesti passiivisten tai heikot motoriset perustaidot omaavien nuorten

tai lasten perustaitojen kehitykseen.

Taitomestaritestien arviointiohjelmaa ja luotettavuutta pohtiessa esille nousi mo-
torisia perustaitoja mittaavien testien vertailu. Suoraa kriteerien vertaamista ei
voida Taitoc®-konseptin taitomestaritestien ja esimerkiksi KTK-testiston valilla
tehda, silla KTK-testistossa mitataan suoritusten maaraa ja taitomestaritesteissa
puolestaan mitataan motorisen suorituksen laatua. Nain ollen olisikin mielenkiin-
toista tutkia testien arviointiohjelmien yhteytta ja verrannollisuutta. Pystytaanko
testien valilla nakemaan motoristen perustaitojen taso ja ovatko testit verrannol-
lisia toisiinsa nahden. Voidaanko Taitoc®-konseptin taitomestaritesteista tehda
olettamuksia myos KTK-testiston tuloksiin tai toisinpain?

Tutkimuksessamme todettiin motoristen perustaitojen kehittyvan systemaattisen
taitoharjoittelun avulla. Jatkotutkimusaiheena voisi tutkia onko motoristen perus-
taitojen kehittyminen yhteydessa myos lajitaitojen kehittymiseen. Tutkimuksen
voisi toteuttaa saman tyyppisena interventiotutkimuksella, jossa alku- ja loppu-
testauksen yhteydessa toteutetaan myo0s lajikohtaiset testit. Nain saataisiin sel-

ville, saadaanko taitoharjoittelulla kehitettya myos lajitaitavuutta.
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Liite 1. Tutkimuslupa -lomake

TUTKIMUSLUPA

Opinnaytetydssé testaamme Taitoc-konseptin mukaiset perustaitotestit ylakouluaktemia
leirilld, joiden perusteella toteuttamme kevaan aikana Taitoc-konseptin taitoharjoittelu
ohjelman lajiharjoitusten ohella. Taitoharjoitukset toteutetaan 2 krt/vko omana ylimaaraisena
harjoituksena. Loppukevaastd teemme uudet taitomestari testit seka kyselyn koskien
motivaatiota ja koettua patevyyttd, joiden pohjalta saamme arvokasta tietoa
opinnaytetydohdmme Taitoc-konseptin  vaikuttavuudesta. Tutkimustulokset kasitellaan
anonyymisti, henkil6tietoja ei tulla julkaisemaan, vaan ainoastaan kayttdmaan opinnaytetyon
tulosten keruu vaiheessa.

Taman tutkimuslupa hakemuksen tayttamalla ja allekirjoittamalla annat luvan lapsellesi
osallistua Taitoc- konseptin vaikuttavuuden mittaamiseen viikoilla 12-20 (sis. testit,
harjoitukset, kyselyt). Tutkimukseen osallistuminen ei edellytd lisdkustannuksia. Tilat,
valineet seka toteutus tapahtuu meidan opinnaytetyon tekijoiden toimesta.

Perustiedot:

Nimi:
Syntymaaika:
Huoltajan nimi ja
yhteystiedot:

Huoltajan allekirjoitus:

Paivamaara:

Lisatietoja tarvittaessa opinnaytetyon tekijoilta:
Riikka Koponen Penniina Toikkanen
Lapin ammattikorkeakoulu

Liikkunnan- ja vapaa-ajan koulutusohjelma
Liikunnanohjaaja
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Liite 2 1(2) Koetun fyysisen patevyyden -kyselylomake

i i (o B I O B o R ¢ B © B ]

N

KYSELYLOMAKE

PERUSTIEDOT

Nimi:

lka:

Pituus:

Paino:

Harrastatko jotain muuta lajia (seurassa), jos niin mita ja kuinka monta tuntia/viikko?

Kuinka monta tuntia harrastat omatoimista liikuntaa vapaa-ajalla? (seuratoiminnan lisaksi)

Oletko harrastanut aikaisemmin jotain muuta lajia kuin jalkapalloa, jos olet niin mita ja kuinka
kauan?

Kuinka motivoitunut olet harjoittelemaan? Ympyr6i numero 1-5.
1=En ole motivoitunut 5= Olen erittdin motivoitunut
12345

KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

. Millaiseksi koet omat fyysiset taitosi yleisesti likunnassa? Ympyroi itseési eniten

kuvaava vaihtoehto 1-5. Esimerkiksi jos koet olevasi enemman vaaleatukkainen kuin
tummatukkainen merkitset numeron nain:
Koen olevani vaaleatukkainen 1(2)345 Koen olevani tummatukkainen

. Koen olevani taitamaton 12345 Taitava
. Koen olevani hidas 12345 Nopea
. Koen olevani kémpel6 12345 Kettera
. Koen olevani heikko 12345 Voimakas
. Koen olevani huono hyppaamaan 12345 Hyva hyppaamaan
Koen, ettd minulla on huono liikkuvuus 12345 Hyva liikkuvuus
. Koen, ettéd minulla on huono tasapaino 12345 Hyva tasapaino
. Koen, ettd minulla on huono kehonhallinta 12345 Hyva kehonhallinta
Koen, ettd minulla on heikko koordinaatio 12345 Hyva koordinaatio
Koen, ettd minulla on yksipuoliset liilkuntataidot 12345 Monipuoliset liikuntataidot

. Koetko taitoharjoittelun hyodylliseksi lajissasi?

1. Ei yhtdan hyodyllista
Vahan hyodyllista
Hyodyllista

Todella hyddyllista
En osaa sanoa

a b wn

Koen taitoharjoittelun olevan...
1. Erittdin epamieluisaa

Epamieluisaa

Pidan siita

Pidan siita erittain paljon

En osaa sanoa

ahwDd
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Liite 2 2(2)

4. Miksi koet taitoharjoittelun olevan mielekasta/epamielekasta?

TIEDOLLISET TAIDOT

5. Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua.
Ympyréi numero 1-5.
1= En osaalymmarra ollenkaan 5= Osaan/ymmarran taysin

. Ymmarran mista monipuolinen taitovalmennus koostuu

. Tiedostan monipuolisen taitovalmennuksen hyddyt

. Ymmarran mista liilkkumisen perustaidoista oma lajini koostuu
. Osaan keskittya

a o oo

6. Koetko kehittyneesi taitoharjoittelu jakson aikana?
1. En kehittynyt

Kehityin vahan

Kehityin jonkin verran

Kehityin paljon

Kehityin erittain paljon

o prON

12345
12345
12345
12345

7. Kuinka paljon eri osa-alueet kehittyivat mielestasi taitoharjoittelu jaksolla?

Ympyr6i 1-5.
1=Ei kehittynyt ollenkaan 5= Kehittyi todella paljon
1. Liikkuvuus 12345
2. Ketteryys 12345
3. Kehonhallinta 12345
4. Tasapaino 12345
5. Hyppaaminen 12345
6. Koordinaatio 12345

8. Mika taitoharjoittelussa oli epamielekkainta?

9. Mika taitoharjoittelussa oli mielekkainta?

10. Miten taitoharjoittelusta oltaisiin saatu sinulle mielekkdampaa?
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Liite 3. Infokirje

Hei,

Olemme Lapin ammattikorkeakoulun kolmannen vuosikurssin opiskelijoita. Suoritamme
tyoharjoittelun Lapin urheiluakatemiassa. Olemme tekemassa opinnaytetyota
Taitoc-konseptin vaikuttavuudesta. Tavoitteenamme on tutkia ylakouluakatemialaisten
perustaitavuutta seka perustaitojen kehittymisen yhteyttd motivaatioon/ koettuun
péatevyyteen.

Opinnaytety6ssa tulisimme testaamaan Taitoc-konseptin mukaiset perustaitotestit
Ylakouluakatemialaisille ylakouluaktemia leirilld, joiden perusteella 1ahtisimme toteuttamaan
kevaan aikana taitoc-konseptin taitoharjoittelu ohjelmaa lajiharjoitusten ohella.
Taitoharjoitukset toteutetaan 2 krt/'vko omana ylimaaraisena harjoituksena. Loppu kevaasta
tulemme tekemaan uudet taitomestari testit seka kyselyn koskien motivaatiota seka koettua
patevyytta, joiden pohjalta saamme arvokasta tietoa opinnaytetydhdmme taitoc-kosenptin
vaikuttavuudesta. Tarvitsisimme teidén koko joukkueen panostusta, silla tarvitsemme
konrtolliryhmaksi loput joukkueenne pojat, ketka eivat kuulu ylakouluakatemia toimintaa.

TESTIRYHMAAN OSALLISTUVA

Toimitamme tutkimuslupa laput harjoituksiin, jolla annatte lapsenne luvan osallistua
jarjestamaamme Taitoc- interventioon ja sita kautta opinnaytetydémme. Kyseinen interventio
tarkoittaa siis, etta lapsellenne jarjestetaan taitoharjoituksia lajiharjoittelun oheen ja
toteutuksesta vastaamme me opinnaytetydn tekijat. Taitoharjoittelu jakso kuuluu vain
ylakouluakatemiaan kuuluville lisdhajoitteluna ja etuna tukemaan taitojen kehittymista seka
urheilijaksi kasvavana. Taitomestaritestit tullaan tekemaan ylakoulakatemia viikon aikana ja
itse harjoitukset alkavat viikolla 12 ja jatkuvat viikolle 20 asti. Tassa viela linkki
Taitoc-konseptin nettisivuille: http://www.taitoc.fi/

KONTROLLIRYHMA

Kontrolliryhmaan osallistuminen tarkoittaisi teidan osaltanne Taitoc-konseptin
taitomestaritestien tekemista. Taitomestari testeistd myds valmentaja seka pelaaja saa
arvokasta tietoa pelaajan omista perustaidoista. Nama perustaidot ovat pohja monipuolisille
liikunta- ja lajitaidoille. Taitomestaritestit tullaan toteuttamaan Santasportilla viikkojen 9-11
aikana. Infoamme asiasta tarkemmin testipaivan tarkennettua.

Tulemme infoamaan vield tarkemmin asiasta huomenna 17.2.2017 harjoituksia ennen
pojille. Myos kaikki vanhemmat ovat tervetulleita paikalle kuuntelemaan seka
kysymaan lisatietoja.

Jos teilla on viela kysyttavaa asiasta tai jokin mietityttda, meihin voi olla yhteydessa
sahkdpostitse tai puhelimitse.

Ystavallisin terveisin.
Riikka Koponen Penniina Toikkanen
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Liite 4. Taitomestaritestien tulokset

TAITOMESTARITESTI TULOKSET

TESTIRYHMA (n=6) X1 X2 X3 X4 X5 X6
Kokonaispisteet: 80/128 63%|110/128 86%84/128 66% |99/128 77%|84/128 66%|108/128 | 84%(63/128 49% |94/128 73%|81/128 63%|100/128 | 78%|57/128 45%|77/128 60%
Juokst asi-j i i 913 69%(12/13 92%|7/13 54%(7/13 54%8/13 62%|12/13 92%|6/13 46% |8/13 62% |6/13 46%|8/13 62%|5/13 38%8/13 62%
Ketteryys/Suunnanmuutos 10/20 50%)18/20 90%13/20 65% | 16/20 80% (12/20 60%|17/20 85%10/20 50%|17/20 85% |9/20 45%(16/20 80%|11/20 55%|12/20 60%

nen kehonhallinta 8/12 67%(12/12 100% [11/12 92%[11/12 92% (8/12 67%|9/12 75%|6/12 50%|11/12 92% |4/12 33%|6/12 50%|5/12 42% (5/12 42%
Hy ponni: i i inen ja alastulot |23/36 64%|29/36 81%|21/36 58% |25/36 69% | 25/36 69% | 29/36 81%|17/36 47% | 23/36 64% | 29/36 81%|29/36 81%|12/36 33% | 14/36 39%
Kehonhallinta 12/27 44% 20127 74%| 17127 63% |21/27 78%|18/127 67%|25/27 93%|9/27 33%|18/27 67% |20/27 74%|23/27 85%|7/27 26%|19/27 70%
Pallon heittamil 18/20 90%19/20 95%|15/20 75%|19/20 95%|13/20 65% | 16/20 80%15/20 75%|17/20 85% | 13/20 65%|18/20 90%(17/20 85%|19/20 95%
Taitomestarin vérikoodi: kelt vihr kelt kelt kelt vihr pun kelt kelt kelt pun kelt
KONTROLLIRYHMA (n=7) Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Kokonaispisteet: 68/128 53%|68/128 53%|77/128 60% |64/128 50%|67/128 52%|72/128 | 56%(53/128 41%|59/128 46% |75/128 59%(77/128 60%|70/128 55%(61/128 48%|80/128 63%89/128 70%
Juokst i asi-jalk i i 8/13 62% (6/13 46%(10/13 77% (913 69% (6/13 46% (8/13 62%|3/13 23%|5/13 38%(9/13 69%(10/13 77%|6/13 46% (5/13 38%|9/13 62%|8/13 62%
Ketteryys/Suunnanmuutos 7120 35%|9/20 45%|12/20 60% [ 10/20 50% | 14/20 70%|13/20 65% |6/20 30%|7/20 35%(11/20 55%(12/20 60% |8/20 40% |8/20 40% [ 10/20 60%(13/20 65%
Toi nen kehonhal 6/12 50%6/12 50%|8/12 67% |7/12 58% |6/12 50% (6/12 50% |5/20 42% (512 42% |6/12 50% |6/12 50%|6/12 50%|7/12 58% (8/12 67%|8/12 67%
Hy i ponni i i inen ja alastulot |19/36 53%|21/36 58%16/36 44% (19/36 53% | 16/36 44% (19/36 53%|12/36 33%(17/36 47% | 18/36 50% | 20/36 56%|16/36 44%|17/36 47% |20/36 56%|21/36 58%
Kehonhallinta 18127 48%(10/27 37%|12/27 44% (10/27 37%|9/127 33%|9/27 33%|11/27 41%(10/27 37%(13/27 48%|16/27 59% | 16/27 59%|10/27 37%|19/27 59% |20/27 74%
Pallon heittami 15/20 75%)|16/20 80%19/20 95% |9/20 45% [ 16/27 80%|17/20 85%|16/20 80% | 15/20 75%|18/20 90%|13/20 65%)18/20 90% [ 14/20 70%)16/20 80%19/20 95%
Taitomestarin véarikoodi: kelt kelt kelt kelt kelt kelt pun pun kelt kelt kelt pun kelt kelt
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tevyyden -kyselyn tulokset

isen pa

Liite 5. Koetun fyys

KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

X1

X3

X4

X5

X6

Alku

Loppu

Alku

Loppu

Alku

Loppu

Alku

Loppu

Alku

Loppu

Alku

Loppu

Asteikko: 12345

A. Koen olevani taitamaton/taitava

B. Koen olevani hidas/ nopea

C. Koen olevani kémpelo/Kettera

D. Koen olevani heikko/Voimakas

E. Koen olevani huono hyppaamaa/Hyva hyppadmaan

F. Koen, etta minulla on huono liikkkuvuus/Hyva liikkuvuus

G. Koen, ettd minulla on huono tasapaino/Hyvé tasapaino
H. Koen, etté minulla on huono/ Hyvéa kehonhallinta
I. Koen, etta minulla on heikko/Hyva koordinaatio

J. Koen, etta minulla on yksipuoliset/Monipuolise!

Ked

»

A PAh WO SN OWN

n

a AP0 OO WD

D WPHPWOUNWDNDD

DA WWNNWDNWN

A A DA PAEADDDNOWWO

A A AN A A A A

A D DBNWDOODOOW

N N N N S I N N NN

N

R S R R R

- A DhOODDDDDDD

KESKIARVOT

w
rS

>
r=
@

»

)

»

w

S DA DDA DDOD

©®

©

w

©

&

N

»
[N}
@

L
®

S D D DDA OO D



