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kokemuksellisuutta. Vertailututkimuksessa kaytettiin perinteisempaé, painettuja
teoksia lukevaa kirjallisuuspiiria. Tutkimusongelmaan pyrittiin hakemaan vastauk-
sia seuraavien kysymysten kautta: miksi halutaan kuulua lukupiirin, mita luetaan,
millaisista aiheista keskustellaan, kuinka lukupiirissd lukeminen eroaa yksinluke-
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rissa lukeminen eroaa niin sanotussa perinteisessa lukupiirissa lukemisesta.
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ta. Celian rinkiin paasy kerhon kautta oli osa koettua merkitysta. Lukupiirien sosi-
aalisissa kontakteissa pyrittiin ” helppouteen perustuvaan ystavyyteen”, jossa ryh-
maan hakeudutaan viihtymaan ja nauttimaan yhdessaolosta. Lukupiirien sosiaali-
set suhteet koettiin tydelaman suhteiden korvaajina. Koettiin oppimisen iloa, itse-
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The aim of the study was to examine, through qualitative methods, experience
among the literature circle. The thesis study emphasized experience during the
reading of audio books. In addition, differences between an audio book circle and
a traditional literature circle were studied. The research questions were the follow-
ing: why the members want to participate in literature circles; what books are read;
what kinds of issues are discussed; how reading in a literature circle differs from
reading alone; what participating in a literature circle means to the participants,
and what the participants thought about the listening of audio books. In addition, it
was examined how the reading of audio books differs from reading in a traditional
literature circle.

| used qualitative methods, observation and interviews. | interviewed six members
of an audio books circle and six members of the literature circle. Arguments for
membership in a reading circle were analysed thought the following dimensions:
the significance of reading, experience as a reader, discussions about reading ex-
periences others methods meaning of the reading, experience as reader, discus-
sions from read experiences and the significance of others topics, interaction be-
tween the members of the literature circles, and the reader as a member in a
communal reading circle.

According to the results, the interviewees joined the literature circles in order to
improve their knowledge of literature, to have common discussions, and to share
reading experiences. The members of the audio book circle emphasized the op-
portunity to take an interest in literature and easy access to materials through the
club. Becoming a customer of Celia through the circle was part of its perceived
significance. In the social contacts in the reading circles, “friendship based on eas-
iness” was sought. The social relationships within the group were perceived as a
substitute to relationships in working life.

Keywords: audio books, literature circles, literature, community spirit, communi-
ties, read experiences
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1 JOHDANTO

Hakeutuvaa kirjastoty6ta on tutkittu erittdin véahan Suomessa: kyseiselta alueelta
on tahan mennessa julkaistu ainoastaan kaksi ammattikorkeakoulutasoista opin-
naytetyota vuosina 2010 ja 2013. Lisdksi molemmat tutkimukset suuntautuvat eri
alueelle omaan aiheeseeni verrattuna. Sinansa erilaisia lukupiiriaiheisia tutkimuk-
sia on tehty paljonkin. Vaasan kaupunginkirjastossa toimiva aanikirjalukupiiri on

ainoa laatuaan Suomessa, eika sita ole aikaisemmin tutkittu.

Pyrkimyksenani on tutkia lukupiirin merkitysta jasenilleen. Valitsin opinnaytetyoho-
ni kaksi toisistaan eroavaa lukupiiria: aanikirjalukupiirin ja kirjallisuuspiirin. Tutkin
aanikirjalukupiiria ja jasenten kokemuksia tapaamisista yhtena hakeutuvan kirjas-
totydn muotona. Kirjallisuuspiirilaisten kokemukset toimivat tutkimuksessani vertai-
luaineistona. Vertailun toteutumiseksi valitsin Oulun paakirjaston tiloissa toimivan
Minnan kirjallisuuspiirin. Kiinnostuin aiheesta osallistuessani kirjaston asiakkaiden
osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksia kasittelevaan "Kukaan ei 0o yksin

mitdan -Ydin on yhteistydssa!” -koulutuspaivaan 2011.

Opinnaytetyoni voi jakaa kahteen osaan: teoriaosuuteen ja empiiriseen osaan.
Ensimmainen osa kertoo lukupiirien historiasta yleisesti, seka lukupiireistd Suo-
messa. Lisaksi tadssa osassa esitan lyhyesti, millaisia lukupiiritoimintaa talla hetkel-

la on.

Toinen osa kasittelee hakeutuvaa kirjastotydta. Se kuvaa kirjastojen jarjestamia
palveluja erityisryhmille, ja kertoo &&nikirjalukupiirista yhten& tydmuotona hakeutu-
van kirjastyon saralla. Toisaalta nousee esiin hakeutuva kirjastotyd kirjastoammat-
tilaisten kannalta ja yhteistybkumppanuuden merkitys tydéssa. Samoin esittelen
lyhyesti opinnaytety6hon liittyvia yhteistyotoimijoita ja niiden roolia aanikirjalukupii-
rissa. Taman osan lopussa tuon esiin muita hakeutuvaan kirjastydhon siséltyvia

oleellisia asioita.



2 LUKUPIIRIN MAARITELMAT

Lukupiirien kasitteellisissd maarittelyissa voidaan havaita olevan hyvin paljon vaih-
teluita. Eri aikoina lukupiireistéd on kaytetty lukuseura-, kerho, kirjallinen yhdistys,
kirjallisuuspiiri tai -kerho nimea. Tutkimuksessani aanikirjalukupiirilaiset kutsuvat
ryhmaansa useimmin kerhoksi, ja vertailulukupiiri toimii perinteisena painetun te-
oksen kirjallisuuspiirind. Lukupiirit ovat kirjallisuutta harrastavien henkildiden muo-
dostamia yhteisgja, jotka vaativat jonkinlaisen keskindisen sopimuksen siitd, etta
kirjoista kaydyt keskustelut ovat juuri lukupiiritapaamisia. Muuten lukupiiriin voi-
daan sisallyttdd mitd moninaisimpia muotoja ja toteutuksia. (Matero, Hapuli & Kos-
kivaara 2010, 7.) Taman maaritelmén kautta kuitenkin mielletaan lukupiiriin osallis-
tujat kirjallisuutta harrastaviksi henkildiksi. Lukupiirien suuri suosio lienee kuitenkin
siing, etta lukupiiriin saa tulla omana itsendéan. Tekstia lukemattomanakin voidaan
kuunnella muita, tai osallistutaan aktiivisemmin keskusteluihin. Mikkonen (2010,
12) muistuttaakin, ettd lukupiireihin tullaan my6s ilman varsinaista kirjallisuuden
harrastuneisuutta tai muodollista kirjallista kompetenssia. Hanen mukaansa tuo-
daan esiin, ettd pystyakseen toimimaan lukupiirien kokoontumisien on oltava
saanndllista toimintaa ja huomioi taman elementin puuttuvan edellisesta Materon,
Hapulin & Koskivaaran (2010, 7) maaritelmésta. Hartleyn (2002, 2) tutkimuksessa
kuvataan lukupiireja kaytannollisen lahestymistavan kautta: kuinka lukupiiritapaa-
miset rakentuvat, missa tapahtuu kokoontuminen, onko lukupiiri avoin vai suljettu
uusille jasenille seka mahdolliset muut keskeiset seikat. Hanen mukaansa luke-
mista harrastavaa yhteis6d voidaan kutsua lukupiiriksi, mikali se tayttda minimi-

vaatimukset.

Suvi Aholan (2013) vaitostutkimuksessa "Lukupiirien Suomi: yhteisollista lukemista
149 suomalaisessa lukupiirissa 2009” méaaritellaén lukupiirityypittelyn kautta puo-
lestaan samaa asiaa. Hanen jaottelussaan heijastetaan samoja piirteita, joita Hart-
leyn (2002, 2) kautta tuodaan myds esiin. Aholan mukaan (2013b, 93—-94) lukupiirit
voidaan jakaa kahteen paatyyppiin: vapaisiin lukupiireihin ja ohjattuihin lukupiirei-

hin. Ensimmaiseksi mainitun muodostavat ystavien, tuttavien, naapureiden tai



saman alueen asukkaiden perustamat piirit, joiden tapaamiset ovat saanndllisia ja
epamuodollisia, ja kirjallisuuden lukemiseen seka keskustelemiseen liitetdan usein
aterioita ja muuta sosiaalista kanssakaymista. Naissa lukupiireissa ei yleensa ole
vetajaa, ja ne tapaavat jasenten kodeissa ja luettavat kirjat valitaan yhdessa. Ohja-
tut lukupiirit puolestaan muodostetaan laitoksen, jarjeston tai yhdistyksen kasitta-
mista piireista, joissa yleensa on myos vetgja, joskus tehtdvaansa varta vasten
palkattu. Kokoontumiset jarjestetaan yleisesti julkisissa tai jarjestavan tahon omis-
sa tiloissa, esimerkiksi kirjastoissa, opistoissa tai kirkon ja seurakunnan tiloissa.
(Ahola 2013b, 93-94.)

Liséksi Aholan (2013b, 49, 93-94) mukaan jaetaan ohjatut lukupiirit ohjattuihin
harrastuspiireihin ja ohjattuihin valistuspiireihin toiminnan maaratietoisuuden pe-
rusteella. Kirjastojen seka tydvaen- ja kansalaisopistojen piireihin osallistuneisuu-
delta edellytetaan usein ilmoittautumista ja / tai kurssimaksua. Niiden ohjaajat ovat
kirjallisuuden asiantuntijoita, jotka valmistelevat kokoontumisiin kirjailijaesittelyja ja
alustuksia. Kun taas erilaisten yhdistysten ja seurakuntien lukupiireilla n&hd&aan
olevan kertynyt yhteistad historiaa, vakiintuneita kaytanteita ja alustuksia, ja paa-
paino on enemman sosiaalisessa kanssakaymisessa kuin sivistymisessa. Kuiten-
kin ohjatustakin voi tulla myds yksityista ja intiimia, mikali se kestaa tarpeeksi kau-
an. Vaikka osa jasenistéa vuosien varrella olisikin vaihtunut, niin piirien perinteet ja
pitkaan jatkuneet tapaamiset ovat tehneet jasenistad toisilleen laheisid. (Ahola
2013b, 49, 93-94.)

Muita lukupiirin muotoja Aholan (2013b, 93) mukaan ovat Internet-lukupiirit, joita
yllapitavat niin yksityiset ihmiset kuin esimerkiksi yritykset, yhdistykset, kirjakaupat
ja kustantamot, joten niita on valtava maara, seka kansallisia etta kansainvalisia.
Ohjattuihin Internet-lukupiireihin Aholan (2013) mukaan nayttaa liittyvan ryhma-
henked ja sitoutumista. H&nen mukaansa Internet-lukupiirien vakio-
osallistujienmaara, tarkoittaen keskusteluun osallistujia, jdd niin pieneksi, etta
kanssakayminen on melko lahella fyysista ohjattua lukupiiria, esimerkiksi kirjastos-
sa jarjestettdvad. (Ahola 2013b, 93.) Vertaistukilukupiireihin puolestaan tulevat
yhteen samanlaisia elamanvaiheita, esimerkiksi sairauden, uskonnollisuuden tai

vakaumuksellisuuden kokeneita ihmisia. Liséksi on nais- ja sekd mieslukupiireja,



jotka koostuvat nykyisista ja entisista tyotovereista, naapureista seka ystavien

ryhmasta. On myos lukupiireja pelkastaan pariskunnille. (Ahola 2013b, 94.)

Tutkimuksessani lukupiirilla tarkoitetaan lahinna Hapulin (2010,16) mukaista yhtei-
s04, jossa jasenia yhdistda lukuhalu ja halu puhua lukemastaan, jakaa kokemus-
taan ja rikastaa sitd muiden kautta. Koska aanikirjalukupiiri toimii vinkkipiirin peri-
aatteella, kokoontuminen muodostuu lukukokemuksiin sisaltyvistd kertomisista ja
kokemuksien esiin tuomisesta, mita kukin on lukenut. Tutkimuksenvertailun kirjal-
lisuuspiiri kokoontuu keskustelemaan etukateen yhteisesti sovitusta kirjasta. Maa-

ritelméassa jatetddn mahdollinen kirjallinen kompetenssi avoimeksi.

2.1 Lukupiirien historiaa

Aholan (2013, 14) mukaan lukupiirit syntyivat 1700-luvulla aateliston, papiston
seka porvariston keskuudessa. Han toteaa eurooppalaisten lukupiirien edeltgjina
olleen ylhaison kirjalliset salongit, joissa naisilla oli muusta yhteiskunnasta poike-
ten verraten paljon vaikutusvaltaa. Ensimmaiset ylhaison kirjalliset salongit alkoi-
vat toimia 1600-luvulla Ranskassa. Kirjallisuudesta piti keskustella tuolloin ko-
deissa, silla saatylaisnaisillakaan ei ollut mahdollisuutta opiskella ja saada aantaan
kuuluviin julkisesti. Miehille ne myds merkitsivat henkisesti vapaamielisen keskus-
telufoorumin saamista kayttoonsa. Ylhaison salongit alkoivat levita alempiin saa-
tyihin Euroopassa ja Amerikassa samoihin aikoihin 1700-luvulla. Siihen vaikuttivat
monet yhteiskunnalliset ja filosofiset muutokset. Liséksi tuohon aikaan liittyivat

tekniset innovaatiot ja sanoma- ja aikakauslehdiston synty. (Ahola 2013b, 14, 16.)

llkka Méakisen (1997) Yleiset kirjastot Suomessa 200 vuotta: Juhlakirja, internet-
version mukaan varsinaisia lukupiireja edelsivat sanoma- ja aikakauslehtien tilaus-
renkaat, jotka alkoivat Saksassa 1600-luvulla ja voimistuivat 1700-luvulla. Niissa
porvarimiehet kokoontuivat kievareihin ja kahviloihin tilaamaan ja keskustelemaan
muodostaen klubien kaltaisia jarjestdja, lukuseuroja. Mékinen kuvaa, kuinka luku-
seurat olivat monen muotoisia: I6yhista muutaman ihmisen piireistd aina satoja
jasenia kasittaviin seurapiiriklubeihin. Lukuseuran merkitys oli ennen kaikkea toi-

mia kollektiivisen tiedonhankinnan, mutta myos yksilollisen sananvapauden mah-
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dollistajana. Liséksi lukuseuroissa oli tavoitteena my6s kirjojen sisalldista keskus-
teleminen. Niinp& lukuseurat levisivat nopeasti niin Amerikassa kuin Euroopassa-
kin. (Mékinen 1997.)

Méakisen (1997) mukaan lehtien yhteistilauksesta siirtyminen lukupiiriin meni hyvin
sujuvasti: joukko yhteen kokoontuneita ihmisida kokoontui yhteen, ja vuorotellen
hankkivat kirjan, jonka muutkin saivat lukea. Kokoonnuttiin keskustelemaan lue-
tuista kirjoista ja hankinnoista, seké saantdjen sopimisista. Varhaisimmat lukupiirit,
joista on sailynyt tietomerkintd, ovat kokoontuneet Saksassa ja Englannissa 1700-
luvuilla. Kirjapiirien ongelmaksi muodostui kuitenkin se, mita tehda kirjoille kierra-
tyksen jalkeen. Ne saattoivat paatya jasenten kirjahyllyihin, tai huutokaupattaviksi,
ja siten haviamiseen yhteisesta kaytdosta. Taman estadmiseksi lukuseurat rupesivat
hankkimaan itselleen pysyvan kirjaston sailytyspaikan ja saivatkin kirjakaapin tai
vuokrattavaksi huoneen sailyttdmista varten. Nain syntyi Méakisen mukaan seuraa-

va lukuseuratyyppi: Lukukirjasto. (Makinen 1997.)

Erittéain merkittavaksi murrokseksi tuli lukutavan muuttuminen lukutaidon vahittai-
sen parantumisen myota. Talla on vaikutuksensa myos lukupiirien kehitykseen.
Aiemmin lukeminen oli ollut sosiaalinen tapahtuma ja fyysinen ponnistus. Aaneen
lukeminen oli ollut suosittua kasitdiden ja kotiaskareiden tekemisen taustalla. Nyt
alettiin lukea hiljaa itsekseen. N&in lukemisesta tuli aikaisemmasta poiketen yksi-
tyinen kokemus. On kuitenkin niin, ettd tama koski pitkdan hyvin suppeaa ihmis-
joukkoa. (Ahola 2013b, 16.)

1800-luvun alussa erilaisten yhteiskunnallisten murrosten tuomat muutokset alkoi-
vat muuttaa lansimaissa myds sukupuolista epétasa-arvoa eri yhteiskunnan vaes-
téryhmissa, jolloin kokoontumiset kodin ulkopuolelle alkoivat olla mahdollisia myds
naisille. Yha enemman naisia tyévaenluokista alkoi osallistua lukupiireihin. Opiske-
lemista ja lukuharrastusta pidettiin tarkedna tyovaenliikkeissa, joiden jarjesto- ja
luentotoiminta siirtyi erityyppisiksi opintopiireiksi. Taustalla oli kansansivistystyon
tavoitteita. Nama kokoontumiset muuttuivat pian Kirjallisuuden ymparille keskitty-
viksi tapaamisiksi. (Juutila - Purokoski 2010, 85-86; Rehtberg Sedo 2002, 12.)
Liséksi Juutila - Purokoski (2010, 86) tuo esiin, kuinka tuolloin korostettiin yleissi-

vistyksen merkitysta. Samalla uskottiin tydvaen itsetietoisuuden lisaantymiseen
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yleissivistyksen kasvaessa. Long (2003, 50) viittaa samaan asiaan puhuessaan,
kuinka naiset 1800-luvulla kirjallisten keskustelujen kautta saivat muodostettua
yhteisdja, joiden kautta oman tietamyksen avartuminen, identiteetin vahvistuminen

seka sosiaalisuuden muutos kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa oli mahdollista.

2.2 Lukupiirit Suomessa

Suomen lukupiirien historian osalta Pohjanmaa nayttaytyy keskeisella sijalla, silla
lukuseurat syntyivat ensiksi juuri kyseiselle alueelle. Ilkka Makisen (1997) Yleiset
kirjastot Suomessa 200 vuotta: Juhlakirja, internetversiossa nousee esiin syita
Pohjanmaan erityislaadusta lukupiirien perustamiselle 1700-luvulla. Ensiksikin
Pohjanmaan papeilla oli oma edustajansa valtiopaivilla, seké yhteydet Pohjanlah-
den yli Ruotsiin olivat tiiviit. Toiseksi pohjalainen rahvas innostui lukemisesta pal-

jon muuta maata aikaisemmin.

Suomen ensimmaisena lukupiirind voidaan pitda Pohjanmaalla 1760-luvulla toimi-
nutta “kirjasosieettia”, joka koostui papeista ja maanmittareista. Heidan aloitukses-
taan lukuseurakiinnostus levisi myds suomenkielisten talonpoikien keskuuteen.
Jasenet avasivat kotikirjastonsa ovet kirjasosieetin” kayttéon, ja kierrattivat osta-
miaan kirjoja. (Makinen 2009, 36, 40, 44; Ahola 2013a, 21.)

Pohjalaisen “kirjasosieetin” jalkeen lukuseuroja perustettiin 1780-90-luvuilla. Kai-
ken kaikkiaan niitd syntyi 1840-lukuun mennessa toistakymmentd Suomen ranni-
kolle, esimerkiksi Tornioon, Ouluun, Vaasaan, Helsinkiin ja Viipuriin. Sisémaahan
lukuseuroja muodostui ainakin Tampereelle, Leppavirralle ja Lappeenrantaan.
Vaasan lukuseuraan kuului myds naisia joko osakkeiden puolisoina tai osakkuu-
den perineind leskind. Tuona aikana erilaisia yhdistyksia, kuten myds lukuyhdis-
tyksia perustettiin. Esimerkkind mainittakoon rouvasyhdistykset, joita perustettiin
1830 -50 -luvuilla Suomen kaupunkeihin. Niiden toiminta painottui etupddssa sosi-
aaliseen tyohon, eli kdyhien ja orpojen auttamiseen mutta niilla oli myés lukupiireil-
le ominaista kirjallista toimintaa. Esimerkiksi Porvoossa Fredrika Runebergin joh-
dolla kirjallisuudesta kiinnostuneet naiset alkoivat jo 1845 kokoontua kerran viikos-

sa lukemaan ja keskustelemaan suomeksi, erityisesti Kalevalaa. Taustalla vaikut-
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tivat kansansivistysohjelma 1850-luvulta, johon kuuluivat kansakoulu, mutta myés
uuden kansallisen kirjallisuuden luominen ja levittdminen kustannustoiminnan ja
kirjastojen avulla. Naissa kohtasivat naisten uskonnolliset ja sivistykselliset pyrki-
mykset. Suomalaiset naiset alkoivat etsid uudenlaista, aktiivista roolia yhteiskun-
nassa ja kansallisessa kulttuurissa. Toisaalta myds Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura perustettiin 1831. 1800-luvun lukupiirit antoivat naisille turvallisen ympaéris-
ton kirjallisuuden harrastamiseen sekéa erinomaisen alustan, jolta ponnistaa kirjoit-
tajiksi. Miehille lukuseurojen merkitys oli toisenlainen. Lisaksi Suomessa esiintyi
1800-luvun alusta alkaen saksalaisen mallin mukaisia “frakkilukuseuroja”, jotka

valittivat eri alojen ammatillista ja tieteellista kirjallisuutta. (Ahola 2013a, 20-28.)

Euroopassa toimineet kirjalliset salongit levisivat mita pikimmin Suomeenkin (Aho-
la 2013, 36). Anne Krohnin ” kirjalliset illat” alkoivat toimia 1900-luvun alkupuolella.
Siihen kuului joskus lukemisen lisaksi myds laulua, soittoa ja lausuntaa. “Kirjallis-
ten iltain” piirin toimittua nelja vuotta se alkoi pitaa itsestaan kirjaa ja dokumentoida
toimintaansa. Lukupiirin tarkoituksena oli aina yksi kirja kerrallaan. Luetut kirjat
koostuivat sen aikaisista tunnetuista kotimaisista Kirjailijoista mutta joukossa ol
my0Os runsaasti ulkomaalaista kaunokirjallisuutta, joista monet olivat 1800-luvulla
jo klassikoiksi muodostuneita romaaneja, osa jo aikalaisten kirjoittamia. (Leskela-
Karki 2010, 78-81.)

Nuorisoseuroja alettiin perustaa maahamme 1800-luvun lopusta alkaen ja 1900-
luvun alussa niita oli jo hyvin runsaasti. Lukuseuratoiminnalla oli siina tarkea rooli,
silla monitoimimies Santeri Alkiolla oli hyvia kokemuksia kotikunnassaan toimivista
lukuyhdistyksista. Seuroilla oli alusta alkaen seka kirjasto- etté lukutupatoimintaa,
josta jalkimmainen koostui lahinna lehtien tilaamisesta ja lukemisesta, mutta luku-
tupa toimi myos keskusteluja ja kokouksia varten. Nuorisoseurojen kirjallisuusvali-
koima muodostui etupdéassa kotimaisesta kaunokirjallisuudesta, kuten Pietari Pai-
varintaa, Juhani Ahoa ja Aleksis Kived. Lisdksi oli kuitenkin suosittua aatteelis-
viihteellista kdanndskirjallisuutta, esimerkiksi Genoveeva. Majatalot ja kestikievarit,
kuten myos kauppiaat ja raatalit pitivat lukutupia houkutellakseen palvelullaan asi-
akkaita. Luettiin my6s kouluissa sek& maalaistalojen tuvissa. 1900-luvulla lukutu-
pien toiminta alkoi vaheta kirjastojen maaran kasvun myo6td, ja toisaalta lehtien

tilaaminen koteihin yleistyi. Suureksi osaksi lukutuvat katosivat nuorisoseuroista



13

1910-lukuun mennessad mutta toisissa nuorisoseuroissa lukupiiri- ja lukurengas-
toiminta jatkui pitkdankin. Esimerkiksi Pohjanmaalla nuorisoseurojen lukupiireja
pidettiin viela 1940-luvulle saakka. (Ahola 2013a, 39-41.)
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3 SOSIAALINEN KIRJASTOTYO

Oikean termimuodon valinta ja kayttdminen opinnaytetydssani on aiheuttanut mi-
nulle paljon pohdintaa ensiksikin siita syysta, etta kyseisesta kirjastotydn muodos-
ta ei ole sindnsa virallista maarittelyd. Toiseksi sosiaalisesta kirjastotydsta voidaan
puhua myos "hakeutuvan tai hakevan kirjastotyon” -nimella. Samalla olen kuullut
kaytettavan myos ” etsivan kirjastotydon” -nimitysta tata kirjastotydmuotoa tarkoitet-
taessa (Elenius 5.6.2014). Kolmanneksi pohdintani johtui siita, kun jouduin mietti-
maan, mika ilmaisu parhaiten kuvaisi opinnaytetydaiheeni mukaista toimintaa. Se-
k& lopuksi, neljanneksi koin tarkeéksi huomioida méaarittelya valitessani asiakasys-
tavallisyysnakokulman, joka ei pyrkisi leimaamaan tarpeettomasti ihmisia, silla
kaikkihan me ihmisind kuulumme erilaisiin joukkoihin, kuka mihinkin sek&a millakin

tavalla.

Sosiaalisella kirjastotyolla tarkoitetaan kirjaston toiminnan jarjestamista sellaisille
ihmisryhmille, joita kirjastot ovat perinteisesti huomioineet vahan, tai jotka aikai-
semmin ovat jadneet ilman minkaanlaisia kirjastonpalveluita. Puhuttaessa sosiaa-
lisesta kirjastotydstd mielletdéédn toiminnan tapahtumapaikaksi kirjasto. Toisaalta
sosiaalisen kirjastyon termi on neutraali, yleisesti kuvaava ilmaisu ja sopii hyvin
kaytettavaksi puhuttaessa ihmislaheisemmista kirjastontoiminnoista erilaisten
ryhmien parissa. (Laitila 20.4.2011.)

Hakevalla ja hakeutuvalla kirjastotydlla tarkoitetaan kirjastotyoté, jossa kirjastopal-
velut viedaan, tavalla tai toisella, asiakkaan luokse sen sijaan etta, asiakkaat tulisi-
vat perinteisesti kirjastoon. Yleisesti puhutaan erilaisten ihmisjoukkojen pariin “jal-
kautumisesta”. Hakeutuvaan kirjastoty0hon katsotaan yleisesti kuuluviksi, esimer-
kiksi kirjaston kotipalvelu, kirjastoautotoiminta, vankiloissa seké sairaaloissa tehté-
va kirjastotoiminta. (Laitila 20.4.2011.)

Etsivan kirjastotydbn maaritelma puolestaan viittaa siihen, ettad pyritddn etsimaan ja
loytdamaan niitd kohdejoukkoja, joiden kohdalla kirjastopalvelut ovat puuttuneet

joko kokonaan, tai toiminta on ollut hyvin vahaista. Tama kasite on siis hyvin lahel-
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la samaa hakevan ja hakeutuvan Kkirjastotybn maarittelyn kanssa. (Elenius
5.6.2014.)

Kirjaston ja Datero ry:n yhteistydssa toimivaa aéanikirjakerhoa voidaan ajatella toi-
mintansa puolesta kuvaavan parhaiten sosiaalisen kirjastotyon maaritelma. Toi-
saalta hakevan ja hakeutuvan kirjastotyon termia kaytetd&n sosiaalisen kirjastyén
maadrittelyn kanssa hyvin paljon rinnakkain, siitdkin huolimatta, ettd se mielletdan
ensisijaisesti kirjaston ulkopuolella tapahtuvaksi toiminnaksi (Elenius 5.6.2014).

Sosiaalinen kirjastotyd ei sinansa ole uutta. Sita on tehty pitkaan, esimerkiksi lai-
toskirjastoissa, kirjaston kotipalvelun kautta, seka kirjastoauton pyséakkeja on laitet-
tu palvelutalojen laheisyyteen. Taman paivan hakeutuva kirjastotyd on johtanut
erilaisiin muutoksiin ja nykyisenkaltainen ihmislahtoisyytta, yhteistydkumppanuutta
seka “jalkautumista” painottava tyoskentely on kuitenkin kirjastoille aika uutta. (Jo-
kitalo 2012, 28-29.)

Turun kaupunginkirjasto on jarjestanyt asumispalvelu- ja toimintakeskusten lu-
kuesteisille kolmesta kerrasta koostuvan &é&nikirjojen lukupiirin. Tavoitteena on
ollut aktivoinnin lisaksi lukemiseen innostaminen seka ilon tuottaminen. Kirjaston-
hoitaja on kaynyt etukateen kertomassa laitosten henkilékunnalle Celia-kirjastosta,
luonut heille tunnuksen seka tilannut cd-levyt. Talla on pyritty tukemaan mahdolli-
suutta lukupiirin jatkumiseksi itsendisena toimintana kirjaston jarjestaman osuuden
jalkeen. (Aanikirjojen lukupiiri 2015.) Myos maailmalta voidaan saada hyvia vink-
keja Suomessa tapahtuvaan hakeutuvaan kirjastotydhon. Almgren ja Jokitalo
(2010, 127-128) tuovat teoksessaan ” Kirjasto 2011: vaikutteita maailmalta” esi-
merkkeja naistd. Muun muassa Slovakiassa Bratislavan yleinen kirjasto tarjoaa
palvelua ja ohjelmaa nakdvammaisille, erityisesti lapsille ” Luetaan yhdessa” ta-
pahtuman kautta. Siind ndkevat ja nakbvammaiset lapset kohtaavat kuulijoina ja
lukijoina. Tilaisuuksissa on ollut erilaisia teemoja, ja mukana on ollut usein tee-

maan liittyvia julkisuuden henkilité ja asiantuntijoita.

Verkko haltuun! - Natet i besittning -projektissa 2009 - 2012 valisend aikana on
tehty hakeutuvaa kirjastotyota. Palvelujen toimintamuodot muodostettiin  kunkin
paikkakunnan tarpeiden mukaan (Jokitalo 2012, 21). Elenius (2012, 10) kertoo,
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ettd Vaasassa keskityttiin maahanmuuttajayhteistyéhon, erilaisiin oppimis- ja lu-
kemishaittoihin seka vankilayhteistybhon. Turussa kokeiltiin tydmuotoja mielenter-
veyskuntoutujien, lomautettujen ja tyottdmien seka pitk&aikaissairauksien tukemi-
seen. Pietarsaaressa, Porvoossa seka Ylojarvella toimintamuotoja kehitettiin ty6t-
tomid, kehitysvammaisia ja maahanmuuttajia ajatellen. Vaasassa ja Pietarsaares-
sa on ollut osallistujia sek& suomen etta ruotsinkielisia. Syrjaytymisen ennaltaeh-
kaisy oli yksi hankkeen p&éatavoitteista (Elenius 2012, 11). Myo6s opinnaytetydai-
heeni aanikirjalukupiiri "Kirjoja korville” aloitettiin Vaasan kaupunginkirjaston ja Da-

tero ry:n yhteistybéna hankkeen aikana.

Opinnaytetyon tekemisen aikana on useissa eri kohdissa tullut toistuvasti esiin
Kanadassa toimiva hakeutuva kirjastoty6. Siella haluttiin laajentaa kirjastotyon yh-
teisollistd kehittdmisotetta vuonna 2004 - 2008 Working Together Project -
toiminnan kautta, joka muistuttaa edelld kuvattua Verkko haltuun -projektin kautta
aloitettua toimintaa. Yhteisollinen kirjastotyon ote kontekstissaan sisdltaa seuraa-
vat kohdat: Ensiksikin tiedon antaminen ja koulutus. Siind kirjasto suunnittelee
palveluja, ja pyrkii monipuolisten keinojen kautta informoimaan niista. Toiseksi tie-
don keradminen konsultoinnin kautta, jossa kirjastot kysyvat erilaisilta yhteis6ilta
sekd ryhmiltd, mitd he haluavat ja pitavat tarkeana. Liséksi he pyrkivat erilaisin
menetelmin tiiviseen keskusteluun yhteiséjen ja ryhmien kanssa, jonka myoéta kir-
jastot edelleen pyrkivat tarkentamaan kasitystdan siitd, mita erilaiset yhteisot ha-
luavat ja pitavat tarkedna. Neljanneksi kirjastot pyrkivat yhteiséjen mukaan saami-
seen kehittamalla toimintaa juuri heidan tarpeitaan ajatellen. Lopuksi, viidenneksi
on yhteistybkumppanuuden muodostuminen ja siind toimiminen. Kaikkien naiden

kohdalla kulkee mukana kuunteleva tydote. (DeFaveri 2008, 16.)

Myo6s Almgren ja Jokitalo (2010, 43) nostavat esiin, kuinka Rudersdalissa Tans-
kassa paikallinen yhteis6 osallistui monin tavoin kirjaston uuden toimintasuunni-
telman ja kirjastopolitiikan laatimiseen. Asiakkaiden ajatuksista, toiveista ja tarpeis-
ta keskusteltiin useissa eri vaiheissa. Suunnitteluun osallistuivat henkilokunnan ja
kayttajien lisdksi myos paikalliset yhteistybkumppanit. Lisaksi koottiin kuntalaisten
fokusryhmid keskusteluja ja haastatteluja varten, samoin perustettiin fokusryhmia

yhteistydkumppaneille. (Almgren & Jokitalo 2010, 43.)
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3.1 Aanikirjalukupiiri hakeutuvan kirjastotyén muotona

Aanikirjalukupiiri on nimeltaan ” Kirjoja korville / Bocker for 6ronen”. Sita kutsutaan
myds aanikirjakerhoksi, tai pelkastaan kerhoksi, kuten sen jasenilla on usein tapa-
na. Aanikirjakerho on tarkoitettu kaikille, jotka jostakin syysta ovat estyneita luke-
maan painettuja kirjoja, tai jotka muuten vaan haluavat mieluimmin kuunnella kuin
lukea paperimuotoisia kirjoja. Alusta alkaen haluttin madaltaa kynnys osallistua
mahdollisimman alhaiseksi, jotta kaikki kiinnostuneet voisivat rohkaistua mukaan
toimintaan. (Haasio & Jokitalo 2012.)

Adanikirjalukupiirin voi katsoa kuuluvan yhdeksi hakeutuvan kirjastotyén muodoksi,
koska siiné toteutuu samat elementit, kuten kaikessa sosiaalisessa kirjastotytssa.
Lukemisesteisille ovat kirjastot aikaisemmin, ja yha vielakin jarjestaneet vahan
toimintaa, ja esimerkiksi taman kaltainen aanikirjakerho on valtakunnallisesti ainoa
Suomessa. Nahdaan tarkeaksi, ettd myos lukuesteiset paasevat lukemaan, kes-
kustelemaan ja kaikella tavalla kirjallisuuden pariin omalla &idinkielellaan. Lukupii-
ri on siis kaksikielinen (Kirjoja korville, [viitattu 12.5.2014]). Taméakin seikka on tar-
kead, ettd on mahdollista omalla aidinkielelladn saada lukea aanikirjoja, seka kes-
kustella niistad. Oma kieli 16ytyy ja vahvistuu kirjoja lukemalla ja samalla mahdollis-
taa osallistumisen julkiseen keskusteluun yhteiskunnassa (Almgren & Jokitalo
2010, 153).

Koska kerho toimii kirjavinkki-periaatteella, ajatuksena on, ettd ryhmalaiset voivat
kertoa toisilleen lukemistaan Kkirjoista seka kokemuksistaan niistd. Tama puoles-
taan lisda yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuuden kokemusta. Yhta hyvin voi kuiten-
kin pelkastaan kuunnella muiden kertomusta niin halutessaan. (Almgren & Jokitalo
2010, 63.) Kerhon toimintamuoto seka ilmapiiri on haluttu tietoisesti pitaa avoime-
na ja vapaana (Haapaharju 20.3.2013).

Aanikirjalukupiiri on haluttu suunnitella ja kehittda toimintaa yhdessa osallistujien
kanssa. On pidetty ensiarvoisen tarkeéana sita, etta kohderyhmat ovat palvelujen-
tarjoajien kanssa vertaisia, oman elamansa ja palvelujentarpeensa asiantuntijoita.
Pyritaan siis mahdollistamaan jasenten osallisuuden kokemus pelkan osallistumi-

sen sijaan. Osallisuus tarkoittaa Kupiainen & Sintosen (2009, 21-22, 25) mukaan
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sitd, etta jasen paadsee ja on halukas vaikuttamaan asioiden kulkuun, tulee oma
kokemus vaikuttamisesta seka tastd juontuvasta sitoutumisesta. Osallistuminen
puolestaan on mukana oloa tilanteessa, joka on muiden jarjestama, eik& siihen ole
itse vaikuttanut (Kupiainen & Sintonen 2009, 21-22, 25.) Alusta alkaen on pyritty
kunnioittavaan suhtautumiseen paikallisia osallistujia kohtaan (Haasio & Jokitalo

2012). Seuraavassa tulee esiin, kuinka kaksi osallistujaa on kokenut.

Tai ei siis tarvitse olla niin samanlainen elamankokemus, tai ei kovin
paljon samanikanenkaan. Et voi olla hyvin eri-ikanenkin. Ja kun on ol-
lut kiinnostunut samoista asioista ja aiheista niin lahentaa ihmisia ja
tulla vertaiseksi. Samanarvoiseksi keskenaan. (Haastateltava VM2.)

Kyllahan ne aina kysyy, et mitdhan sais olla. Et kaikkee sais mita vaan
haluaa. (Haastateltava VN1.)

Haastateltavien kuvauksessa osallistumisestaan voidaan havaita samansuuntaisia
arvostuksia, joita edella todetaan tarkeiksi kerhon ja yleisestin hakeutuvan kirjasto-
tyon kannalta. Ensimmaisessa repliikissa kerhon jasen kertoo kokevansa ryh-
masséa tasavertaisuutta ja keskindista samanarvoisuutta muiden lukupiirilaisten
kanssa. Hanen puheestaan huomataan, kuinka kiinnostuneisuus samoja aihepiire-
ja kohtaa yhdistaa ihmiset toisiinsa, eika silloin ihmisia koskevilla muilla taustateki-
joilla, kuten ialla ja elamankokemuksilla ole haastateltavan mukaan merkitysta
Samanarvoisuuden kokemiseen mielletdan esimerkiksi kunnioittavuus, mika puo-
lestaan mahdollistaa Kupiaisen ja Sintosen (2009) mukaisen ryhmalaisten vaikut-
tavuuden toiminnansisaltéon. Toisessa sitaatissa ilmenee kuulluksi tulemisen ko-
kemus. Kertoja kokee padsevansa vaikuttamaan lukupiirin kautta lainaamiensa

aanikirjojen valintaan ja on ilmeisen tyytyvainen.

Schmidtin (2010) Library Journalissa kirjoittaman kolumnin mukaan kayttajien
kuunteleminen on oleellista, mikali kirjasto todella haluaa olla osa ymparoivaa yh-
teiskuntaa (Schmidt 2010, Almgrenin & Jokitalon 2010, 41 mukaan). Opinnayte-
tyoni tukee Kkasitysta siita, ettd aanikirjakerho hakeutuvan kirjastotydn muotona

omalta osaltaan palvelee tata pyrkimysta.
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3.2 Hakeutuva kirjastoty6 kirjastoammattilaisten kannalta

Hakeutuvan kirjastoty6n osallistujat eivat yleensé ole kirjastokayttajien valtavirtaa.
Ryhmalaisilla saattaa olla myds erilaisia kayton tai lukemisen esteita, jotka voivat
vaikuttaa ryhmatilanteissa. Jos osallistujilla on esimerkiksi sairautta tai tyottomyyt-
ta, voi keskustelukin liikkua henkilokohtaisemmissa asioissa tavallisempaan asia-
kaskontaktiin verrattuna. Tapaamistilanteita voi kertya useitakin. Tama johtaa sii-
hen, etta ammattilaisten on mietittdva ja huomioitava ryhmatilanne kokonaisuu-
dessaan Tall6in tyontekija joutuu miettiméaan omaa rooliaan: onko oma rooli asiak-
kaisiin virkamiehen vai henkilokohtaisempi kanssaihmisen rooli. Jokitalon (2012,
29) mukaan empatia on kylla tarpeen mutta on tilanteita, joissa kirjastoammattilai-
sen on ehka syyta suojata itseddn ammattiroolilla, eika menna ihan taysilla mu-
kaan koko persoonallaan. Taysin virkamiehena sosiaalista kirjastoty6ta on hankala
toteuttaa, ja han esittadkin erdanlaista keskitieta. Verkko haltuun -projektissa toi-
mijoiden mukaan he saivat itse enemman irti ja myos asiakkaat hyotyivat enem-
man, kun ohjaaja on muutakin kuin kirjastoammattilainen. Tallainen tyoskentely
mahdollistaa myds me-hengen, yhteisyyden kokemuksen muodostumisen ryh-
maan. Kirjasto on kuitenkin ennen kaikkea mukana kirjastoammatillisena osaaja-
na; kirjallisuudentuntijana, lukuharrastuksenedistdjana, aineiston pariin johdattaja-

na seka tiedonhaunosaajana. (Jokitalo 2012, 28-29.)

Ammattilaiset joutuvat pohtimaan seka suunnittelemaan ryhméan ohjauksellisia
asioita. Riippuen toiminnasta voi olla tarpeen miettia esittamistapaa seka kartoittaa
tarkasti tyoskentely- ja ohjaamismenetelmia, ja mitka voisivat sopia juuri taman
kaltaisen toiminnan kohdalle. Tassa voi auttaa etukateistutustuminen ryhmaa kos-
keviin tietoihin siltd osin kuin se on mahdollista. Muuten kannattaa miettia erilaisia
kysymyksi&, esimerkiksi kuinka kohdata erilaisista aikuisista, tai -nuorista koostuva
joukko. Kuinka toimia niin, etta kaikki voivat osallistua? Millaisia yllattavia tilanteita
saattaa syntya, ja kuinka toimia silloin? Samalla voi miettiad muita mahdollisia lisa-

kysymyksia.

Hakeutuva kirjastotyd vaatii ammattilaiselta uskallusta, ennakkoluulottomuutta,
ihmisista pitamista ja halua kohdata heidat seka uteliaisuutta ja kohtaamisen halua

eri asioita kohtaan. Hakeutuva kirjastoty6 toimintamuotona vaatii paljon aktiivisuut-
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ta, kirjaston ulkopuolelle menemista ja ihmisten pariin hakeutumista. Téallainen ih-
mislaheisempi ty6 on ollut kirjastoille uutta ja edellyttanyt siksi uudenlaista ajatte-
lua. Yhteistybn merkitys lahialueiden yhdistyksiin ja muihin tahoihin korostuu ja
vaatii ammattilaisilta ajallista sekd ammatillista panostamista. Samalla se on ha-
keutuvan kirjastotytn tekemisen edellytys, sekd antaa myds kirjastoille rikkautta ja
uusia nakodkulmia (Jokitalo 2012, 28, 30.)

3.3 Kirjaston tyontekijat ja yhteistydkumppanuudet

Kun kirjasto alkaa suunnitella jotakin hakeutuvaan kirjastotyohon liittyvaa toimin-
taa, sen olisi hyva kirjasto- osaajien verkoston luomisen jalkeen kartoittaa mahdol-
lisia yhteistybkumppaneita. N&ita voivat olla esimerkiksi erilaiset yhdistykset seka
erilaiset sosiaali- ja terveysalan jarjestot. Kirjasto ei voi tehda hakeutuvaa kirjasto-
tyota yksin eri syista johtuen. Monilla inmisilla saattaa olla suuri kynnys tulla kirjas-
toon. Kirjastokortti ehka on, mutta vuosikymmeniin ei ole tullut kirjastossa kaytya.
Kirjastonkayttdd kohtaan voi joskus olla jopa pelkoa, tai kasitys kirjastonpalveluista
ja -kokoelmista saattaa olla joillakin ihmisilla hyvinkin vaara. Lisaksi monet hakeu-
tuvan kirjastotyon ryhmista ovat tottumattomia kirjastonkayttajia, ja tarvitsevat roh-
kaisua heidan omissa, esimerkiksi yhdistyksen tiloissaan tullakseen yhdessa tai
yksin kirjastoon. (Elenius 2012, 10-11; Jokitalo 2012, 30-31.) Jos osallistujalla on
hahmotusvaikeuksia tai ajattelee kirjastonkayton kuuluvan ainoastaan sujuville
lukijoille, ei kirjasto nayttaydykaan niin helppona ja kutsuvana paikkana, kuten kir-
jastoammattilaiset saattaisivat kuvitella (Jokitalo 2012, 30). Yhteistydkumppaneilla
on usein tuttu ja valmis ymparisto, seka osallistuneiden luottamus valmiina. Yhteis-
tyota tarvitaankin osallistujien tavoittamiseksi seka palvelujen markkinoimiseksi.
(Elenius 2012, 9.)

Kirjastojen yhteisty6 sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kanssa on ollut satunnaista
ja yksittaista. Yhteistydkumppanuus antaa mahdollisuuden pitkékestoisemman ja
saannéllisemman toiminnan tarjoamiseen laajemmalle ihmisjoukolle. Esimerkiksi
aikaisemmin aikuisvaestolle kirjastoissa on ollut [&hinn& lukupiireja ja muita kirjalli-
suusteemaisia ryhmid. Ne tosin ovatkin kirjaston perusidean mukaisia, mutta muil-

ta osin erityisesti aikuisryhmille tarjonta on ollut vahaista. (Elenius 2012,10.)
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Yhteiskumppanit ja kirjastontydntekijat muodostavat yhdessa monialaisten asian-
tuntijoiden verkoston, jossa jokaisella on oma ammattilaisroolinsa. Ei siis ryhdyta
toisen alan ammattilaiseksi, vaan kullakin on oma osaamisensa, minka vuoksi yh-
teistydhon on ryhdytty. Kirjasto tarjoaa oman osaamisensa asiakkaiden kayttoon.
Onkin tarkeda sopia ja keskustella rooleista yhteiskumppaneiden kesken. Avoin
mieli, keskustelut tavoitteista sek& toimijoiden rooleista vahvistavat ja tukevat luot-
tamusta eri toimijoiden kesken. Liséksi Jokitalo (2012, 31) muistuttaa, ettd kaik-
kien ammattilaisten saaminen mukaan on yhta tarkeaa kuin asiakkaiden osallista-
minen. Jokaisen olisi hyva tuntea olevansa osa kirjaston yhteiséllista ja osallista-
vaa toimintaa. (Jokitalo 2012, 29, 31.) Hakeutuvan kirjastotyé kohdentuu alueiden
tarpeiden mukaisesti. Monialainen yhteistybkumppanuus nopeuttaa paikallisten- ja
ajankohtaisten tarpeiden sek& ajankohtaisten asioiden tunnistamista ja niihin tart-
tumista, mikd edesauttaa erilaisten toimintojen jarjestamista. Kirjaston kannalta
yhteistybkumppanuuden merkitys on hyvien ideoiden, tiedon ja tuen saaminen.
Yhteisen tekemisen metodi lujittaa yhteistyota ja heijastuu positiivisesti toiminnan
onnistumiseen. (Elenius 2012, 10-11 & Jokitalo 2012, 29-30.)

3.3.1 Daterory

Datero ry, Erityisryhmien tietotekniikkakeskuksen tavoitteena on pyrkia lisdamaan
tietoisuutta kuntoutukseen ja (erityis)opetukseen suunnattujen tietokoneohjelmien
kaytosta, seka lisatd niiden tarjontaa lahella kayttdjid. Tavoitteen toteutumiseksi
Datero ry on perustanut ohjelmalainauspisteitd kunnallisiin kirjastoihin. Se tarjoaa
ohjelmaesittelyja, tiedotusmateriaaleja sekd kursseja ja lainaaminen tapahtuu
normaalisti kirjastokortilla. Ohjelmia voi myos lainata oman kirjaston kautta muista
kirjastoista. Hyotyna on muun muassa se, ettd lainaajan on mahdollista saada
kayttoonsa asiantuntijan valitsemia, kalliita kuntoutukseen ja opetukseen tarkoitet-
tuja tietokoneohjelmia, joita ei ole myynnissa tavallisissa kaupoissa. Liséksi am-
mattihenkildst6 voi tutustua ohjelmiin seké osallistua koulutuksiin, ja nain parantaa
tietokoneavusteiseen liittyvid valmiuksiaan ennen kuin hankkivat niitd tyopaikal-

leen tai asiakkailleen. Koulut ja muut toimivat puolestaan voivat tutustua ohjelmiin
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etukateen ennen hankkimista, seka laina-ajan puitteissa kayttdad opetuksessaan.
(Datero ry, [viitattu 16.5.2014]).

Datero ry:n paaasiallinen toiminta-alue on Pohjanmaa. Sen jasenia voivat olla yh-
distykset, esimerkiksi vammaisjarjestot seka julkisyhteisot, kuten sairaanhoitopiirit
ja kunnat. Se on myds koonnut verkkosivuilleen tarpeellisia linkkeja asioista kiin-
nostuneille. Datero ry jarjestdd monipuolista toimintaa, johon yhtena Kirjoja kuule-
ville korville-kerhokin sisaltyy. Liséksi sen tapahtumiin kuuluu esimerkiksi avoimien
ovien paivan jarjestaminen Kkirjastoissa, jossa henkilokunta antaa ohjausta lai-
nauspisteessa olevista ohjelmista ja opastusta lainauspisteessa olevien ohjelmien
kaytosta. (Datero ry, [viitattu 16.5.2014]).

3.3.2 Celiakirjasto

Celia kirjasto on valtion erikoiskirjasto, joka pyrkii palvelemaan kaikkia, joille paine-
tun kirjan lukeminen on sairauden tai vamman vuoksi vaikeaa. Kirjaston asiakkaita
on esimerkiksi nakbvammaisia, kehitysvammaisia, luki- ja oppimisvaikeuksia pote-
via ihmisia seka heidan kanssaan toimivia laitoksia ja yhteisoja. Aanikirjakerho on
myos Celia kirjaston yhteistasiakas. Celia tuottaa kirjallisuutta saavutettavassa
muodossa, kuten aanikirjoina, pistekirjoina ja elektronisina kirjoina. Tavoitteena on
lisatd edistdd lukemisesteisten tasa-arvoisuutta kirjallisuuden ja tiedonsaannin
suhteen. Koska Celia toimii my6s alansa asiantuntijalaitoksena ja keskuskirjastona
muille kirjastoille, niin my6s yleiset kirjastot ovat voineet saada valikoimiinsa Celi-
an aanikirjoja. (Celia, [viitattu 16.5.2014]). Myo6s aanikirjalukupiiriin kautta kuunnel-

tavat danikirjat tulevat Celian kautta.

Celian aanikirjat on tallennettu erityiseen Daisy-formaattiin, joten se on vahan eri-
lainen kuin tavallinen &anikirja. Lukemisen kannalta siind on monia positiivisia
elementtejd, kuten &dnentoiston nopeuden sdataminen, kirjanmerkkien jattaminen,
kuuntelun keskeyttaminen ja jatkaminen samasta kohdasta ilman selaamista ja

kelailua seka kirjaan on merkitty painetun kirjan rakenne, miké helpottaa siina liik-



23

kumista. Ominaisuudet ovat kaytdssa kuunneltaessa Daisy-soittimella tai Daisy-
kuunteluohjelmalla tableteilla, tietokoneella ja alypuhelimella. Kirjojen &ani on
mp3-muodossa, joten kuunteleminen onnistuu myds ilman kuunteluohjelmaa.
Asennetut ominaisuudet eivat kuitenkaan ole silloin kaytossa. (Celia, [viitattu
16.5.2014]).

Parasta aikaa on meneillddn Kirjasto kaikille -kumppanuusprojekti, jonka tavoit-
teena on parantaa lukuesteisten palvelua kaikissa kirjastoissa Celian ja yleisten
kirjastojen valisen tiivimman yhteistyon lisdamisen kautta (Celia, [viitattu
16.5.2014])).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Opinnaytetyoni tarkastelun lahtokohtana on lukupiirien jasenten kokemuksellisuus.
Siind painotetaan aanikirjojen lukemisen kokemuksellisuutta tutkimuskysymysten
vastaamisen lisaksi. Aikaisempien lukupiirejd koskevien tutkimusten perusteella
tiedetdan, etta lukupiirit eroavat toimintamuodoiltaan joskus hyvinkin paljon, ja eri
jasenet saattavat kokea tapaamiset myds eri tavalla (Ahola 2013; Hartley 2002;
Long 2003 & Rehtberg Sedo 2003). Yhteista kuitenkin kaikille lukupiireille on se,
ettd jasenet haluavat jakaa lukukokemuksiaan ja keskustella niista. Lukupiireissa
keskustellaan my6s muista aiheista. S&danndélliset tapaamiset luovat pohjaa sosiaa-
lisille kanssakaymisille, yhteisollisyydelle ja ryhm&n muodostumiselle seka koke-

miselle yhteisoksi, jotka ovat lukupiirien keskeisia osa-alueita lukemisen ohessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata keskeisia tekijoita &anikirjalukupiirin kuulu-
misen merkityksesté jasenilleen ja selvittaa, eroavatko kokemukset jollakin tavalla
perinteisempaan lukupiiriin kuuluvien jasenten valilla. Tiedetaan aikaisempien tut-
kimusten valossa, ettad yksinlukeminen eroaa lukupiirissa lukemisesta. Opinnayte-
tydssani pyrin tunnistamaan ja tarkentamaan kasitystd keskeisista eroista yksin
lukemisen ja lukupiirissa lukemisen valilla. Toisaalta koska &anikirjalukupiiri toimii
vinkkiperiaatteella, jolloin ryhmalaiset eivat lue samaa kirjaa tapaamisissa toisin
kuin kirjallisuuspiirissa, tarkastelen tata kysymysta erityisesti kirjallisuuspiirin kaut-

ta, seka lukupiirien keskeisené eroavaisuutena.

Tutkimuksen tarkoitukseen haetaan vastauksia seuraavien tutkimuskysymysten
kautta: a) miksi halutaan kuulua lukupiiriin, b) mita luetaan, c) millaisista aiheista
keskustellaan, d) kuinka lukupiirissa lukeminen eroaa yksinlukemisesta, e) mika
merkitys lukupiiriin kuulumisella, ja siihen liittyvalla kanssakaymisella on f) miten
aanikirjalukeminen koetaan. Liséksi olen kiinnostunut siita, g) kuinka &&nikirjaluku-

piirissd lukeminen eroaa niin sanotussa perinteisessa lukupiirissa lukemisesta.

Tutkimuskysymysten taustalla on aikaisemmissa tutkimuksissa keskeisiksi havait-

tujen seikkojen syventdminen. On kiinnostavaa, minkalaisia perusteluja kahden
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erilaisen lukupiirin jasenet antavat lukupiiriin kuulumiselleen seka eroavatko ko-
kemukset toisistaan. Liséksi eroavatko perustelut aikaisemmista tutkimuksista.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti keskusteluja luettujen kirjal-
lisuuden osalta. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta laadullisten tutkimusme-
netelmien kautta. Aineistoa keratdan lukupiirejd havainnoiden seka lukupiirilaisia

haastattelemalla.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani kaytin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatii-
vinen tutkimus etsii syita jollekin ilmiélle. Voitaisiin sanoa, ettd se vastaa miksi-
alkuisiin kysymyksiin. Kvalitatiivinen tutkimus sopii erityisen hyvin ihmislahtoiseen
tutkimusnakokulmaan, jossa tutkimusongelmassa haetaan subjektiivista totuutta.
Osallistuvuus ei ole ehdoton edellytys, mutta keskeista suurelle osalle kvalitatiivis-
ta tutkimusta. Myods opinnaytetydssani haetaan eri lukupiirildisten kokemuksia yk-
silétasolla eri asioista. Tasta syysta laadullisen tutkimusmetodin valitseminen

opinnaytety6hdni oli varsin perusteltua. (Eskola & Suoranta 2008, 13-16.)

Eskolan ja Suorannan (2008, 14-15) mukaan laadulliset menetelméat nahdaan
tyokaluina ja korostetaan kohderyhman kasitteellisen pohdinnan merkitysta. He
ehdottavat laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeiksi seuraavia aineistonkeruume-
netelmid: tutkittavien nakokulmia, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, ai-
neiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja
aineiston esitystapa seka tutkijan asema ja narratiivisuus. (ks. Lancy 1992; Biklen
1992 & Bogdan 1992, Eskolan ja Suorannan 2008, 15 mukaan).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritéan olemaan mahdollisimman objektiivinen.
Tassa objektiivisuudella tarkoitetaan sita, etta tutkija ei sekoita omia uskomuksi-
aan, asenteitaan tai arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Tutkijan on tarkeaa aina-
kin yrittda tunnistaa omat ensioletuksensa ja arvostuksensa. Tutkimuksen objektii-
visuus laadullisessa tutkimuksessa syntyy kaiken oman subjektiivisuutensa tiedos-
tamisesta, joka tietenkin on ideaali, mutta tarkea tavoite. (Eskola & Suoranta 2008,
17-18.)

Tutkijan asema on laadullisessa tutkimuksessa toisella tavalla keskeinen kuin ti-
lastollisessa tutkimuksessa. Tutkijalla on toiminnassaan tietynlaista vapautta, joka
yleisesti ottaen antaa mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen suunnitteluun ja

toteutukseen. Toisaalta tutkijalta vaaditaan laadullisessa tutkimuksessa varsin pal-
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jon tutkimuksellista mielikuvitusta, esimerkiksi, kun kokeilee uusia menetelmallisia
tai kirjoitustapaa koskevissa ratkaisuja. Luonnollisesti ratkaisuista tulee kertoa
my0s tutkimuksen lukijalle, jotta tutkimus olisi ylipdatansa arvioitavissa. (Eskola &
Suoranta 2008, 20.)

Yleisimmat aineistonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa ovat havain-
nointi, haastattelu, kysely seka erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Menetel-
mi& voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyna tut-
kittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan. Liséksi edelld luetellut aineis-
tonkeruumenetelmat eivat ole pelkastdan laadullisen tutkimuksen menetelmia,
vaan niitd kaytetaan myods kvantitatiivisessa eli maarallisesséa tutkimuksessa. Ha-
vainnoinnin, keskustelun ja omaelamankertojen luonteva kayttaminen aineistonke-
ruumenetelmina on riippuvainen siitd, kuinka vapaa tutkimusasetelma on. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 73.) Avoin tutkimussuunnitelma korostaa tutkimuksen vaiheiden
aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin kietoutumista yhteen. Se elaa
tutkimushankkeen mukana ja muotoutuu tutkimuksen edetesséa (Eskola & Suoran-
ta 2008,15-16). Laadulliseen tutkimukseen kuuluu usein aika pieneen tapausmaa-
raan keskittyminen, mika pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti ja perus-
teellisesti. Puhutaankin harkinnanvaraisesta otannasta. Nain ollen aineiston tie-
teellinen kriteeri ei olekaan maara, vaan sen laatu. Liséaksi tutkija pyrkii rakenta-
maan tutkimukseensa vahvat teoreettiset perustukset, jotka omalta osaltaan oh-
jaavat aineiston hankintaa. Tassad yhteydessa korostuukin kasitteellistamisen

saaminen mahdollisimman kattavaksi. (Eskola & Suoranta 2008, 18.)

Laadullisen aineiston koon maarittamiseksi on muotoutunut muutamia kaytannos-
sa koettuja saantoja. Ensiksi voidaan ajatella, ettd aineistoa on riittavasti, kun uu-
det tapaukset eivat tuota enaa tutkimusongelman kannalta oleellista tietoa. Puhu-
taan aineiston kylladntymisesta eli saturaatiosta. Selvda on, ettd saturaation saa-
vuttamiseksi tutkijalla pitédé olla selvilla mita aineistostaan hakee. Tutkittavien maa-
réa pohtiessani pyrkimyksenani oli pitdd mielessani kyllaantymisen nakokulma.
Tutkimusaineisto koostuu kahdesta hyvinkin erilaisen lukupiirin jAsenistd. Nain
ollen oli tarke&a saada riittavasti henkil6itd kummastakin lukupiirist. Toisaalta tut-
kimusekonomisista syista johtuen ei kaikkien lukupiirilaisten haastatteleminen olisi

ollut mahdollista, koska haastateltavien maara olisi muodostunut liilan suureksi. On
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mya0s niin, etta aivan kaikki osallistujat eivat olisi halunneetkaan tulla haastatelluik-
si. Lisaksi laadullisessa tutkimuksessa ei valttamatta suuri tutkittavien maara ole
tarkoituksenmukaista, koska on osoitettu, etta saturaatio alkaa usein noin 15 haas-
tattelun jalkeen (Kvale 1996, Hirsijarvi & Hurme 2004, 58 mukaan). Taman saa-
mani tiedon perusteella paadyin haastattelemaan kummastakin ryhméasta 6 henki-
164, eli yhteensa 12 henkiloa. Aanikirjalukupiiriin osallistuneista maara on selkeasti
yli puolet, kirjallisuuspiirin osallistuneista maara on puolet osallistuneista. Mikali
saturaatiopistettd ei osaa maaritella etukateen, niin sitéa voi tarkkailla tutkimusta
tehdessaan. Tutkijan on tutkimuskohtaisesti paatettava, milloin aineistoa on tullut
riittavasti kerattyd, ja se kattaa tutkimusongelman. (Eskola & Suoranta 2008, 62—
63.)

Yksi yleinen aineiston analysointimuoto, jonka itsekin valitsin tutkimukseeni, on
aineistolahtéinen sisallonanalyysi, jossa edetdan induktiivisesti, eli yksittaisesta
yleiseen (Eskola & Suoranta 2008, 83). Pelkistetyimmillaan aineistolahtéinen ana-
lyysi tarkoittaa teorian rakentamista empiirisesta aineistosta kasin, ikd&an kuin al-
haalta ylos. Laadullinen aineistohan ei teoriassa lopu koskaan. Talldin on tarkeaa
pohtia aineiston rajaus sellaiseksi, ettd analysointi on mielekéasta ja jarkevaa. Ai-
neistolahtdinen analyysi on hyddyllinen valita silloin, kun tarvitaan perustietoa jon-
kin tietyn ilmién olemassaolosta. (Eskola & Suoranta 2008, 19.) Tutkimusaineis-
tosta pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus ja analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta tutkimuksentarkoituksen ja tehtavaasettelun mukaan. Oleellista on ettd, ana-

lyysiyksikoita ei ole etukateen sovittu ja harkittu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

5.2 Havainnointi ja osallistuva havainnointi

Havainnointi. Havainnoinnin ajatellaan olevan laadullisessa tutkimuksessa toinen
yleisista tiedonhakumenetelmista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81). Havainnoinnin ja
haastattelun tai jonkun muun menetelman yhdistamista pidetdan tutkimuksen kan-
nalta hedelmallisena (Aarnos 2001; Gronfors 2001, Tuomi & Sarajarvi 2009,144
mukaan). Havainnointi on esimerkiksi sopiva tiedonhankintamenetelma silloin, jos
tutkittavasta ilmiosta tiedetaan hyvin vahan tai ei lainkaan. Toiseksi merkitys on

siing, ettd havainnointi voi kytked muita aineistonkeruumenetelmia paremmin saa-
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tuun tietoon. Asioiden ndkeminen oikeissa yhteyksissd paranee havainnoinnin
kautta. Lisaksi tutkittavasta ilmiosta saatua haluttua tietoa voidaan monipuolistaa

havainnoin avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.)

Havainnoinnin muotoja ovat piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista,
osallistuva havainnointi ja osallistava havainnointi eli toimintatutkimus (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 81).

Osallistuva havainnointi. Osallistuvasta havainnoinnista aineistonkeruumene-
telmana on kysymys silloin, kun tutkija jollakin tavalla osallistuu tutkimansa yhtei-
sobn toimintaan. Tavallisesta arkielaman havainnoinnista osallistuva havainnointi
poikkeaa ainakin neljalla tavalla (Laitinen 1984, 1-2, Eskolan ja Suorannan 2008,
98 mukaan). Ensiksi havainnoitsija toimii itselleen vieraassa ymparistossa, jossa
hanella ei ole asemaa, uraa tai muuta taman kaltaista. Toiseksi tutkija keskittyy
paatoimisesti tarkkailuun, mita ei yleensa tapahdu. Kolmanneksi tutkija havainnoi
ja tallentaa kerddméansa tiedot systemaattisesti. Neljdnneksi ajatellaan tutkijalla
olevan erityinen ammattitaito havainnointiin ja analysointiin. Kaytannon toimija te-
kee myos havaintoja, mutta ero on siina, miten kentalla kerattya aineistoa kasitel-
laén. (Eskola & Suoranta 2008, 98-99.)

Eettiset kysymykset luonnollisesti korostuvat osallistuvassa havainnoinnissa, ja
tutkijan on tarkedd ymmartaa tekojensa seuraukset. Voidaan sanoa periaatteena
olevan sen, etta havainnointia ei tehda ilman asianomaisten suostumusta. Tyolain,
mutta samalla ehka arvokkain tapa on tutkittavan yhteison jasenten luottamuksen
voittaminen, niin etta tutkija hyvaksytaan joukkoon mukaan ja voi toimia ryhmassa
muiden mukana samalla havainnoiden. Havainnoitsijan ulkopuolisuus ei aina ole
tutkimuksen kannalta huono asia; vieraalle ihmiselle saatetaan kertoa arkaluontoi-

sista asioista helpommin kuin tutulle. (Eskola & Suoranta 2008, 101.)

Toimiminen havainnointitilanteessa voidaan jakaa periaatteisesti kahteen tyyppiin.
Ensiksi tutkija voi antaa tutkimustilanteen ohjata kiintedsti havaintojaan ja kysy-
myksiaan, menna tilanteen mukana. Toiseksi tutkija voi myds noudattaa tarkasti ja
systemaattisesti etukateen laadittua havainnointisuunnitelmaa. Yleensa edella esi-

tetty muodostaa sekoituksen tutkijan kayttdmasta tavasta. (Eskola & Suoranta
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2008, 102.) Havainnointitilannetta koskevia kysymyksia ovat esimerkiksi, mita tulisi
havainnoida, ja kuinka tiedot rekisterdidaan (ks. Gronfors 1982, 133, Eskolan &

Suorannan 2008, 102 mukaan).

Sosiaalisesta vuorovaikutustilanteesta tulee tarked osa tiedonhankintaa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 81). Samalla tutkijan kuitenkin pitéaa pyrkia vaikuttamaan mahdolli-
simman vahan tutkimansa ryhméntoimintaan, mutta vuorovaikutuksen tulisi tapah-
tua mahdollisimman pitkalle havainnoitavien ehdoilla. Lisaksi tutkijan on syyta tie-
dostaa oma vaikutuksensa tutkittavaan yhteiséon. (Eskola & Suoranta 2008, 100.)
Tutkija siis tulee paikalle oppiakseen osallistujista sellaista, mink& uskotaan johta-
van toimintaan ja toiminnan yllapitamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81-82). Tutki-
jan naturalistinen ote tyohonsa nékyy siten, ettd tutkija pyrkii séilyttdmaan tutkitta-
van ilmion sellaisena kuin se on (manipuloimatta tilannetta) seka pyrkii tavoitta-
maan tutkittavan oman nakoékulman. Havainnoinnin kautta tutkija pyrkii keraamaan
aineiston, joka vastaa hanen tutkimuskysymykseensa. Tutkija tekee siis havainto-
jaan tietynlaista tarkoitusta varten, tallentaa ja analysoi keradmansa tiedot syste-
maattisesti, seka tekee niista tulkinnan, jolla pyrkii kuvaamaan tutkimuskohdet-
taan. On tarkeaa, etta tutkija tiedostaa osallistuvan havainnoinnin olevan subjektii-
vista toimintaa. Havainnoitsija havainnoi valikoivasti, tai ei huomaa kaikkea, tai
littdd elamankokemuksensa perusteella ihmisiin erilaisia ominaisuuksia tai piirtei-
ta. (Eskola & Suoranta 2008, 16,102.)

Havainnointia kaytetaan usein haastattelun taydentgjana. Hyo6ty on siing, etta tutki-
jan kayttaessa myos toista menetelmaa saattaa syntya erilaisia vastauksia, jotka
poistavat tutkijalta naenndisen varmuuden "oikean” vastauksen |0ytamisesta. Asia
voidaan nahda paremmin oikeissa yhteyksissaan taydentavid menetelmia kaytta-
mall&, jolloin se saattaa monipuolistaa ja laajentaa nakemysta. Yleisesti ajatellaan
yhden menetelman antavan kuvaa vain yhdesta ndkdkulmasta. Eri tutkimusmene-
telmien yhdistamisen, monimetodisen |lahestymistavan kautta voidaan pyrkia Ii-
saamaan myos tutkimuksen luotettavuutta perusteetonta varmuutta vahentamalla.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 39; Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.)
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5.2.1 Osallistuvan havainnoinnin valinta

Teemahaastatteluaineisto kuvaa tutkimuskohdetta parhaimmillaankin epasuorasti.
Haastattelun rinnalla on hyodyllista kayttdd taydentavid menetelmia, esimerkiksi
havainnointia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-49.) Tassa tutkimuksessa lukupiireja
lahestyttiin ensiksi nimenomaisesti havainnoinnin kautta. Syy tédhan oli se, etta
minulla ei ollut henkil6kohtaisesti kontaktia ennestdan kumpaankaan lukupiiriin,
enka vaitiolosyista voinut etukateen saada lukupiireistd esimerkiksi osallistujalisto-
ja tai muuta samankaltaista. Nain ollen lukupiiritietoni ennalta pohjautuivat interne-
tin kautta saatavaan yleiseen tietoon, mika sekin oli toki suuntaa-antavaa. Oli lah-
dettava siis liikkeelle yhteydensaamisesta ja luottamuksellisuuden rakentamisesta
lukupiirien jaseniin. Toinen syy osallistuvan havainnoinnin valitsemista ennen
haastatteluja oli se, etta halusin kartoittaa lukupiireistéa havainnoinnin kautta erilais-
ta tietoainesta. Tarkoituksenani oli havainnoinnin jalkeen haastattelujen avulla
hankkia lisatietoa seka taydentavaa tietoa tutkimusongelmastani alueista. Lisaksi
lukupiirit ovat yleensa pienryhmid, ja aanikirjalukupiiriinkin osallistui havainnointi-
kerroilla 7 jasentd. Uskon vahvasti, etta valitsemani osallistuva havainnointi sopi
parhaiten taman tyyppiseen lukupiiritoimintaan seka lisasi tutkimuksellisen tiedon

saantia tutkimusongelmastani.

Lisaksi valitsin osallistuvan havainnoinnin teemahaastattelun rinnalle tutkimusky-
symysten perusteella. Tutkimuskysymyksien kiinnostuneisuus kohdistuu ihmisten
antamiin merkityksiin, selityksiin seka subijektiivisiin kokemuksiin. Toisaalta oleelli-
sia asioita ovat jasenten valiset keskustelut ja sosiaalinen vuorovaikutus. Haastat-
telu sopii tutkimusmenetelmaksi hyvin silloin, kun halutaan korostaa ihmistéa sub-
jektina ja merkitysten luojana. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.) Toisaalta tutkimus-
kohteen ollessa selke& vuorovaikutuskayttaytyminen, on havainnointiin perustuva
menetelma tarkoituksenmukaisin (Jyrinki 1977, Sarajarven & Tuomen 2009, 71
mukaan). Pelk&n haastattelun kautta olisi varmasti ollut vaikeaa tavoittaa tarpeeksi
hyvin keskustelun siséltda tai pienryhmékokemusta osana sosiaalista kanssakay-
mistd. Toisaalta taas subjektiivista lukukokemusta tai lukupiirin merkitysté jasenel-
le ei pelkdn havainnoinnin kautta olisi voitu saada selville. Eskola ja Suoranta

(2008, 68—69) puhuvat aineistotriangulaatiosta, jolla tarkoitetaan sita, ettd yhdessa
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tutkimuksessa yhdistellaan useammanlaisia aineistoja keskenaan. Tata olen tut-
kimuksessani pyrkinyt hydodyntdmaan tavoitteenani saada luotettavammat, katta-
vammat sekéa tutkimuskohteeni kannalta totuudenmukaisimmat vastaukset tutki-

muskysymyksiini.

5.2.2 Osallistuvan havainnoinnin toteuttaminen

Aloitin opinnaytetydaineistoni kerddmisen maaliskuussa 2013 osallistuviin havain-
nointeihin osallistumisilla. Ensimmaiseksi osallistuin &anikirjalukupiirin havainnoin-
tikertoihin kaksi kertaa: 20.3. ja 24.4. Lisaksi olin mukana pyydettyna 23.5. lukupii-
rissa, koska se oli samalla kevaan viimeinen lukupiiri. TA&ma toukokuun lukupiiri ei
kuitenkaan osallistu tutkimukseeni. Vertailuaineistoni osalta osallistuin kirjallisuus-

piirin havainnointikertaan yhden kerran Oulun p&é&kirjastossa 14.5.

Valmistumisessani ensimmaiseen havainnointikertaan aanikirjalukupiirissa koros-
tui ensiksikin opinnaytetydaiheeni kannalta kartoittamistavoitteet, koska edella esi-
tetyn mukaisesti minulla ei ollut sitd mahdollisuutta, ettd alustavat yhteydenotot
olisin voinut tehda jo etukateen. En siis tasséa vaiheessa tiennyt, sopiiko ryhmalai-
sille osallistumiseni opiskelijana ja opinnaytetyntekijand. Toinen asia, johon pa-
neuduin ennen ensimmaista havainnointikertaa, oli juuri niita asioita, joihin Eskola
ja Suoranta (2008, 102) kehottavat huomiota kiinnittamaan, eli mita havainnoidaan
ja milla tavalla havaintojen kirjaaminen olisi jarkevinta toteuttaa. Ennen havain-
nointitapaamista tein havainnointisuunnitelman eri asioista, ja lisksi taulukkomal-
lin ylos kirjaamista varten. Suunnittelin myoés merkkikoodeja ylos kirjaamisen hel-
pottamiseksi itseani varten kuvaamaan asioita, jolla pyrin helpottamaan toisaalta
omaa tyoskentelyani havainnoitsijana. Samalla halusin talla menettelyllani tukea
sita, etta toiminnastani olisi mahdollisimman véahéan vaikutusta lukupiirin luonnolli-
seen etenemiseen ja ryhmaléisten valiseen kanssakaymiseen luotettavuuden seka
tiedon kattavuuden toteutumiseksi. Ajattelen nain, ettd videointi tai nauhoitus olisi
vaikuttanut negatiivisesti lukupiireissa: ryhmaléiset olisivat olleet vaivautuneita,
sekad se olisi muuttanut vuorovaikutteisuutta ja ylipdatansakin koko lukupiirin toi-
mintaa. Kylman & Juvakan (2007, 95) mukaan havainnointidokumentaatio voi

muodostua tutkijan omien muistiinpanojen avulla videoinnin ja nauhoituksen si-
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jaan. Nain ollen havainnointikerran jalkeen Kkirjoitin varsinaisen dokumentaation,

kasinkirjoitettujen muistiinpanojen kautta.

Ensimmaisella kerralla pyrkimykseni oli kontaktin luomisen lisaksi muodostaa
yleiskatsaus lukupiireista tehdyn havainnointisuunnitelman mukaisesti tutkimuson-
gelman kannalta. Aanikirjalukupiirin toisella havainnointikerralla pyrin hankkimaan
lisainformaatiota lukupiirin toiminnasta pienryhmana, sek& keskusteluaiheista- ja
kokemuksista. Ajatuksenani oli, ettéd juuri vuorovaikutteisuus, ryhmadynamiikka
sekd keskustelut ovat aihealueita, joista olisi hyva hankkia tietoa havainnoinnin
avulla. Pelkastaan haastatteleminen ei olisi valottanut edella mainittuja teemoja
riittavalla tavalla. Kirjallisuuspiirin havainnointikertaan mennessa olin jo toteuttanut
havainnoinnit aanikirjalukupiirisséa, sek& lisdksi haastatellut 5 aanikirjalukupiiriin
kuuluvaa. Nain ollen olin jo tehnyt havainnointia, ja haastattelujen perusteella olin
pohtinut kuulemiani vastauksia ja siten pyrkinyt ymmartamaan haastateltavien na-
kokulmia. Laadullisessa tutkimuksessa on hyvin tavallista, ettd aineiston keraami-
nen ja analysointi tapahtuvat limittain. Siis aineiston keraamisen aikana tapahtuu
jo aineiston kasittelya ja analysointia. Tutkija huomaa tulkintaideoita, joita pyrkii
huomioimaan esimerkiksi seuraavissa haastatteluissa ja havainnoinnin tarkenta-
misessa. (Kylméa & Juvakka 2007, 110.) Osallistamiseen perustuville menetelmille
on yhteista tutkimukseen osallistuvien henkildiden tiedon arvostaminen, ja ajatus
Siitd, ettd jokaiseen asiaan on olemassa enemman kuin yksi ndkokulma. Yhteise-
na periaatteena pidetaan sita, ettd asioiden eri puolet tulevat parhaiten esiin, kun
asioista keskustellaan ryhmassa. Olin siis havainnoijana paikalla oppimassa, en
kehittamassa tai opettamassa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 83.) Ajatuksenani oli, etta

teemahaastattelujen kautta voin tarkentaa havainnointien kautta saatua kuvaa.

5.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa (Hirsi-
jarvi & Hurme 2008, 47). Se on lahempéna strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua. Teemahaastattelun tekee puolistrukturoiduksi menetelméksi se, etta
yksi haastattelun aspekti, haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on kaikille sama ja
ne on etukateen maaratty. Oleellista siind on, ettd haastattelu kohdennetaan tie-
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tynlaisia teemoja koskeviksi, joista keskustellaan. Haastattelijan tulee varmistaa,
ettd kaikki etukateen paatetyt teema-alueet kdydaan haastattelussa lapi, mutta
kasittelyjarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelujen valilla. Haastattelijalla
on jonkinlainen tukilista kasiteltavista asioista, ei valmiita kysymyksia. Haastattelu-
tilanteessa ne toimivat haastattelijan muistilistana, ja siten tarpeellisena keskuste-
lua ohjaavana apukeinona. Teema-alueita l&hestytdan tarkentavien kysymysten
kautta, joita tutkijan lisdksi myos vastaaja voi esittdaa. Se, kuinka jokin ilmié konk-
retisoituu vastaajan maailmassa ja hanen ajatuksissaan, riippuu juuri tutkittavasta
ja hanen elamantilanteestaan. Tutkijan valitsemien teemojen tulisikin olla niin val-
jia, etta se moninainen rikkaus, joka tutkittavaan ilmioon sisaltyy, tulisi myds mah-
dollisimman hyvin esiin. Lisaksi teemat muodostavat ikdan kuin konkreettisen ke-
hikon, jolloin suureen sivumaaraan litteroitua haastatteluaineistoa voi lahestya
edes jollakin tavalla jasentyneesti. (Eskola & Suoranta 2008, 86—87; Hirsijarvi &
Hurme 2008, 47-48, 66—67.)

Teemahaastattelun nimi ei sindnsé sido haastattelua jaotteluun kvalitatiivinen tai
kvantitatiivinen, eikd mydskaan ota kantaa haastattelukertojen maaraan tai siihen,
kuinka "syvalle” aiheen kasittely etenee. Sen sijaan teemahaastattelun nimi kertoo
kaikkein tarkeimman: yksityiskohtaisten kysymysten sijasta haastattelu etenee
tietynlaisten keskeisten teemojen varassa. Taméa antaa tutkittavan aanen kuulumi-
selle mahdollisuuden. Teemahaastattelun kautta pystytaan huomioimaan ihmisten
tulkinnat asioista sekéd heidan antamansa merkitykset, ja niita pidetddn tarkeina.
Liséksi keskeistda on, ettd merkitykset syntyvéat vuorovaikutuksessa. (Eskola &
Suoranta 2008, 86—87; Hirsijarvi & Hurme 2008, 47-48, 66—67.)

Haastattelu on siis vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiin-
sa. Hirsijarvi & Hurme 1980, 41 Eskolan & Suorannan (2008, 85) mukaan haastat-
telulle vuorovaikutustilanteena on tyypillista se, ettd se on 1) ennalta suunniteltua;
2) haastattelijan alulle panemaa ja ohjaamaa; 3) haastattelija joutuu motivoimaan
ja pitaméaan haastattelua ylla; 4) haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii
sen seka 5) haastateltavan on luotettava siihen, ettd hdnen kertomisiaan kasitel-
l&&n luottamuksellisesti. Viimeksi mainittu on todella avainkysymys tutkimushaas-
tattelussa. Haastattelun anti, "tulos” on todellakin riippuvainen siita, saavuttaako

haastattelija haastateltavan luottamuksen (Eskola & Suoranta 2008, 93).
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Teemahaastattelu on muodoltaan avoin, joten vastaajalla on mahdollisuus niin
halutessaan puhua varsin vapaamuotoisesti, jolloin voidaan ajatella keratyn mate-
riaalin edustavan haastateltavan puhetta itsessaan (Eskola & Suoranta 2008, 87).
Teemahaastalelussa tutkija ei kuitenkaan voi kysya ihan mita tahansa, vaan siind
pyritddn loytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongel-
manasettelun mukaisesti. Etukateen valitut teemat perustuvat tutkittavasta ilmiosta

jo tiedettyyn, eli vitekehykseen (Sarajarvi & Tuomi 2009, 75).

Haastateltavalle on annettava mahdollisuus valita itselleen sopiva paikka, esimer-
kiksi oma koti haastattelua varten. Toisaalta haastateltavalle on myos tarjottava
jokin neutraalimpi tila, mikali vastaaja itse niin haluaa (Eskola & Suoranta 2008,
91). Itse haastattelin seké vastaajan kotona, mutta minulla oli lisdksi mahdollisuus
saada Vaasan kaupunginkirjastosta ja Oulun kaupunginkirjastosta haastattelupai-

kaksi sopiva tila kayttooni siksi ajaksi.

5.4 Teemahaastattelurunko ja menetelmén valinta

Teemahaastattelurunko toimii haastattelun valineend, ja silla on nahtavissa kaksi
merkitysta: Haastattelurunko antaa haastattelulle muodon, ja varmistaa sen, etta
tutkija esittaa tarpeelliset kysymykset. Toiseksi haastattelurunko varmistaa haas-
tattelun luontevan sujuvuuden. Parhaimmillaan haastattelurunko toimii tutkijalle
muistin tukena, jolloin h&n voi muistaa, mitd on jo kasitelty, mita on seuraavaksi
seka mitd asioita on vield syvennettdvd. Teemahaastattelun haastattelurungon
teemat perustuvat viitekehykseen, eli jo aikaisemmin tiedettyyn. (Hirsijarvi & Hur-
me 2008, 66-67; Sarajarvi & Tuomi 2009, 75.)

Hirsijarvi & Hurme (2004, 47) kehottavat tutkijaa selvittdmaan ennen haastattelua
tutkimusaiheen oleellisia piirteitd. Muodostettuaan keskeisia kasityksia haastatteli-
ja tekee talta pohjalta teemahaastattelurungon. Itsekin tutkijana pyrin hahmotta-
maan aikaisempien empiiristen tutkimusten kautta keskeisid osa-alueita tutkimus-
ongelmani kannalta, ja niiden avulla muodostin teemahaastattelurungon. Lahdin

miettimaan tutkimuskysymysteni pohjalta eri teemoja, ja millaisia asioita niihin liit-
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tyy. Toisaalta kaytin my6s omaa intuitiota teemoja seka eri aiheita kartoittaessani,

mika tamakin on sallittua Hirsijarvi & Hurmeen (2004) mukaan.

Miettiessani tutkimuksen metodivalintoja pohdin erityisesti sitd, etta tutkimuson-
gelmaani liittyy keskeisesti tutkittavan kannalta subjektiivisuus lukupiirildisten ko-
kemuksellisuuden johdosta. N&in ollen teemahaastattelu valikoitui menetelméaksi
luontevasti. Pyritadnhan kartoittamaan haastateltavien antamia merkityksia. Toi-
saalta tdman kaltaisen ilmién tutkiminen edellyttda tutkijalta kuvailevaa tydotetta
seka erilaista dokumentointia keskeisista piirteista. Lisaksi aanikirjalukupiiriin sekéa
vertailulukupiirin kuulumisen kokemuksien tutkinta kuuluu vahan kartoitettuun, tun-
temattomaan alueeseen. Tutkijan on vaikea tietad etukateen vastausten suuntia.
Nama seikat puolsivat nimenomaan teemahaastattelun valintaa menetelméaksi.
(Hirsijarvi & Hurme 2008, 34-36.)

5.5 Tutkimusaineisto

Kerasin lukupiireihin osallistujien tiedot havainnointitapaamisien yhteydessa. Tal-
I6in pyysin ryhmalaisid merkitsemaan nimensa lisdksi puhelinnumeronsa ja sah-
kopostiosoitteensa mahdollista yhteydenottoa varten. Havainnointitapaamisissa
kerroin lukupiirien jasenille lyhyesti tutkimukseni tarkoituksesta seké halukkuudes-
tani saada lukupiirit tutkimukseeni mukaan. Yleisesti ottaen sanoisin, etta lukupii-
riin osallistujat vaikuttivat innostuneilta tutkimukseeni osallistumisesta, joten haas-

tateltavien saaminen ei ollut hankalaa.

Tutkimusaineistoon kuului 12 kevaalla 2013 tehtya teemahaastattelua. Kummas-
takin lukupiirista haastattelin 6 jasenta. Haastateltavista 3 oli miehid (&anikirjaluku-
piiristd) ja 10 naista. Haastateltavien sukupuolijakauma noudattaa aikaisempien
tutkimusten kanssa samaa linjaa, joiden mukaan lukupiiriharrastus olisi yleisem-
pad naisten kuin miesten keskuudessa. Téhan viittaavat Ahola (2013), Hartley
(2002) sekd Long (2003) tutkimuksissaan. Toisessa lukupiirissd on ainoastaan
yksi miesosallistuja, ja hankaan ei paase osallistumaan vakinaisesti. Toisessa lu-
kupiirissd on 3 miesosallistujaa. Lukupiirilaiset kylla ovat tuoneet esiin, ettd mies-

osallistujat olisivat hyvinkin tervetulleita joukkoon mukaan.
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Aineistooni osallistuneet on merkitty numero- ja kirjainkoodauksella siten, etta aa-
nikirjalukupiirin tunnukset ovat VN1, VN2, VN3, VM1, VM2 ja VM3, seka kirjalli-
suuspiirin KP1-KP6. VN2 ja VM2 ovat pariskunta, jotka osallistuivat parihaastatte-

lun muodossa.

Maaréallisesti 12 teemahaastattelua, 6 haastattelua kummastakin lukupiirista, osoit-
tautui sopivaksi ja riittdvaksi haastattelumaaraksi. Huomasin selkedsti, ettd haas-
tattelut alkoivat toistaa samankaltaisia asioita, ja nain kyllaantyminen tuli talla

otoksella saavutettua.

Osoittautui, ettd Oulun paakirjastossa toimivan kirjallisuuspiirin jasenet olivat so-
sioekonomiselta taustaltaan kaikki akateemisen loppututkinnon suorittaneita. Ta-
ma seikka ei ollut minulla, tutkijalla etukateen tiedossa vaitiolosyista johtuen, joten
se ei vaikuttanut Kirjallisuuspiirin valintaan tutkimukseeni. Toisaalta kokemukseni
on, etta vaikka vaitiolosyistda en voinutkaan etukateistietoa saada, niin vertailulu-
kupiiri muodostui varsin onnistuneeksi valinnaksi tutkimusaineistooni erilaisuuten-

sa tahden aanikirjalukupiiriin verrattuna.

Haastateltavista 7 oli vahintdan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita, 2 oli
opistotutkinnon tai laajuudeltaan vastaavan suorittaneita, 2 ammatillisen tutkinnon
suorittanutta sekéa 1 lukion oppimaaran ja ylioppilastutkinnon suorittanut, opintonsa
keskeyttanyt henkild. Ammattialojen suhteen oli vaihtelevuutta. Esimerkiksi ope-
tusala oli runsaasti edustettuna, yhteiskuntatieteita, humanistisia aloja seka palve-
luala. Haastatteluun osallistujissa on nahtavissa heterogeenisyyttd. Audio Pub-
lishers Association (APA) tekeman Aaanikirjalukupiirejd koskevan tutkimuksen
(2008) mukaan aanikirjojen kuuntelijat ovat korkeasti koulutettuja, mutta samalla
todetaan heidén lukemisensa olevan eniten riippuvainen yleisten kirjastojen aani-
kirjavalinnoista seka tallennusmuodoista. Tutkimuksessa tulee esiin, etté juuri tas-
ta joukosta tulee osallistujat &anikirjalukupiireihin. (Burkey 2010; Booklist 109.)
Rehberg Sedon (2002, 14-15) laajassa lukupiireja koskevassa tutkimuksessa to-
detaan lukupiirien jasenten yleisesti olevan korkeasti koulutettuja, mutta samalla
eri ammattialoilta tulevia. Myds Hartleyn (2003, 33) tekeman lukupiiriaiheisen ky-
selyn mukaan vastanneista 350 lukupiiristd 88 % vastasi vahintdan puolella ryh-

malaisistd olevan korkeakoulutaustaa. Lisaksi Aholan 2013 Lukupiirien Suomi -
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vaitoskirjan mukaan lukupiiri nayttdd vahvasti olevan korkeakoulutettujen harras-
tus. Siin&a kyselyyn vastanneista 469 jasenesta kertoi olevan yliopisto- tai ammatti-
korkeakoulukoulutus. Opiskelijoita oli kuusi, opintonsa keskeyttaneita kolme. Kan-
sa- tai peruskoulutasoinen koulutus oli vain 46:lla, lukio- tai muu keskiasteen kou-
lutus 119 osallistujista (Ahola 2013, 73.) Lukupiirin muodolla ei nayta olevan siis
eroa tassa suhteessa. Voitaisiinkin todeta, etté vaikka opinnaytetydon haastatteluun
osallistuneissa onkin heterogeenisyyttd, se silti tukee edella kuvattujen tutkimusten
tulosta. Erityisesti eri ammattialojen runsaus ilmaisee tasmallisesti muiden tutki-

musten kanssa samaa linjaa.

Haastateltavien ikajakauma vaihteli noin 30-85 vuoden valilla. Kokonaisuudessaan
haastateltavien ikdjakauma muodostui kuitenkin melko kapeaksi. lk&jakauman
kapeutta kuvaa se, etta lukupiirien osallistujissa oli paljon aika lailla saman ikaisia,
tydelamavaiheen ohittaneita. Moni haastatelluista toi esiin sen, kuinka nyt on tullut
aikaa lukupiiriharrastukselle. Lukupiireihin osallistujissa noin 30-40-vuotiaat olivat
harvinaisempia. Molemmista lukupiireisté sain haastateltavakseni yhden noin 30-
40-vuotiaan, muut haastatellut edustavat ialtéan vanhempiin ryhmiin kuuluvia.
Hartley (2002, 29, 30) tuo esiin tutkimuksessaan, etta ikajakauma vaihteli runsaas-
ti 30-90-vuoden valilla. Sen sijaan Rehberg Sedon (2002, 14) tutkimuksen mu-
kaan lukupiireihin osallistuneiden ik&jakauma vaihteli véhan sen ollessa suosi-
tuimmillaan 26-40-vuotiaiden keskuudessa. Aholan (2013, 70-71) mukaan aktiivi-
sin lukupiirilaisten joukko on 1940-luvulla syntynyt, eli kasittden myos suuret ika-
luokat, 1946-1950 syntyneet. Hanen tutkimuksessaan ilmennyt suurin selitys talle

on, etta aikaisempia ikaluokkia vaivaa krooninen aikapula.

Molempien lukupiirien osalta lukupiirilaiset olivat varsin sitoutuneita toimintaansa.
Haastatelluista suurin osa oli ollut mukana joko alusta alkaen, tai ainakin pitk&n

ajan, ja heidan osallistumisensa oli saannollista.

5.5.1 Kirjallisuuspiiri

Kirjallisuuspiiri, tai Minnan piiri, kuten ryhmalaiset itse lukupiiriadn kutsuvat, on

aikaisemmin toiminut kirjakaupan lukupiirind, jolta ajalta useat jasenet ovat tuttuja
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toisilleen. Syksysta 2012 alkaen, ja aineistoni keraamisen aikana kevaalla 2013
lukupiiri on kokoontunut Oulun kaupunginkirjaston aikuisten osaston tiloissa. Tata

kautta muutama uusi jasen kiinnostui toiminnasta.

Lukupiirissa kaikki lukevat saman kirjan, josta tapaamisessa keskustellaan. Aineis-
toni keraamisen aikana teemana oli ” nojatuolimatka maailman ympari”. Nykyinen

paakirjastossa toimiva lukupiiri on eri kuin opinnaytetydhén osallistunut lukupiiri.

5.5.2 Aanikirjalukupiiri

Aanikirjalukupiiri, jota myos kutsutaan nimella Kirjoja korville -kerhoksi, perustettiin
vuonna 2009. Kokoontumisia on kerran kuukaudessa, keskim&éarin 10 kertaa vuo-
dessa. Kerho kokoontuu Vaasan kaupunginkirjaston kahvila Proosassa noin 1,5
tuntia kerrallaan. Kerhoa vetaa kaksi ohjaajaa. Aineistoni kerddmisen aikana Date-
ro ry:n puolelta ohjaajana on toiminut sosiaalipedagogi Anneli Haapaharju seka
Vaasan kaupunginkirjaston puolelta informaatikko Terhi Piikkila. Kerho toimii kak-
sikielisend, joten kaikilla on mahdollisuus osallistua omalla aidinkielellaan keskus-
teluun. Kerho aloitetaan kahvitarjoilulla, jonka aikana on vapaata seurustelua. Va-
hitellen siirrytaan aanikirjoihin seka lukupiirin kirjallisuuden teemaan, joka kevaalla
2013 oli eri kulttuurien kirjallisuus. Terhi Piikkila esittelee joitakin kirjailijoita teoksi-
neen kerhon alussa. Kerho etenee lukuvinkkiperiaatteella siten, etté kukin saa ker-
toa kuuntelemisistaan kirjoista, ja minkalaisia ajatuksia ne ovat herattaneet. Naista
sitten keskustelu rénsyilee monenlaisiin aihepiireihin. Aanikirjalukupiiri paattyy sa-
mantyylisesti kuin alkaakin, eli vapaaseen seurusteluun. Vahitellen keskustelu al-

kaa hiljeta ja kerho loppuu siltéd kerralta.
Kaksi lukupiirilaistéa kuvaa kerhoa seuraavasti:

Ihan hyva ryhmé& tuosta on muodostunut. Jasenid on ne, jotka siella
suurin piirtein joka kerta on, ja naita, jotka silloin tall6in kayvat. Ei siel-
l& kuitenkaan ole silla tavalla huomioitavissa mitaan jakoa siina, etta
jotkut kayvat useammin ja jotkut harvemmin. Kaikki suhtautuvat tasa-
arvoisesti ja samalla tavalla. (Haastateltava VM2.)
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Kylla tassa on tullu sellainen, ettd taa on meidan porukka tassa. Ma
oon monta kertaa ihmetellyt, miten kivasti on sattunut saman tyyppisia
ihmisia. Et nauretaan vahan niinku samoille asioille. Jos nyt en mina,
niin ei ainakaan kukaan muukaan sooloile, eika ole koko ajan dénes-
sda. Niin, niin on tosi mukava ollut olla. (Haastateltava VN3.)

5.6 Haastattelujen sopiminen, haastattelutilanne, haastattelujen

tallentaminen

Kaikki ryhmaléaisten haastatteluajat sovin puhelimitse ja sdhkdpostitse. Haastatte-
lut tehtiin etukateen sovituissa rauhallisissa paikoissa, kuten haastateltavien koto-
na ja kirjaston tiloissa. (kevat 2013.) Haastattelutilanteet olivat enimmakseen ren-
toja sekad vapautuneita. Yhden haastattelun tein parihaastatteluna, jolloin kyseessa
oli aviopari. Nain toimittiin kaytanndllisistd syista: pariskunnasta toinen ei olisi
paassyt tulemaan haastattelutilanteeseen ilman toista. Lisédksi parihaastattelussa
avioparin keskinainen vuorovaikutus haastattelutilanteessa vaikutti positiivisella
tavalla lisaten haastattelukysymysten pohdintaa ja asioiden syvempaa tarkastelua,

samalla kuitenkin saatiin kummankin osapuolen yksildllisia nakemyksia esiin.

Haastattelut kestivat tunnista vajaaseen kahteen tuntiin, keskimaarainen haastat-
teluaika oli noin tunti 20 minuuttia. Kaikki haastateltavat sallivat tallentamisen.
Haastattelut tallennettiin kokonaisuudessaan digitaalisella tallennuslaitteella. Ju-
vakan & Kylman (2007, 90) mukaan tallentaminen digitaalisesti on erityisen tarke-
aa, koska siten saadaan dokumentoitua aineisto riittdvan huolellisesti analysointia

varten.
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6 LUKUPIIRILAISET KIRJALLISUUDEN HARRASTAJINA

6.1 Lukemisen merkitys

Ihmisten lukemisella voidaan havaita olevan erilaisia merkityksia. Bloomin (2001,
18-19, 27-28) mukaan tarvitsemme lukemista tietamyksen saannin lisdksi op-
piaksemme tuntemaan itseamme ja toisiamme. Luemme siis h&nen mukaansa
ennen kaikkea oman mindmme ja identiteettimme vahvistamiseksi. Linko (1998,
14, 48, 50) kautta viitataan vaitostutkimuksensa tiivistelmassa samaan asiaan,
silla hdnen mukaansa teoksista saadaan aineksia oman identiteetin ja omien na-
kemysten vahvistamiseksi. Hanen mukaansa lukemisessa on kysymys itsensa
toteuttamisen halusta; subjektiivisen elamyksen ja lukemisen kokemuksen saami-
sesta kirjallisuudesta taidenautintona. Toisaalta hdnen kauttaan nostetaan esiin
myo6s lukemisen kulttuurinen merkitys lukijalle, esimerkiksi Vaind Linnan teosten
kautta. Tiedetdaan aikaisempien lukijatutkimusten perusteella, etta suomalaiset
ovat hyvin tottuneita kayttdmaan kirjallisuutta historiaa koskevan tiedon l&hteena
(esimerkiksi Eskola 1991, Linko 1998, 50 mukaan). Luemme myo6s ajankuluksi,
ammatin, opiskelun tai muun tiedollisen hyddyn tai kiinnostuneisuuden vuoksi.
Kaytan edella kuvattua opinnaytetyoni aineistossa lukemisen merkityksen tarkas-
telun viitekehyksena.

Aanikirjojen kuuntelemisen osalta opinnaytetyoni aineistosta nousee toisaalta
luonnollisestikin tavalla tai toisella erilaiset nakokykyyn liittyvat seikat, jotka luovat
perustan koetulle lukemisen merkitykselle. Monesta haastattelusta valittyy vertai-
leminen painettujen kirjojen lukemisen merkitykseen, ja laajemminkin lukukoke-
musten eroavaisuuteen, ja tatd kautta lahestytaan aanikirjan merkitysta itselle.
Koetaan myds haikeutta, koska useilla lukijoilla painetun aineiston lukeminen ei
tullut enda kyseeseen. "Silmat ei taho en&é kestaa, niin on pakko vaan kuunnella”.
Samalla koettiin iloa ja tyytyvaisyyttd Celian &anikirjoista ja Kirjoja korville -
kerhosta, mika tuli esiin lausahduksina "on se nyt niin paljon helpompaa” ja "en

enaa kylla vaihtaisi”.
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Kaikissa haastatteluissa painotettiin monenlaisen, mutta erityisesti uudemman ai-
neiston saamisen tarkeytta ja helppoa saamista kerhon kautta. Taméa onkin eras
keskeinen syy, miksi halutaan hakeutua lukupiiriin. Kolmessa haastattelussa nos-
tettiin esiin myos tietokirjallisuuden saamisen mahdollisuus aanikirjamuodossa.
Kiinnostaviksi mainittiin yleinen historia, poliittinen historia, uskonnollinen ja har-
tauskirjallisuus, seka luonnontiede ja maantiede sekd ihmisen terveys ja hyvin-
vointi. Kaksi haastatelluista oli tata mahdollisuutta lukupiirin kautta kayttanyt. Aani-
kirjojen lukemisen kautta voidaan huomata lukijalle tulevan kirjallisuuden laajempi
sekd monipuolisempi saavutettavuus kuin mita se olisi painetun kirjan valityksella,
tai yleisen kirjaston kokoelman kautta. "Ihminen saa kirjallisuuden maailman koet-
tavakseen, omaksuttavakseen aanikirjoja kuuntelemalla”, kuten erdassa haastatte-
lussa asiaa luonnehdittiin. Itsenséa toteuttaminen seka elamysten ja kokemusten

saaminen toteutuvat, josta Linko (1998) edella puhuu.

Joo, niissa &éanikirjoissa on ollu hirveen paljon mielenkiintoisia ja
semmosia, ettei tulis oikeen kirjasta lukemalla luettua. Etta niinkin pain
on. (Haastateltava VM1.)

Mutta kylla jais paljon vahemmaéksi tamé kirjojen luku, tutustumiset,
kuuntelemiset, jos ei oli tuota kuuntelua. Jos ei nain saisi lukee sem-
mosta maaraa. (Haastateltava VN3.)

Edella olevista voidaan huomata, kuinka &anikirjamuotoisuus voi saada lukijan
tarttumaan uudenlaiseen kirjallisuuteen verrattuna painetussa muodossa olevaan.
Taman puolestaan havaitaan laajentavan lukijan saamaa lukukokemusta ja kirjal-
lista elamyksellisyyttad. Jalkimmaisesséa haastattelussa kuvataan lisaksi aanikirjalu-
kemisen tarkeytta lukijalle. Aanikirjojen kautta kertojan lukeminen on lisaantynyt ja

laajentunut, josta koetaan tyytyvaisyytta.

Seuraavista voidaan havaita, miten ihmisten eri lukemisen muodot ovat oleellinen
osa lukemisen koettua merkitysta, ja niihin sisdltyy usein kaytannollisia ja teknisia

seikkoja.

Se on helpottanut, kun voi vaikka kuinka kauan kuunnella, ja voi tosi-
aan pienta tehdakin. Ma usein nostan tahan poydalle ja annan sen
soida. (Haastateltava VN3.)
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No, esimerkiksi laitteen voi ottaa mukaan, etta silleen on eroja. Tosin
kirjankin voi ottaa mukaan, ettei sita ole pakko lukea kotona, mutta si-
t4 ei ehk& tule otettua sitten mukaan. Mutta laite kulkee mukana. Ja
siind on sekin hyva puoli, ettd voi kuunnella autolla ajaessa. (Haasta-
teltava VM2.)

Niin kertakaikkiaan mahtava laite. Ennen kaikkea, kun siin on se nu-
kahtamiskytkin, niinko illalla, jos alkaa kuunnella vuoteessa, niin voi
maaritelld, et laite sammuu viidentoista minuutin kuluttua, tai puolen
tunnin tai aina 15 minuuttia saa eteenpain sita aikaa. Ettei kay niin,
kun sen mp3- soittimen kanssa, et joku puhuu korvaan. Et toi on ollu
valtavan hyva. (Haastateltava VN3.)

Ihmisen lukuvalintoja ja siten myds lukemisen merkityksia voivat ohjata my6s muut

seikat, esimerkiksi henkilokohtainen vakaumus, miké seuraavasta tulee ilmi.

Mina koen, ett& suurin vaikutus tdhan lukumateriaalin valintaan on se,
niin, haluaisin pitaa tata Raamatun sanomaa, Raamatun ilosanomaa
siina paatavoitteena, etta sais siitd ammentaa enemman ja enemman.
Itsellensé sisaltdd. Ja sitten oppia nimenomaan Jumalan puheesta
meille ihmisille enemmé&n. Mutta sitten ihmisté rakentaa aivan muu
hartauskirjallisuus. Myo6s tervehenkiseen uskonnolliseen romaaniin,
uskonnollisiin kertomuskirjoihin ja romaaneihin on usein siihen juo-
neen sisallytetty hyvin paljon opetusta. (Haastateltava VM3.)

Lukemisen tavoitteena haastateltavan mukaan kerrotaan olevan Raamatun ilosa-
noman pitdminen paatavoitteena, ja tatd kautta oppiminen, mitd Jumala puhuu
ihmiselle. Uskonnollisten romaaneiden- ja kertomuskirjojen juoneen sisaltyy hanen
mielestaan hyvin paljon opetusta, mika toimii lukemisen perustana ja antaa sille

motivaation sekd merkityksen.

Vertailulukupiirin aineistosta voidaan havaita paikkasidonnaisuus lukumerkityksen
tuojana. Siina tulee esiin lukemisen kulttuurinen merkitys Linkon (1998) mukaises-
ti. Hyvin usein ihmisilla eri paikat, esimerkiksi juuri kotiseutu tai muuten tutut mai-
semat, antavat lukemiselle uudenlaista pohjaa. Samoin lahihistoriasta, kuten van-
hempien ja isovanhempien aikakaudesta kiinnostutaan, silla sen kautta Bloomia
(2001) peilatakseni itsensa ja lahiympariston ihmisten ymmartdminen syvenee,

mika tuo mielenkiintoa lukemiseen.
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Sitten mulla on tosiaan se Sillanpaan kirja kesken yhes paikkaa. Poh-
josessa, kun ma oon sieltd kotoisin ma luen aina Kariniemeé - -. Poh-
josessa méa luen helposti Kariniemea. Se asuu siina lahella, misséa
meilla on mokki- -.  Ja sinne m& oon muutenkin vieny sellasia Lap-
piaiheisia. Sellaisia, jotka liittyy siihen seutuun. Ja sit yhes paikas,
missa on vahan vanhempia juttuja, niin siella mé luen niita sata vuotta
vanhoja kirjoja. (Haastateltava KP3.)

6.2 Lukukokemus ja lukija

Lukukokemus muodostetaan Linkon (1997, 191-192) mukaan seuraavan etene-
misen kautta. Ensiksikin lukija toteuttaa lukemistapahtuman, jonka kautta muodos-
tuu hanen lukukokemuksensa. Lukijalta tapahtuu elaytymista ja muistamista, silla
lukukokemukset ovat usein emotionaalisesti merkittévia. Seuraavaksi lukemispro-
sessi etenee teoksen, (tassa tapauksessa myos aanikirjamuotoisen) sisallon ki-
teyttamisella seka kokonaismerkityksen arvioimisella. Viimeiseksi lukija liittaa te-
oksen tarjpaman lukuelamyksen kirjailijaan. Itse lisaisin tdahan vield suomentajan ja
ruotsin kielen kaantajan vaikutuksen kaannoskirjallisuuden ollessa kyseessa, ja

lopuksi lukijan &&nen vaikutuksen aanikirjaa kuunneltaessa.

Taman luvun tarkoituksena on tuoda esiin kokemuksellisuutta lukijan muodosta-
mien lukukokemusten kautta. Nain tdma luku omalta osaltaan syventdé vastausta
kysymykseen, miksi halutaan hakeutua lukupiiriin. Lisaksi tdsséa luvussa saadaan
vastauksia c-kohdan kysymykseen, mitd luetaan. (Tata kysymysta kasitellaan

myos luvussa 6.4.)

Lukemisen tiedetaan herattavan ihmisissa hyvin monenlaisia tunteita. Jeffersonin,
Singerin ja Saloveyn kautta tuodaan esiin (1993, 131 Linkon 1997, 191 mukaan)
muistiin painamisen kaksivaiheinen prosessi, jossa ensin tunteita herattavat tilan-
teet saavat ihmisen huomion kiinnittymaan tallaisiin tilanteisiin ja seuraavaksi tun-
nekokemuksen syntyminen saa huomiomme kaantymaan sisaanpain. Linkon
(1997, 191) mukaan tunteita herattadvan kirjan lukeminen on esimerkki tilanteesta,

jossa lukukokemuksen herattdmat tunteet valpastuttavat lukijan mielen, ja siten
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tunteiden kautta teoksen synnyttavat assosiaatiot lukijan oman elamantapahtumiin
saavat hanet punnitsemaan naita tapahtumia uudelleen. Muistot palaavat mieleen
ja uudelleen kasiteltyind ne voivat osittain muuttua tai vahvistua. Kirjat kantavat
muistoja elamantilanteista, joissa ne ovat tulleet luetuiksi, ja niiden herattamista
esteettisten kokemusten voimasta (Hapuli 2010, 18). Lukijoiden lukukokemukset
(Hietamiehen?) teosten parissa ovatkin osa lukijan muuta arkielamaa. Lukijoiden
suuri lukuelamys nayttda syntyneen (Hietamiehen) teoksen tarinan tai teoksen
henkildiden kohtaloiden esille nostamien lukijan omien muistojen esiin nousemi-
sesta. Kysymyksessa ajatellaan olevan siis jatkuvasta vuorovaikutuksesta tekstin
ja lukijan elaménkokemusten valilla. Linkon (1997, 192; 1998, 47) mukaan lukemi-
seen liittyviin emootioihin seké& lukijoiden lukuelamysten kokemiseen liitetd&n
oleellisesti ihmisen elamantarina; elamanhistoria, henkilokohtaiset muistot, kollek-
tiivinen muisti seka lukijan jatkuva identiteetin rakentaminen tai sen kayttdminen
voimanlahteena. (Linko 1997, 192; 1998, 47-48.)

Vaasa-aiheinen [kirja], siin oli jatetty monta asiaa pois. Siin& moni luki-
ja tietda enemman kuin mita Kirjoittaja on kirjottanut. (Haastateltava
VML1.)

Lukijan kertomasta voidaan havaita edella kuvattua vuorovaikutteisuutta. Hanen
lukuelamyksensa nahdaan muodostuvan teoksen lukemisen (kuuntelemisen) syn-
nyttdmasta dialogista teoksen maailman ja lukijan hahmottaman kollektiivisen
muistin ja lukijan henkilokohtaisten kokemusten valilla (Linko 1998, 50). Kerron-

nassa myos peilataan koettua lukuelamystaan kirjailijaan.

Aikanaan mé oon tietenkin lukenut kaikki Paatalot. Ja niistd mé& nautin
niista yksityiskohista, mité siell& on valtavasti. Ja tietenkin, kun itse on
samalta aikakaudelta, ja vanhemmat saman tyyppisesta maalaisym-
paristosta lahtdisin - -. (Haastateltava KP3.)

Puheenvuorossa kerrotaan lukijan nauttivan teoksen sisaltdmista yksityiskohdista
suuresti, koska tapahtumat sijoittuvat hanen lahihistoriaansa. Lukuelamys nah-
daan syntyvan teosten tapahtumien herattdmistd omien muistojen ja elaytymisen

nousemisesta. Voidaan huomata, miten esimerkissa nayttaytyy juuri tama, kuinka

1 Nykyinen Hirvisaari
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Linkon (1997, 178) mukaan lukija ei ota taydellistd etaisyyttd henkilokohtaiseen
elamaansa, lahipiiriinsa, omaan menneisyyteensa, vaan kay jatkuvaa dialogia
oman maailmansa ja teoksen maailman valill&, jolloin teosten kayttaminen voiman-

lahteena mahdollistuu. Td&ma tulee esiin seuraavassa:

Sit taytyy kylla sanoa, et on myds sellasta lohtukirjallisuutta olemassa,
sillon kun on jotenkin vasynyt, ja uupunut, ja tai omassa elaméssa jo-
takin semmosia huolia ja stressia, niin silloin ma luen Agata Christieta.
Et se on ihan selvasti mulle selvasti sellasta lohtukirjallisuuta, et ma
oon lukenu ne kaikki kirjat varmaan useempaan kertaan. Ja ma
yleensa tiedan ensimmaiselta sivulta, mita tassa tapahtuu. Mut silti
tunnelma on siind semmonen, etta se jollakin tavalla lohuttaa ittee. Ne
on sit semmosia, joihin palaa enemmankin sen takia, et on jotenkin
turvallinen olo siiné sen kirjan lukukokemuksen aarella. (Haastateltava
KP1.)

Liséksi lukijan kautta voidaan huomata, kuinka elaméntilanne vaikuttaa teosten
valintaan, ja haetaankin tietynlaista lukuelamysta ja siitéd saatua tunnelmaa. Tassa
nayttaisi toteutuvan Hapulin (2010, 18) viittaus siita, etta kirjat kantavat muistoja
elamantilanteista, joissa ne ovat tulleet luetuiksi ja niiden herattamista esteettisten
kokemusten voimasta. Lukijoiden lukukokemukset teosten parissa ovatkin osa

lukijan muuta arkielaméaa, kuten Linko (1998, 47) toteaa.

Lukijan lukutavoilla tiedetddn olevan mygs vaikutusta koettuun lukukokemukseen,
ja ne voivat vaihdella samankin lukijan kohdalla samaakin teosta luettaessa /
kuunneltaessa. Tai vaihtoehtoisesti vaihtelua voidaan havaita lukijan lukiessa eri
teoksia. Lukijoille merkityksellisia ovat erityisesti olleet eri henkildiden valisten suh-
teiden erittely ja niiden suhteuttaminen omaan eldaméaan. Oleellisia eivat niinkaan
ole olleet juonen k&&nteet. Téllaisessa synkronisessa lukutavassa henkilgitéa seu-
rataan suhteessa eri kehyksiin. Ne voivat olla muun muassa yksilon tai yksiléiden
verkostoja yhteison sisalla, yhteisollisyytta yksilon kannalta tai erilaisia valtasuhtei-
ta. (Linko 1997, 179; 1998, 48.) Tallaista lukutapaa kaytetaan erityisesti esimerkik-
si historiallisissa kirjoissa seké elaméankerroissa. Useiden haastateltavien kohdalla,
voitaisiin sanoa "peruslukemiseksi” ovat siséltyneet monet lahihistoriaan sisaltyvat
teokset ja tunnetut suomalaiset klassikot, joiden kohdalla tallainen lukutapa on
myos elavoittdnyt lukukokemusta. Seuraavassa havainnollistetaan eldaméankerran

kautta edella esitettya.
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Aattelee tammonen joku etelakorealainen tyttd, jonka valtio otti va-
kisin terroristikoulutukseen. Ja sen elama. Ja kun aattelee sita,
hanhan sai pudotettua yhden lentokoneen. Ja kerrotaan koko ela-
mankaatri siina - -. (Haastateltava VN3.)

Lukijan kautta pohditaan kirjan henkilon kannalta, hdanen asemaansa ja elamaan-
sa. Taméan kohdan kautta tulee juuri esiin se ymparisto ja yhteison verkostot ja
valtasuhteet, johon aikaisemmin Linkoa (1997, 179; 1998, 48.) lainaten viittaan.
Toisaalta lukuelamyksiin liitetddn oleellisesti erilaista vertailua, esimerkiksi juuri
kulttuurillisuuden ja yhteiskunnallisuuden puolelta, mika tuli haastateltavien luku-
kokemuskuvauksista esiin. Pohdiskelua tuo myds naisen asema ja koko hanen
elamanséa. Haastateltavien kertomuksissa lukuelamyksistaan siséllytettiin pohdin-
toja lukijan omaan arvomaailmaan ja suhtautumistapoihin liittyen. Pohdintoja ei
pelkastaan havaittu tuovan henkildiden esikuvallisuus, vaan myos heidan vajavai-
suutensa. Tama johtaa lukijan kannalta myds moraalisten kysymysten pohdintoi-
hin, varsinkin kysymykset yksilon vapaudesta ja velvollisuudesta. Voidaan havaita,
ettd edella esitetyt haastateltavien kertomisissa esiintyneet piirteet, joista Linko
(1997, 178) kertoo Sainin (Hietamiehen) lukukokemuskuvauksissa, ovat yleistetta-

via laajemmin.

Yhteisollisessa tai verkostoituneessa lukutavassa Linkon (1997, 179) mukaan luki-
jan lukueldamys jasentyy henkildiden luonteenpiirteiden ja henkildiden valisten suh-
teiden valityksella. Puolestaan diakronisessa lukutavassa hdnen mukaansa ko-
rostetaan tapahtumien kulkua, juonenkaénteita ja/ tai kuvaillaan yksittaisia tapah-
tumia kronologisessa jarjestyksessa. Lukupiirildisten haastattelujen seka havain-
nointikertojen perusteella voidaan havaita ndiden lukutapojen olevan lasna luku-
kokemuskuvauksissa. Edellistd lukutapaa lukijat nayttivat myos kayttdneen, esi-
merkiksi historiallisissa kuvauksissa, ja jalkimmaista kaytettiin esimerkiksi dekka-
reiden, tai muiden tdmén kaltaisten teosten kohdalla, joissa juonen merkitys lu-

kuelamyksen antajana korostuu.

Emotionaalisessa lukutavassa emootiot kiinnitetdan Linko (1998, 49) mukaan ai-
nakin viiteen ulottuvuuteen, ja ne toimivat toisiinsa kiinnittyneitd. Naita ulottuvuuk-
sia ndhdaan olevan kirjailijan julkinen imago, teoksen tyyli, teoksen henkildiden

valinen suhteiden kuvaus, vuorovaikutus lukijan omien kokemusten ja teosten he-
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rattamien ajatusten valilla ja lopuksi teoksen terapeuttinen yhteys. Linkon (1998,
49) mukaan julkisen esiintymisen kautta tutuksi tullut kirjailija koetaan lampiméksi,
sinnikkaaksi ja esikuvalliseksi. Toisaalta joskus voidaan kokea toisinkin pain, kuten
yhdella havainnointikerralla lukupiirildisen ihmetellessa toiselle "kuinka sina voit
tuollaisen kirjailijan kirjasta tykata”? Vastaukseksi tuli: "Enhan mina kirjailijasta tyk-
kaakaan, vaan kirjasta”. Yleisesti ottaen nama ulottuvuudet nousivat esiin haasta-
teltavien lukuelamyksista kerrottaessa. Haastatteluissa tuli esiin lisdksi se, etta
monet saattoivat kokea lukukokemuksensa hyvinkin yksityisind seka henkilokoh-

taisina lukuelamyksind, mika sinansa on oletettavaa ja ymmarrettavaa.

Aanikirjalukupiirissa oli molempien kotimaisten kielten kuuntelijoita, osa kuunteli
pelkastaan suomeksi tai pelkastaan ruotsiksi. Enemmistd ryhmalaisista oli suo-
menkielella kuuntelevia. Haastatteluun osallistuneista yksi kuunteli &anikirjoja seka
suomeksi etta ruotsiksi. Aanikirjalukupiirilaisten kautta koettiin valilla kielenkaanta-
jan kayttaneen epésoveltuvaa ruotsinkielistd sanaa tai ilmaisua, mika hairitsi hei-
dan lukukokemustaan. Yleensakin tamé aihe, onko kaantaja kayttanyt sopivaa
ilmaisua, nostettiin vahvasti useissa aanikirjalukupiirin haastatteluissa esiin seka
keskustelutti valilla paljonkin lukupiirissa, mika selittynee alueen kaksikielisyydella.
Vertailulukupiirissd suomentajan osuutta pohdittiin sekd lukupiirissa ettd muuta-
massa haastattelussa, mutta se oli vahaisemp&a. Toisaalta kaikki vertailulukupii-
rissé kasitellyt kirjatkin luettiin suomeksi, joten tama vaikuttanee osaltaan asiaan.

Lukukokemukseen vaikuttaa myds vertailu, kummallako kielella kysei-
sen kirjailijan teoksen on lukenut ja pitdnyt parempina. Kummassako
on paremmat, kielellisesti oikeammat ilmaisut. My6s, jos ruotsinkieliset
kadut on Kirjoitettu [kaannetty] vaarin. Hairitsee. Lukukokemusta voi
hairita kaantajan ratkaisut jonkun ilmaisun kohdalla. (Haastateltava
VN2.)

Aanikirjojen lukukokemusten kuvaamisessa valittyy vertailu kertojien aikaisempiin

kokemuksiin painettujen teosten lukemisesta.

Ei siina [&&nikirja] pysy jannitys samalla tavalla. Se painettu kirja oli
semmonen, ettei sitd oikein voinu kasistaan paastaan - -. Aanikirjaa
kun painaa nappia niin huh, se on poissa sit mitdhan siina on tapahtu-
nut. Mutta kylla painettu kirja on aina parempi - -. Kaikenlaista h&iri6o
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aina kesken kaiken. Mutta siind kun syventyy lukemaan, ei hairitse
mik&an. (Haastateltava VM1.)

Haastateltavan mukaan kerrotaan, kuinka han kykenee keskittymaan lukemaansa
paremmin painetun teoksen aarella. Aanikirjaa kuunnellessa kuuntelemisen havai-
taan herpaantuvan ajatusten lahtiessad harhailemaan. Saattaa tulla myds muuta

hairiota lukukokemukseen vaikuttamaan.

Joskus on sellanen kohta, ettd on hyva miettia, ja painaa nappia, etta
mitas tassa oikein nyt tapahtuu ettd - -. Mutta kirjaa lukien sen voi py-
sayttaa siihen ja funtsia hetken aikaa, ettéd mitenka taa nyt oikein me-
ni. Niinku nyt jannityskirjakin niin hyvin helposti kelais mielellaan taka-
sin pain. Ettd mitas siella nyt sanottiin aikasemmin tuosta asiasta - -.
(Haastateltava VM2.)

- - mut siin& on se rajottava tekija, et siina ei kovin helposti etsi joltakin
aikaisemmalta sivulta, et miten se nyt tima nyt olikaan. Et se on niin
sattumanvaraista, kun kelaa taaksepain. Kirjoja [painettuja] niinko voi
selata nain. - - Siinad [aanikirja] ei tosiaan tuu tuota syvennyttya. Et jos
on semmonen kohta, joka tuntuu, et tuo oli kyl hienosti sanottu. Niin
tuota kirjassa siihen voi palata - -. Tuossahan [&&nikirja] on aika vai-
kee loytaa just sita kohtaa missa se on. Eika téa on, ja voisko sen sa-
noa, et se [@anikirja] on vahan kevyempi. Riippuu tietysti kirjasta. Niin-
ko kuunnella. (Haastateltava VN3.)

Lukukokemukseen nahdaan liittyvan oleellisesti se, etta se johtaa lukijan pohdis-
kelemaan sekéa herattaa lukijassa erilaisia ajatuksia. Ensimméinen haastateltavan
kautta nostetaan esiin juuri tama héanen pohdiskelun tarpeensa esimerkiksi janni-
tyskirjallisuuden kohdalla. Vuoropuheesta havaitaan vertailu painetun ja aanikirjan
lukemisen valilla tdssd suhteessa. Koetaan, etta kirjaa [painettua] lukiessa on hel-
pompi jollakin tapaa pysahtyd “funtsimaan” kirjassa olevaa, vaikka &anikirjaa
kuunnellessakin se on mahdollista "nappia painamalla” tai selaamalla. Jalkimmai-
sessa haastattelussa kuvataan, kuinka aanikirjaa kuunnellessa ei tule syvennyttya
kohdissa, jotka lukijan mukaan on kirjassa hienosti sanottu. Taman kautta aanikirja
koetaan kevyempéané lukukokemuksen kannalta. Useiden haastatteluiden kautta
nostettiin esiin juuri tdima sama ajattelun ja pohdinnan merkitys. Haastatteluissa
kaytettiin taman kaltaisia ilmaisuja, kuten, etta "aina ei ole helppo tavoittaa” kirjan

tarinaa, tai "soljuaa ohi”, minka koettiin vaikuttavan lukijoiden lukukokemukseen.
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Samalla koettiin kuitenkin aanikirjalukemisen antaneen lukukokemukseen laajen-
tumista seka monipuolisuutta, jonka haastateltavat toivatkin tyytyvaisyytta huoku-
vina ilmaisuina esiin. Pysahtymiskohtia kaivattiin myods esimerkiksi erilaisissa his-

toriallisissa ja elamankertakirjallisuudessa.

Vertailua nahtiin myds tapahtuvan lajityypin sisalla, samaa aihetta kasittelevien
kesken mutta sitd on my0s eri kirjailijoiden valill&, jotka ovat osa kertojien lukuela-
mysta. Esimerkiksi haastatteluissa tuotiin esiin vertailua dekkareiden ja historiallis-
ten teosten sisalla, tai samaan kulttuuritaustaan liittyvien teosten, kuten islamia
kasittelevien valilla, joita yhteen aikaan ilmestyi useita teoksia eri kirjailijoilta. Muu-
tamissa haastattelussa kasiteltin myds esimerkiksi Kyron ja Arto Paasilinnan te-

oksia rinta rinnan.

Kahden haastateltavan kautta toivottiin, etta sivunumerot sanottaisiin: ”sivunume-
roja ei sanota, ja kuitenkin siella puhutaan kauheen paljon ihan jotakin sellasta
yleistietoo, ei kiinnosta ei”. Tassa lukijan kautta tuodaan esiin hdnen mielestaan
epaoleellisen sivuuttaminen lukemastaan. Toisaalta muutamissa muissakin haas-
tatteluissa sivunumeron sanominen nostettiin esiin lahinna siin& mielessa, etté olisi
helpompaa pysayttaa ja jatkaa kuuntelua. Samalla sen sanomisen koettiin mah-
dollisesti haittaavan siind maarin lukukokemusta, ja tastd syysta sivunumeron sa-

nomista ei jatkossakaan haluttu.

Ehkéa painetussa viela enemman tulee niinku se sanojenkaytt6 ja se
kaikki kielikuvat ja kielen tammonen monipuolisuus ehka viela pa-
remmin esille, kun tuossa aanikirjassa. Ja sit siina on just se, et jos on
joku [Kirjailija] tAmmonen, joku, joka oikein kayttad niinko kielikuvia ja
rikasta sanastoa, niin siina voi kuunnellessa hukata sen ajatuksen. En
ma vois kuvitella, et kuuntelisin jotain Alastalon salia aanikirjana. Lu-
kemallahan sen voi lukee. Semmosena vaan kielen ilotteluna. Tai
monipuolisuutena - -. (Haastateltava VM3.)

Esimerkista nahdaan, kuinka kertojan kokemana kirjan kaikesta monipuolisuudes-
ta nauttiminen lukuelamyksena ei aina aanikirjassa toteudu parhaalla mahdollisella
tavalla. Koetaan, ettd aanikirjaa lukiessa voi hukkua kielellinen rikkaus, ja tata

kautta osa lukukokemuksellisuutta helpommin kuin painettua teosta lukiessa.
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Vertailua voidaan havaita tapahtuvan toisinkin pain. Seuraavassa aanikirjan kautta

muodostettua lukukokemusta pideta&n parempana.

En tykkaisi lukea dekkareita, mutta kuunnella. Jopa kauhua voin
kuunnella, mité en voisi kuvitellakaan lukevani. Jos kuuntelee, niin se
tulee jotenkin lahelle. Se on sellainen maisemakin. Kuunnellessa jan-
nittavampi. (Lukupiiriin osallistuja.)

6.3 Lukijan aanen vaikuttavuus lukukokemukseen aanikirjaa kuunneltaessa

Lukijan aanen merkitys kuuntelijoiden lukukokemukseen todettiin haastattelujen
mukaan erittain oleelliseksi, koska lukijan avulla vélitetaan kirjan siséltd aanikirja-
muotoisena sitd kuuntelevalle. Kaikissa aanikirjakerholaisten haastatteluissa nos-
tettiin esiin taman seikan tarkea vaikutus. Kirjallisuuspiirin haastateltavista kaksi oli
lukenut &éanikirjaa/ aanikirjoja 1ahinna matkustamisen tai sairastamisen yhteydes-
s&, mutta ne eivat kuuluneet muuten heidan lukuvalikoimaansa. Syyksi tahan mai-
nittiin kokemus siita, etta kirjan itselukemalla saa parhaimmin muodostettua oman

lukuelamyksen. Kuten eradssa haastattelussa asia kiteytetaan: ” - - niin se olis
ehottomasti paperikirja, koska sillon ma annan oman aaneni, kun ma luen. Kuin
ettd sen lukee joku toinen - -. Se saattaisi vieda pois sen lukuelamyksen. Kyll&, se
olis sen lukijan nakénen, ei minun nakdinen se aanikirja, niin se siind on”. Muuta-
missa haastatteluissa nostettiin liséksi esiin kasettikirjojen kuunteleminen lapsuus-

aikana. Sita ei kuitenkaan edellisessa ole laskettu mukaan.

Erosen (2007, 3, 27-28) mukaan &&nikirjat, siis myos Kirjoja korville -kerhoon tila-
tut &anikirjat, tilataan Celian kautta niitd tuottavan Nakdvammaisten Keskusliiton
aanittamosta. Aanikirjojen lukijat valitaan d4anenkayton ammattilaisista, jotka asian-
tuntijoista ja kirjaston asiakkaista koostuva aanikirjaraati valitsee. Erosen (2007)
kautta kerrotaan pitkdan lukijana toimineen nayttelija Inkeri Walleniuksen ohjeis-
tuksen lukemiseen olleen, etta liiallinen "naytteleminen” pitaa unohtaa. Hanen mu-
kaansa lukutapa pidetdan neutraalina: tekstia ei saa tulkita, vaan teoksen sisallol-

linen tulkinta on jatettdva aanikirjan kuuntelijalle. Ohjeena on, ettei tekstia korjata
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selkeitd painovirheita lukuun ottamatta. Walleniuksen mukaan korostetaan luonte-
van kielenkayton tarkeyttd, jossa tekstin rytmityksen, lauseiden ja sanojen oikean
painotuksen sekd aantdmisen kautta muodostetaan perusta lukemisprosessille.
Lukemiseen valmistautumiseen hanen mukaansa siséllytetaan myds vieraskielis-
ten sanojen ja nimien seka lyhenteiden lausumisen selvittdminen. Ohjeeksi on an-
nettu pyrkia alkuperédisen kielen mukaisuuteen. Toisaalta Walleniuksen kautta
pohditaan, tekeeko liilan "oikeaoppinen” aantaminen ilmaisusta liian erikoisen, niin
ettd aanikirjan kuuntelijan on vaikea tunnistaa ja hahmottaa sanaa. Walleniuksen
kautta tuodaan huomioitavaksi, miten tarkeda on, etta lukija ymmartaa lukemansa.
Mikali ei itse ymmarreta, valitetddn se aanestéa kuulijalle, jolla on luonnollisesti vai-
kutuksensa lukukokemukseen. Hanen kauttaan mainitaan esimerkiksi murteet.
Toisaalta myo6s lukijan mielialat, kiinnostus tai sen puute ajatellaan kuuluvat aa-

nestd, ja siten heijastuvan kuulijan lukukokemukseen. (Eronen 2007, 3, 27-28.)

Seuraavassa erdan kuuntelijan kautta nostetaan esiin Walleniuksen tapaan lukijan

neutraalin lukutavan merkitys lukukokemukselle.

Aanikirjanlukijan pitaisi pystya antamaan aanikirjan kuuntelijalle mah-
dollisimman samanlainen lukukokemus kuin mitd, jos lukija lukisi te-
oksen painettuna. Nainhan aanikirjan lukijat eivat yleensa tee. Tama
tarkoittaisi sita, etta pitaisi lukea mahdollisimman neutraalilla aanella,
eika panna mitaan omiaan. Lukija pystyisi muodostamaan omia mieli-
kuvia ja saisi oman lukukokemuksensa. (Haastateltava VN2.)

Toisaalta aanikirjan kuuntelijan kautta koetaan tdmé&n neutraalin tavan usein luki-
joilta puuttuvan. Kuuntelijan nahdaan pitavan tarkeana sita, etta han saisi mahdol-
lisimman samanlaisen lukukokemuksen, kuin jos lukisi teoksen painettuna. Mikali
lukijat ” panevat omiaan”, esimerkiksi dramatisoinnin kautta, kuuntelijan omille
mielikuville ei nahda jaavan tilaa, jolloin lukukokemus my6s muovautuu lukijan

mukaan.

Kun olis vaan hyva lukija. Se [lukukokemus] riippuu aina niin hirveen
paljon siita lukijasta. - - sitten hanella[kirjailija] on siin& nyt hyva lukija,
selvasananen. (Haastateltava VN1.)

Joo, niissé on kylla suuria eroja lukijoissa. Toiset lukee hirveen nope-
aa ja ykstoikkoisella aanella. (Haastateltava VM1.)
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Mutta tietysti danikirjassa on se, etta lukijalla on aika suuri rooli siin&.
Et jos se aani sopii siihen tarinaan, niin se vaikuttaa positiivisesti. Ja
taas, jos on vahan toisinpai, niin, sitten niin ettei, niin, etta keskeyttaa.
Tai ainakin tekee mieli keskeyttdd. (Haastateltava VN3.)

Haastateltavien puheesta voidaan kuulla toive, ettd teoksessa olisi hyva lukija.
Samalla valittyy viesti siitd, ettd toivotaan parannusta lukijoiden danenkayttoon ja
lukemisen muotoihin. Ensimmaisen repliikin kertojan kautta nostetaan esiin selke-
asti, kuinka lukukokemus koetaan riippuvan hanen mukaan lukijasta. Hanen kaut-
taan myos maaritellaan, ettéd hyva lukija on selvdsanainen. Erosen (2007) mukaan
edella Wallenius kautta korostetaan luontevaa kielenkayttod, jossa tekstin rytmi-
tystd, lauseiden ja sanojen oikeaa painotusta pidetaan tarkeitd seikkoja. Tassa
haastateltavan nahdaan olevan hyvin paljon Walleniuksen kanssa samoilla linjoil-
la, koska voidaan ajatella selvdsanaisuuden muodostuvan juuri tuollaisista asiois-

fa.

Toisessa haastattelussa tuodaan esiin lukijan mahdollinen lilan nopea ja yksitoik-
koinen lukemisentapa. Nakévammaisten Keskusliton kautta saadussa Daisy-
laitteessa lukemisnopeuden voidaan saataa, mutta mikali lukija kuuntelee muulla
tavoin, esimerkiksi mp3-soittimella tata mahdollisuutta ei voida kayttdd. Toisaalta
kuuntelijalle valittyneessa kokemuksessa yksitoikkoisesta danesta voidaan mah-
dollisesti nahda olevan kyse Walleniuksen edella kuvaamasta lukijan mielialojen
vaikuttavuudesta lukemistapahtumaan. Jalkimmaisessa &aanikirjan kuuntelijan
kautta tuodaan esiin, kuinka lukijan aani koetaan vaikuttavan joko positiivisesti tai
negatiivisella tavalla lukukokemukseen. Kyseessé ndhdaan olevan myos kuunteli-
jan subjektiivinen kokemus aanen miellyttavyydestd ja sopivuudesta. Lukijan aa-
nen koetaan niin merkitykselliseksi, etta siitd voi riippua se, halutaanko kuunnella

koko teosta.

Ei tAdl Vaasassa 00 totuttu siihen, nii ettei osaa ruotsia. (Haastatelta-
va VN1.)
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Yks vika siind on nuissa kirjoissa. Naa ruotsinkieliset nimet, ku yks-
kaan [lukija] ei osaa lausua niita oikein. Ne on aivan hirveita. (Haasta-
teltava VM1.)

Toisaalta my0s lukijan merkitys, jos ei osaa lausua ruotsalaisia nimia
oikein, hairitsee. (Haastateltava VN2.)

Haastattelujen perusteella koetaan, ettd lukijoiden ruotsin kielen lausuminen on
puutteellista, mink& kerrotaan hairitsevan lukuelamyksen muodostumista. Edella
esitetysti vieraskielisten sanojen selvittaminen ja aantamys sisallytetaan lukijan
valmistautumiseen lukemisprosessiin. Haastateltavien kokemusten valossa Walle-
niuksen edella esitetty pohdinta liian "oikeaoppisesti” pyrkivien ilmaisujen kaytta-
misesta niin, ettd kuuntelijalle tulee vaikeus hahmottaa ja kuunnella &anikirjaa,
saattaa olla hyvinkin aiheellinen. Toisaalta todennakoisesti lukijan oman kielitaidon
puutokset havaitaan hanen aanenkaytdossaan. Walleniusta lainaten lukija ei itse
valttamatta ymmarra lukemaansa, minké voidaan nahda heijastuvan hanen aanes-

ta aanikirjaa kuuntelevalle vaikuttaen hanen lukukokemukseensa.
Seuraavassa eras kertoja aivan kuin kiteyttda koko lukijan merkityksen:

Joo, se [lukija] voi pilata koko kirjan. Taikka tekee huonosta kirjasta
hyvan. (Haastateltava VML1.)

6.4 Lukupiirilaiset kirjanlukijoina

Haastatteluissani tiedustelin lukupiirilaisilta useiden kysymysten kautta heidan lu-
kuharrastuksestaan. Kaikkien vastaajien kautta ilmoitettiin lukemisen harrastunei-
suuden alkaneen jo lapsesta asti. Monissa yhteyksissa mainittiin myos tarkka ika,
jolloin oli opittu lukemaan, ja siihen saatettiin sisallyttaa jokin tarked muisto. Mo-
lempien lukupiirien osalta kaikesta kertomasta valitettiin lukemisen kokeminen
merkittavaksi asiaksi heidan elamassaan. "Kylla taytyy sanoa, etta lukupiiri on aina
etusijalla. Etta taytyy kylla olla sitten aivan ylivoimainen syy, jos en sitten menis

sinne. Se on se arvojarjestys siihen niin”, toteaa eras lukupiirilainen.
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Haastattelujen perusteella voidaan havaita, ettd lukupiirildiset viettdvat suuren
osan harrastuksen parissa kayttamastaan ajasta kirjojen tai laheisesti kirjallisuu-
teen liittyvien aiheiden, kuten kirjan pohjalta tehdyn elokuva- tai teatteriesityksen
parissa. Lapsuuden lukemisaika koettiin innoittajana myohemmalle lukuharrastuk-
sen jatkamiselle silloinkin, vaikka ty6elaman- ja perhe-elaman kiireet olisivat har-
rastamisen estaneet tai vahentanyt pitemmaksikin aikaa. Tama tukee tutkija J.A.
Appleyardin (Appleyard 1990, Aholan 2013a, 156 mukaan) laatimaa luokittelua,
jonka perusteella tie lukijaksi kulkee lapsuudesta kohti aikuisuutta ja yksinkertai-

sesta tarinoiden kuuntelusta vertailevaan ja valikoivaan lukutapaan.

Lukupiireissa erilaiset jasenet lukevat (kuuntelevat) kirjoja hyvinkin eri lahtokohdis-
ta, eri aiheista kiinnostuen, ja niitd eri tavalla arvostaen sek& arvottaen. Aholan
2013a, 156 mukaan Appleyardin luokittelussa voidaan havaita soveltuvuutta myds
lukupiirissa lukemiseen. Ajatteleva lukija etsii teksteista elaméanfilosofiaa, arvoja,
uskomuksia ja roolimalleja, joita joko ihailee tai vastustaa. Tulkitseva lukija tarkas-
telee tekstejd kokonaisuuksina, joita voidaan analysoida mahdollisesti kielen ja
rakenteen tasoilla, vertailla toisiin ja sijoittaa tietynlaiselle paikalle kirjallisuus- tai
kulttuurihistoriassa. Kaytannoéllinen, joustava lukija puolestaan valitsee tavan la-
hestya elamantilanteensa seké vaihtuvien tarpeidensa mukaisesti, ei tyydy yhteen
ainoaan lukutapaan, eikd pida yhta lukutapaa toista arvokkaampana. (Appleyard
1990; Aholan 2013a, 156 mukaan.)

Molemmissa lukupiireissa tavataan kaikkia naita kolmea lukutapaa, eika ollut nah-
tavissa eroavaisuutta tassa suhteessa painetun ja aanikirjamuotoisen lukemisen
valilla. Lukutavan valintaa havaitaan maarittavan kokemus ikdkausista lukijana:
kuinka monipuolinen ja laaja lukijahistoria ihmisella on. Jos on aloittanut lukemisen
harrastamisen vasta aikuisena, niin silloin lukeminen voi olla hyvinkin ajatteluun ja
tulkitsevuuteen pohjautuvaa. Pitkaaikaisempi seka rikkaampi harrastuneisuus
nahdaan tuovan helpommin joustavuutta kirjoihin suhtautumiseen ja lukija vaihte-

lee eri lukutapojen valilla oman tilanteensa mukaan. (Ahola 2013a, 156-157.)
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Niinku nyt naitten dekkareiden kesken, et helposti tulee muihin dekka-
reihin verrattua. Ja toki saman kirjailijan aikaisempiin kirjoihin. lhan oi-
keestaan jo silleen vaha tietoisestikin. Sit muuten ehka lajityypin sisal-
|& tulee jonkun verran verrattua. Tai joskus se on niin sattumanvarais-
ta, et joskus joku teksti heréattéaa hirveen voimakkaasti sen tunteen, et
tda on kauheen saman tyyppista kuin joku muu. Ja sit sitd jad ehka
vahan miettimaankin, etta onko se, vaikka tarkoituksellista. Tai et viita-
taanko siihen suoraan, vai viitataanko suoraan siihen teokseen. Vai
onko se nyt vaan sellainen satunnainen asia, joka mulla nyt vaan he-
rattaa ajatuksia, ja johtuuko se siita, etta taméa on nyt vaan sama, kun
jossakin muussa. Mutta ma luen ehké silleen omaksi ilokseni, enka
niink&an siksi, ettd ma pohtinut tai analysoisin niita kirjoja. (Haastatel-
tava KP1.)

Edella olevasta repliikistéa havaitaan, kuinka lukija kertoo vertailevansa lukiessaan
lajityypin sisalla, saman Kkirjailijan aikaisempien teosten kesken seka kaikenlaisen
muunkin mieleen nousevan kohdalla. Kerronnassa todetaan vertailun tapahtuvan
tietoisestikin. Samalla pohditaan vertailun sattumanvaraisuutta ja tarkoitukselli-
suutta. Lopussa lukijan kautta tuodaan esiin hdnen halunsa lukea omaksi ilokseen,

ei niinkaan pohtiakseen ja analysoidakseen.

Toisaalta molempien ryhmien haastatteluissa nostettiin esiin analyyttisempi luke-
mispyrkimys nimenomaan lukupiirikirjojen osalta. Piirildisten ajattelun taustalla
nahdaan vaikuttaneen enemman tai vahemman tietoisuus siita, etta teoksesta tul-
laan vield keskustelemaan yhdessa. Erityisesti vertailulukupiiriin vastauksissa ker-
rottiin halusta lukea tarkemmin nimenomaan lukupiirikirja, lukea hitaammin pyrkien
tietoiseen analysointiin ja pohdintaan. Toisaalta aanikirjakerholaisilla voidaan ha-
vaita ajattelevampaa ja tulkitsevampaa lukutapaa etenkin itseaan miellyttaneiden
ja puhutelleiden teosten kohdalla, jotka jasen suunnitteleekin piirissa jaettavaksi.
Useampien, molemmista piireista olevien jasenten kautta tuotiin esiin myds muis-
tiinpanojen tekeminen lukemastaan, jotta pystyttaisiin paremmin esittdmaan luke-
misen herattdmia ajatuksia. Taméa tukee Aholan (2013a) saatua tulosta kerddamas-
t&én aineistosta. (Ahola 2013a, 165).

Opinnaytetyohoni osallistuvien lukupiirien lukemista voidaan tarkastella myos Ja-
cobin (2001) luokittelun kautta. Hanen mukaansa lukijat jaetaan kahteen ryhmaan:
lukuhuvittelijoihin ja lukuaddikteihin. Lukuhuvittelija kahlaa l&pi kaikki uutuudet se-

k& jakaa ne lukukelvottomiin ja luettaviin. Taman kaltaiselle lukijalle nahdaan ole-
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van ominaista sukeltaminen niihin kirjoihin, jotka ovat herattaneet hanessa lukuhi-
mon. Lukuaddiktin puolestaan voidaan todeta lukevan pakon edessa. Hanen ha-
vaitaan mahdollisesti keskittyvan johonkin tiettyyn kirjallisuudenlajiin, tai luetaan,
koska teos on uutuus. Joka tapauksessa hanen lukemastaan paattavat kirjat. (Ja-
cobi 2001, 26-27; Sarmavuoren 2011, 178 mukaan.)

Et kylla min& haluan tutustua uusiin kirjoihin, niinku et tartun kylla nii-
hin. Mut ne pitda olla viihdyttavia, mita ma luen. Minulla ei ole tapana
harsia. Mina luen joka sanan, ja siksi mina teenkin niitd muistiinpa-
noja, nimia ja joku tapahtuma, josta mina halua olla jotakin mielta, niin
min& paan ylos. (Haastateltava KP6.)

Edellisestd puheenvuorosta havaitaan lukijan tutustumisenhalu Kirjauutuuksiin.
Samalla hadnen kertomastaan voidaan nahda jaottelua luettavien ja lukukelvotto-
mien uutuuksien valilla: "pitéaé olla viihdyttavia, mitd ma luen”. Piirilaisen lukemis-
tavan kuvauksesta nahdaan valittyvan tarkka ja analyyttinen kiinnostuneisuus luki-

jana.

- - vaikka kaikki sita nyt niin kauheena, mutta se on semmosta. Tyh-
jAnpaivasta holotysta. Tarttuhan se nyt asioihin, ettd kylla mé& oon lu-
kenut tietenkin. Ja kaikki, mita nyt tullee naita uusia. Ja kirjallisuuspii-
rinh&n mukana tullee just paljon. Tai lehdissa arvostelua jostakin kir-
jasta, joka on paassy pinnalle, niinku - -. Niin pitanee ne sitten aina lu-
kea, vaikkei kaikista niin pida. (Haastateltava KP4.)

Repliikin kautta esitetddn lukijan pohdintaa lukukokemuksistaan uutuusteoksista.
Kertomasta voidaan huomata kriittisté arviointia. Puheenvuorossa nahdaan (Jaco-
bin 2001, 26-27) kuvaamaa lukemisen pakkomaisuutta; "kylla mé& oon lukenut tie-
tenkin.” Tassa voidaan huomata toteutuvan Jacobin viittaus siitd, ettéa lukemisesta
paattavat kirjat. "Niin pitanee ne sitten aina lukea, vaikkei kaikista niin pida”, tode-

taan.

Kuinka paljon luetaan? Haastatelluista lukupiirildisistéa suurin osa, yhteensd 10

jasenta maarittelivat lukevansa paljon. Sita ilmaistiin kahdella tavalla:

1) lyhyesti, tasmalliselld ilmaisulla: ” paljon”, "todella paljon” (2 aanikerhosta, 2

vertailulukupiirista)
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2) kerrontatyylisesti kuvaten tahan tapaan: ” Kylla, aina ja kaikkialla. Ja kaiken-
laista. MyOs laakarinvastaanotolla odotushuoneessa mulla on kirja”. Tai:
"Maarallisesti en osaa sanoa, kuinka paljon ma luen, mut todella, todella pal-

jon”. (2 aanikerhosta, 4 vertailulukupiiristd)

"Vahaiseksi” tai ” ei olenkaan” lukeminen maariteltiin 2 danikerholaisen haastatte-
lussa. Kerrottiin, ettd ei oltu luettu yhtakaan teosta lukupiirivuoden aikana, tai oli
saattanut menna useampikin vuosi lukematta ollenkaan. Taméa saa minut, opin-
naytetyontekijan pohtimaan, mika saa jasenen hakeutumaan lukupiiriin kerta toi-
sensa jalkeen? Lukemisperusteiset tekijat eivat voi antaa selitystd kysymykseen
vaan tarvitaan muita perusteita. Muita lukupiiriin hakeutumisen syita esitan luvussa
7.

Tassakin tilanteessa haluttiin kuitenkin korostaa pyrkimysta ja mielenkiintoisuutta
erilaisten kirjallisuuteen liittyvien asioiden seuraamiseen, kuten mita julkaistaan, ja
onko jostakin teoksesta ilmestymassa elokuva tai naytelma, tai onko peréati kaynyt
sellaisen katsomassa. Perusteluksi vahaiseen lukemiseen ilmoitettiin tyokiireet,
muut harrastukset sekéd henkilokohtainen arvokasitys siita, millaiseen lukemiseen
ja minka verran koettiin sopivaksi kayttaa aikaa. Toisaalta ilmoitettiin olevan vaih-
teluita lukemisen suhteen elaméntilannevaihteluiden mukaan. lloittiin myo6s kiirei-
den vaistymisesta ja lukuharrastuksen lisaantymisesta sen myota. "Nyt saa kuun-

nella paljon kirjoja. Elakkeella ei ole estetta kuuntelemiseen”.

Voidaan havaita lahes kaikkien vertailulukupiirilaisistd seka noin puolet aanikirjalu-
kupiirilaisista olevan tottuneita, ahkeria seka monipuolisia lukijoita, mikd tukee
my6s Aholan (2013) tutkimustulosta. Seurataan kirjallisuuskritiikkia tiedotusvali-
neista, kaydaan kirjallisissa tapahtumissa sekd katsotaan ja kuunnellaan kirjalli-
suusohjelmia. Vertailulukupiirildisten kohdalla nahdaan esiintyvan aanikirjakerhoa
voimakkaammin kirjallista seuraamista ja suuntaamista laajemmalle sekd uutuuk-
siin painottumista, mika selittynee vetdjan kirjallisuuden opiskelutaustasta seka
ryhmaldisten omasta tarpeesta ja kiinnostuneisuudesta kehittdd lukupiirin toimin-

tamuotoa vastaamaan taman tyyppisia argumentteja.
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Ma oon tykannyt paljon Minnan valitsemista kirjoista, ja oon tosi tyyty-
vainen, et ne tullu luettua, mutta siité tulee sit vdhan pakkopullaa, et
ihanku joku vastustas vaha siina lukemisessa itessdan. (Haastateltava
KP1.)

No sillon se lukukokemus [yksittédisen ja yhdessa lukemisen valilla] on
aika samanlainen, jos siitd kirjasta pitda. Mut sillon, jos alkaa tuntua
puolessa valissa, et tdn lukee vaan kirjallisuuspiirissd, niin osahan jat-
taa kesken. Ja ” ilman muutahan ma luen tan, kun oon lukemaan ala-
kanu”, ja nain. Ma yleensa teen nain, ainakin kirjallisuuspiirin kohalla,
mutta jos se ois mun oma valinta, niin sitten ma aattelisin, et luen jos-
kus toiste. Irwin — lukupiirikirjassa tuntu, etta tassa mennee aika huk-
kaan, mut ma sinnittelin loppuun asti. (Haastateltava KP3.)

Puheenvuoroista saadaan kasitys piirilaisten tunnollisuudesta, jossa pyritaan
yleensé aina lukemaan lukupiirikirja. Molemmissa repliikeiss& kuvataan myo6s lu-
kukokemusta yksittaisen ja yhdessa lukemisen valilla. Ensimmaisesta repliikista
voidaan nahda lukijan kokema tyytyvaisyys lukupiirisséa lukemistaan kirjoista. Sa-
malla kerronnasta voidaan huomata lukupiirissa lukemisen ja yksittdisen lukemi-
sen valista vertailua, kun lukija kuvaa lukupiirilukemistaan eraanlaisena "pakkopul-
lana, jossa joku vastustas lukemisessa itessaan”. Jalkimmaisen repliikin kautta
huomataan lukukokemuksen eron yksittéisen ja yhdesséa lukemisen valilla riippu-
van siitd, pitaako kirjasta vai ei. Kerronnasta havaitaan lukijan olevan sitoutu-

neempi ja tunnollisempi lukupiirikirjojen kohdalla kuin jos yksittaisesti lukisi.
Toisaalta koetaan lukemisen vapaus, jota esitetdan seuraavassa.

Mut semmonen on sit tullu, naihin lukupiirikirjoihin, ja muihinkin, et méa
ajattelen, niin, et ma oon jo niin vanha, ettei mu noo pakko lukee mi-
tdan, jos se ei kiinnosta, niin ma saan panna sen pois. Kun nuorena,
kun luki niin, kun kirjan oli alottanut, niin se oli pakko lukee loppuun.
(Haastateltava KP4.)

Aanikirjahaastatteluissa jaetaan edellisen kirjallisuuspiirildisen nakemys; halutaan
kuunnella sitd mita itsensa kannalta hyvéksi tunnetaan. Koko ikansa lukeneina
tiedetddn, millaisista kirjoista pidetaan ja millaisista ei. Lukemisen valintaa koetaan
aanikirjojen kohdalla rajoittavan se, kun ei etukateen tutustumisen mahdollisuutta
ole, eika nain voida aina tietaa, onko teos itsedan kiinnostava. Samankaltaisia lu-

kemisen kuvauksia nousee esiin Aholan (2013) tutkimuksessa lukupiirien kohdalla.
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Painettuja kirjoja saatetaan ostaakin, mikali uutuutensa vuoksi on vaikea saada
kirjastosta. Usean kirjan samanaikainen lukeminen tunnetaan myds yleisena pai-

nettua teosta lukiessa, mutta aanikirjaa kuunnellaan yksi kerrallaan.

Syita lukuhimoon, kirjallisuuden suurkulutukseen ja lukemisen onneen ei ole juuri-
kaan tutkittu. Taylorin (1997) ja Eskolan (1998) kautta on kiinnitetty huomiota sii-
hen, etté erityisesti naisten elaytyminen lukemaansa on koko persoonallisuudella
tapahtuvaa, ja he kiinnittdvat lukemansa omaan elamaansa. Lukemiseen liittyvat
muistot kotoutetaan kaikkein henkilokohtaisempien muistamisen muotoihin ela-
manvaiheiden ja kaannekohtien mukaan, joita hahmotetaan lukemisen avulla.
Tastd on voitu tehda paatelmda, etta naisten henkildkohtainen lukijahistoria on
olennainen ja paljon puhuva osa hénen eldaméantarinaansa. Kiinnostutaan naiskir-
joittajien tarinoista, kirjeistd ja yksityisista paivakirjoista, mink& voidaan olevan
osoitus muiden naisten kirjoittamien tekstien merkittavyydesta. Lukeminen liitetdéan
myds muihin lukijoihin ja piireihin, joiden kanssa lukemisen nautinnot on saatu ja-
kaa. On huomattu, etta naisilla on tunteenomainen suhde lukemaansa: he kaytta-

vat Kirjoja ” yksinaisyyden poistamiseksi” seka "itsensa loytamiseksi”.

Se on tosi mukava puheenaihe, joko Kirjailijat, kirjat, juonet tai. llman
muutahan se antaa siihen yksindisyyteen paljon mahollisuuksia, ettei
se yksinaisyys olisi niin yksindista. Ettd sehan on mahtava ajankulu,
silloin kuin on yksin. Ja paljon sité on yksin, vaikka olisikin aviopuoliso,
niin kyllahan sita on yksin kuitenkin. Ja haluaa olla, etta se on sellai-
nen kaveri. (Haastateltava KP3.)

Aina tulee sellasta vastaan, et l6ytaa ittensa, tai jonkun laheisensa
sieltd kirjan hahmoista, ja peilaa sit sitd niinku omaan elamantilantee-
seensa ja perhetilanteeseen ja muuten. Ja joskus térmaa taas sella-
siin kirjoihin, et ne on vaikka &arettoman vaikka rauhottavia. Et tulee
semmonen. Et tuntuu kivalta lukea kirjaa ihan vaa siks, et se on vaan
kauheen rauhoittava lukukokemus. Ja et tulee hyva mieli itelle. (Haas-
tateltava KP1.)

Nautinnollisen [teoksen] pitéisi olla sellainen, etta siina oli ajateltavaa,
et ei oo ihan pelkkdd kepeéaa. Ja tammosta, ehkd tammaosta psykolo-
gista pohdiskelua, ihmissuhteita tdmmadsia, joitten valossa voi sitten
peilata muutakin elamaa sitten. (Haastateltava KP2.)
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Repliikeissa kerrotaan, ettd koetaan itsensa tai laheisensa I6ytamista joidenkin
kirjojen henkilbhahmojen kautta, ja omaa elamaa peilataan tata kautta. Omaa
elamaa kiinnitetddn lukemaansa, josta edella esitetysti Eskola (1998) ja Taylor
(1997) puhuvat. Tuodaan esiin tunteenomainen lahestymistapa; lukijan kokemus
joidenkin teosten rauhoittavuudesta ja halusta lukea tasta syystad. Kahdessa jal-
kimmaisessa puheenvuoron kautta voidaan ndhdéa samankaltaisuutta: jalkimmai-
sessa maaritelladn nautinnolliseksi lukemiseksi psykologista pohdiskelua sisalta-
vat, ihmissuhdesisaltoiset, joiden kautta muunkin elaman peilaaminen mahdollis-

tuu.

Liséksi lukupiiri on harrastus, jossa halutaan sivistyd, oppia uusia seka erilaisia
asioita. Vastavuoroisuus koetaan merkittavaksi tekijaksi lukupiirin antia maaritelta-
essd; koetaan antamisen jopa auttamisen iloa. Tama tekee harrastuksesta niin
palkitsevan. (Eskola 1998, 144-147, Aholan 2013a, 167 mukaan; Taylor 1997,
213-218.))

Mitd luetaan? Aineistoni kerddmisen aikana molemmissa piireissa oli valittu tee-
maksi eri kulttuureja kasittelevaa kirjallisuutta "nojatuolimatka maailman ympari’-
pohjalta. Molemmissa lukupiireissa kiinnostuttiin eniten omaeldméankerroista, muis-
telmista ja historiallisista romaaneista, sekda matkakertomuksista. Kaikkiaan 9
haastattelussa ilmoitettiin lukevan naiden lajien kirjallisuutta. Kerrottiin yhteiskun-
nallisten ja eri kulttuuriaiheisten teosten kiinnostavuudesta, mika selittyneen luke-
misen syvenemisesta ian myotd. Useissa haastatteluissa kuvattiinkin asiaa, etta
"vanhemmiten alkaa kiinnostaa historia, elamankerrat ja nda syventavat jutut”.
Toisaalta voidaan havaita dekkareiden ja jannityskirjallisuuden olevan piiriléaisten
keskuudessa lahes yhtd suosittua lukemista, silla 8 vastaajan kautta kerrottiin lu-

kevan tata kirjallisuutta.

Edellisten lisaksi ilmoitettiin psykologisia romaaneja lukevan noin puolet haastatel-
luista. Klassikot koetaan molemmissa piireissa erittain tarkeiksi, ja niitd luetaan.
Niihin saatettiin sisallyttaa erilaisia perinteitda. "Waltarin Sinuhe taytyy lukea aina
joka toinen vuosi uudestaan”, todettiin. Yhdesséa vertailupiirin haastattelussa tuotiin
esiin tieteiskirjallisuuden lukeminen. Samoin yhdessa &&nikerholaisen haastatte-

lussa todettiin halu lukea pelkastdan uskonnollista kirjallisuutta. Raamattu Kirjojen
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kirjana nostettiin esiin. Samalla tdssé kohtaa halutaan vaikuttaa muihin piirilaisiin
oman esimerkin kautta. Lukupiiriin hakeutumisen perusteena voidaan siis nahda
olevan inhimillisemmista laht6kohdista oleva henkilékohtainen perusta, mika tulee

esiin seuraavassa:

Toivoisin, ettd tdman aanikirjakerhon puitteissa voisin olla ehka ela-
mallani aavistuksen verran tuomassa sitd Raamatun ihmeellista ar-
monsanomaa esille, koska se on kuitenkin kaikkein tarkein kirja tama
Raamattu. Ja se on nimenomaan rakkauskirje koko ihmiskunnalle.
(Haastateltava VM3.)

Aineistoni perusteella voidaan huomata, ettd myds niin kutsuttuja kevyempaa Kir-
jallisuutta, kuten rakkausromaaneja luetaan. Talla mahdollisesti saattaa olla yh-
teytta edella esitetyn Appleyardin luokitteluun (Appleyard 1990, Aholan 2013a, 156
mukaan), jossa lukija muuttuu joustavaksi lukijaksi elaméntilanteensa ja tar-
peidensa mukaan. Toisaalta puhutaan myds kirjallisesta assosiatiivisuudesta, jos-
sa valitaan raskaan jalkeen kevytta tai naiskirjailijan jalkeen mieskirjailija (Ahola
2013a, 199).

Ne niin hirveesti laajentaa, niinko syventaa sitd maailmankuvaa. On-
han niiss& paljon sellasta ajateltavaa, jotka voi muuttaa asennettaan
tiettyihin suuntiin. Kun joku vois kuvitella, et sivistys on sitd, kun muis-
taa kaiken. Mut se ei ole kyl sita. Vaan se, mika jaa, kun unohtaa kai-
ken oppivansa. Se on asenne tai jotain tammaosta, mika jaa. Ja sem-
monen laajempi maailmankatsomus. Siks ma en enaa naist fiktiivisista
tykkaakaan. Kun vertaa siihen, mita nyt on itse kokenut, kuullu ja néh-
ny ja ystavien ja sukulaisten elamasta, niin aattelee, ettei nuin hullua
ookaan. (Haastateltava VN3.)

On ollu pari viimeista kirjaa, joista oon aatellu, et naa pitaa lukea kylla
viela joskus uudestaankin. Et sellasia, mitkd ovat sysdnneet ehka jo-
takin uutta liikkeelle. Pistanyt ajattelemaan jotakin, tai silleen. M& aat-
telen, etta se on hyvin paljon semmosta, niinku l&ansimaisen kulttuurin
niinku oppimista ja ymmartamista. Et kylla mé& jotenkin sit huomaan,
ettd ma teen sellasta niinku yhistelya. Ja katon, etta tassakin viitattiin
siihen, ja tavallaan nautin siitd. Vaikka ei se mulle mikaan iso juttu oo.
Mutta kylla m& aattelen, etta se on ylleisesti ottaen niinku sillee sivis-
tavvaa, etta lukkee. (Haastateltava KP1.)
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Minusta on mielenkiintoista lukea historiallisia, yhteiskunnallisia, kult-
tuurisia aiheita omaavaa kirjallisuutta. Sellaisia, joiden kautta saa jota-
kin ajateltavaa, pohdittavaa. Esimerkiksi Hannu Makelan Venajan kiel-
ta aikuiselle, joka ei ole oppikirja, vaan kaunokirjallinen, opettaa, miksi
vendalaisnaiset pukeutuvat siten kuin tekevat. Itsekin tietad, milloin
kannattaa laittaa huulipunaa enemman. (Haastateltava VN2.)

Kolmessa puheenvuorossa voidaan néhda esiintyvan yhteisia syita lukemiselle:
koetaan oppimisenhalua- ja ymmartamista, sekd saadaan ajatteluun uusia suun-
tia. Kaikissa puheenvuoroissa tuodaan esiin lukemisen laajentava ja syventava
vaikutus lukijan maailmankuvaan. Pohditaan teosten sisaltdjen tuovan ajatteluun
uutta, jolloin asenteissakin saattaa tapahtua kehittymistd. Puheenvuoroista néh-
daan, kuinka lukemisharrastuksen kautta halutaan sivistyd. Ensimmaisen kertojan
huomataan pysahtyvan pohtimaan, mika on sivistys. "Se on asenne tai jotain
tammodsta, mika jaa”. Samaan asiaan viitataan toisen kertojan kautta hanen puhu-
essaan lansimaisen kulttuurin oppimisen ja ymmartamisen halusta. Toisaalta vii-
meisen repliikin kertojan kautta esitetd&n, miten ymmarrys itakulttuurin naisia koh-
taan voi laajentua. Voidaan paatella lukijan pitavan tosipohjaisista teoksista. Sa-
malla voidaan nahda Eskolaa (1998) Ja Tayloria (1997) peilaten, kuinka lukijahis-

toria on olennainen osa hanen elamantarinaansa.

Luonnollisesti luetaan sen itselle antavan ilon vuoksi, kuten seuraavassa asia ki-

teytetaan.

Talla ialla ei tarvii ennaa oppia kaiken maailiman asioita, etté sita voi
enemman nautinnokseen lukea. (Haastateltava KP3.)

Nuoruusajoilta tuttujen sarjojen seuraamista saatetaan jatkaa aikuisidllakin, kuten

Seuraavassa.

Jonkin verran, olen edelleenkin, ollut my6s nuortenkirjoja, eli oon jat-
kanut sitten lukemista, jos on ollu tAammonen, joku sarja, salapoliisiro-
maaneihin niinku liittyva, joka ilmestyy sitten edelleen, niin oon sitten
jatkanut ndiden nuortenkirjojen lukemista. (Haastateltava VM2.)

Toisaalta haastatteluissa erikseen nostettiin esiin kirjallisuus, jota ei haluttu lukea.

Tahan joukkoon ilmoitettiin kuuluvan useimmin fantasia, tieteiskirjallisuus seka
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sotakirjallisuus ja "muut kaikenlaiset julmuudet Linnan teoksia lukuun ottamatta”,
kuten asiaa luonnehdittiin. Lisaksi runous ja uskonnollinen kirjallisuus mainittiin ei-
kiinnostaviksi lajeiksi. Syyna tdhan voidaan ajatella olevan vaikeus kasitella kuvat-
tua aiheita lukupiireissa runouden vaikeaselkoisesta, ja toisaalta uskonnollisen

kirjallisuuden arkaluonteisesta asemasta johtuen.

6.5 Millainen on hyva aanikirja ja sen merkitys

Haastatteluissa haluttiin selvittdd monipuolisten kysymysten kautta, millaisia ar-
vostuksia hyvaan kirjaan ja hyvaan kirjallisuuteen liitetddn kuuluviksi. Jasenilta
kysyttiin muun muassa tdméan kaltaisia kysymyksia, kuten millainen kirja on hyva,
nautinnollinen tai palkitseva. Tai mista ei pidetd. Ryhmalaisia pyydettiin myos ku-
vailemaan hyvaa kirjaa ja kirjallisuutta ja tuomaan aiheeseen sisaltamiaan mieliku-
viaan ja kokemuksiaan esiin. Kysymyksiin vastattiin hyvin eri tavoin, laajasti, sup-

peammin, kuvaillen tai lyhyesti.

Aanikirjalukupiirin haastatteluissa keskeisimmaksi hyvaan kirjaan ja kirjallisuuteen
sisaltdmaksi asiaksi nostettiin ymmarrettavasti jo aikaisemmissa yhteyksissakin
esiin tullut lukijan merkitys. Lukijan vaikutus nahdaan nain suureksi, koska kirja
siséltdineen valittyy lukijan kautta kuuntelijalle. Toivotaan, ettéa lukukokemuksesta
aanikirjaa kuuntelemalla tulisi mahdollisimman paljon samanlainen kuin painettuna
lukemalla. Téaméan ei ole koettu kuitenkaan aina toteutuvan kuten luvussa 6.3 on
esitetty. Hyva aanikirja maariteltiin sellaiseksi, jossa on hyva lukija. Oleellisimmak-
si hyvan kirjan kohdalla koettiin nimenomaan se, miten lukija lukee kuin mita lu-
kee. Sinansa kiinnostavaksi koettu Kirjailijan aihe ja kerronta ei saanut lukijoita
kuuntelemaan &anikirjaa loppuun, tai ainakin olisi haluttu keskeyttdd. Toisaalta
sopivadaniseksi koettu lukija voitiin ndhda antavan inspiraatiota uusien kirjatutta-

vuuksien aareen hakeutumiselle.

Tietenkin nakemykseen [hyva aanikirja] vaikuttaa tama lukijan &ani.
Ettd jos se lukijan aani ei miellyta omaa korvaa, niin ei sitten kovin
helposti tule kuunneltua sita loppuun. (Haastateltava VM2.)
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Kaikissa aanikirjakerhon haastatteluissa sisallytettiin erinomainen kieli hyvan kirjan
tuntomerkiksi. Tassa nimenomaisesti tarkoitettiin aidinkielellisesti huoliteltua kielta,
hyvaa kerrontaa sek& monipuolisista, “rikkaista” kielellisista ilmaisuista koostuvaa
siséltod. "Kylla se hyva kirja tulee siita kielesta ja kerronnasta”, sanottiin. Kielen
arvottaminen nain korkealle voidaan nahda johtuvan lukupiiriin osallistuneiden
korkeasta keski-iasta. Toisaalta voidaan nahda olevan kysymys lukemisen syven-
tymisesta ian myota. Varttuneiden lukijoiden kohdalla voidaan havaita myos luke-
misen kokeneisuus. Myos vertailulukupiirin kohdalla maariteltiin kieli tarkeimmaksi
hyvan kirjan ominaisuudeksi. Samoin kielta esitetddn Aholan (2013a, 170-171)

vaitostutkimuksessa eniten hyvan kirjan merkiksi.

Alatyylisen ja huonon kielen méaaérittelyissa ei voida nahda eroavaisuutta piirilaisten
valilla, mutta aanikirjakerholaisten haastatteluissa esitettiin korostuneemmin kuin
vertailulukupiirisséd, millainen koetaan huonoksi, alatyyliseksi kieleksi. Tallaisiksi
esitettiin esimerkiksi "julmuuksilla proystaileminen”, "liiallinen seksuaalisuus”, "tar-
koitukselliset pinnalliset ja kikkailevat tekstit” tai "nykykielisten ilmaisujen runsas
kayttd”. Nain uusimpiin nykykirjallisuudenlajeihin tutustuminen saatetaan jattaa
pois tai ainakin vahemmalle (Ahola 2013a, 173—-175.) Toisena selittavana tekijana
pidetdaan korkeaa koulutustasoa. Erona lukupiirien valilla nakisin, etta varttuneesta
osallistuneiden keski-idsta huolimatta vertailupiiriin hakeutuneet olivat rohkeampia,
avoimempia sek& hyvaksyvampia nykykirjallisuudenlajeihin ja niihin sisaltyviin ny-
kykielen ilmaisuihin tutustujia. Tahan vaikuttaneen lukupiirin kokoontumisen muo-
to. Vaikutusta mahdollisesti voidaan ndhda myds olevan lukemisen tavalla, jolloin
aanikirjaa kuunnellessa tekijan ilmaisut saattavat "hukkua” lukukokemuksen aika-
na. Tasta seurauksena saatetaan kokea teos vaikeasti ymmarrettavéaksi, jolloin

kyseista aanikirjaakaan ei pideta hyvana.

Toisaalta voidaan pohtia Appleyardin (1990, Aholan 2013a, 156, 172 mukaan),
onko kyse tulkitsevasta lukijasta. Tulkitsevalla lukijalla on paljon luettuja kirjoja ta-
kanaan ja niiden tuomaa harjoitusta tekstin erittelemiseen ja analysoimiseen. Jos-
sakin vaiheessa lukijalle tekstin ndkymattdmyys muuttuu nakyvaiseksi ja oivalle-
taan teoksen olevan tekijansa luoma konstruktio. Nain teoksen pelkk&na tarinana
pitdmisen sijaan, aletaankin eritella ja analysoida sita. Kielen, tyylin ja rakenteen

kautta saavutetaan tekstin nakyvaisyys, joten niiden arvostamisen korkealle ajatel-
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laan kertovan tulkitsevasta lukijasta (Appleyard 1990, Aholan 2013a, 156, 172

mukaan.)

No, esimerkiksi ajatellaan naitd Torey Haydinin kirjoja. Ei siind haettu
mitaan dramatiikkaa ja se [Kkirjailija] kertoo tosiasioita. Se on jaanyt
mieleen. Ja se jotenkin vetadéa. (Haastateltava VN3.)

Lukijan kautta kuvataan, ettéa hyva kirja on tyyliltdan ei-dramatiikkaa sisaltava ja
rakenteeltaan tosiasioihin kerronnallisesti keskittyva. Halutaan syvallista sisalt6a ja
sanomaa. Samankaltaisia hyvan kirjan maarittelyja esitettiin yhteensa 4 aanikirja-
kerhohaastattelussa. Kerronnassa kaytettiin tdssa kohtaa usein seuraavanlaisia,
taydentavia hyvan kirjan lisailmaisuja, kuten "ajankohtaisia”, "yhteiskunnallisuutta”,
"psykologisuutta” seka ” kulttuurillisuutta sisaltavat”. Toisaalta edelld luettelemiani
termeja kuvattiin myos itsellisind hyvan kirjan tuntomerkkeind. Samassa yhteydes-
sa saatettiin tuoda esiin lukijan kokemia tosipohjaisuutta sisaltamia kirjallisuuden-
lajeja, kuten historiallinen ja psykologiset romaanit seka elamankerrat, joita myos
nimettiin lajina hyviksi koetuiksi kirjoiksi. Liséksi tassé yhteydessa nostettiin esiin
oppimisen halu ja mahdollisuus. Tosin oppiminen erikseenkin sisallytettiin hyvaan
kirjaan kuuluvaksi ominaisuudeksi: "Hyva kirja on sellainen, josta voi oppia jotakin
uutta. Ja sekin on mielenkiintoista, etta eri lukukerroilla, voi oppia eri asioita”, ku-

vattiin.

Vastaajien kautta nostettiin esiin hyvin monenlaisia hyvan &aéanikirjan piirteita. "Hy-
van kirjan pitaa olla jannittava”, sanottiin. Liséksi havaitaan edella kuvatun vaka-
vuuttakin sisaltamien liséksi vastakkaisina arvoina humoristisuus ja hauskuus,
mistd voidaan ajatella hyvaan aanikirjaan kuuluvan sen viihdyttavyys. Appleyardin
(1990, Aholan 2013a, 156, 171-173) luokittelua peilatakseni voidaan ajatella ta-
man viittavan kyseessa olevan joustavan lukijan, joka lukee eri tilanteissa eri taval-
la. Valilla haetaan tietoa, valilla elaydytaan ja viihdytaan seka valilla luetaan kirjan
tai kirjailijan ilmaisuihin enemman kiinnittyen. (Appleyard 1990, Aholan 2013a,
156, 171-173.) "Se riippuu niin siita tilanteesta”, useampien vastaajien kautta il-

maistiin asiaa.

Taustalla tapahtuu, ja ettd henkildhahmot siina. Ne ovat kiinnostavia
hyvassa kirjassa. (Haastateltava VM1.)
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Varmaan sellanen, [hyva aanikirja] ettd on mielenkiintoinen aihe tai
mukaansatempaava juoni, tdmmonen esimerkiksi. (Haastateltava
VM2.)

Niin ikaan lahes kaikkien vastaajien kautta nostettiin esiin mielenkiintoiset henkil6-
hahmot seka hyva henkilokuvaus hyvan aanikirjan piirteiksi. Usein nama liitettiin
luonnollisestikin kiinte&sti juoneen tai tarinaan kuuluvaksi, kuten ensimmaéisessa
repliikissa viitataan. Tosin mukaansa vieva tarina maariteltiin 1ahes kaikissa haas-

tatteluissa myds erikseen arvona hyvalle kirjalle.

Liséksi tassa yhteydessa liitettiin uskottavuuden kokeminen, tarinan koskettavuus
sekd samastumisen mahdollisuus hyvan kirjan elementiksi. "Kylla min& aattelen,
ettd henkilohahmojen on oltavan uskottavia, etta mina luen. Se on tosi tarkee, etta
ei ole mitddn sammakkovaltakuntia”, todetaan. Tarinan uskottavuuteen siséllyte-
taan ymmarrettavyyden kokeminen: "Et sellaset kirjat, joista tulee sellanen tunne,
ettd no niin, ma& oon ymmartanyt ainakin joltakin kantilta, etta tuota, tda oli minusta
jarkeenkaypa, ovat niinku hyvia”. Luettu halutaan nahda tutussa kontekstissa
oman elamankokemuksensa lapi. Mikali kerrontaa ei saada sovitettua omaan ko-
kemuspiiriin, eikd informaatiotakaan koeta houkuttelevalta, ei mydskaan tekstin

arvoa voida ymmartaa. (Ahola 2013a, 175.)

Lahes kaikissa aanikirjakerhon haastatteluissa sisallytettiin kaantdjan osuus kes-
keiseksi hyvaan kirjaan kuuluvaksi, mika selittyneen kaksikielisyydella seka korke-
alla koulutustasolla. Suomentajan ratkaisut nahtiin vaikuttavan; "huonosti suomen-
nettu tekee jo kirjasta vastenmielisen, vaikka aihe ois mielenkiintoinen”, kuvattiin.
Tai kdantajan ratkaisut saatettiin valilla kokea lukukokemusta hairitsevaksi samalla
heijastuen kasitykseen hyvasta kirjasta. Aikaisemmassa tekstisséni on viitattu sa-
maan asiaan. Vertailulukupiirin haastatteluista noin puolessa nostettiin suomenta-

jan osuus hyvaan kirjaan kuuluvaksi.

Hyviad ovat kristilliseen aihepiiriin liittyvat. Sellaiset ovat hyvia, etta ko-
ko ihmisen olemusta rakentaisi, ettd siind mielessa olisi hyodyllinen.
(Haastateltava VM3.)

Lisaksi aineistoni kautta voidaan huomata erilaisiin henkilokohtaisiin elaméanarvoi-

hin sekd vakaumuksiin liittyvilla perusteilla olevan vaikutusta kielen arvottamiseen
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seka laajemminkin hyvaan kirjaan sisallytettyihin merkityksiin. Samalla liitettiin la-
jiin seka tyyliin, hyvaan rakenteeseen ja ilmaisuun kuuluvia huomioita. Hyvan Kkir-

jan tuntomerkiksi kuvattiin teoksen syvallista sisaltté ja sanomaa.
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7 VUOROVAIKUTUS JA LUKUKOKEMUSTEN JAKAMINEN

7.1 Sosiaaliset kontaktit lukupiireissa

Kommunikaatio, viestintd ja vuorovaikutus liitetaan usein laheisesti yhteen. Vies-
tinnalla tarkoitetaan tiedon siirtamista eli l[&hettamista ja tiedon vastaanottamista.
Viestintdd pidetaan myos vuorovaikutteisena toimintona, jossa ryhman vuorovai-
kutus muodostuu tiedon jakamisesta, sen vaihtamisesta, tavoitteiden asettamises-
ta ja saavuttamisesta seka naihin liittyvien jasenten motivaatioiden ja emootioiden
vaihtamisesta. Vuorovaikutus ajatellaan moniulotteiseksi prosessiksi, jossa pienil-
takin nayttavat yksityiskohdat voivat osoittautua vuorovaikutustaidon kulun kannal-
ta oleellisiksi. Rikas moni-ilmeisyys nahdaankin erityisesti kasvokkain tapahtuvan

vuorovaikutuksen ominaisuudeksi. (Suoninen ym. 2010, 36, 192.)

Vuorovaikutus voidaan maaritella myods sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi. Sosiaa-
lipsykologi Edvin Goffmanin mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on se, mita tapah-
tuu, kun kaksi tai useampi henkild on fyysisesti lasnéa toistensa kanssa (Perakyla
2001, 349).

Tassa luvussa esitetddn vastaus e-kohdan kysymykseen, joka pyrki selvittdmaan,
mik& merkitys lukupiiriin kuulumisella ja siihen liittyvéalla kanssakéaymisella on. Kir-
jallisuuteen liittyvat merkitykset liitetddn yleisesti syyksi lukupiiriin hakeutumiseen,
vaikka ne muodostavatkin kiintean yhteyden sosiaaliseen kanssakaymiseen. Tata
on aikaisemmassa luvussa jo esitetty. Hartleyn 2002, Longin 2003 ja Sedon 2002
tutkimusten kautta havaitaan keskustelun sek& tulkintojen ja ajatusten vaihtami-
sisen muodostavan tapaamisen perustan. Samalla lukupiiriin hakeutuminen 0soi-
tetaan kuitenkin moniselitteisemmaksi asiaksi. Niinpa tdssa luvussa syvennetaan
a-kohdan vastausta siihen, miksi halutaan kuulua lukupiiriin siltd osin, kun se liite-
td&n ihmissuhdemerkityksiin, toisin sanoen jasenten véliseen vuorovaikutukseen
tai jdsenten suhteessa ryhmaan tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Lisaksi tassa
luvussa esitetdadn vastaus c-kohdan kysymykseen, millaisista aiheista keskustel-

laan.
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Lukupiirien sosiaalisuus muodostuu seuraavien osa-alueiden kautta:
1. Kohtaamiset saman tyyppisten ihmisten kanssa
2. Kohtaamiset erilaisten ihmisten kanssa
3. Keskustelut kirjallisuuteen liittyvista aiheista
4. Keskustelut muista, monenlaista aiheista
5. Pinnallisten suhteiden kevyt ystavallisyys
6. Ryhmaan kuuluminen, jota kasittelen myos luvussa 7.2
7. Hyvaksytyksi tuleminen osana vuorovaikutusta
8. Sosiaalisuus itsetuntemuksen lisdajana

Lukupiirin sosiaalisuuden yleisen pohjan opinnaytetydni perusteella naytti muodos-
tavan piirilaisten kokemus saman tyyppisten ihmisten kohtaamisesta ja keskuste-
lusta seka toisiaan yhdistavien tuttavuussuhteiden saamisesta lukupiiriharrastuk-
sen parista. Toisaalta haastatteluissa maariteltiin, ettei ulkoisilla tekij6illa, kuten
koulutuksilla, ammateilla tai persoonallisuudella ole merkitysta. Useamman koke-
muksena oli, etta "miehen kanssa on eri kirjat ja kirjallisuusmaailmat”. Tasta syysta
erikseen nostettiin esiin toive naistuttavuuksien saamiseksi kirjallisuussaralta, kos-

ka kaivattiin samoista asioista kiinnostunutta yhteisoa.

Toisaalta erilaisten ihmisten tapaaminen nayttaytyi tarkedksi osaksi sosiaalisen
kanssakaymisen merkitysta kummassakin lukupiirissa. Haastateltavien maaritte-
lemassa lampiméassa ja avoimessa ilmapiirissa koettiin mielipiteiden sanominen
helpoksi ja mukavaksi. Kaikenlaisten nakemysten esiin tuominen koettiin sallituiksi
ja avautuminen henkilokohtaisemminkin, jos halutaan. Tama antaa viittauksen
ryhmalaisten keskinaisesta luottamuksellisesta ja turvallisesta sosiaalisuudesta.
Koettiin kuulluksi tulemista. Tatd kautta kunkin jdsenen hyvaksytyksi tuleminen

omana itsendédn osana ryhméa oli mahdollista. Edelleenkin toivottiin uusien, eri-
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laisten ihmisten mukaan tuloa lukupiireihin, ja siten sosiaalisuuden laajentumista
entisestaan. Opinnéytetyoni tulos vahvistaa télta osin Mikkosen (2013, 72) maarit-

telya lukupiirien sosiaalisuuteen sisaltyvista alueista.

Ryhmalaisia keskustelutti juonen liséksi, Kirjailijaan ja kieleen liittyvat asiat, kaanta-
jan osuus, oliko kirja luettu ruotsiksi vai suomeksi ja lukijan aanen vaikuttavuus
lukukokemuksiin. Lisdksi vertailtin saman aiheisten teosten valilla, kirjailijan mui-
hin teoksiin, seka kokemuksista teoksesta tehtyjen elokuvien ja naytelmien valilla.
Naita asioita on kasitelty myods luvussa 6. Yhteiskunnallisia epakohtia kotimaassa
ja maailmalla pohdittiin tositapahtumiin pohjautuvien seké omaelamakertojen syn-
nyttdmana kunkin jasenen koetun elaman valossa. Teemoja olivat esimerkiksi ih-
misten elinoloihin liittyvat asiat seka ihmiskauppateemat. Kiinnostuttiin keskuste-
lemaan yleisesta historiasta, kotiseutuhistoriasta ja sotahistoriasta, josta lahei-
simmaksi koettiin toinen maailmansota. Toisaalta toinen maailmansota jakoi mieli-
piteitd: osa ei olisi aiheesta valittAnyt keskusteltavan asian laheisyyden vuoksi.
Osa nuoremmista jasenista toivoi aiheesta keskusteltavan nykyistd enemman,
esimerkiksi Vaino Linnan teosten pohjalta. Havainnointikaynnillani vertailuryhmés-
sa oli keskusteluaiheena toinen maailmansota voittajavaltioiden nakdkulmasta sil-
loisen aiheeseen liittyva uutuusromaanin kautta. Yleensakin yhteiskunnalliset, se-
k& kaikella tavalla ajankohtaiset teemat esimerkiksi suhteutettuna kotikaupunkiin ja
l&hiympéaristoon koettiin kiinnostaviksi ja tarkeiksi aiheiksi.

Havainnoinnin perusteella keskustelun luonnetta savyttivat heijastumat ryhmalais-
ten henkilékohtaisesta elamasta, vaikka suoranaisesti ei pyrittaisikdan henkilokoh-
taiselle tasolle. Aanikerholaisten keskuudessa taméankaltainen henkilokohtaisen
elaman avaaminen toisille oli havainnoinnin perusteella yleisempaa ja selkeAmpaa
vertailulukupiiriin verrattuna. Samoin keskustelun rénsyily laajemmin monenlaisiin
jasenia kiinnostaviin aiheisiin oli havainnointini mukaan selkeasti yleisempaa Min-
nan piiriin verraten. Ryhman suhteellisen pieni koko ja yhteisen historian kautta
muodostunut tiiviys selittdnevét asiaa. Toinen selitys on kerhon luonne: toiminta
halutaan pitaa hyvin avoimena monenlaisille kohtaamisille. Tamé& koettiin ryhma-
laisten keskuudessa hyvin tarkeaksi, mik& ilmeni monissa yhdesséolon kuvauksis-
sa. Tuon esiin tarkemmin ryhman merkitysta lukupiiriin kuulumisen perustana lu-

vussa 7.2.
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Toisaalta vertailuryhmassa pyrittiin analyyttisempaan ja siltd osin monipuoliseen
teoksen ymparilla tapahtuvaan keskusteluun. Ryhmén vetaja toi tietopuolisen kat-
sauksen kasiteltavasta teoksesta. Keskustelussa heijastui ryhmaléaisten ammatilli-
suudesta kumpuava asiantuntijuus. Kuvaan seuraavan esimerkin kautta keskus-
telunmuotoa havainnointikaynnilta, jossa kasiteltavana oli toiseen maailmansotaan
littyva kaunokirjallinen teos voittajavaltioiden nakékulmasta. Virallinen keskustelu
aloitettiin puheenpuheenvuorolla "naiset on raiskattu sodassa aina” (historioitsijan
nakokulma). Tata seurasi puheenvuoro "mitka ovat vakivallan seuraukset naiselle”
(psykologin nékdkulma). Seuraavaksi keskustelu eteni "moraalisiin kysymyksiin,
arvoasioihin ja hengellisiin ristiriitoihin yksityisen ihmisten ja valtion osalta” (teolo-
ginen nakokulma). Tata kautta keskustelu eteni "muihin voittajavaltioiden harjoit-
tamiin vakivallanmuotoihin” jatkuen teoksen eri puolien kasittelylla. Havainnoitsija-

na huomiotani kiinnitti keskustelun todella suorasukainen ja rohkea savy.

Lukijoiden kokemukset teosten eri teemoista heréttivat laajaa keskustelua. Eras
lukupiirilainen kertoi sanoneensakin harrastusystavalleen: "Kuule, puhutaankohan
me nyt samasta kirjasta ollenkaan?” Ja han jatkoi kiteyttden monipuolisen keskus-
telun merkityksen: "Mutta tamahan [keskustelu] on juuri lukupiirin suola sitten.”
Erilaisten ihmisten kirjojen lukemisen kautta syntyneet kirjallisuusaiheiset pohdin-
nat, sekd assosioituneet muut, kaikenlaiset aiheiden jakamiset koettiin keskustelua
rikastavina, viihdyttavina, elavyytta seka iloa tuovina. Kasvokkain tapahtuva kom-
munikointi oli tarkein merkitystd antava tekijd sosiaalisuudessa. Kirjallisuuden
saamisen lisdksi maariteltiin tarkeimmaksi anniksi yhdessaolo, jota kuvattiin viih-

dyttavaksi”’, "hauskaksi”’, "mukavaksi’ seka "helpoksi”. Tama antaa viittauksen sii-

ta, miten kirjojen valityksella toisiin tutustuminen koetaan merkitykselliseksi.

Aikaisemmassa tutkimuksessa Rehberg Sedon (2002) mukaan lukupiirit on koettu
oivallisina ystavyyssuhteiden muodostamisen paikkoina. Muutamassa haastatte-
lussa tuotiin esiin toiveikkuutta I&hempien tuttavien saamiseksi, mutta yleisimmin
ei haluttu pyrkia suhteissa henkilokohtaisemmalle tasolle. Liséksi tuotiin esiin epai-
lys siita, ettéd ryhman suhteiden henkilokohtaisempi taso saattaisi muuttaa lukupii-
ria niin, etta sitd ei enda koettaisi niin hyvana tamanhetkiseen verrattuna. Aineis-
toni ei siis tue tata kasitysta. Myods Mikkosen (2011, 73) tulosten mukaan ainoas-

taan 2 seitsemasta kuvasi kirjallisuuspiirilaisia ystavikseen. Opinnaytetyoni aineis-
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ton mukaan jasenet pyrkivéat erottelemaan suhteet, kokien ystavyyssuhteet intii-
mimmaksi sekd harrastusystavyyden tuttavuussuhteeksi. Melkas (2009, 24) pu-
huukin "helppouteen perustuvasta ystavyydesta”. Toisaalta myo6s Haarni (2010,
133) on huomannut tutkimuksensa pohjalta, ettd erityisesti elakeikaiset toivovat
suhteidensa olevan kevyempia ja siten nautittavimpia. Nama ilmaisut kuvaavat
myOs parhaiten aineistoni mukaista vuorovaikutteisuutta jdsenten suhteissa toi-
siinsa, tai heidan suhteissaan ryhmaan. Kuitenkin piirilaisten kesken koettiin luku-
piirin suhteet merkityksellisiksi kunkin jasenen omassa sosiaalisuuden kentas-

saan. Eraat lukupiirilaiset muotoilivat asiaa seuraavasti:

On vaan siin& se porukka ja piiri. Naméa ovat mukavia, tarkeité ihmisia
tdssa ympyrassa, ei muuten. Mut en ma koe, etta mun pitais sen ih-
meemmasti olla niinku ystavyyssuhteessa. Et ihan siis ystavét on niin-
ku erikseen. (Haastateltava KP1.)

Hirveen mukava nahda ja jutella, vaikka emme ole mitenk&én silla ta-
valla henkil6kohtasella tasolla kovin syvéllisia ystavia. Mutta just tama,
ettd sielld juttu luistaa niin kevyesti. llman, etta tarvii olla semmonen,
etta kaikki tietdd minusta kaikki. (Haastateltava VN3.)

Oon kokenut sellasta sisaruutta. (Haastateltava KP4.)

Vuorovaikutuksen tyylina voidaan havaita vallitsevan ennen kaikkea hyvantahtoi-
nen kepeys ja yleistetty ystavallisyys. Pyritaan tietoisestikin valttamaan arkaluon-
teisia ja kiusalliseksi koettuja aiheita. Talla tavalla saavutetaan Melkaksen (2009)
mukaan yhteenkuuluvuuden kokemiseen tarvittava laheisyys, mutta samalla tar-
peellinen etaisyys. Toisaalta siis kommunikaatiota avarretaan ja rajoitetaan (Mel-
kas 2009, 24.) Lisaksi halutaan sairauksien ja valitteluaiheiden jaavan ulkopuolel-
le. Lukupiiriin tullaan nauttimaan piirilaisia yhdistavasta kirjallisuusperusteisesta
sekd kaikenlaisesta yhdessaolon synnyttamasta keskustelusta. Haarnin (2010,
133) elakeikaisten osallistuvuutta koskevassa tutkimuksessa viitataan samaan
asiaan. Hanen mukaan Georg Simmelin (1949) maarittely seurallisuudesta sopii
hyvin kuvaamaan sisdisen vuorovaikutuksen luonnetta. Siina pyritdan harmitto-
maan, kohteliaaseen, kunnioittavuutta hakevaan ja tasaveroiselta tuntuvaan vuo-
rovaikutukseen, jonka yhtena tavoitteena on sosiaalisuus itsessaan. Leikillisyys,

hyvantahtoisuus ja sydamellisyys sisallytetddn yhdessaoloon ja paamaaraan
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mahdollisen tekemisen, tasséd tapauksessa lukupiiriin kokoontumisen, rinnalla.
(Simmelin 1949, Haarnin 2010, 133 mukaan.) Seuraavassa kerholaisen kertomaa

edella kuvattua peilaten:

Ka kaytanndllisesti katsoin voi keskustella melkein mistd vaan. Tai
sanotaan, ettd porukka on ilmeisesti aika saman henkista, ettei ku-
kaan edes aloita keskustelua mistéan koviin vaikeasta, sellasesta in-
tiimistd yksityisestd aiheesta. Kukaan ei yleensa puhu sairauksista,
mika on yleensa, kun vanhat ihmiset tapaa, meitahan on useampi aika
vanha siind. Mut ei tuolla ole ollenkaan semmosta. Et yleensa on sel-
lasta aika huumoripitoista, vapaata. Ja tuota ja nahdaan niinko ne
hauskat puolet asioissa. Se on kauheen kiva, oikeen. Oikeen muka-
vaa. Harvinaisen kiva porukka. (Haastateltava VN3.)

Puheenvuorossa nostetaan esiin Simmelinkin (1949) mukainen hyvantuulisuus,
leikinlasku sek& elamankokemuksille nauraminen. Yleisestikin huumorin esiintymi-
nen, sisallyttden yhdessad nauramisen, koettiin yhdeksi tarkeimpana koetuksi
asiaksi, joka haluttiin tuoda esiin jokaisessa haastattelussa. Tama vastaa aikai-
sempien tutkimusten kanssa samansuuntaista tulosta (vrt. Hartley 2002; Long
2003; Sedo 2002). Edelleenkin myos lukupiirien sosiaalista ulottuvuutta tutkineen
Mikkosen (2001, 73) mukaan tapaamisissa korostettiin ilon, naurun seka huumorin
viljelya. Lisaksi hanen aineistonsa osoittaa humoristisen ja leikkimielisen kulttuurin
muotoutumisen yhteisen harrastushistorian myoéta, johon voin myds aineistoni

kautta yhtya.

Sosiaalisuuden ulottuvuutta painotettiin haastatteluissa eri tavoin. Lahes jokaises-
sa haastattelussa nostettiin esiin pinnallisempien suhteiden tarkeys ihmiselle. Mo-
nille ryhma ja sen piirissa syntyneet puolituttavuudet tarjosivat vuorovaikutteisuutta
taydentdmaan muita suhteita. Jokaisessa aanikirjakerhon ja muutamassa vertailu-
ryhmén haastattelussa tuotiin esiin tarke&nd antina saannollisten tapaamisien
kautta pysyvien, pinnallisempien suhteiden saaminen. Aanikirjan kerhon kohdalla
tama on selkeasti ymmarrettavissa, silla ryhman toimiessa suhteellisen pienena
luottamuksellisuus ja siten henkilokohtaisempikin jakaminen mahdollistuvat, ja
vuorovaikutteisuus lisaantyy. Nain siitékin huolimatta, vaikka samaan aikaan koet-
taisiinkin suhteissa muihin, sekd ryhmé&aa kohtaa, kepeytta ja intiimien aiheiden

valttamista.
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Mutta kyllahan ne ovat aika pinnallisia nda suhteet. Mutta tallaasiakin
suhteita tarvitaan. Tietda, ettd taas tavataan, niin sitd niinko odottaa
aivan. (Haastateltava VN3.)

Toisaalta vertailuryhnman haastatteluissa maariteltin suhteet kayttden termeja

~ ”

“valjind” ja "ei niin kiinteind”. ” Ei selkeasti yhtenainen, mutta hyvin toiminut”, kuvaa
eras lukupiirildinen. Tata kautta koettiin vaihtelevan osallistuvuuden antavan mah-

dollisuutta monipuolisille kohtaamisille.

Monelle tydelaman paattyminen merkitsi jonkinlaisen menetyksen ja luopumisen
kokemusta. Lisaksi muutamalla tydikaisella piirilaisella ei sisaltynyt tydssakaynti
sen hetkiseen elaméntilanteeseen. Useissa puheenvuoroissa kerrottiin typaikan
ihmissuhteiden korvaavuuden kokemisesta lukupiirin suhteiden kautta. Palkkatyon
tilalle haluttiin tasoltaan tydsuhteita muistuttavia suhderooleja antamaan elaman-
rytmid. Koettiin henkisen haasteen saamista lukupiirin toimiessa yhtena tarkeana
sosiaalisena tapahtumapaikkana. Lisaksi paikka on osa sosiaalisia suhteita. Ar-

vostetaan vaivattomuutta harrastukseen ja ihmisten kohtaamiseen paasemissa.

Ne [suhteet] voisivat olla hyvinkin saman tyyppisid kuin ty6paikalla,
ainakin mun tyopaikalla, jossa muutkin oli saman tasoisia ihmisia suu-
rin piirtein. Joita n&ki aina silloin talldin, ettei koko ajan oltu tekemisis-
sa. Vois olla hyvin samantyyppinen. Samat ihmiset kayvat, puolituttu-
jen saaminen, joitten kanssa on helppo puhua. Kyll& ne [suhteet] ehka
korvaa jollakin tavalla tydyhteison poisjaantia luultavasti. (Haastatelta-
va KP3.)

Ja sitten on ihan miellyttava kaya siella ryhmassa, kun yhtakkia joutuu
sairaselakkeelle, niin on valtava tyhjyys siina, niin se antaa vahan
henkistakin haastetta siind siihen. Tammoénen sosiaalinen tapahtuma
niin. Sinne on helppo menna. Lahella ovat tdssd, muutettii tahan kau-
punkiin. (Haastateltava KP3.)

Mun taytyy sanoo, et méa kayn lukupiirissa useammasta syysta. Yksin-
kertaisesti siks, kun mulla on kauheesti vapaa-aikaa. Ma en just nyt
00 tbissa, ja jotakin pitaa olla, ja lukupiiri on nyt yks asia. Osittain kayn
vaa kattomassa ja seurustelemassa toisten kanssa - -. (Haastateltava
KP1).
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Longin (2003) mukaan toimiessaan parhaimmillaan lukupiiri voi edesauttaa itse-
tuntemuksen kehittymista. Aineistoni kautta havaittiin sosiaalisuuden toimivan op-
pimisen ilon tuojana ja edistdjana, seka itsetuntemuksen lisdajana. Tutustuminen
toisiin tapahtuu kirjallisuuden kautta. Teosten aihepiireja peilataan omaan elaméaan
kokemusmaailmasta kasin. Naitd pohdintoja rikastetaan toisten kanssa kaytavan
vuoropuhelun kautta. Oma ajattelu avartuu. Toiset ryhmalaiset tulevat silla tavalla

henkilokohtaisesti tutuiksi, kun keskustelujen jakamisen kautta halutaan.

Tama sosiaalinen kanssakayminen kirjakerhossa on aivan arvokas
asia. Oppii tuntemaan ja arvostamaan toisia ihmisia. Ja ettd on saanut
tulla tuntemaan tatd monenlaista kirjallisuutta. Silla tavalla, kun sitten
saadaan keskustella naista kirjojen sisaltamista aihepiireista. Ja sitten
jopa aivan, kylla tama kaiken kaikkiaan avartaa. Kun aina ihmisen ei
ole hyva olla yksin. Aina kun olemme toisen ihmisen kanssa tekemi-
sessd, niin siind on tama rakentava puoli ja rakentavan puolen mah-
dollisuus. Etta toisista ihmisisté aina oppii. Ja koen, etta tallasta oppi-
mista on hyvin paljon. (Haastateltava VM3).

7.2 Lukupiirit yhteisollisena pienryhmana

Tulosten tarkastelun lahtoékohtana olen kayttanyt Lehtosen (1990) maarittelyja yh-
teisbstd, Penningtonin (2005) tarkastelua pienryhmésta seka oman aiheeni kan-
nalta soveltuvin osin Mikkosen (2011) ja Haarnin (2010) tutkimuksia.

Lukupiirin maarittelyssa tiivistetysti lukupiirilla tarkoitetaan pienryhmad, joka ko-
koontuu saannollisesti keskustelemaan, joko vinkkauspohjalta, tai yhdesséa luetta-
vaksi valitusta kirjasta. Pienryhmalla tarkoitetaan ihmisid, jotka toisistaan tietoisina
ovat vuorovaikutuksessa kesken&én ja kokevat olevansa ryhma. Pienryhman toi-
minta viittaa yleisimmin kasvokkain tapahtuvaan, tai jonkun valineen kautta tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen. Oleellista on ryhman jasenten valilla tapahtuva merki-
tyksellinen vuorovaikutus, jonka ei valttdmaétta tarvitse olla sanallista. Ryhméakoko

vaihtelee neljan ja yleisimmin 15-20 jasenen valilla. (Pennington 2005, 8-9.)
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Hartley (1997, 22-23, Mikkosen 2011, 28 mukaan) sisallyttaa tutkimiensa lukupii-
rien perusteella pienryhmaélle luonteenomaisia piirteitd. Niiden kautta pyrin esitta-
maan uutta tietoa ryhman merkityksesta jasenilleen erityisesti &anikirjakerhon
osalta. Ryhmaan toimintaan liittyy laheisesti yhteiséllisyys ja yhteisyyden kokemi-
nen. Pyrinkin esittamaan yhteiséon kuulumiseen liittyvia seikkoja lukupiiriin hakeu-

tumisen perustana.

e lukupiirilla on tietyt toimintaa ohjaavat, yhteisesti paatetyt kaytannot ja nor-

mit
¢ lukupiirien jasenet ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa eri tavoin
¢ lukupiirin jasenet nakevat itsensa ryhman, eli lukupiirin jasenind
e lukupiirilla on tietyt tavoitteet, joihin pyritaan

e lukupiirin jasenten valilla on erilaisia tunteita, esimerkiksi osa jasenista voi

olla tiiviisti toistensa kanssa tekemisissa lukupiirin ulkopuolella

e lukupiirin jasenilla on erilaisia rooleja lukupiirin tapaamisissa

Adanikirjakerholla on toimintansa alusta lahtien muodostunut omat kaytantonsa,
joihin sisaltyy tapaamisen rakenne oheistoimintoineen. Kerhotapaaminen aloite-
taan kahvittelulla. Havainnointini ja haastattelujen mukaan kahvin juomisella nah-
tiin olevan symbolista merkitysta. Se koettiin virkistavana lisdna toiminnassa. Tar-
joilu kuulumisien vaihtamisineen, rupatteluineen ja leikin laskuineen loi mydnteista
tunnelmaa ja yhdenvertaisuutta. Samalla kahvittelu koettiin yhteisbéa rakentavaksi
ja yllapitavaksi. Minnan piirissa puolestaan halaus ja kevyt rupattelu toisia odotel-
taessa toimi vastaavia merkityksia tuovina ja yhteisyyden luojana seka ryhmassa

ettd jasenten vdlille.
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Kylld se vaan sosiaalinen kanssakdyminenkin on omassa arvossaan.
Siind me iloisesti tervehdimme toisiamme. Kylla se on aivan hieno. Ja
ei sitd unohtaa sovi, kylla tama on aivan tervetullut tama tarjoilukin,
mita sielld kerhossa on mukana. Niin aivan sopiva tamakin. Kylla na-
ma elementit siing, etta kaikki ovat paikallaan. (Haastateltava VM3.)

Puheenvuorossa nostetaan esiin edella kuvattua kahvittelun merkitysta. Lis&ksi
sitaatista havaitaan tyytyvaisyys epamuodolliseen yhdessaoloon. Kertoja kuvaa

iimeisen tyytyvaisena lukupiirin osa-alueiden olevan kohdallaan.

Paasaantoisesti molemmissa lukupiireissa oltiin tyytyvaisia lukupiirien kaytantoi-
hin. Vetgjien oma innostuneisuus ja tietopuolinen anti koettiin lisdarvona toimin-
nassa. Haastattelujen mukaan lukupiirilaisten muutostoiveet nayttivat liittyvan jol-
lakin tavalla keskustelun parantamiseen, tietoisuuden lisddntymiseen ja omaan
oppimiseen. Aanikirjakerhossa esitettiin toive kirjaston puolelta tulevalle vetajélle
saada Kkirjallisuusesittelyja jostakin silla hetkella ajankohtaisesta tai juuri ilmesty-
neesta teoksesta. Samoin esitettiin, olisiko mahdollista joskus esitella tietokirjauu-
tuuksia, esimerkiksi yhdella kerralla vuodessa. Samalla tuotiin esiin huoli mahdol-
lisesta ei-toivotusta seurauksesta keskusteluajan lyhentymisesta esittelyn myota.
Esitettiin myds kokoelmaan liittyen toive saada laajemmin hengellistd opetuskirjal-
lisuutta danikirjamuotoisena. Toivottiin myos tietoteknistd kayton opastusta. Tama
liitettiin erityisesti tilanteisiin, mikali Celia-kirjaston kaytanteissa tulee muutoksia.
Vertailulukupiirissa tuotiin esiin toive myés vanhemman kirjallisuuden kasittelemi-
sestd yhdessa. Tiedetddn vanhemmasta Kkirjallisuudesta olevan olemassa tutki-
muksia ja toivottiin naiden lapikdymista yhteisesti vanhempaan kirjallisuuteen kuu-

luvan teoksen kohdalla.

Kokoontumispaikalla todettiin olevan merkitysta yleisimmin ryhman toiminnan, si-
saisen vuorovaikutuksen sekd ryhman yhteisyyden ja jasenten vélisen yhteisolli-
syyden kokemuksen kannalta. Minnan piiri kokoontui aikuisten osastolla. Kirjaston
asiakkaat olivat kuitenkin kokeneet lukupiirikeskustelun aikuisten osastolla héirit-
sevan heidan asiointiaan kirjastossa, joten lukupiiristd oli valitettu. Tasta syysta

nostettiin uuden ja sopivan kokoontumispaikan tarve.
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Mutta ehka se tuo paikka sitten, kun meillahan oli aikaisemmin siella
kirjakaupan kokoustiloissa, niin se oli intiimimpi. Et tuo kirjastonaukio
on vahan levoton paikka silla tavalla, kun siina kulkee vakea. Ja kun
viimeksi tuli ilmi, ettd me ollaan liian kovaaanisia, koska eihan me oo
sitd koskaan aikaisemmin ees ajateltu. Mutta ei se keskustelu oikein
hyssyttelemalla onnistu. Paikka varmaan vois olla joku semmonen, et-
ta siina ois se oma ryhma pelkastaan. (Haastateltava KP2.)

Aanikirjakerhon kokoontumispaikkaan kirjaston kahviossa oltiin tyytyvaisia. Paikka
koettiin viihtyisaksi, rauhalliseksi ja tarpeeksi neutraaliksi. Koettiin, ettd sinne on
helppo saapua. Liséksi iloittiin tarjoilun, ja erityisesti kahvin, saamisesta tapaamis-

paikan kautta.

Esimerkiksi Sedo (2002) on korostanut tutkimuksessaan yhteis6on kuulumista yh-
tena lukupiiriin hakeutumisen perustana. Myds Mikkonen (2011) on pyrkinyt tyos-
saan selventamaan yhteisd66n kuulumista lukupiirien sosiaalisen ulottuvuuden néa-
kokulmasta. (Lehtonen (1990) edellyttad méaarittelyyn yhteisosta, etta on olemassa
ihmisryhma, joka toimii aktorina (toiminnan suorittaja). Lukupiirin kannalta se tar-
koittaa koko ryhman vuorovaikutustekoja. Yksildista koostuva ryhma toimii sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa suhteessa toisiinsa. Samalla ryhma kokee yhteenkuu-
luvuuden tunteita ja muita symbolista yhteisyytta lisdavia aiheita. Yhteisollisyyden
kokeminen syntyy ryhman valisessé vuorovaikutuksessa. (Lehtonen 1990, 17-18,
24.) Luvussa 7.1 esittamani kuvaukset peilaten "helppouteen perustuvasta ystéa-
vyydesta”, jossa suhteet toimivat kevyempia ja siten nautittavampia, toimivat yh-
teisbn sisdisena vuorovaikutuksen muotona muodostaen yhteiséllisen pienryhméan
toiminnan perustan (kts. Melkas 2009 & Haarni 2010).

Lukupiirit kuuluvat toimintansa puolesta epavirallisiin ryhmiin. Tarkeimmét syyt
epavirallisiin ryhmiin hakeutumisessa ovat turvallisuus, itsetunnon kohentuminen,
tiedon saaminen sekd usein sen jakaminen, jasenyyden tuoma sosiaalisten tar-
peiden tyydytys seka tiettyjen paddmaarien ja tavoitteiden edistdminen. (Napier &
Gershenfield 1999, Penningtonin 2005, 14 mukaan.)

Haarni (2010, 94) puhuu yhteis6ista samoista asioista kiinnostuneiden ja toisiinsa
tutustuneiden ryhminé. Toiminnan sisdltdmé& sosiaalinen kanssakayminen muiden

kanssa, ja siihen liittyva yhdessaolo maariteltiin aanikirjakerhon ja vertailulukupiirin
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haastatteluissa yhdeksi tarkeimmaksi anniksi lukupiiriin hakeutumisessa. Tata pe-
rustetta korostettiin merkitysta tuovana tekijana aanikirjakerholaisten haastatte-
luissa enemman Minnan piiriin verrattuna. Yhteisyyden kokemusta tukevat ele-
mentit yhdessa yhteisen historian ja huumorin kautta rakensivat leppoisaa ja lam-
minta ilmapiiria. Aanikirjakerhon osallistujista lahes kaikki olivat olleet toiminnassa
alusta alkaen, noin neljan vuoden ajan. Vertailupiirilaisistakin useammalla oli yh-
teista historiaa kertynyt lukupiirin kirjakaupassa toimimisen ajalta. Lisaksi osalla oli
ammatillista yhteytta toisiinsa. Havainnoinnin ja haastattelujen kautta olikin havait-
tavissa ryhmalaisten keskinainen tiivis yhteisyyden kokemus. Kaivattiin, jos joku
oli sattunut olemaan pois joltakin kerralta. Yhteisyys nékyi myos vahvana ryh-
maan sitoutumisena: ei haluttu jaada pois ilman todella patevaa syyta. Koettiin

ryhma "omaksi meidan porukaksi”.

Lukupiirin jasenet ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa eri tavoin. Molemmis-
ta ryhmista kaksi kertoivat pitavansa jotakuta piirilaista ystavanaan ja tapaavansa
hantd myos lukupiirin ulkopuolella. Sopiva, itse valittu etdisyys muihin ndhden ol
tunnusomaista toisten kohtaamisissa, mita koettiin myds tarkedksi vapaaehtoisuu-
teen pohjatuvassa toiminnassa. Tama on huomattu yleisimminkin elékelaisten
osallistuvuudessa (Yeungin 2005, 107, Haarnin 2010, 149 mukaan). Muuten suh-
teissa toisiin pyrittiin ystavallisyyteen, toisten hyvaksymiseen omana itsenaan ja

kunnioittavuuteen.

Havainnoinnin ja haastattelujen kautta tuli selkeasti esiin, ettd ryhmaan tullaan
vilhtymaan ja nauttimaan olemista. Tata voitaisiin kutsua eraanlaiseksi lukupiirien
"normiksi”. Halutaan ryhmadynamiikan olevan tasapuoliseen ja tasavertaisuuteen
perustuvaa, joka mahdollistaa, ettéa kaikki uskaltavat ja voivat puhua, ja kaikkia
kuunnellaan. Mydskin hiljaa oleminen ja toisten kuunteleminen sallitaan. Pyritadn
mukavaan yhdessé&oloon, ja halutaan pyrkid pienryhmana tallaisen toiminnan sai-

lymiseen, jolloin toimitaan sen mukaisesti.
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Kylla se [lukupiiri] antaa sellasen hauskan illansuun, kun siell& on niin
mukava ilmapiiri. Ka kaytannoéllisesti katsoin voi keskustella melkein
mista vaan, ettei kukaan edes aloita keskustelua mistdén koviin vai-
keasta, aiheesta. Tai sanotaan, ettd porukka on ilmeisesti aika saman
henkistd. Ja sitten se kokoontuminen kerran kuussa, niin sitd oikeen
odottaa. Ja se on semmonen keventava. Etta niin, aina on mukava
menna ja hymyssa suissa saa yleensa tulla pois sieltd. (Haastateltava
VN3.)

Kun meilla on kuitenkin silla tavalla se ryhma, etta vetaja on se sem-
monen lahtokohta siin&. Ja ehka sitten jossakin tilanteessa vois ajatel-
la, etta vetajalla on mahollista tasottaa, jos tullee joku semmonen ti-
lanne. Ainahan naissé ryhmissa on oma ryhmadynamiikkansa, mutta
ei minusta meilla semmosta ole, ettd joku olis noussu semmoseksi
hahmoksi, etta kun han sannoo mielipitteensa, niin muut vaikenee. Et-
td ei semmosta 0o. (Haastateltava KP2.)

Ensimmaisessa puheenvuorossa kerrotaan tyytyvaisyydesta lukupiirin antamaan
iltahetkeen. Edelld kuvatutusti "helppouteen perustuva ystavyys” koetaan keventa-
vana. Siten saadaan "hauska illansuu, niin ettd on mukava menna ja hymyissa

suissa saa yleensa tulla pois sielta”.

Toisessa puheenvuorossa kuvataan toisia huomioon ottavaa, tasapuolisuuteen
pyrkivaa yhteisollistda muotoa. Kertojan mukaan vetdja rooli keskeinen lukupiirin
ohjaamisessa. Sitaateista nahdaan piirildisten oma halu ja kyky yhdessa toimimi-
seen. Molempien kertojien kautta voidaan havaita lukupiirildisten pyrkimys toimi-

maan Liikkasen (2005, 97) ilmaisua kayttaen "yksildllisesti samanlaisina”.

Toinen peruste lukupiiriin kuulumisessa on, ettd yleisesti saadaan ja paastaan
osallistumaan. Osallistuja itse saa hyvinvointia. Haastatteluissa tuli esiin, etta halu-
taan yleensakin olla kulttuuristen ja yhteiskunnallisten asioiden ymparilla. Ryh-
maan kuuluminen antaa taman mahdollisuuden. Hyypan (2002, 69) mielesta luku-
piirit voidaankin hahmottaa aktiiviseen kulttuuriin suuntaavana harrastuksena, joka
toiminnan sisaltavan vuorovaikutteisuuden johdosta edistaa yhteisollisyytta ja yh-

teisyytta.

Toisaalta omalla osallistuvuudella koetaan olevan vapaa-aikaan liittyvaa ja ihmis-
suhteellista merkitystd. Paastaan oman arjen ulkopuolelle ryhmaan kuulumisen

kautta. Koetaan tyon korvaavuuden kokemista, johon olen viitannut luvussa 7.1.
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Halutaan kuulua sosiaalisia kontakteja siséltavaan ryhméaan, jossa kokoontuminen

on saanndllisesti tapahtuvaa. Lukupiiria pidetddn myds tarkeana harrastuksena.

ko, et saa unohtaa ne omat asiansa, ja osallistua siihen tilanteeseen.
Et se on valilla ollu se ihan paras ja tarkein juttu tassa hetkessa, et
saa unohtaa ne omat huolensa, ja innostua jostakin ihan muusta asi-
asta yhessad muitten kanssa. Ja on se jossakin mielesséa sellanen
kuukauden kohokohta, et on mukava ndha. (Haastateltava KP1.)

Puheesta huomataan, miten piirildinen saa itse omasta osallistumisestaan erilaisia
asioita; henkilékohtaista hyvinvointia arjen hetkeksi taakse jattamisen myota. Lu-
kupiiri tuo mahdollisuuden toteuttaa itsedaan. Kertoja kuvaa hyvan mielen koke-
mustaan tapaamisista toisten kanssa. Kasvokkain tapahtuvat kokoontumiset
saannollisesti kuukauden valein koetaan tarkeiksi, ja niitd odotetaan.

Celia-kirjaston kerhoasiakkaaksi paaseminen lukupiirin kautta on tarked osa koet-
tua kirjallisuusperusteista ryhmaan liittyvaa merkitysta. Tata kautta on mahdollis-
tunut kirjallisen yhteyden saaminen seka kirjallisuuden pohjalta tapahtuvan toimin-
taan osallistuminen, joka muuten ei olisi onnistunut. Nimenomaisesti koettiin tyy-
tyvaisyytta siita, ettéa aanikirjojen lukijoille on tarjoutunut oma lukupiiriryhma. Lisak-
si osalla ryhmalaisista Celia-kirjaston asiakkaaksi paasemisen kriteerit eivat olisi

tayttyneet muutoin kuin kerhon kautta.

Lukupiiriin kuulumisessa havaittiin olevan kyse myods antamisesta ja saamisesta.
Lukupiiri toimii monenlaisten ajatusten ja kokemusten vaihtamisen areenana. Uu-
siin asioihin tutustumisen avulla tietoisuuden lisd&ntyminen ja oppiminen toisten
kautta kerrottiin antavan mielekkyyttd ja motivaatiota osallistumiselle. Auttamisen
halu koettiin motivoivana tekijana. Tama ryhmaan kuulumiseen liittyva merkitys
tuli molempien lukupiirien kohdalla esiin, mutta sitd korostettiin havainnoinnin ja

haastattelujen perusteella &anikirjakerholaisten keskuudessa enemman.

Aanikirjakerhossa otetaan yhteiseen kayttdon, mita on opittu ja koettu.
(Haastateltava VM3.)
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Toisten jasenten tapaamisilla on arvokas merkitys. Ja todella, etta
joskus ainakin toivois, ettéd vois tarvittaessa olla jollekulle pikkunen
eteenpain tyontgja tai rohkaisijakin ja nain. Toisilta ihmisilta aina saa.
Ja sitten sita jotakin antaakin mutta sitten aina on jotakin saamassakin
toisilta ihmisilta. (Haastateltava VMS3.)

Kerronnasta voidaan nahda edella kuvattua antamisen ja saamisen merkitysta
lukupiirissa toimimisen osana. Sitaatin kautta voidaan havaita palkitsevuuden ko-

kemusta, joka omalta osaltaan houkuttaa toimintaan mukaan.

Lukupiirilaisilla on erilaisia rooleja tapaamisissa. Haastatteluissa huomioin piirilais-
ten kokevan jonkinlaista arkuutta ja haluttomuutta ryhman roolien kuvaamisessa.
Enimmakseen kerrottiin, ettei edes haluta mitaan rooleja, vaan pyritaan ” tasaver-
taiseen ja huomioonottaviin rooleihin”. Muutamissa haastatteluissa mainittiin moti-
voivan, kannustavan sekd haastajan roolit. Mielestani Liikkasen (2005) ilmaisu
"yksilOllisesti samanlaisia” sopii kuvaamaan ryhmalaisten ajattelua seka lukupiirien

olemusta roolien osalta.

7.3 Lukijoiden jaetut tulkinnat lukukokemusten muuttajina

Aikaisemmissa luvuissa on jo kasitelty sita, miten lukupiirildiset haluavat jakaa lu-
kukokemustensa tulkintoja keskustelujen kautta. Yksi merkittava anti lukupiiriin
kuulumisessa onkin luetusta tehdyn tulkintojen laajentuminen yhdessa keskuste-
lemisen ja muiden mielipiteiden kuulemisen kautta. Eras lukupiirildinen kuvaa ta-

pahtumaa seuraavasti:

Lukupiirissa tuodaan ne omat ndkemykset ja ajatukset vaihtopdydalle.
(Haastateltava KP5.)

Havainnoinnin ja haastattelujen mukaan piirildisten oman puheenvuoron kayttami-
nen koettiin tarkeaksi. Tuodessaan esiin omia ndkemyksidan lukemastaan ryhma-
laiset samalla puhuvat asiaa auki. Siten lukijat joutuvat pohtimaan tarkemmin te-

oksen kautta muodostuneita mielikuvia ja ajatuksia. Taman voidaan nahda jasen-
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tavan piiriladisen omaa lukukokemusta. Huomioin, kuinka ryhmaléiset ikdan kuin
halusivat "haastaa” itsedankin selventamaan ajatuksiaan, mik& sai aikaan juuri
nama kokemukset teoksesta. Tasta voidaan paatelld, ettd oman mielipiteen &a-

neen sanominen johtaa jo lukukokemuksen laajentumiseen.

Et on joku jonka kans voi puhua, jakaa sen, et miten sitd on kirjan lu-
kenut ja kokenut, ja kuulla sitd, miten joku eri mieltd, ja joku on ehka
samaa mieltd. Ja joku on ymmartanyt asian eri tavalla. (Haastateltava
KP1.)

Kerronnasta voidaan nahda, miten halutaan puhua ja jakaa niitéa ajatuksia ja na-
kemyksi&, mita lukeminen on lukijassa herattanyt. Nain saadaan vahvistusta omille

nakemyksille, mutta lI0ydetaan toisten kertomuksesta uusia ndkdkulmia.

Haastatteluissa kerrottiin toisten mielipiteiden kuulemisen ja jaetun keskustelun

avartavan omaa lukukokemusta.

Tulee semmonen yllattyvyys siina. Ja sitten tuota keskustelu siitté kir-
jasta. Ja sen anti tulee niinko syvemmaks, ko yksin lukien. (Haastatel-
tava KP3.)

Et se antaa ihan erilaisen nakdkulman. Mutta sitten, kun tulee useam-
pia mielipiteitd, niin usiammalta puolelta valottuu. Se tekee oman lu-
kuelamyksen viela paremmaksi keskustelun myotd. (Haastateltava
KP4.)

Edella olevien kertojien kautta kuvataan lukukokemusten muuttumista monipuoli-
semmaksi. Eri ihmisten erilaisten nakdkulmien kautta saadaan yllattavyyden ko-
kemus, mika tuo lukijoille mielenkiintoa. Jaetun puheen kautta tulkinnat laajenevat.
Tata kautta ryhméssa koetaan omassa lukukokemuksessa syvenemista. Lu-

kuelamys koetaan paremmaksi keskustelun mydéta kuin yksin luettaessa.

Kerrottiin myo6s yhteisen keskustelun tuovan jasenilleen tietoisuuden lisaantymista
toisten lukukokemuskertomusten kautta. Jaettu puhe toimii avunantajana muille
ryhmalaisille. Lis&ksi kerrottiin analysointitekniikassa kehittymista, mika myos laa-

jentaa ryhmalaisten tekemia tulkintoja.
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Ja sitten silla tavalla, et ei jostain syysta oo lukenut sité kirjaa, niin sii-
na pystyy keskustelun perusteella paattamaan, haluanko lukea, vai
enkd halua. Ja joskus haluan lukea, ja oon todennut, ettd tama on hy-
va kirja, siis mun kirja. Mut jos tulee siind keskustelussa tuntuma, etta
en lue, niin sitten en lue. Siin& mielessa se on niinku avartavaa, valis-
tavaa. (Haastateltava KP4.)

Kerronnasta ilmenee, ettd mikali teos ei entuudestaan ole lukijalle tuttu, niin silloin
peilataan muiden teoksen lukeneiden lukukokemusta ja pyritaan siten muodosta-
maan mielipide teoksesta. Tassa mielessa avartavuuden kokemus laajentuu tois-

ten kerronnan myota.
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8 YHTEENVETOA

Opinnaytetydssani tarkasteltiin lukupiirilaisten kokemuksellisuutta. Siind painotet-
tiin &anikirjojen lukemisen kokemuksellisuutta, jota pyrittiin kartoittamaan kaytta-
malla vertailututkimuksessa perinteisempad, painettuja teoksia lukevaa Kkirjalli-
suuspiiria tutkimuskysymysten vastaamisen liséksi. Lukupiiriin kuulumisen perus-
teluja kokemuksellisuuden lahtokohdasta kasiteltin seuraavien ulottuvuuksien
kautta: lukemisen merkitys, kokemus lukijana, keskustelut lukukokemuksista ja
muiden aiheiden merkitys, lukupiirin jasenten valinen sosiaalinen kanssakayminen

seka lukija yhteisollisen lukupiirin jAsenené.

Tyossani kasiteltiin keskeisia tekijoita aanikirjalukupiirin kuulumisen merkityksesta
jasenilleen ja selvitettiin, eroavatko kokemukset jollakin tavalla perinteisempaan
lukupiiriin kuuluvien jasenten valilla. Aholan (2013), Hartleyn (2002), Longin (2003)
ja Rehtberg Sedon (2003) mukaan lukupiirilaiset arvostavat kirjallisuutta, haluavat
tavata ja viettdd aikaa saman henkisten kanssa. Samalla on mahdollista lukea
enemman ja tuntemattomammatkin teokset tulevat tutuiksi. Lukupiiriin kuulumisen
myota tapahtuva muiden kohtaaminen tuo jasenilleen tarkeitd ja antoisia ulottu-

vuuksia jaetun puheen ronsyilyn kautta.

Adanikirjakerhoon kuuluminen tarjosi laajemman mahdollisuuden kirjallisuuden har-
rastamiseen, etenkin kun painetun teoksen lukeminen oli eri syista johtuen use-
ammalle mahdotonta. Opinnaytetydssani tuli selkeasti esiin, kuinka téllaista omaa
aanikirjalukijoiden ryhmaa oli kaivattu. Koettiin, ettd nimenomaan aanikirjan lukija-
na tarvitaan omaa lukupiiria yhteisyyden kokemuksen syntymiseksi ja yhdessa

keskustelun onnistumiseksi aanikirjan lukemiseen liittyvien seikkojen vuoksi.

Opinnaytetyotulosten mukaan lukupiireihin hakeudutaankin laajemman kirjallisuu-
dentuntemuksen saamiseksi, yhteisen keskustelun ja lukukokemusten jakamisen
vuoksi. Lukupiireihin tullaan myds tapaamaan muita kirjojen ystavia, viihtymaan ja
nauttimaan mukavasta yhdessaolosta. limapiiria luonnehdittiin avoimeksi ja haus-

kaksi. Keskustelussa uskallettiin tuoda mielipiteitd esiin ja eriavien nakoékulmien
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esiin nostaminen koettiin yhta sallituiksi kuin myétaavien. Aanikirjakerhon keskus-
telua ulotettiin laajemminkin arkielaman, ja yleensakin henkilokohtaisemmalle alu-
eelle, mika koettiin tarkeéksi lukupiirin anniksi. Vertailulukupiirin keskustelu nayt-
taytyi analyyttisempana kerrontateknisia tulkintoja sisaltdvana. Lahes kaikissa
haastatteluissa kerrottiinkin juuri tAman muotoisen toiminnan vetavan heita osallis-

tumaan lukupiiriin.

Molemmissa lukupiireissa aineistonkeruun aikana oli aiheena eri kulttuureihin tu-
tustuminen. Luetut teoksetkin kasittelivat naita teemoja. Aanikirjakerhossa tosin
vinkkipohjalta valjemmin, koska oli myds vapaus lukea, mita haluaa. Molemmissa
lukupiireissa kiinnostuttiin eniten omaelaméankerroista, muistelmista ja historiallisis-
ta romaaneista. Kerrottiin yhteiskunnallisten ja eri kulttuuriaiheisten teosten kiin-
nostavuudesta, mikéa selittynee lukemisen syvenemisestéa ian myota. Tosin aineis-
ton pohjalta havaittiin dekkareiden ja jannityskirjallisuuden olevan piirilaisten kes-
kuudessa lahes yhta suosittua lukemista. Noin puolet haastateltavista ilmoitti luke-
vansa myos psykologisia romaaneja. Kotimaisilla klassikkoteoksilla oli piirilaisten

keskuudessa oma paikkansa.

Eniten lukupiirilaisia keskustelutti yhteiskunnalliset teemat kotimaassa ja ulkomail-
la. Lisaksi historiaan liittyvét asiat koettiin mielenkiintoisiksi aiheiksi. Etenkin aani-
kirjakerhossa keskustelua heréttivat myds monenlaiset ajankohtaiset aiheet, jotka
liitettiin kotiseutuun ja [&hiympéaristoon. Teosten kohdalla keskusteltiin juonen li-
saksi kirjailijaan ja kieleen liittyvista asioista, tehtiin vertailua muihin teoksiin ja
pohdittiin eri teemoja. Arvioitiin myds kaantajan osuutta. Vaasassa keskusteltiin,
oliko kirja luettu ruotsiksi vai suomeksi, ja kumpi koettiin parempana kyseisen te-
oksen kohdalla. Aanikirjakerhossa pohdittiin laajemmin &anikirjamuotoiseen luke-
miseen liittyvid teemoja, kuten lukijan adnen vaikuttavuutta lukukokemuksessa.
Todettiin, ettd aanikirjan lukijalla ja muilla teknisilla asioilla on keskeinen merkitys

syntyneissa lukukokemuksissa.

Vertailulukupiiriin verrattuna keskustelu ronsyili &énikirjakerhossa laajemmin mo-
nipuolisiin, erilaisiin jasenia kiinnostaviin alueisiin sekd henkilokohtaisemmallekin

tasolle. Havainnoinnin ja haastattelujen perusteella voidaankin sanoa, etta keskus-
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telun luonnetta savyttivat heijastumat ryhmalaisten henkilokohtaisesta elamasta,

vaikka suoranaisesti ei pyrittaisikaan henkilokohtaiselle tasolle.

Yksinlukemista ja lukupiirissa lukemisen eroja tarkasteltiin vertailulukupiirin kautta.
Lukupiirissa lukeminen oli tarkempaa ja syvempaa lukemiseen pyrkivaa lukemista
yksin lukemiseen verrattuna. Lukupiirildiset olivat valmiita menemé&an oman muka-
vuusalueensa ulkopuolelle ja lukemaan sellaisiakin lukupiirin teoksia, joihin eivat
olisi muuten tarttuneet. Yksin luettaessa suosittiin itseéd viihdyttavien teosten luke-
mista, kun taas lukupiirissa oltiin valmiita lukemaan, vaikka ei koettaisi hyvaa luku-
kokemustakaan. Tietoisuus, etta kirjasta tullaan keskustelemaan toimi motivaatto-
rina lukemiselle. Lukupiiriteosten kohdalla haluttin saada sivistavaa ja avartavaa
kokemusta, kehittyd omassa kerrontateknillisissd analysointitavoissa sekd oppia

uutta vertailevien lukukokemusten kautta.

Mikkosen (2011), Hartleyn (2002) ja Rehtberg Sedon (2002) mukaan sosiaalinen
kanssakayminen muodostaa kiintedn osan lukupiiriin kuulumisen merkityksesta.
Opinnaytetyoni haastattelu- ja havainnointiaineisto vahvistivat tata tulosta. Haas-
tattelussa kaksi kertoivat hakeutuneensa lukupiiriin lahes pelkastaan sosiaalisuu-
den perusteella. Loput haastatteluun osallistuneista maarittelivat asian niin, etta
“kirjoja ja ihmisia ei voi erottaa toisistaan”. Lukupiirien sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa pyrittiin "helppouteen perustuvaan ystavyyteen”, (Melkas 2009) jossa toivot-
tiin suhteiden toimivan "kevyempina ja siten nauttivampina” (Haarni 2010). Kuva-
tulla sosiaalisen kanssakdaymisen muodolla tahdattin kokemukseen mukavasta
yhdessaolosta. Erityisen selkeasti tama havaittiin aanikerhon kohdalla, vaikka

maarittely sopiikin kuvaamaan molempia lukupiireja.

Opinnaytetyon tulosten kautta havaittiin, etta lukupiireissa ei valttamatta pyrita sy-
vempien, pitkdkestoisten suhteiden saavuttamiseen. Kuitenkin tutustumista toisiin,
ja siten pinnallisempien, mutta samalla pysyvampien suhteiden saamista pidettiin
yhtené tavoitteena aanikirjakerholaisten keskuudessa. Vertailulukupiirissa suhteilta
haluttiin "valjempaa tuttavallisuuden tasoa”. Kasvokkain tapahtuva kommunikointi
nimettiin tarkeimmaksi tekijaksi lukupiirien sosiaalisuudessa. Aineiston kautta nou-

si esiin tybelaman suhteiden korvaavuuden kokemus lukupiirien sosiaalisen kans-
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sakaymisen kautta. Lisaksi sosiaalisuus nahtiin toimivan oppimisen ilon tuojana ja

edistdjana seka itsetuntemuksen lisdgjana.

Sosiaalinen kanssakayminen saa vaihtelevia merkityksia eri lukupiirien jasenten
valille. Naitd teemoja pyrittiin selvittdmaéan tarkastelemalla lukupiireja yhteisollise-
na pienryhmana. Erityisesti tavoitteena oli pyrkimys esittdd uutta tietoa ryhman
merkityksesta aanikirjakerhon osalta. Koen opinnaytetyon tahan osa-alueeseen
vastanneen. Myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Hartley 1997 & Rethberg
Sedo 2002) on korostettu yhteis66n kuulumista yhtena lukupiiriin hakeutumisen
perustana. Lahtokohtana eri jasenten valisessé sosiaalisessa kanssakaymisessa
on jasenten yhteys omiin tavoitteisiin ja toiveisiin. Lukupiirien olemus luo puitteet
sosiaaliselle kanssakaymiselle. Pienryhméan tarjoama saanndllinen toiminta ja si-
toutuneisuus, yhteiset kaytannot seka symboliset elementit tekevat yhteison luku-
piiriharrastukselle. Edella kuvattujen sisadltbalueiden kautta toiminnallinen ja sym-

bolisen yhteisyyden kokeminen voi toteutua (Haarni 2010).

Paasaantoisesti molemmissa lukupiireissa koettiin tyytyvaisyytta lukupiirien kay-
tantodihin. Vetdjien innostuneisuus ja tietopuolinen anti koettiin lisdarvona toimin-
nassa. Aineistostani nousi esiin kokoontumispaikan merkitys yleisimmin ryhman
toiminnan, sisaisen vuorovaikutuksen seka ryhman yhteisyyden ja jasenten vali-
sen yhteisollisyyden tunteen saavuttamisen kannalta. Opinnaytetyon tulosten mu-
kaan lukupiirilaisten muutostoiveet nayttivat liittyvan jollakin tavalla keskustelun

parantamiseen, tietoisuuden lisddntymiseen ja omaan oppimiseen.

Edella viitattu "helppouteen perustuva ystavyys”, jossa ryhmaan tullaan viihtyméaan
ja nauttimaan, toimi ikdan kuin eraanlaisena "normina” jasenten vaélisille suhteille
muodostaen ryhméadynamiikan perustan. Ryhmadynamiikka nahtiin toimivaksi,
sallivaksi, tasapuolisuuteen ja tasavertaisuuteen pohjautuvaksi. Fyysinen ja tietoi-
nen lasnaolo ja edella kuvattu keskustelukulttuuri yhdistettyind yhteisyyden koke-
musta tukevien elementteihin rakensivat mukavaa ja lamminta ilmapiiria, jossa oli
tilaa viihdyttaville ja voimaannuttaville kokemuksille. Liséksi ajan kuluessa useiden
oltua toiminnassa alusta alkaen oli kehittynyt yhteinen historia, huumori ja tunne

ryhmaan kuulumisen kokemuksesta, johon koko sosiaalisuus rakentui. Aanikirja-
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kerhon osalta mahdollisesti sosiaalinen yhdessa olo olikin alkanut painaa yhteisen

historian kautta kirjallisuuteen liittyvia teemoja enemman.

Toisaalta sosiaalinen merkitys tuli siita, etta yhteiséllinen pienryhméa avasi keskus-
telua sellaisille alueille, joita muuten ei kasiteltaisi. Celian rinkiin padseminen aani-
kirjakerhotoiminnan kautta oli osa sosiaalisuuden ja ryhman antamaa merkitysta.
Opinnaytetyon kautta tunnistettiin vapaa-aikaan liittyvia merkityksia jasenilleen.
Yhteisollinen ryhmé& antoi myés mahdollisuuden auttamisen ja antamisen koke-

muksille.

Aanikirjakerhon toimintaan sisaltyva tavoite osallisuudesta ja osallistuvuudesta
merkitsee jasenilleen osallisuuden kokemusta myds hyvin monenlaisista tiedonsi-
salldista. Tata iloa ja nautittavuutta kertoivat myos monet &anikirjakerholaisten ku-
vaukset. Yksi jatkotutkimusaihe voisikin olla tiedonhakututkimus; kuinka aanikirja-
kerhoa hytdynnetdén tiedonhaussa, ja mitka ovat kirjaston mahdollisuudet tassa.
Toinen aihe voisi olla vertailututkimus, jossa kansainvélisten tutkimusten valossa

haettaisiin sovellettavuutta kehittaa aanikirjalukupiireja laajemmin.
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