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Opinnaytetyémme aiheena oli turvapaikanhakijalasten sadutus vastaanottokeskuksessa.
Tydssamme kaytimme sadutusta tyovélineend turvapaikanhakijalasten kanssa. Sovimme
vastaanottokeskukseen nelja sadutuskertaa. Opinndytetydmme tarkoituksena oli tutkia,
millaisia teemoja lasten saduista nousee ja miten saduista nékyy lasten kokemusmaailma.
Tarkoituksenamme oli myos tutkia, millaisia haasteita sadutuksen kéytdnnon toteutuk-
sessa on turvapaikanhakijalasten kanssa. Y hteistyokumppaninamme toimi erds vastaan-
ottokeskus Suomesta. Tutkimuksemme kohderyhména oli nelja lasta vastaanottokeskuk-
sesta. Tutkimusotteemme oli laadullinen ja aineistona tutkimuksessamme ovat lasten sa-
dut ja piirustukset, vastaanottokeskuksen tyontekijan haastattelu seka meidén tutkijoiden
omat muistiinpanot ja havainnot sadutuskerroista.

Tutkimuksen tulosten perusteella turvapaikanhakijalasten saduista heijastuu lasten koke-
musmaailmaa. Teemoina lasten saduista nousivat esimerkiksi uhat, menetykset ja trau-
maattiset kokemukset. Toisaalta saduissa ndkyy myos lasten arkipdiva, perhe ja itselle
tarkedt asiat sekd tapahtumat. Satujen kautta lapset voivat késitelld mielikuvituksen turvin
vaikeita ja traumaattisiakin asioita. Tuloksissa ja kaytdnnon toteuttamisen myota tuli
myo6s ilmi haasteiden lasndolo sadutuksen toteuttamisessa turvapaikanhakijalasten
kanssa. Haasteina olivat esimerkiksi yhteisen kielen puute ja kulttuurierot.

Tutkimuksemme perusteella sadutus soveltuu kaytettdvaksi turvapaikanhakijalasten
kanssa. Vaikka kohderyhmané turvapaikanhakijalapset ovat erityisen suojelun tarpeessa,
sadutus on turvallinen ja lapsilahtdinen tapa kuulla lasta. Sadutus antaa lapselle mahdol-
lisuuden tulla kuulluksi. Menetelmé kannustaa ja rohkaisee lasta kertomaan omia ajatuk-
siaan, silla sadutuksessa ei ole oikeaa tai v&araé satua.

Sadutus tyémenetelmané on toimiva ja siirrettavissa kaikkiin asiakasryhmiin. Toimintaa
voi kuitenkin olla tarpeen muokata kohderyhman mukaan. Tyontekijén tulee tiedostaa
mahdolliset haasteet sadutusmenetelman kéytossa kyseisen asiakasryhman kanssa tyos-
kenneltdessa.

Opinndytetyémme tulokset eivat ole luotettavasti yleistettivissa pienen otannan ja aineis-
ton takia. Kirjallisuus, saduista nousseet teemat ja kohtaamamme haasteet kuitenkin tu-
kevat toinen toisiaan. Jotta tulokset olisivat luotettavampia, olisi otannan oltava isompi ja
tarvittaisiin pidempi tydskentelyjakso lasten kanssa sadutuksen darelld. Lasten osallistu-
minen tutkimukseen perustui vapaaehtoisuuteen, mutta on huomioitava lasten rajallinen
kyky ymmartaa tutkimuksen kohteena oleminen.

Asiasanat: sadutus, pakolaisuus, turvapaikanhakijalasten kokemukset, sadutuksen haas-
teet



ABSTRACT
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The theme of this thesis is storycrafting as a working method with asylum seeking chil-
dren. The purpose was to study themes of stories told by asylum seeking children and
how these fairy tales depict their experiences. The aim was to gather information about
the challenges of using storycrafting as a method with asylum seeking children.

The study was qualitative in nature, and based on children’s fairy tales, drawings, semi-
structured interview of an employee and researchers notes and free observation. The data
were collected in four storycrafting sessions. The research group included four asylum
seeking children living in the reception centre.

The results revealed that fairy tales reflect children’s experiences. The main themes that
arose from the fairy tales were threats, losses and traumatic experiences. However, the
fairy tales also showed children’s everyday life, family and meaning full events. After the
study the challenges of using storycrafting method with asylum seeking children became
clear. Some of the challenges were lack of common language and cultural differences.

Based on the observations made in this study storycrafting method can be used as a wor-
king method with asylum seeking children. Storycrafting is a safe and child-oriented way
of hearing a child. Storycrafting gives a child a chance to be heard. As a working method
storycrafting is an effective and assignable method for all kind of client work. Although
the results of this thesis are not necessarily reliable because of the low number of partici-
pants. The results would be more reliable with higher number of participants. It would
also take more time with using the method.

Key words: storycrafting, refugees, asylum seeking children’s experiences, challenges
of storycrafting
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1 JOHDANTO

Maailma on viime vuosina muuttunut ja konfliktit ovat lisaantyneet. Elamme hyvin epé-
vakaassa maailmassa ja epédvakaata aikaa. Yha enemman ihmisid joutuu lahteméén
omasta kotimaastaan pakoon sotia ja ihmisoikeusloukkauksia. Ihmisten pakeneminen on
lisdnnyt pakolaisuutta ja aiheuttanut niin sanotun pakolaiskriisin. Pakolaisia on tall4 het-
kelld maailmassa enemman kuin koskaan ennen. Arvioiden mukaan heitd on yli 65 mil-
joonaa. Myo6s Suomi on ollut uuden haasteen edessd, silld Suomeen saapui pakolaisia
vuonna 2015 32 500, joka on melkein kymmenkertainen mééara verrattuna vuoteen 2014.
Pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat aiheuttaneet paljon keskustelua, kohua ja pelkoa
suomalaisten keskuudessa. Myds media on ollut vahvasti mukana tassé keskustelussa,
niin tuomassa tietoa kuin luomassa pelkoja. Pakolaiskriisi on koskettanut erityisen paljon
lapsia, silld arviolta yli puolet maailman pakolaisista on lapsia. Lapsipakolaiset ovat eri-
tyisen heikossa asemassa ja heitd tulisi erityisesti suojella.

Pakolaiskriisi ja erityisesti lasten kohtaamat kokemukset saivat meidat pohtimaan nadiden
nakokulmien kasittelyd opinndytetydssaimme. Halusimme yhdistdd ndihin ndkokulmiin
toiminnallisen tyémenetelmén. Molemmilla oli kiinnostusta l&hted hyddyntdmaan sa-

dutusta tassa yhteydessa.

Yhteinen kiinnostuksemme sadutusta kohtaan oli herédnnyt toisena opiskeluvuonna luo-
vien menetelmien tunneilla. Sadutuksen ollessa lapsilahtéinen menetelm&, pohdimme,
ettd olisi hienoa yhdistdaa ndma kaksi ylla mainittua teemaa. Aiheisiin syvemmin pereh-
dyttydmme halusimme lahteé kokeilemaan ja tutkimaan sadutuksen mahdollisuuksia kay-
tdnndssa. Koimme, ettd opinndytetydssamme voisimme sukeltaa turvapaikanhakijalasten
maailmaan aivan uudella tavalla ja tuoda edes pieneltd osalta heidan aantansa kuuluviin
antaen heille positiivisia kokemuksia kuulluksi tulemisesta. Y hteistyokumppaniksemme

saimme erdan vastaanottokeskuksen, jonka myotd teemat yhdistyivét luonnollisesti.

Opinndytetydssamme ké&ytimme sadutusta tyovalineend turvapaikanhakijalasten kanssa.
Tydssdmme sadutimme eri-ikaisia ja eri kulttuuritaustaisia turvapaikanhakijalapsia. Sa-
dutusta olimme kéyttaneet aikaisemmin paivékotiharjoitteluidemme aikana. Uuden né-
kdkulman yhdistyttya sadutukseen, saimme tutkijoina mielenkiintoisen oppimisen paikan

muuten jo tutun tydvalineen kanssa. Tydmme kautta meilla oli mahdollisuus kokea itse
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uutta sekd antaa lapsille uusia hienoja ja tarkeitd kuulluksi tulemisen kokemuksia. Kalli-
nen, Pirskanen & Rautio (2015, 188) toteavat myds, ettd tutkimus voi olla tutkijalle suuri
oppimisprosessi ja sitd opinndytetydmme meille todella oli.

Opinnaytetydmme tavoitteena oli tutkia, millaisia teemoja lasten saduista nousee ja miten
saduista nakyy lasten kokemusmaailma. Toisena tavoitteenamme oli tutkia, millaisia
haasteita sadutuksen kaytannon toteutuksessa on turvapaikanhakijalasten kanssa. Lisaksi
tarkoituksenamme oli tuoda sadutusta menetelmé&né tutuksi niin vastaanottokeskuksen
lapsille kuin tydntekijoille ja taten luoda pohjaa sadutuksen kéayttamiselle tulevaisuudessa

luonnollisena tyovélineend ja tapana kuulla lapsia.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa luvussa selvitdamme opinndytetydmme ldhtokohtia. Kerromme tydmme tutkimus-
tehtdvasta ja tutkimuskysymyksista. Lisdksi kerromme kayttamastamme tutkimusmene-

telmastd, aineiston keruusta ja aineiston analysointitavasta.

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinndytetydomme tutkimustehtavéané oli tuoda nakyvaksi lasten &anta, kokemuksia ja
ajatuksia sadutuksen avulla. Tarkastelun kohteena olivat saduista nousseet teemat. Li-
séksi tarkastelimme miten lasten kokemukset nakyvat saduista. Tutkimustehtdvanamme
oli myos selvittadd, millaisia haasteita sadutuksen kaytannon toteutuksessa on turvapai-
kanhakijalasten kanssa.

Aikuisen toiminnalla sadutustilanteissa on suuri merkitys, jotta lapsen osallisuus toteu-
tuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Sadutustuokioissa meilla oli tulkki tukenamme. H&-
nen lasn&olonsa oli vélttdmatonta yhteisen kielen puuttuessa. Tdman vuoksi tulemme

tyéssamme nostamaan esille myds tulkin kéyttoon liittyvia asioita.

Aikaisempien sadutuskokemustemme vuoksi hypoteesinamme oli, etté turvapaikanhaki-
jalasten saduttamisessa tulemme kohtaamaan erilaisia haasteita. Tehdessimme opinnay-
tetyon Kirjallisuuskatsausta, kirjallisuus vahvisti olettamusta, etta turvapaikanhakijalasten
saduttamisessa on erilaisia haasteita kuin esimerkiksi kantasuomalaisten lasten kanssa.
Tatd halusimme lahted kdytdnnodssa tutkimaan tydmme toteuttamisen kautta. Halusimme
tutkia, kohtaammeko itse nditd haasteita ja millaisia muita eroavaisuuksia kohtaisimme

néité lapsia saduttaessa.

Tutkimuskysymyksia meilla oli tydssamme kaksi. Nédiden kysymysten avulla tavoit-
teenamme oli selvittdd lasten ndkemyksid ja kokemuksia sek& turvapaikanhakijalasten

saduttamisen haasteita.



Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mita teemoja lasten saduista nousee?

- Miten saduista nékyy lasten kokemusmaailma?

2. Millaisia haasteita sadutuksen kaytdnnon toteutuksessa on turvapaikanhakijalas-

ten kanssa?

2.2  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyémme on toiminnallinen opinnéytetyd. Toiminnallisen opinndytetyon tarkoi-
tuksena on luoda uutta alalle (Vilkka & Airaksinen 2003, 27), tutkimuksemme kohde-
ryhma tuo uutta ndkemystd sadutuksen kayttoon. Sadutus on narratiivinen menetelma ja
sen vuoksi opinndytetydmme toteutuu laadullisen tutkimusotteen ndkokulmasta. Denzin
& Lincoln (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen ydintd on ilmién ymmartdminen ja
selittdminen. Eldmismaailman todellisuutta on tarkoitus tuoda nakyvaksi yksittdisten ih-
misten ndkokulmasta. Saatu tieto perustuu padosin narratiivisesti, suullisesti tai kirjalli-
sesti kerattyyn aineistoon varsinaisen tutkimusjoukon jaédessa varsin pieneksi. Tutkimus
ei pyri tilastollisiin yleistamisiin. (Uusitalo 2006, 71-72.) Tuomi ja Sarajarvi (2009, 18—
19) painottavat teorian merkitysté laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimus ei voi olla teo-

riatonta, jos silla on tutkimuksen status.

Tutkimuksemme perustuu yksittaisten lasten satujen tarkasteluun. Saduista tulevat ilmi
yksittéisten lasten ajatukset, kokemukset ja kokemusmaailma. Tydssémme pyrimme pééa-
semaan sisdén yksittaisiin tapauksiin, joten keradmme luotettavaa tietoa vain koskien ndi-
den lasten ajatuksia ja ndkemyksid. Taten tydmme tulokset eivét ole yleistettavissa laa-
jemmassa mittakaavassa. Opinndytetydmme tuloksista voi kuitenkin saada viitteita siitd,
miten sadutus voi toimia my6s muissa samankaltaisissa konteksteissa ja minkalaista mie-
lenmaisemaa sadut mahdollisesti maalaavat turvapaikanhakijalasten maailmasta ja koke-

muksista.
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Havainnoimme lapsia sadutustilanteissa. Havainnointia pidetaan laadullisessa tutkimuk-
sessa toisena yleisend tiedonkeruumenetelmand. Kun tutkija toimii aktiivisesti tutkimuk-
sensa tiedonantajien kanssa, puhutaan osallistuvasta havainnoinnista. Sitd, kuinka paljon
osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan kuuluu vaikuttaa tai olla vaikuttamatta tapahtu-
mien kulkuun, ollaan monta mieltd. Jos pyritddn enemman ymmartamiseen kuin toimin-
nan muuttamiseen, ei tutkijan toimiminen asioiden muuttajana ole tarpeellista. Osallis-
tuvan havainnoinnin sisélla voidaan puhua tutkijan osallistumisen eri asteista. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 81-82.) Sadutustilanteet menivét lasten ehdoilla ja heidan sanelemanaan.
Aikuisen rooli ei ollut olla tilanteen hallitsija. Me tutkijat osallistuimme toimintaan aktii-
visesti, mutta tavoitteemme ei ollut puuttua esimerkiksi lapsen toimintaan tai kontrolloida

sita.

2.3 Aineiston keruu ja analysointi

Opinnaytetydomme aineisto koostuu tutkimukseen osallistuneiden lasten saduista ja pii-
rustuksista. Sadut ja piirustukset keréttiin neljalla sadutuskerralla, jotka toteutimme vas-
taanottokeskuksessa. Olemme kayttdneet prosessin kuvaamisen ja analysoinnin tukena
tekemidmme muistiinpanoja ja havaintoja. Liséksi haastattelimme opinndytetydhémme
vastaanottokeskuksen tyodntekijad. Haastattelussa kaytimme puolistrukturoitua teema-
haastattelua (ks. Liite 2).

Kéytimme opinnéytetydssamme teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Hyédynsimme sisél-
Ionanalyysissa abduktiivista paattelyd, jossa teorian muodostaminen perustuu jollekin
johtoajatukselle. Abduktiivisessa paattelyssa teoria keskustelee aineiston kanssa, eli Kir-
joituksessa vaihtelee teoria ja aineisto. Tutkijan tavoitteena on yhdistaa ndita kahta siten,
etta analyysissa voi syntyd jotain uutta. Opinndytetydssamme meilld johtoajatuksena oli
se, ettd lasten saduissa ndkyy heidan aikaisemmat kokemuksensa seka se, ettd sadutuk-
sessa turvapaikanhakijalasten kanssa on haasteita. Teoria my0s tukee vahvasti ajatuksi-
amme. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kasittelemme tydmme keskeistd kasitteistdd. Tyon teoreettinen viitekehys

rakentuu kasitteistd sadutus, pakolaisuus ja turvapaikanhakijalasten kokemukset.

3.1 Sadutus

Sadutus on suomalainen tyémenetelmd, jota voi soveltaa vaivatta erilaisissa ymparis-
toissd, kuten kotona, pdivakodissa, koulussa tai harrastuksissa. Sadutuksessa hienoa on
se, ettei tarvita mitaan erityisia vélineitd. Riittaa, ettd saduttajalla eli sadun kirjaajalla on
aikaa kuunnella ja kirjata sadutettavan eli tarinan kertojan satu. Saduttaja toimii myos
sadutukseen innostajana. Sadutuksen ideana on, ettd lapsen &&ni tulee kuuluviin ja lasta
kuunnellaan. Sadutus mahdollistaa lapsen aidon kohtaamisen ja antaa aikuiselle ty6vali-
neen lapsen osallisuuden toteutumiselle. Keskeista sadutuksessa on myos kerronta, toisen

kunnioittaminen ja arvostus. (Karlsson 2014, 18, 20.)

Sadutusta voi toteuttaa yksittéisille henkil6ille tai ryhmalle. Ryhmalle sadutus tapahtuu
niin, ettd jokainen ryhmassa saa halutessaan sanoa keksimidén lauseita tai sanoja satuun
vapaassa jarjestyksessa. Yksiloa saduttaessa tapahtuma on intiimimpi ja siiné saduttaja ja
sadutettava ovat tilanteessa keskenaan. Sadutuksessa saduttaja kirjaa sadutettavan tai sa-
dutettavien omin sanoin kertoman tarinan sanatarkasti ja lukee sen lopuksi &&neen. Sa-
dutettavalla on myds mahdollisuus muuttaa satua niin halutessaan. Tarkead sadutuksessa
on se, ettd paatosvalta ja tekijanoikeudet ovat koko sadutuksen ajan sadun kertojalla.
(Karlsson 2014, 34, 40-41.)

Saduttajan tulee olla aidosti kiinnostunut saduttamisesta ja olla omaksunut sen idea avoi-
mesta, kuuntelevasta, tasavertaisesta ja ylitulkinnasta vapaasta tyylistd. Saduttajan ei siis
tule kysyé lisakysymyksié vaan keskityttava kirjoittamaan satu sanasta sanaan. Onnistu-
nut sadutus vaatii saduttajalta ymmarrystd sadutuksesta ja sen periaatteiden noudatta-
mista. Menetelman tarkoituksena on antaa valta kertojalle. Onkin tarkedd ymmartaa se,
ettei satu, sen sisalto tai lopputulos ole tilanteessa paaroolissa, vaan itse prosessi. Tér-
keinta on kertojan kohtaaminen. (Karlsson 2014, 24-25, 29, 49.)
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Sadutus menetelména késittdd monia erilaisia teoreettisia ajatuksia. Karlssonin (2000, 92)
mukaan sadutuksessa nakyy toiminnan dynaaminen ja suhteellinen tiedonkasitys, silla
lapsen ajatukset kirjataan juuri niin kuin lapsi ne kertoo sanasta sanaan. Kiinnostuksen
kohteena ovat lapsen ajatukset. Sadutustilanteessa ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa, eika
satuja tule arvostella tai arvioida. Vuorovaikutustapahtuma itsesséankin on jo erilainen,
sill& lapsi puhuu ja aikuinen on kuuntelijan roolissa. Yleensa on totuttu siihen, ettd aikui-
nen puhuu ja lapsi kuuntelee. Aikuinen on ollut se, joka on johdatellut lasta kysymyksin
eiké tilanne ole ollut tasavertainen. Sadutustilanteessa siis aikuinen ja lapsi ovat tasaver-

taisia.

Sadutus aloitetaan lauseella: “Kerro satu (tai tarina), sellainen kuin itse haluat. Kirjaan
sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata
sitd, mikéli haluat.” Saduttajan ei siis tule tilanteessa antaa aihetta, josta sadutettavan tu-
lisi kertoa, vaan valta sadusta ja sen sisallostd on aina sadutettavalla. Saduttaja ei myos-
kaan paatd, millainen sadun tulisi olla, vaan satu on juuri sellainen kuin saduttaja sen
sanoo olevan. Satu voi olla yksi sana tai kymmenen sivua. Karlssonin (2014, 24) mukaan
satuun tulisi aina merkita lapsen etu- ja sukunimi, ik&, kerrontapaikka, paivamaara, Kir-

jaaja ja kuulijat. (Karlsson 2014, 24.)

Sadutettaessa voi tulla vastaan tilanne, jossa saduttaja ei ehdi kirjaamaan satua. Silloin
hén voi pyytdd lapselta “Odota vdhdn, en ole vield ehtinyt kirjoittaa kaikkea.” Se ei
yleensa héiritse lasta, vaan lapsi saa tilaisuuden miettid, miten satu jatkuu. Saduttajan
tulisi myos kirjata satu kieliasusta valittdmattd, juuri niin kuin lapsi sen sanoo. Lapsen
suusta esimerkiksi traktori voi olla laktoli. Saduttajan olisi hyva osoittaa olemuksellaan,
esimerkiksi ilmeillaén ja eleilldén, olevansa aidosti kiinnostunut ja tasavertainen sadutet-
tavan kanssa. Vaikka sadun sisélto ja elementit kuulostaisivatkin saduttajan tai muiden
korvaan epasoveliailta tai sopimattomilta, tulee tulkintatarpeista luopua ja hyvaksya satu
sellaisenaan, lapsen kertomana. (Karlsson 2014, 24, 26, 38, 43, 262, 264.)

3.2 Sadutuksen taustat

Sadutus on koulupsykologi Monika Riiheldan 1980-luvulla kehittdmé& menetelmé, joka sai

alkunsa hénen kehitteleméstéan haastattelumenetelmasta nimelté aikakortit. Aikakorttien
tarkoitus oli auttaa lasta kertomaan omista kokemuksistaan ja tunteistaan. Aikakorttien
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ideana oli antaa tilaa lasten ajatuksille sek& puheelle ja vieda tilannetta pois aikuisjohtoi-
sesta haastattelusta, jossa aikuinen esittaa lapselle kysymyksié luullen tietdvansa niihin jo
vastauksen. Monesti néissa tilanteissa lapsi vastaa miellyttadkseen aikuista tai jatta4 ko-
konaan vastaamatta, silla kokee vastaamisen turhaksi. (Karlsson 2000, 90-93; 2014, 192
196; Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 84-85.) Useasti lapset ovat passiivisia toimin-
nan kohteita. Toimintaa suunnitellessa ja toteuttaessa lapsi jaa vaille mahdollisuutta vai-
kuttaa. Aikuinen opettaa ja lapsi kuuntelee, oppien sen mita aikuinen hanelle opettaa.
Sadutuksen ideana on ottaa lapsi mukaan tah&n suunnitteluprosessiin ja muuttaa lapsen
rooli passiivisesta vastaanottajasta osallistuvaksi subjektiksi. Muutos tapahtuu siten, etta
lapsi otetaan huomioon ja hanen ideoitansa kuullaan. Sadutus pohjautuu aktiiviseen lap-
sikasitykseen. Sadutuksessa halutaan nostaa esiin lasten kyvyt, taidot ja tieto. (Karlsson
2000, 34, 42-43, 45-46, 93.)

Aikakorttimenetelmad kehittyi sadutukseksi monien eri ymparistojen ja reittien kautta. Ke-
hitystyd on ulottunut niin toimintakulttuurien kuin myos tutkimusmenetelmien kehityk-
seen. Sadutuksen synty perustuikin siihen, ettd Riihela halusi tuoda paremmin esille las-
ten omia ajatuksia ja maailmaa, heiddn omien sanojensa kautta. Sadutusmenetelméssa
keskitssd on nimenomaan lapsi, lapsen ajatukset sek& hénen kuuntelunsa ja kohtaami-
sensa. (Karlsson 2014, 197.) YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen sisaltyy oleellisesti
lasten kuuleminen ja osallisuus. Lasten oikeuksien sopimuksen (60/1991) 12. ja 13. ar-
tikla erityisesti sisallyttavat sadutuksen idean. Sopimuksessa sanotaan, etta sopimusvalti-
oiden tulee taata lapselle oikeus muodostaa omat ndkemykset ja annettava kuulemiseen
mahdollisuus. Lapsella on myos oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa ja paattaa siita,
millaisin keinoin han niita tuo esiin ja kertoo muille. Tdma onkin yksi tarkea syy siihen,
miksi kaikilla lapsilla tulisi olla keino ja mahdollisuus tuoda omia ajatuksia esiin. Sadutus

on yksi tydvaline tdmé&n mahdollisuuden lisaédmiseksi.

Kuperkeikkakyyti-verkosto aloitti toimintansa vuonna 1992. Kuperkeikkakyyti-verkos-
toon kuului 15 kuntaa ja sen tavoitteena oli uudistaa ty6tapoja, jotta lapset tulisivat toi-
minnassa paremmin nakyviksi. (Karlsson 2000, 95.) Kuperkeikkakyyti-verkoston poh-
jalta ja sen avulla huomattiin tarve kehittaa ty6tapoja, joilla lapsi tulisi paremmin néky-
vaksi arjessa. Tamén ansioista vuonna 1995 k&ynnisty Stakesin (Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskus) Satukeikka-hanke. Satukeikka-hankkeen avulla sadutusta
alettiin ensimmadista kertaa soveltaa ja kehittad valtakunnallisesti. Hanke alkoi 14 kun-

nassa, mutta levisi myéhemmin moniin eri kuntiin ja myo6s eri maihin (Karlsson 2000,
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95). Satukeikka-hankkeessa menetelmé sai lopulta nimekseen sadutus ja sita alettiin so-
veltaa nykyisella tavalla (Karlsson 2014, 192). Satukeikka-hankkeessa lasten satuja kir-
jattiin yl0s ja niilla kaytiin satukirjeenvaihtoa muiden kuntien lasten ja nuorten kanssa
(Karlsson 2000, 91-92). Hanke ja verkosto tuottivat haluttua tulosta, silla Satukeikka-
hankkeen my®6ta toimintakulttuurit muuttuivat ja lapsia alettiin todella kuunnella (Karls-
son 2014, 200).

Myo6hemmin professori Liisa Karlsson on tutkinut ja kehittdnyt sadutusta vield enemman.
Karlsson on muun muassa Kirjoittanut tutkimuksen Saduttamalla lasten kulttuuriin
(1999), jossa han analysoi sadutusta ja sen kehittdmistd. Han on my6s Kirjoittanut ensim-
maisen sadutusta koskevan vaitdskirjan vuonna 2000 (Lapsille puheenvuoro — Ammatti-
laisten perinteet murroksessa). Mydhemmin sadutuksesta on tehty lukuisia Kirjoja, vide-
oita, vaitoskirjoja, tutkimuksia ja artikkeleita. Sadutusta on myds hyddynnetty monissa
eri kehityshankkeissa monilla eri aloilla. Liséksi sadutusta on sovellettu ja muokattu eri-
laisiin kayttotarkoituksiin kuten esimerkiksi tarinasévellykseen. (Karlsson 2014, 200—
214.)

Nyky&éan sadutus on levinnyt myds muihin maihin ympari maailmaa. Sadutusta on kay-
tetty menetelména esimerkiksi eri kulttuureihin tutustuessa. Sadutusta voikin kayttaa
apuna muun muassa kansainvalisyyskasvatuksessa. Sadutusta on lisaksi hyddynnetty sa-
tukirjeenvaihdoissa suomalaisten ja muiden maiden lasten vélilla. Satukirjeeenvaihdon
avulla lapset oppivat toisistaan ja toistensa kulttuurista mielekkaélla tavalla. Suomalaiset
ovat olleet satukirjeenvaihdossa muun muassa palestiinalaisten lasten kanssa, jotka asui-
vat pakolaisleirilla. Tama projekti oli nimeltadn Wa Tawassul — Satusilta — Kotka-Beirut.
Satukirjeenvaihtoa on kdyty myds muiden pohjoismaiden kanssa (Karlsson 2014, 120,
188.)

3.3 Osallisuus sadutuksessa

Osallisuus on kuulumisen tunnetta, vaikuttamisen mahdollisuutta ja tunnetta siita, etta
omalla osallistumisella ja lasn&ololla on merkitysté. Osallisuudessa on vahvasti lasné lap-
silahtdisyys, joka tarkoittaa toiminnan kumpuamista lapsen tarpeista. Lapselle on tarkeaa
saada tehda itse ja vaikuttaa seka olla aktiivinen ja tulla arvostetuksi. Aktiivisena toimi-

jana toimiminen innostaa ja vahvistaa lapsen luottamusta omiin ajatuksiin ja kykyihin.
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Sadutuksessa lahtokohtana ovat juuri lapsen omat ajatukset, kokemukset, mielenkiinnon
kohteet ja ehk& mieltd askarruttavat kysymykset. Sadutuksessa lapsi ei vain passiivisesti
osallistu aikuisen valmiiksi mé&éarddman toimintaan, vaan lapsi on aktiivisessa roolissa
vaikuttamassa toiminnan sisaltéon. Nama ovat osallisuuden kasitteen ydinajatuksia.
Vaikka sadutus on ylh&alta annettu teema, lapsi maérittelee lopun. Aikuisen rooli on olla
kuulija, rohkaisija, asioiden yhteen kokoaja ja dokumentoija. Aikuisella on néenndisesti
passiivinen asema, vaikka todellisuudessa hanen on oltava erittéin valpas, herkka ja oi-
valtava kuulija. (Karlsson 2012, 46; 2014, 29; Lajunen, Andell & Ylenius-Lehtonen 2015,
18.)

Turja (2011, 48) toteaa pienten lasten osallisuuden lahtevan mikrotason vuorovaikutusti-
lanteista, joissa he saavat konkreettisia kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttami-
sesta heille itselleen laheisissa asioissa. (Laakso 2014) mukaan kuulluksi tulemisen ja
osallisuuden kokemus vahvistavat lapsen ajattelua, itseymmarrysta ja -luottamusta ja si-
ten tukee lapsen myohempéa selviytymista erilaisista tilanteista (Lajunen ym. 2015, 19).
Karlsson (2012,43; 2014, 226-227) toteaa, ettd sadutus luo hyvén edellytyksen osallisuu-
den toimintakulttuurin kehittymiselle. Jotta lasten osallisuus ja aktiivinen toimijuus ovat
mahdollista yhteison arjessa, tarvitaan tietoa lasten ndkokulmista ja ajatuksista. Sadutuk-
sen avulla lapsen &ani tulee kuuluviin, lapsen aloitteille jaa tilaa seka ajatukset tulee kuul-
luksi. Parhaimmillaan aikuinen oppii kuuntelemaan mita lapsella on sanottavana. Aikui-
nen voi tutustua lapseen syvemmin kuin aikaisemmin. Samalla aikuinen voi syventya

lapsen kulttuuriin ja oppia siitd. Sadutus antaa kanavan myos kulttuurin ilmenemiselle.

Osallisuus on jotain yhteistd, jaettua. Osallisuus liittyy vahvasti yhteisollisyyteen, jossa
olennaista on lasten ja aikuisten tasavertainen toiminta, dialogi ja vuorovaikutus. Karls-
son (2014, 58) toteaa, ettd sadutus saa aikaan yhteisen luottamuksen ja yhteenkuuluvuu-
den tunteen. Luottamus puolestaan luo turvallisuutta, ja turvallisessa ilmapiirissa lapsi
uskaltaa ilmaista itseddn, omia ajatuksiaan ja tarpeitaan, ilman hylk&d&misen tai torjunnan
pelkoa. Aito osallisuus vaatii aikuiselta tilan ja mahdollisuuksien antamista lapsille, kuun-
telemista lapsen tasolta, reflektointia omista havainnoistaan ja heittdytymista vastavuo-

roiseen yhteiseen tekemiseen. (Karlsson 2006, 16.)

3.4 Sadutus varhaiskasvatuksen tydvéalineena turvapaikanhakijalasten kanssa
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Sadutusta on kaytetty jonkin verran turvapaikanhakijalasten kanssa. Esimerkiksi Minna
Lahteenmaki on kirjoittanut vaitoskirjan Lapsi turvapaikanhakijana - Etnografisia nako-
kulmia vastaanottokeskuksen ja koulun arjesta. Véitoskirjassaan Lahteenmaki on hyo-
dyntényt sadutusta tydmenetelména toimiessaan lasten kanssa. Sadutusta on liséksi hyo-
dynnetty myds maahanmuuttajataustaisten lasten parissa. Lapsia on voitu saduttaa omalla
aidinkielelldan tulkin tai vanhempien avulla tai valtakielella. Valtakielell& saduttaessa
lapset ovat voineet esimerkiksi huomata sen, kuinka hyvin he tulevat ymmarretyksi myos
talld heille vieraalla kielelld ja nain ollen uskaltautuneet jatkossa kayttaamaan kielta

enemman ja rohkeammin. (Karlsson 2014, 110.)

Turvapaikanhakijalasten sadutus ei eroa maahanmuuttajataustaisen lasten sadutuksesta
oikeastaan laisinkaan. Ainoastaan kielellisissa taidoissa voi olla eroja. Yleisestikin valta-
kielen oppiminen on hyvin yksilosta riippuvaa. Turvapaikanhakijalapset voivat sadutuk-
sen avulla muun muassa kertoa l&htémaastaan ja omista kokemuksistaan. Sadut kertovat
yleensa niistd oloista ja paikoista, joissa sadututettavat eldvat tai ovat eldneet. Lapsien
sadut voivat siis liittyd esimerkiksi eldamaan vastaanottokeskuksessa tai omaan mennei-
syyteen. Sadut kertovat usein lasten kulttuurista, perinteista ja tavasta, jolla he kokevat
maailmaa. (Karlsson, Levamo & Siukkonen, 2014, 12.) Sadutuksen avulla lapsiin on ollut
ehk& helpompi tutustua ja arvostus naité lapsia kohtaan on mygs voinut kasvaa (Karlsson
2014, 112). Eroavaisuuksia turvapaikanhakijalasten ja muiden lasten satujen valilla on
ollut kuitenkin se, etta turvapaikanhakijalasten saduissa useammin nousee esiin uhkia ja

menetyksi& verrattuna muiden lasten kertomuksiin (Karlsson 2014, 213).

Omien ajatusten kertominen voi tuntua turvapaikanhakijalapsesta hyvin vieraalta ajatuk-
selta. Sadutuksen kaltainen kerrontakulttuuri voi olla vierasta lapselle. Jos lapsi ei ole
tottunut kertomaan omia ajatuksiaan, voi se alkuun tuntua hyvin hankalalta. Lapsesta voi
tuntua myos silta, ettei hanelld ole mitdén sanottavaa, silla aikaisemmin heille on voitu
kertoa, mita kysymyksiin tulisi vastata tai mista he saavat puhua. Siksi omien ajatusten
kertominen voi olla hyvin vierasta ja pelottavaa. (Karlsson ym. 2006, 7.) Téallaisessa ti-
lanteessa on tarked4 sanoa sadutuksen kehotus kertoa satu, ei kysymysta kertoisiko lapsi
sadun. Siind missé kysymys ohjaa vastaajaa, silla kysyjalla on valta rajata misté lapsen
tulisi kertoa, niin kehotus on avoin pyynto, missé valta sadutuksen idean mukaisesti pysyy
koko ajan satutettavalla. (Karlsson 2014, 29.)
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Sadutuksessa tulee ottaa huomioon, ettd sadutus luo veteen piirretyn viivan todellisuuden
ja kuvitellun vélille. Sadutus antaa mahdollisuuden kasitella asioita sadun ja todellisuu-
den rajapinnassa. Siksi ei koskaan voi olla tadysin varma siitd, mika on totta ja mik& kek-
sittyd. Taman vuoksi asioiden liika tulkinta ja pohdinta voi olla vaarallista. (Karlsson
2014, 32-33.) Tama asia tulee ehdottomasti myds huomioida turvapaikanhakijalapsia sa-

duttaessa.

Lasten vaikeat olosuhteet, kuten sodat, pakolaisuus ja vékivalta, eivat yleensa johdu las-
ten valinnoista vaan yleensa aikuisten ongelmista. Néissa vaikeissa olosuhteissa lapsi jaa
helposti vaille turvallista kuulijaa ja henkil6g, joka olisi lapsen kanssa ja kuuntelisi, mité
lapsella on sanottavaa. (Riiheld 2006, 21.) Talléin lapsen tarinat, kokemukset ja tunteet
jaavat kuulematta. Lasten ongelmat voivat myos jaada vanhempien ongelmien varjoon,
eikd niita valttaméattd huomata tai osata ottaa tosissaan. Monet turvapaikanhakijalapsista
ovat itsekin kokeneet traumaattisia asioita kuten kidutusta, kuolemaa, vainoa ja vakival-
lan pelkoa. Turvapaikanhakijalasten elamanhallintakyky on kovalla koetuksella juurikin
edelld mainittujen asioiden vuoksi. Liséksi lapsen elinympariston muutos yhdessa trau-
mojen kanssa voivat aiheuttaa keskittymiskyvyn puutetta, painajaisia, pelkoja ja ahdis-
tusta. (L&hteenméki 2006, 38.) Olisikin erittéin tarkeaa, ettd lapsella olisi mahdollisuus

kertoa ja puhua omista kokemuksistaan, hdnen omilla sanoillaan.

Kun lapsi kokee aarimmaisia asioita kuten esimerkiksi sotaa tai pakolaisuutta, lapsen mie-
likuvituksen merkitys kasvaa. Mielikuvitus on lapsen puolustuskeino selviytya traumaat-
tisista kokemuksista. Tarinoiden kertominen sek& kuvien piirtdminen ovat lapsille luon-
tainen keino kasitella vaikeita ja traumaattisia asioita. (Lahteenmaki 2006, 38.) Sadutta-
minen antaa mahdollisuuden lapselle kdyda lapi omaa pakolaishistoriaansa seka tulevai-

suuttansa turvallisella tavalla.

Sadutuksella on todettu olevan terapeuttisia vaikutuksia. Raija-Leena Punamaki (2000)
on korostanut kerrontaa ja sen tarkeyttd, kun lapset kasittelevat ja purkavat traumaattisia
kokemuksiaan. Hanen mukaansa kerronnalla on myds parantavaa vaikutusta. (Karlsson
2000, 83; Kallinen ym. 2015, 156-157.) Kun aikuinen on lasnd ja kuuntelee, antaa se
mahdollisuuden lapselle jakaa omia kokemuksiaan. Tarked osa tata terapeuttista prosessia
on myos sadun &aneen lukeminen, silld silloin lapsi voi tulkita kokemaansa ja saada mah-

dollisesti uusia ndkdkulmia tahan jaettuun kokemukseen. Jos sadutus on pitkakestoisem-
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paa, tdima prosessi voi syventyéa entisestdan ja auttaa lasta késittelemaén naita kokemuk-
siaan ja samalla parantaa. (Karlsson 2014, 212.) Sadutuksen terapeuttisuus on tullut ilmi
esimerkiksi orpoja sadutettaessa. Sadutus on auttanut heita ilmaisemaan omia sisaisia tun-
teitaan. Tdma on puolestaan auttanut heité lapikdymé&an trauman, jonka he ovat kokeneet

menettédessddn vanhempansa. (Karlsson ym. 2014, 36.)

3.5 Lapset ja etiikka

Nostimme eettisen pohdinnan osaksi teoriaa, silla tyomme kéytannon toteuttamisen ai-
kana kohtasimme eettisia haasteita ja kysymyksid, joita pohdimme paljon yhdessa. Eetti-
set kysymykset voivat liittyd esimerkiksi tutkimuskohteen ja menetelmén valintaan, ai-
neiston hankintaan tai tutkimustulosten vaikutuksiin tutkittavissa. Naméa nékokulmat nou-
sivat usein esille pohdinnoissamme. Eettinen pohdinta on ollut hyvin vahvasti lasna ty6n
aloittamisesta lahtien aina tyon Kirjoittamisen asti. Nakemys, ettd toisen ihmisen edun
huomioiminen on oikein, on keskeinen ndkemys erilaisissa eettisissa lahestymistavoissa.
(Kuula 2006, 11, 79.)

Lapset ovat tutkimuskohteena haavoittuvainen kohderyhma ja heidan kohdallaan eettis-
ten kysymysten pohdinta korostuu. (Ritala-Koskinen 2001, 75) mukaan lasten on ajateltu
olevan tutkijan erityisessé suojelussa. Kallinen ym. korostavat, etta eettisten kysymysten
huomioiminen on tarkead niin tutkittavien vuoksi, kuin onnistuneen tutkimusprosessin
turvaamiseksi. Erityisesti lupakéytantdjen eettisyys korostuu lasten kohdalla. (Kallinen
ym. 2015, 141, 147.) Lapsia tutkimuskohteena ei ole syyté sulkea pois tutkimuksista tai
pelétd, silld se jattdisi monia asioita tutkimatta. Lapsille pit4da antaa oikeus tulla kuulluksi
ja nahdyiksi omilla ehdoillaan. (Kuula 2006, 147.)

(Josselson 2007; Health ym. 2009 22—-23; Notko ym. 2013) mukaan itse tilanteessa tutkija
voi kohdata eettisid kysymyksig, joihin hdnen on reagoitava kyseisessa tilanteessa oman
harkintansa mukaan (Kallinen ym. 2015, 142). Tall6in tutkija joutuu tapauskohtaisesti
etsiméan sopivimman ratkaisun, silla kaikkeen ei voi olla etukateen laadittuja eettisia
séantoja ja toimintaohjeita (Kuula 2006, 12). Kuten aikaisemmin on mainittu, sadutus luo
lapselle vapaan kerronnan ilmapiirin. Tutkijan on hyva pohtia ennalta mahdollisia tilan-

teita, joissa lapsi tuo esimerkiksi ilmi arkaluontoisia asioita ja sitd, kuinka silloin tulee
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toimia. Vaikka téllaisia tilanteita pohtii ennalta ja niihin on valmistautunut, silti ne kos-
kettavat ja saattavat saikayttad. Tilanteessa on tarkedd pysya rauhallisena ja jatkaa suun-
nitellulla tavalla. Jalkikateen myo6s tutkijan jaksamisen kannalta tilanne olisi kuitenkin

hyva kayda lapi ja kasitella.

Lapset ovat tutkimusryhma, jota on suojeltava ja tutkimus ei saa aiheuttaa heille vaaraa
tai vahinkoa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) (2009, 4-11) jakaa eettiset pe-

riaatteet kolmeen osa-alueeseen:

1.  Tutkittavan itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen,
2. Vahingoittamisen vélttdminen ja

3. Yksityisyyden suojan ja tietosuojan turvaaminen.

Itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen ké&sittéa tutkittavan osallistumisen vapaaehtoi-
suuden, jonka tulee perustua riittdvaan tietoon. Tutkittava voi antaa suostumuksensa suul-
lisesti tai kirjallisesti, tai hanen suostumuksensa tutkimukseen voidaan tulkita esimerkiksi
hanen kayttaytymisestdan. Vapaaehtoisuus tarkoittaa liséksi tutkittavan oikeutta keskeyt-
t&a osallistumisensa tutkimukseen missa vaiheessa tahansa. Tutkittava voi ilmaista sanat-
tomasti halukkuuttaan jatkaa tilannetta, jolloin se voi olla riittdva peruste olla jatkamatta

tutkimusta silla kertaa enempéa tai paattaa tutkimus hanen osaltaan. (Kuula 2006, 107.)

Vahingoittamisen valttdmisen tulee ndkya niin tutkimusaineiston keruun aikana, aineis-
ton séilyttdmisessa kuin tutkimuksen julkaisemisessa. Tutkittavaa tulee kunnioittaa ja
vuorovaikutuksessa haneen tulee suhtautua arvostaen. Uusitalo (2006, 109-110) seka
Karlsson (2012, 47-48) pohtivat sensitiivisen tutkimuksen raportoinnin eettista haastetta,
milla tavalla ja missé laajuudessa kirjoittaa asioista, joista voi olla iké&via seurauksia tut-
kittavalle tai anonymiteetin vaarantumiselle. Tdman rajan pohtiminen on haastavaa. Toi-
sinaan sensitiiviseen tutkimukseen liittyva ajoittainen kokemuksellisen ja hiljaisen tiedon
riittavé sanallistaminen voi olla haastavaa (Kallinen ym. 2015, 12), tdma tuo lisdhaastetta
tutkimuksen raportoinnille. Niin aineiston séilyttdmisessa kuin tutkimuksen tietojen jul-
kaisemisessa tulee noudattaa yksityisyyttd ja tietosuojaa koskevia eettisia periaatteita,

jotta tutkittavalle ei koidu taloudellisia tai sosiaalisia haittoja. (Kallinen ym. 2015, 142.)
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Yksityisyyden suojasta tulee huolehtia prosessin kaikissa vaiheissa. Aineiston ano-
nymisointitoimenpiteilld voidaan turvata tutkittavan yksityisyyden sdilyminen niin tutki-
muksen aikana kuin tutkimuksen paatyttya. Poistamalla tutkittavia yksilgitavia tietoja ku-
ten tutkittavan nimi, ikd, kansalaisuus ja asuinpaikka voidaan turvata tutkittavan anonyy-
mind pysyminen. Sadutuksessa satuun tulisi aina Kirjata lapsen etu- ja sukunimi, ika, ker-
rontapaikka, pdivaméara, kirjaaja ja kuulijat (Karlsson 2014, 24). Nait4 tietoja on syyté
joko muokata, muuttaa tai jattda osittain tai kokonaan kertomatta tutkittavan suojele-
miseksi. Tutkimuksen julkaisemisessa tulee pyrkida aina tutkittavia kunnioittavaan Kirjoi-
tustapaan. Yksityisyyden suojasta huolehtiminen kulkee vahvasti vahingon valttdmisen

periaatteen rinnalla kaikissa tutkimukseen liittyvissa toimenpiteissa.
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4 PAKOLAISUUS

Pakolaisuus ja turvapaikanhakijalasten kokemukset ovat keskeinen osa opinnaytetyémme
teoreettista viitekehystd sadutuksen ohella. Alla kasittelemme vallitsevaa pakolaistilan-
netta maailmalla ja Suomessa télla hetkelld. Selvenndmme my0s pakolaisen ja turvapai-
kanhakijan kasitteita.

4.1 Pakolaisuus maailmalla ja Suomessa

Pakolaiseksi joutumiseen on nykypaivéana lukuisia eri syitd. Pakolaiseksi voi joutua, jos
omassa maassa on akuutti kriisitilanne, kuten sota tai luonnonkatastrofi ja sita on lahdet-
tavé pakoon. Téalla hetkella maailmalla vallitsee uudenlainen tilanne, sill4 pakolaisia on
todella paljon. Tall& hetkell& monet ovat l&hteneet pakoon sotia tai ihmisoikeusloukkauk-
sia. (Lahteenmaki 2006, 39.) Tarkkaa lukua pakolaisista on myos vaikea maarittaa, silla
kaikista pakolaisista ei ole pystytty pitdmaan kirjaa. YK:n pakolaisjarjest6t UNHCR:n
mukaan vuoden 2015 lopulla pakolaisia oli noin 65,3 miljoonaa, heista yli puolet eli noin
41 miljoonaa asuu pakolaisena oman maansa sisalla. (Suomen Pakolaisapu a.) Vuonna
2015 myds Euroopassa koettiin uutta, kun EU:n jasenmaissa jatettiin yli 1,2 miljoonaa
turvapaikkahakemusta. Taméa vuosi muistetaan myos siitd, kun pakolaisia pyrki miljoo-
nittain Valimeren yli Eurooppaan. Namé pyrkimykset eivét aina paattyneet onnellisesti,
silla matkojen aikana kuoli tai jéi kateisiin 3770 ihmist4. (Suomen Pakolaisapu a.)

Pakolaisista ja turvapaikanhakijoista puhuttaessa on syyta tarkentaa myos hieman késit-
teitd. Vaikka pakolainen ja turvapaikanhakija eroavat statukseltaan, molemmissa tilan-
teissa ihmiset ovat lahteneet hakemaan turvaa uuteen maahan (Pentikéinen 2005, 18).

Pakolainen on henkild, jolle on myénnetty suojelua kotimaansa ulkopuolella. Hanelle on
siis myOnnetty pakolaisstatus. Pakolainen on mééritelty YK:n yleissopimuksessa siten,
ettd pakolainen on henkild, jolla on aihetta pelédtd joutuvansa kotimaassaan vainotuksi.
Syitd vainoon voi olla esimerkiksi sota, ihmisoikeusrikkomus, uskonto, kansallisuus, rotu
tai poliittinen mielipide. Virallisesti pakolaisia ovat vain ne, jotka ovat saaneet Geneven
pakolaislaissa maéritellyn turvapaikan eli pakolaisen statuksen. Pakolaisuuden laillisuu-

den ja oikeuden méaérittaa vasta se maa, johon pakenija menee hakemaan turvaa. Ennen
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sitd, pakolainen on vain pakenemassa huonoja oloja ilman mitdén asemaa. Pakolaisia tur-
vaa kuitenkin lainsdadantd. Pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen kuu-
luu esimerkiksi palauttamiskielto. Palauttamiskiellon mukaan pakolaista ei voida karkot-
taa tai palauttaa sellaiseen maahan, jossa hanen henkedén tai vapautta uhataan. Yleiskie-
lessa pakolaisiksi kutsutaan kaikkia, jotka ovat joutuneet lahtem&an omasta maastaan.
(Pentik&inen 2005, 18-19, 21; Pakolaisneuvonta Ry.)

Turvapaikanhakija on YK:n yleissopimuksen mukaan henkild, joka pyytaa kansainvélista
suojaa vieraasta maasta. Turvapaikkaa haetaan jattamalla turvapaikkahakemus. Turva-
paikkahakemus jatetadn passintarkastajalle tai poliisille ja sithen tulee olla liitettyna myos
oleskelulupahakemus. Turvapaikanhakija tulee maahan siis ilman pakolaisstatusta. Tur-
vapaikanhakijalle voidaan myodntaa pakolaisstatus henkilokohtaisen vainon takia. Vain
pieni osa turvapaikanhakijoista saa pakolaisstatuksen. Turvapaikanhakijalle voidaan
my06s myontad oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella tai yksilollisistd inhimilli-
sistd syistd. Pakolaisuuden ja turvapaikanhakijan suurin ero on se, ettd turvapaikanhaki-
jalla ei ole mitéén statusta tai oikeuksia. He ovat vield haavoittuvampia kuin pakolaiset,
silla velvoitteita heihin ei kdytdnndssa ole. (Pentikéinen 2005, 19-21; Suomen Pakolais-
apu b.; Pakolaisneuvonta Ry.) Me kdytamme tekstissémme kasitettd turvapaikanhakija-
lapsi, silla lapset edelleen odottivat vastaanottokeskuksessa turvapaikkapaatosta.

Suomessa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto on vield melko uutta. Ennen
vuotta 2015 Suomeen saapui noin 1000-4000 turvapaikanhakijaa vuodessa. (Pakolaisapu
Ry.) Vuosi 2015 muistetaan myos Suomessa ennatyksellisend turvapaikanhakija ja pako-
laistilastoissa. Vuonna 2015 suomeen saapui yhteensa 32 500 turvapaikanhakijaa, joista
3000 olivat lapsia ilman vanhempiaan (MIGRI 2016).

Suomessa ulkomaalaisten maahantuloa ja maassaoloa séatelevat suomalainen lainsaa-
danto ja Suomen solmimat kansainvéliset sopimukset. Tallaisia sopimuksia ovat esimer-
kiksi YK:n ihmisoikeuksien julistus ja Geneven pakolaissopimus. L&ht6kohta kaikelle on
ihmisoikeuksien julistus, jonka mukaan kaikilla on oikeus saada kotivaltionsa ulkopuo-
lella suojelua kotimaassaan kohtaamaltaan vainolta ja ihmisoikeusloukkauksilta (Penti-
kéinen 2005, 18.)
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Suomessa turvapaikkaa hakevat ihmiset asuvat vastaanottokeskuksissa tai omakustantei-
sesti haluamassaan majoituspaikassa. Turvapaikanhakijalle vastaanottokeskuksessa asu-
minen on ilmaista. Vastaanottokeskuksen toiminnasta voi vastata valtio, jarjesto, yritys
tai kunta. Turvapaikanhakijan asuminen vastaanottokeskuksessa on véliaikaista ja se kes-
taa siihen saakka, kunnes turvapaikanhakija saa péatoksen turvapaikkahakemukseensa.
Vastaanottokeskukset ovat velvollisia jarjestdméan turvapaikanhakijoille lakisaateisia
vastaanottopalveluita. (Suomen Pakolaisapu b.) Tallaisia vastaanottopalveluita ovat esi-
merkiksi vastaanottoraha, sosiaali- ja terveyspalvelut, tulkkauspalvelut sekd opinto- ja
tyétoiminta (MIGRI 2017).

Turvapaikan myontdmisestd Suomessa vastaa maahanmuuttovirasto. Ennen turvapaikka-
hakemuksen kasittelya maahanmuuttoviraston tulee tutkia, onko jokin toinen valtio vas-
tuussa turvapaikkahakemuksen késittelysta. Tata saatelee Dublin-asetus. Asetus siis maa-
réa sen, etté jos turvapaikanhakija on rekisterdity ja hénella on oleskeluoikeus toisessa
maassa, héanet yleensa palautetaan tdhan maahan. Jos ndin ei ole, hakemus tutkitaan Suo-
messa ja turvapaikanhakija kutsutaan turvapaikkapuhutteluun. Puhuttelulla selvitetdan
turvapaikanhakijan tilanne. Puhuttelussa kysytaan syitd, miksi turvapaikanhakija hakee
turvapaikkaa. Haastattelussa otetaan huomioon hakijan perusteet kansainvaliselle suoje-
lulle ja esimerkiksi muut syyt, joilla oleskeluluvan voisi saada. Suomessa késittelyajat
ovat todella pitkid. Ellei perusteita turvapaikalle ole, hakija kaannytetdan takaisin turval-
liseksi katsottuun kotimaahansa. Jos turvapaikanhakija saa puolestaan mydnteisen turva-
paikkapéatoksen, saa hén kuntapaikan, jolloin han muuttaa kyseiseen kuntaan ja siirtyy
Suomen sosiaaliturvan piiriin. (Suomen Pakolaisapu c.; MIGRI 2017.)

4.2 Turvapaikanhakijalasten kokemuksia pakolaisuudesta

Kuten pakolaisuuteen yleisesti niin myds lapsipakolaisuuteen on monia eri syita. Lapset
voivat esimerkiksi lahted tai heidat l&hetetddn pakolaisiksi, kuten esimerkiksi Suomessa
tehtiin sotien aikaan. Lapset voivat my6s syntya pakolaisiksi jollekin pakolaisleirille. Osa
lapsista my6s karkaa ja sitd myota lahtee etsimddn parempaa eldmad toiseen maahan.
Monet lapset ovatkin pakolaisina ilman vanhempiaan. (Lahteenmaki 2006, 39.) Turva-
paikanhakijalapsi on erityisen haavoittuvassa asemassa. Siind yhdistyvat kaksi erityista

suojelua ja tukea tarvitsevaa asiaa: lapsi ja turvapaikanhakija. Turvapaikanhakijalapset
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ovat erityisen huonossa asemassa seké juridisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ettd poliitti-
sesti (Lahteenmaki 2013, 8). Turvapaikanhakijalapsia tulisikin suojella erityisesti lapsina.
YK:n lapsen oikeuksien julistuksen mukaan lapsilla on oikeus erityiseen valtioiden tar-

joamaan suojeluun ja tukeen (Pakolaisneuvonta Ry.)

Talla hetkell& arvioidaan, ettd maailmassa on noin 26 miljoonaa lasta, jotka ovat joutuneet
jattamaan oman kotimaansa konfliktien ja vakivallan takia. On arvioitu, etta yli puolet
maailman pakolaisista on alle 18-vuotiaita lapsia. Yhteensé lapsipakolaisia on arvioiden
mukaan noin 50 miljoonaa. Lukuun siséltyy myds oman kotimaan sisélla olevat lapsipa-
kolaiset. (Pakolaisapu 2015; UNICEF 2016.)
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5 SADUTUS VASTAANOTTOKESKUKSESSA

Tassa osiossa tulemme kertomaan alkuun sadutuksen kaytannon toteutuksen valmiste-
lusta, seké kdymme l&pi nelja sadutuskertaamme. Syvennymme itse prosessiin ja aineis-

ton keruuseen.

5.1 Sadutuskertojen valmistelu

Projektimme l&hti liikenteeseen tapaamisilla vastaanottokeskuksessa. Keskustelimme en-
simmaiselld tapaamisellamme vastaanottokeskuksen tyodntekijdn kanssa opinnayte-
tyémme siséllostd, sen tavoitteista ja kdytannon toteuttamisesta vastaanottokeskuksessa.
Ensimmaisen vierailun keskustelujen ja pohdinnan seurauksena alkuperdinen ideamme
satukirjeenvaihdosta suomalaisen paivékodin ja vastaanottokeskuksen valilla muuttui
vastaanottokeskuksen lasten saduttamiseen. Muutosta pohtiessamme ja tehdessémme,
luotimme keskuksen tydntekijan ammattitaitoon ja hdnen ndkemykseensa siitd, ettd jo
vastaanottokeskuksen lasten saduttaminen sisaltdd haasteita ja on itsessaén rikas ja an-
toisa tutkimuskohde. Muutoksen seurauksena karsimme alkuperaisen tutkimussuunnitel-
mamme siséltoa ja jarjestelimme osat uudelleen. Vilkka ja Airaksinen (2003, 38) toteavat,
ettd opinndytetydn aiheanalyysin eli ideapaperin tarkein osa-alue on opinnaytetyon koh-
deryhmé4 ja sen rajaaminen. Joustavuus muokata alkuperdistd ideaa oli tarpeen, jotta tyon
kaytannon toteuttaminen oli loppujen lopuksi mahdollinen kéytettavissamme olevilla re-
sursseilla. Yleisesti ottaen joustavuus on avainsana kvalitatiivisessa tutkimuksessa (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2014, 81). Kayty keskustelu ja kohderyhman muutos olivat
hyvastd, silla ndin ollen saatoimme keskittya paremmin tutkimaan nimenomaan vastaan-

ottokeskuksen lasten nakemyksia ja kokemuksia.

Toisella tapaamiskerrallamme ennen varsinaisen toiminnan aloittamista keskustelimme
tyéhomme valittavista lapsista yhdessa vastaanottokeskuksen tyontekijan kanssa. Yh-
dessé keskuksen tyontekijan kanssa pohdimme, minké ikaiset lapset hy6tyisivat menetel-
méan kokeilusta eniten ja ketk& lapset hdnen kokemuksensa mukaan soveltuisivat projek-
tiin ja pystyisivat tuottamaan satuja. Lasten valinnassa taustalla vaikutti heidédn puhu-
mansa didinkieli, jotta me tutkijat tai kdytettdvissamme oleva tulkki pystyimme kommu-

nikoimaan heidan kanssaan. Tutkimuksemme kohderyhméksi valikoitui nelja lasta.
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Vastaanottokeskuksen tyontekijan kanssa teimme yhdessé paatoksen, etta kayttadisimme
tulkkia apunamme sadutustilanteissa. Oli selvéa, ettd ilman tulkin l&sn&oloa saduttaminen
ei olisi onnistunut. Paadyimme ratkaisuun, jossa tulkkina toimi lasten kielté taitava opis-
kelija. Han suoritti samalla opintojansa vastaanottokeskuksessa. Aluksi olimme keskus-
telleet virallisen tulkin mahdollisuudesta. Virallisen tulkin saaminen olisi ollut haastavaa
kustannuksellisista syista. Lisaksi haasteita tulkin hankinnalle toi tulkin saaminen pai-

kalle haluttuna aikana ja epavarmuus lasten saapumisesta sadutuskerroille.

Aikataulua suunnitellessa oleellisen tarkead oli siis tulkin lasnéolo keskuksessa seka las-
ten tavoittaminen. Toisella tapaamiskerralla sovimme sadutuskertojen ajat ja paivat sen
mukaan, miten lapset ja tulkki olisivat paikalla vastaanottokeskuksessa. Sovimme loppu-
vuodelle 2016 neljan kerran sadutustuokiot, jolloin tulkki oli keskuksessa kaytettavis-
samme. Tutkittavien saavuttamiseksi sovimme tulevamme vastaanottokeskukseen ja jar-
jestaméaan sadutustuokiot keskuksessa lasten omissa tiloissa. Tahan paadyimme aikatau-

lullisista syista seka paikan ollessa tuttu niin lapsille kuin lasten vanhemmille.

Sovimme lupien kysymisestd vanhemmilta. Lupa sadutettavien lasten osallistumisesta
tutkimukseen pyydettiin kirjallisesti lasten vanhemmilta heidan omalla kielelldan olevalla
saate- ja lupakirjeelld (ks. Liite 1). Lasten suostuminen tutkimukseen tulkittiin heidén
kaytoksestaan sen jalkeen, kun olimme kertoneet tutkimuksesta heille ensimmadisella sa-
dutuskerralla. Vanhempien suostumus lapsen osallistumisesta tutkimukseen ei yksin riit,
vaan on my0s kunnioitettava lapsen omaa tahtoa (Kuula 2006, 149). Kirjoitimme lupa-
kirjeen suomeksi ja kdansimme sen englanniksi tulkillemme, joka puolestaan kaansi sen

lasten puhumalle aidinkielelle.

5.2 Sadutuskerrat

Sadutuskertoja vastaanottokeskukseen sovimme neljd. Sadutustuokiot tapahtuivat aamu-
paivisin, jolloin olimme vastaanottokeskuksessa paikalla neljésta viiteen tuntia. T&assa
kdymme sadutuskerrat l&pi kerta kerralta vastaanottokeskuksessa sekd tuomme tyo-

hémme mukaan lasten sadut ja heidan piirustuksensa.
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Tutkimukseen osallistuvat lapset olivat meille tutkijoille entuudestaan tuntemattomia.
Tiesimme vain heiddn nimensa ja ikdnsa. Emme tienneet esimerkiksi pakolaisuuteen joh-
taneita syité tai lasten perhesuhteita. Lahdimme siis hyvin puhtaalta pohjalta rakentamaan
vuorovaikutussuhdetta heidan kanssaan. Toisaalta juuri sadutuksen nakokulmasta ei ole
edes oleellista tietdd ennalta lapsen eldmantarinaa (Karlsson 2014, 29), sillé tarkeaa het-
kessé on saduttajan aito l&asndolo ja lapsen tuottama satu. Mahdollinen liika ennakkotieto

voi vaikuttaa saduttajan suhtautumiseen niin suhteessa lapseen kuin hanen satuihinsa.

Koimme tdman tietdmattémyyden osittain ristiriitaisena asiana. Emme voineet maalata
mielessémme lasten eld&mantarinoita tai kokemuksia etukéteen, tdmén koimme hyvana
asiana. Kuitenkin kaiken tiedon puuttuessa, oli pidettava todella kirkkaana mielessa satu-
jen tulkitsematta jattdminen. Satujen kautta lapsilla on mahdollisuus kasitella asioita sa-
dun ja todellisuuden rajapinnassa. Mika saduissa oli mahdollisesti totta ja koettua, mika
mielikuvituksen rikastuttamaa, sitd emme voineet tietdd. Tamén vuoksi satujen liian pit-

kalle meneva piti jattaa tekeméttd. (Karlsson 2014, 32.)

Valitsimme tietoisesti toteuttaa samaa kaavaa sadutuksessa jokaisella kerralla, jotta lap-
sille muodostui mieleen tuttu kaava ja turvallisuuden tunne toiminnasta. Alkuun kaikki
lapset, jotka olivat saapuneet paikalle lasten tiloihin kyseisend pdivand, leikkivat keske-
naan ja me tutkijat seka tulkki leikimme lasten kanssa. Riiheld (2012, 226) tuo esille,
kuinka lasten yhteiselo muiden kanssa alkaa leikkien ja leikin kautta. Siind luodaan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta, vuorovaikutusta sekda omaa osallisuutta ympérilla olevaan.
Hetken kuluttua pyysimme yhdessa tulkin kanssa osaa tutkimukseemme osallistuneita
lapsia eri laheiseen erilliseen tilaan. Tilassa, jossa toteutimme sadutuksen, valitsimme tie-
toisesti lattialla olemisen lasten kanssa. Halusimme olla heidan kanssaan samalla tasolla.
Emme halunneet toteuttaa sadutusta esimerkiksi poytatilanteena, ettei asetelma olisi kuu-
lustelunomainen. Halusimme tilanteen olevan lapsen nakékulmasta mahdollisimman tur-
vallinen ja rento. Ennen jokaista sadutuskertaa laitoimme tarvittavat materiaalit (paperit
javarikynat) sekd ison peiton valmiiksi huoneeseen, jolla istuimme ja oleskelimme lasten

kanssa.
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5.2.1 Ensimmainen sadutuskerta

Ensimmaiselld kerralla oli todella tarkeda perehdyttaa tulkkia sadutuksen maailmaan seké
tutustua myos haneen. Kommunikoimme tulkin kanssa englanniksi. Tapasimme tulkin
ennen ensimmaisen sadutuksen aloittamista ja kerroimme hénelle tutkimuksemme tavoit-
teista, tarkoituksesta ja kaytannon toteuttamisesta. Kerroimme liséksi tulkille, mikd hanen
roolinsa on sadutustilanteissa ja missé tarvitsimme hénen apuaan tutkimuksen toteutta-
misessa. Tutkimuksesta saadun tiedon salassapitovelvollisuus tuotiin hanelle ilmi. Paino-
timme tulkille yleisia eettisia sadntdja, mitd han voi esimerkiksi tutkimuksesta kertoa
muille ja kuinka han voi kokemuksestaan puhua yleisesti. Ennen saduttamisen varsi-
naista aloitusta oli tdrkedd opastaa ja kertoa tulkillemme yleisesti sadutuksesta, sill& sa-
dutus ei ollut hanelle ennestaan tuttu menetelma. Kerroimme tulkille sadutuksen perus-
idean. Erityisesti painotimme tarkeé&a aikuisen roolinmuutosta lasten satujen Kirjaajaksi

ja kuuntelijaksi.

Lupa lasten saduttamiseen pyydettiin suullisesti ensimmaiselld sadutuskerralla tutkimuk-
seen osallistuneiden lasten vanhemmilta. Lupakirjetté ei ollut ehditty kaéntaa lasten di-
dinkielille talle ensimmaiselle kerralle. Kirjallinen lupa allekirjoitettiin toisella sadutus-
kerralla. Lupakirjeesséd on maininta satundyttelystg, jossa lasten sadut ja piirustukset lai-
tettaisiin esille vastaanottokeskukseen. Tdman satunayttelyn oli tarkoitus olla osa toista
kouluprojektia, joka ei kuitenkaan koskaan toteutunut sellaisenaan. Kun lupaa kysyttiin,

oli satunayttelyn toteuttaminen viel& ajankohtainen.

Aluksi sadutimme kahta lasta, joiden kanssa pystyimme kommunikoimaan yhteisella Kie-
lelld. Kun olimme asettuneet matolle lasten kanssa, sanoimme heille sadutuksen kehotuk-
sen. Huomasimme kuitenkin, etté tilanne oli lapsille hyvin jannittdva ja he eivat ehka
taysin ymmartaneet kehotuksemme sisaltod. Paatimme muuttaa lahestymistapaamme sa-
dutukseen ja pyytéa lapsia ensin kuvittamaan satunsa. Tassé vaiheessa tulkki tuli yllattaden
sadutushuoneeseen. Vastoin sadutuksen perusajatusta, tulkki puuttui lasten piirustuksiin
ja lahti ohjaamaan lasten piirtdmistd. Puutuimme tilanteeseen ja kerroimme hénelle uu-

destaan aikuisen roolista sadutustilanteessa ja tutkimuksessa.

Lasten piirustusten ollessa valmiita, kehotimme heita uudelleen kertomaan sadun. Lapset

kertoivat yksittdisid sanoja ja kerronta nojasi vahvasti piirustuksen kuviin. Satujen ollessa
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valmiita, luimme lasten kertoman heille 4&neen, mahdollisuutena muokata tarinaansa. Sa-
dut olivat kuitenkin hyvéat néin eik tarvetta muutoksille ollut. Otimme itsellemme piirus-
tuksista kuvat ja lapset saivat ottaa omat piirustuksensa mukaan. Lapset kertoivat innois-

saan piirustuksistaan vanhemmilleen, kun he tulivat myéhemmin hakemaan heita.

Sadutushetkelld kyseisten lasten oli hankalaa pyséhtyéd sadutuksen &areen. Heitd tahtoi
kiinnostaa tilanteessa enemmé&n huoneessa olevat maalaukset. Tdma keskittymisen han-
kaluus saattoi hyvin johtua tilanteen uutuudesta ja jannittavyydesta. Lopulta lapset malt-
toivat keskittya satujensa kerronnan ajan. Ensimmaisesta piirustuksesta (kuva 1) lapsi lo-
pulta innostui kertomaan kaksi lynyempdad satua. Emme pakottaneet lapsia kertomaan,
Jos naytti silt, ettd han ei halua sanoa mitaan. Lapsista ilmeni tuokion lopussa uhmaa-
mista ja lievaa aggressiivista kaytostd. Se nékyi yrittamisena rikkoa yhteisia tavaroita,

kuten katkoa vérikynié. Lasten monet tunteet sallittiin ja vastaanotimme ne rauhallisesti

ja pyrimme olemaan tilanteessa turvallisia aikuisia.

KUVA 1. Ensimmainen piirustus
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“Syntymdipdivd, Aiti, ...., ..., reikid. Vauva on ditin maha. ... tule ulos. Minun perhe, diti,

iso mind, mind iso.’

Ké&annetty suomeksi

“Kukka kasvaa, joku pdivi mind olen iso. Sataa ja sind tarvitset sateenvarjon. Kukka,

sateenvarjo. “

Ké&annetty suomeksi

KUVA 2. Ensimmaéinen piirustus toiselta puolelta
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KUVA 3. Toinen piirustus

“Talo minun kdsi sinun kdsi pitkdt sormet iso kdsi.”

Ké&annetty suomeksi

KUVA 4. Toinen piirustus toiselta puolelta

Sadutettuamme ensimmaiset lapset pyysimme kaksi muuta tutkimukseemme osallistuvaa
lasta tulkin avustuksella sadutushuoneeseen. Sadutuksen alussa tulkki kertoi lapsille oh-
jeidemme mukaan sadutuksen kehotuksen lapsen omalla didinkielelld “Kerro satu (tai ta-
rina). Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi ja voit muuttaa
tai korjata sitd, mikéli haluat.”. Namé lapset selvésti ymmarsivit kehotuksen paremmin,
mutta kun he nékivét paperit ja varikynat, halusivat hekin piirtd4 ensin. Paatimme, etta
piirtdminen ensin voi olla heidankin kohdallaan hyva asia tilanteen jannittavyyden va-
hentdmiseen. Jalleen piirustusten ollessa valmiita, tulkki kehotti uudelleen lapsia kerto-

maan sadun.

Olimme tulkin kanssa sadutustilanteessa. Tilanteessa toimimme tulkin tukena ja havain-

noimme lapsia. Osallistuminen itse sadutukseen oli haastavaa kielimuurin takia, joten
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meidan rooliksemme jéi aktiivinen havainnointi. Eleillamme ja ilmeilldamme toimme kui-
tenkin ilmi, ettd olimme tilanteessa lasna ja kiinnostuneita tilanteen tapahtumista ja lasten

sanoista seké ajatuksista.

Sadutus oli uusi menetelma tulkille kuin myos lapsille. Menetelmén kayttd heti ensim-
maisell& kerralla oli hanellekin siis uutta ja selvasti jannittdvad. Alla olevaa satua Kirja-
tessa lapsi kertoi sitd tulkille omalla didinkielelldan ja tulkki kaansi samaan aikaan sanoja
meille englanniksi lapsen sadusta. Tarina ei siten vélttdmatta ole taysin ehyt kokonaisuus,
silla tarinan kirjaamiseen tuli kyseinen muutos. Halusimme kuitenkin ottaa sen osaksi
opinnaytetyotamme, silla lapsi hyvéaksyi sadun daneen lukemisen jéalkeen. Tarina siis lu-
ettiin lapselle &aneen ja lapsi hyvéksyi sen sellaisenaan kuin se oli kirjattu. Tdman sadun
lukemisen jélkeen, tulkki ryhtyi kyseleméén lisda sadusta ja sen tapahtumista, eli han
poistui saduttajan vastaanottavasta roolista. Roolimme ei ollut kyselld vaan kuunnella,

tasta muistutimme hénté uudelleen ja keskeytimme kyselyn.

“Varas sytytti talon palamaan, muuri ymparill&, ambulanssi tuli, varas ja monsteri vei
aidin lentokoneella, varas ISIS, varas sanoo, etta parempi etta talo palaa, joka puolella

pommeja, isdlld pommeja ISIS. Iso stop merkki siitd ei saa kulkea tai virittdda.’

Ké&annetty suomeksi

Yla olevan sadun piirustusta emme tuo opinndytetydhdémme, silld piirustuksessa on sa-
noja lapsen omalla &idinkielell& eika niité pysty peittdmaén piirustuksesta. T&ma voi mah-

dollisesti vaarantaa lapsen anonymiteettid, siksi julkaisemme vain lapsen sadun.

Olimme pohtineet ennalta mahdollisia tilanteita, joissa lapsi tuo ilmi arkaluontoisia asi-
oita ja sitd, kuinka tallaisissa tilanteissa tulisi toimia. Pohdinnasta ja valmistautumisesta
huolimatta, yll& olevan sadun kuultuamme tulkin sitd meille samalla kdéntdessd, saikéh-
dimme sen sisaltdd. Me tutkijat ja tulkki olimme tilanteessa kuitenkin rauhallisia ja ti-
lanne jatkui tavanomaiseen tapaan. Lapselle tdma sdik&hdys ei ndkynyt. Kertoessaan ky-
seistd satua lapsi oli iloinen ja innostunut kertomastaan. Han kertoi satua kuin puhuisi
misté tahansa asiasta. Sadutustuokion paatyttyd halusimme seurata hetken lasten vapaata
leikkid, jotta nékisimme tulevatko sadun vahvat teemat ilmi heti lapsen leikissa. Leikissa
el nédkynyt viitteitd sadun sisalléstd. Vanhemman tultua hakemaan lapsen, kerroimme hé-

nelle tulkin avustuksella sadussa ilmenneista teemoista.
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Keskustelimme sadusta myos jalkikateen vastaanottokeskuksen tyontekijan, meidan tut-
kijoiden seka tulkin kesken. Totesimme, ettd ennalta on mahdotonta tdysin valmistautua
kaikkeen, sill& itse tulevaa ei voi kukaan tietdd. Sadutuksen ollessa vapaata kerrontaa lap-
sella on mahdollisuus kertoa mistd hén ikind haluaa. Sadussa tuli konkreettisesti naky-

vaksi se, ettd lapsen kertoma on otettava vastaan sellaisenaan ja véltettavé liikaa tulkintaa.

Alla oleva satu (kuva 5) kerrottiin ennen yll& olevaa satua. Toinen lapsista piirsi myos
piirustuksen  (kuva 6), mutta siitda han ei halunnut kertoa satua.

KUVA 5. Kolmas piirustus

“Talo.”
Ké&annetty suomeksi
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KUVA 6. Neljés piirustus. Piirustuksesta ei satua

Alla olevat sadut kerrottiin sadutustuokion lomassa ilman piirustusta.

“Talo, unelma omasta talosta koti.”

Kéannetty suomeksi

“Uima-allas tykkaan uida. Mansikka, rakastan mansikoita. ”

Kéannetty suomeksi

5.2.2 Toinen sadutuskerta

Toiselle sadutuskerralle vain toinen meisté pééasi paikalle. Tullessani paikalle lapset sel-
vasti muistivat minut ja toiminnan, joka paikallaolooni liittyi. Tallakin kertaa lapset leik-
kivét hetken ja sen jalkeen siirryimme tulkin ja kahden lapsen kanssa sadutushuoneeseen.
Olimme ensimmaisell sadutuskerralla huomanneet, ettd sadun piirtdminen helpotti tilan-
teen jannittavyyttd, joten talldkin kerralla pyysin lapsia ensin piirtdmaan satunsa. Talla
kertaa kynat ja paperit eivat tuntuneet kiinnostavan lapsia, vaan he halusivat leikkia meik-

kaavansa minua véarikynilla.
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Lasten kohdalla oli jalleen aistittavissa keskittymiskyvyn vaikeutta. Hetken kuluttua toi-
nen lapsi kuitenkin piirsi varikkaan piirustuksen (kuva 7), mutta satua han ei halunnut
kertoa. Toinen lapsi piirsi kirjaimia (kuva 8) ja kertoi hyvin ytimekké&asti piirustuksensa
tarinan: EEE X. Luin kirjaimet samalla tavalla lapselle, kuin hédn ne minulle oli &&ntényt.
Kysyin lapselta, haluaako hdn muuttaa tai korjata satuansa. Han toi ilmi, ettd tarina oli
hyva nain. Harmikseni tulkki ryhtyi jalleen utelemaan lisdé4 lapsen valmiista sadusta.
Tulkki uteli lapselta kirjainten merkitystd. Lapsi hymyili ujosti ja naureskeli, mutta ei

sanonut mitaan lisaa. Olin jalleen kerran ennen sadutuksen aloittamista kerrannut hanelle

sadutuksen perusidean ja aikuisen roolin tilanteessa.

KUVA 7. Viides piirustus. Piirustuksesta ei satua
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KUVA 8. Kuudes piirustus

“EEE X 2

KUVA 9. Kuudes piirustus toiselta puolelta

Hetked myéhemmin oli toisen sadutustuokion vuoro toisten lasten kanssa. Namé lapset

leikkivét niin innoissaan muiden lasten kanssa, etté eivét kuulleet minun ja tulkin pyyntoa



36

siirtya sadutushuoneeseen. Erés toinen lapsi nappasikin tdmén pyynndn Kkorviinsa ja in-
nosta riemastuneena lahti sadutushuoneeseen. Lapsi innostui vareista silminndhden ja al-
koi piirtad ennen kuin endimme tulkin kanssa tilanteen tasalle. En hennonnut keskeyttaa
lasta ja padtin, ettd han saa kertoa myds sadun niin halutessaan. Emme tulisi kuitenkaan
kayttdmadn hanen tuottamaansa aineistoa tyéssamme, silla hanen osallistumisestaan
emme olleet kysyneet lupaa. Tat4 lasta saduttaessa tapahtui kuitenkin kaanne tulkin
omassa toiminnassa. Tulkki oli viimein oivaltanut saduttajan roolin ja tavan toimia - tulos
oli hdmmastyttava tulkin ja lapsen vélilla. Tulkki esitti sadutuksen kehotuksen. Lapsi ker-
toi innoissaan satuaan ja tulkki kirjasi sitd. Lapsi seurasi tulkin Kirjoitusta hyvin tarkasti
samalla kertoessaan lis&é tarinaa. Tulkin taytyi vélilla sanoa lapselle, ettei ehdi kirjata
satua. Lapsi malttoi odottaa ja tulkki ehti taas tarinan mukaan. Tarinan loppuessa tulkki
luki sadun jalleen déneen lapselle. Lapsi kuunteli tarkkaavaisesti ja nyokkaili. Tarina oli
hyva niin ja lapsi riemuissaan. Lapsella oli kova halu paastd mukaan toimintaan ja kerto-
maan oma satunsa. Tarve kertomiselle kumpusi lapsesta. Halusimme antaa hanelle mah-
dollisuuden tulla kuulluksi ja siksi emme kieltdneet tai poistaneet hdnta sadutushuoneesta,
vaikka han ei ollut tutkimukseemme osallistuva lapsi. Lapselle tuotettu mielihyvén koke-
mus sisaistyy kasitykseksi omasta arvosta (Lajunen ym. 2015, 19), kyseisen lapsen sadun
vastaanottamisella viestitimme lapselle h&nen ajatustensa tarkeyden ja hienouden. Hanen
toimintansa kieltdminen olisi estanyt haneltd tdmén kuulluksi tulemisen tarpeen ja koke-

muksen.

Tutkimukseemme varsinaisesti osallistuneet lapset ké&vivat tuona aikana sadutushuoneen
ovella kysymassé, koska he saavat tulla. Kun heidan vuoronsa koitti, he tarttuivat samalla
innolla vareihin ja alkoivat piirtad. Puhetta pulppusi kovasti piirtdmisen lomassa. Tulkilla
oli tapahtunut hetked aikaisemmin sadutuksen idean sisdistdminen. Mainitsin hanelle
t&sta hanen toimintansa muutoksesta ja siitd, kuinka se heijastui positiivisesti lapsen toi-
mintaan. Han sanoi huomanneen sen itsekin ja nautti tilanteesta sek& sadutuksesta. Toinen
lapsista kertoi ensin satunsa toisen lapsen kuunnellessa innoissaan. (kuva 10) Sadun ol-
lessa valmis luettiin se tavan mukaan daneen lapselle. Lapsi kuunteli tarkkaavaisesti myos
nyokkaillen samalla. Lapsi oli tyytyvéinen satuunsa, eikéd halunnut tehd&d muutoksia sii-
hen. Tdman jéalkeen toinen lapsi l&hti myds kertomaan innoissaan satuaan. (kuva 11) Han
oli lapsista ensimmainen, joka &&neen lukemiseen jélkeen halusi muokata satuaan ja ker-
toi véliin lis&a tarinaa. Tulkki teki satuun lapsen haluamat lisdykset. Lopulta uudelleen
luettuna lapsi oli tyytyvainen satuunsa, eiké halunnut end lisaté siithen mitadn. Lapsilta

tuli talla kertaa piirustuksistaan useampia satuja.
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KUVA 10. Seitsemaés piirustus

“Vesimeloni, he metsdstdvdt hdntd, poika, tamd on hdnen silmdnsd, vihred, punainen,
menen ostoksille, minulla on pyssy, .... tdmd on sinun pyssy ja tdmd on minun snaipperi,
varas, veitsi, sind olet pommi, han pitelee pommia.

Ké&annetty suomeksi

”Tama on vesimeloni, tama on meloni metsastykselle, tima poika metsastaa melonia.
Tama on veitsi, se on muotoiltu sellaiseksi, meidan talo ja tima on pyssy, minun pyssy,
minun pyssy, minun pyssy on minun, tdmd snaipperi on ...:lle ja tdmd pyssy on minulle.

Se tarkoittaa, ettd tdméa on pyssy ja tdma on snaipperi, tima snaipperi meidan pyssyt,

me heitamme ne pedolle, minad tapan hanet puukolla, minun puukollani.”

Kéannetty suomeksi
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KUVA 11. Kahdeksas piirustus

“Menen lentokoneeseen, kielletty, kirjoitan veitsi, tdmd on veitsi, sind kirjoitat raketti,
tdma on raketti, minun ystavani tulevat minun kanssa, he tulevat kanssani kaukaiseen

paikkaan, tdma on kaupunki, ISIS, min& olen ISIS, ISIS. Mina olen ISIS, mina olen ISIS.

Pyssy, lentokone, tapoin varkaan, mind menin menin menin kaverilleni, nuo ovat minun
kaverini, vannon. Pyssy, raketti, pyssy, tddlld on se raketti, tddlld on se raketti.”

Kéannetty suomeksi

“Lentokone, katso minua olen lentokoneessa, olen ISIS. Olen maalla, vesimeloni, Mina
syon paljon vesimeloni, tdmd on se varas, tama on se varas, miné olen maalla, karpa-
sid, menimme taloon, menimme lentokoneen lapi. Menen taloon. Menen ostoksille lento-
koneen kanssa. Taméa on poika, mina lyon hanta, minulla on pyssy, tdméa on snaipperi,
minulla on pommi, minun diti, pommi, pyssy, veitsi.”

Ké&annetty suomeksi
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5.2.3 Kolmas sadutuskerta

Kolmannelle sadutuskerralle toinen meist4 paasi paikalle. Saavuttuani vastaanottokes-
kukseen lapset olivat innoissaan ndhdessédan minut. Tallékin kertaa sadutuksen aloittami-
nen noudatti samaa kaavaa. Lapset leikkivét hetken ja sen jalkeen siirryimme kahden lap-
sen kanssa sadutushuoneeseen. Talla kerralla lapset alkoivat heti innokkaasti piirtaa ja
keskittyminen oli ensimmaisté kertaa helppoa. Aiemmilla kerroilla heidéan oli ollut haas-
tava keskittyd. Toinen lapsista piirsi varikkaan piirustuksen (kuva 14). Kehotin hanté ker-
tomaan piirustuksesta, mutta lapsi ei halunnut kertoa satua. Hyvaksyin piirustuksen sel-
laisena kuin se oli. Toinen lapsista piirsi myos piirustuksen (kuva 12) ja sen ollessa val-
mis, jalleen toistin pyynnon kertoa satu. Han kertoi sadun ja toisti sanan paita useamman
kerran. En saanut selvaa kyseisesta sanasta ja pyysin lasta muutaman kerran selventaméaan
tarkoittamaansa sanaa. Sain sanan selville, kun lapsi osoitti paitaansa. Tdman jalkeen
lapsi hermostui ja repi piirustuksensa. Lapsi sanoi olevansa huono piirtdjé ja sen vuoksi
repi kuvan. Rauhoituttuaan h&n kuitenkin halusi viel& piirtdd toisen piirustuksen (kuva

13), mutta tésté piirustuksesta ei syntynyt satua.

Olimme aikaisemmilla kerroilla huomanneet, kun lasta ei pyydetty kertomaan suoraan
piirtdmastaan kuvasta, vaan kertomaan yleisesti satu, oli se sadutuksen onnistumisen kan-
nalta tarkead. Jos lasta pyysi kertomaan suoraan kuvasta, alkoi han kertoa tarkasti ja ra-
jatusti mita piirustuksessa nimenomaan oli. Ensimmaiselld sadutuskerralla tdméa sanojen
valinnan merkitys tuli konkreettisesti selvaksi. Piirros toimi kuitenkin apuna ja tukena

kerronnalle seké& helpotti selvésti lasta aloittamaan tarinan kertomisen.



KUVA 12. Yhdeksés piirustus

“Tdmd on sind, sind pistdd meikkid, tdlld vérilld, kulmakarvat, paita, paita, paita.”

Kéannetty suomeksi

KUVA 13. Kymmenes piirustus. Piirustuksesta ei satua

40
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KUVA 14. Yhdestoista piirustus. Piirustuksesta ei satua

Myas toiset sadutettavat lapset olivat paikalla ja leikkivat muiden lasten kanssa innois-
saan. He olivat selvasti kiinnostuneita sadutushuoneesta ja olisivat halunneet menna sinne
piirtdmaan ja kertomaan satuja. Odottelimme kuitenkin tulkkia saapuvaksi. Tulkki oli tie-
toinen, ettd kyseisend paivéana oli tarkoitus saduttaa lapsia ja h&nen siten oli maara olla
paikalla keskuksessa. Hén ei ollut ilmoittanut poissaolostaan vastaanottokeskuksen tyon-
tekijalle, joten emme tienneet hanen poissaolostaan. Lopulta tulkki ei ilmestynyt paikalle
ja tasta syysta lapsia ei pystytty talla kertaa saduttamaan. Harmitus oli suuri, silld lapset

olivat selvésti innoissaan ja viime kerralla he olivat kertoneet satuja innoissaan.

5.2.4 Neljas sadutuskerta

Neljannelle sadutuskerralle vain toinen meistd péasi paikalle. Talla kertaa puolestaan
tulkki oli kylla paikalla, mutta kukaan sadutukseen osallistuneista lapsista ei saapunut
paikalle. Tdmén vuoksi neljdnnelld sadutuskerralla emme voineet toteuttaa sadutusta.
Kéytimme tdman sadutukseen varatun ajan vastaanottokeskuksen tyontekijan auttami-
seen. Leikkelimme esimerkiksi talviaskerteluja valmiiksi lasten tulevaan toimintaan liit-

tyen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tdassa osiossa vastaamme tutkimuskysymyksiimme aineistojemme ja kokemuksemme

pohjalta.

6.1 Satujen teemat

Lasten saduista on I6ydettdvissa monia erilaisia isompia teemoja. Seuraavaksi késitte-
lemme néit& teemoja hieman tarkemmin. Kukin satu puhuttelee lukijaansa hieman eri ta-
valla. Satujen analysointi on meidéan tutkijoiden omaa tulkintaa. Riihel& tuo esiin, kuinka
kaikessa lapsitutkimuksessa on heijastumia tutkijan omasta lapsuudesta. Aikuisen voi olla
vaikea samaistua eri elaménvaihetta eldvan lapsen satuihin. Mita tietoisempi tutkija on
omien piilovaikuttimiensa lasndolosta, sitd kauemmaksi hénell& on mahdollisuus etdéntya
naisté ja antaa lapsen sadulle mahdollisuus tulla nakyvaksi sellaisenaan. (Riiheld 2012,
198-201.)

Kirjallisuuden mukaan turvapaikanhakijalasten saduista nousevat uhat ja menetykset
vahvemmin esille kuin muiden lasten saduista. Lisaksi haavoittuvissa olosuhteissa el&vét
tai elaneet lapset voivat kokea kauhutarinat turvallisiksi, kun taas myonteisyytté korosta-
vat sadut voivat kuulostaa epéaidoilta (Riiheld 2012, 199). Aikaisemman kokemuksemme
perustella suomalaisia sadutettaessa ndmé uhan ja menetysten teemat eivét olleet lasné
lasten saduissa tai ne esiintyivat lievemmin ja satunnaisesti. Nailla saduttamillamme tur-
vapaikanhakijalapsilla, ndamé teemat nousivat useasti esiin saduissa. Uhkiin ja menetyk-
siin liittyi sotaa, pommeja, veitsid, aseita sekd muuta pahaa. Téallaista pahaa ilmennettiin
esimerkiksi sillg, ettd varas ja monsteri veivat didin pois. Saduissa oli nédhtavissd myos

samojen teemojen ja sanojen toistoa. Saduissa toistui useasti esimerkiksi sana ISIS.

Kuolema ja toisen satuttaminen olivat myds néhtdvissd saduissa. Saduissa lapsi on itse
my0s pahantekijan roolissa. Saduissa lapset mainitsevat esimerkiksi tappavansa puukolla
ja tappavansa varkaan. Saduissa nousee esiin myos vertauskuvallista pahaa uhkaa, jota
vastaan lapsi saattaa saduissaan taistella. Lasten saduissa puhutaan monstereista, pedoista
javarkaista. Lapsille ndmé sadut olivat kuitenkin vain satuja. Lapset kertoivat ndita satuja
kuin mita tahansa arkipdivan juttua. Asiat vain tapahtuivat saduissa. Kyseiset asiat eivat
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vaikuttaneet heidan kerronnassaan ollenkaan pahalta asialta. Jos tutkija tai lukija kokee
sadun tapahtumat pahoiksi, se ei tarkoita valttamaétta sitd, ett4 kertoja on itse ajatellut kau-
hua ja pelkoa. (Riiheld 2012, 200.)

Lasten satuja lukiessa ja tulkitessa on edelleen tarkeda muistaa se, etta sadut elavat mie-
likuvituksen ja oikeiden tapahtumien rajapinnassa. Sadut muodostavat veteen piirretyn
viivan faktan ja fiktion vélille. N&it4 lasten satuja lukiessa on siis hyvé pitd4 mielessa se,
ettd ne ovat vain lasten satuja. Me aikuiset useasti luomme itse vahvat merkitykset ja
olettamukset seké pitkat johtopaatokset sadun sanoille ja teemoille. Emme voi todella
tietdd mita on totta ja mika ei tai mita lapsi loppupeleissé sanoillansa tarkoittaa. Esimerk-
kin& sana ISIS luo vahvat negatiiviset mielleyhtymét terrorismiin. Lapselle sanalla ei valt-
tdmatta ole sama merkitys, kuin meille lansimaalaisille aikuisille. Lapselle sana voi olla
vain yksi sana muiden joukossa, jonka lapsi on kuullut ihmisten puheissa toistettavan.
Samoin tassé yhteydessd voidaan pohtia ylipdansé totuuden merkitystd lasten saduissa,
silla tutkimuksessamme olemme nimenomaan selvittdméssa lapsen ndkdkulmaa hanen
elaméaansa koskevissa teemoissa. Totuuden etsimisen sijasta tulisi kiinnittdd huomio lap-
sen esille tuomiin nakdkulmiin ja hanen nakemyksiinsa asioista. Kerronnan uskottavuus
herattadé keskustelua ja pohdintaa, mika kerrotussa on totta ja kenen tieto on niin sanottua
oikeaa tietoa. (Linjakumpu 2012, 166) on todennut tutkimuksessaan ihmisten kokemuk-

sien totuudellisuuden olevan kiistelty teema. (Kallinen ym. 2015, 37, 85.)

On selvaa, ettd turvapaikanhakijalasten eldamé on ja on ollut erilainen kuin valtaosalla
lansimaalaisista lapsista. Taustalla voi olla hyvin vaikeita ja traumaattisiakin kokemuksia.
Emme voi tietdd millaisena lapset ovat eldmanséd kotimaassaan tai vastaanottokeskuk-
sessa kokeneet. Tamé voi vérittaa satuja. Teorian ja kirjallisuuden mukaan lasten sadut
ilmentévat sitd, millaisista oloista ja paikoista lapset tulevat ja miten he ovat eléneet. Sa-
dut my0s usein heijastavat lasten kulttuuria ja tapaa, jolla he kokevat maailmaa. Vastaan-
ottokeskuksen tyontekijaé haastatellessamme han toi esille sen, kuinka néill& vastaanot-
tokeskuksen lapsilla sota jatkuu myds heidéan ollessaan taalla Suomessa. Aikuiset puhuvat
lasten kuullen rankkoja asioita, prosessoiden niitd samalla vahvasti itse. Nain lapset eivéat

péése traumaattisia asioita ja puheita karkuun.

On kuitenkin muistettava, ettd turvapaikanhakijalapset ovat lapsia siind misséa muutkin.
Vaikka tarinoissa on paljon uhkia, menetyksia, sotaa ja pahaa, nousee niisté esiin myods

positiivisia ja kannattelevia asioita. Sadut tuovat esille kaikille lapsille tarkeita asioita.
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Lasten saduissa mainitaan esimerkiksi heille tarkeita henkil6itd, kuten ystavat, aiti, isé ja
vauva. Tarkeitd ja hienoja tapahtumia saduissa ovat syntymapaivé ja vauvan tuleminen
aidin mahasta. Nama ovat ikimuistettavia ja iloisia asioita lasten elamassa. Lapsen lahim-
man elinpiirin ihmisten merkitys tuli ilmi sadussa ystavan puolustuksena. Sadussa lapsi
vannottaa pahan darella, ettd ndma ovat kaverini. Ystavat ovat tarkeité ja heita puoluste-
taan. Namé ovat yleisid teemoja, joita on l0ydettavissé ndiden lasten saduista ja ndma

tuovat esiin lasten positiivista kokemusmaailmaa.

Lasten omat mieltymyksen kohteet ja itselle tarkeat asiat tulevat ilmi monissa saduissa.
On luonnollista, etta lapsi kertoo omista mielenkiinnon kohteistaan. Saduissa lapset s0i-
vat vesimelonia ja vesimeloni oli mukana monessa vauhdikkaassakin toiminnassa. Man-
sikkaa rakastettiin ja uima-altaassa tykéttiin uida. Meikit ja meikkaus olivat myds osa
lapsen mielekasta arkipdivaista eldamankuvausta. Oma itse nousi esille muutamaankin ot-
teeseen. Joku péivé lapsi sanoi olevansa iso, ihan kuin lapset yleisesti puhuvat kasvavansa
isoiksi ja vahvoiksi ditiens ja isiensé kaltaisiksi. Lapsilla on my6s vahva ndkemys omista
unelmistaan ja tulevaisuudesta. Lapset unelmoivat esimerkiksi omasta talosta ja kodista.
Unelmat ovat tarkeitd asioita, jotka kannattelevat ihmisié isojen muutosten keskella. Lap-
sen esiin tuoma lause “minun ystivini tulevat minun kanssa, he tulevat kanssani kaukai-
seen paikkaan, timd on kaupunki” viittaa mahdollisesti jonnekin tulevaan ja viel& osin
tuntemattomaan. Emme voi tietdd mité lapsi télla tarkalleen tarkoittaa, mutta hanella on
kuitenkin haave ja ajatus tulevasta. Nama edella mainitut asiat tuovat ilmi lasten tavalli-

suutta omine mieltymyksineen ja unelmineen.

Lasten kokemusmaailma tulee moninaisuudessaan ilmi heidén saduissaan. Saduista voi
I0ytéaa erilaisia kokemuksia ja tapahtumia, joita lapsi on mahdollisesti kokenut, ndhnyt tai
kuullut. Hyva ja paha vuorottelevat lasten saduissa. Saduissa tulevat ilmi niin positiiviset
kuin negatiivisetkin kokemukset ja asiat. Lasten saduista piirtyy valoisa ja iloinen mie-
lenmaisema saduissa ilmenneiden uhkakuvien rinnalle. Saduissa lapsi odottaa niin vau-
van tuloa kuin taistelee pahaa vastaan. Pahoista kokemuksista emme voi olla varmoja,
samoin kuin hyvistdkaan. Sadut ovat satuja ja siten hienoja ja arvokkaita sellaisinaan.
Tulkinnat saduista ovat aikuisen tekemia johtopd&toksia, liian pitkalle viety tulkinta on
vain aikuisen arvailua. Tarkoituksenamme oli 16ytaa yleisia teemoja lasten saduista, ta-
méan vuoksi pyrimme pysymaan johtopaatoksissimme lahelld lapsen satua ja olla tulkit-

sematta sanojen ja lauseiden merkityksié liian pitkalle.
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6.2 Sadutuksen haasteet turvapaikanhakijalasten kanssa

Tutkimuksessa tutkijalla on olemassa erilaisia ennakko-olettamuksia ja intuitiivisia kay-
tantoja. Jotta uuden oppiminen on mahdollista, on tutkimuskohteesta muodostetut en-
nakko-oletukset tarke&a tunnistaa ja ottaa huomioon. Aineistojen tarkoituksena on vauh-
dittaa tutkijan ajattelua ja auttaa I6ytdmaan uusia nakokulmia, ei vain todentaa olettamuk-
sia. (Eskola & Suoranta 2005, 20.) Lahdimme sadutusprosessiin silla ajatuksella, etté sa-
dutus turvapaikanhakijalasten kanssa siséltaa erilaisia haasteita. Teoria antoi meille en-
nakkokaésityksid, millaisia haasteita tulemme todenndkdisesti kohtamaan. Halusimme li-
séksi selvittad, millaisia haasteita itse kohtaamme. Kirjallisuudessa mainittiin haasteina

esimerkiksi kerronnan vieraus ja tulkin kdytén ongelmat.

Né&kyvimpéana haasteena koimme yhteisen kielen puutteen lasten kanssa niin heidan
kanssa kommunikoidessaan kuin satujen kirjaamisessa. Kieli ja sanoma ovat aina aidoim-
pana ihmisen omalla didinkielelld sanottuna (Riiheld 2012, 210). Sadutettaessa ja vuoro-
vaikutuksessa lasten kanssa oli hetkid, jolloin emme taysin ymmartaneet lasta, eika lapsi
valttdmatta aina ymmartanyt meitd. Saattaa olla, etta lapsi ei tieda tai ymmarré kaikkia
tutkijan kayttamia sanoja. Samoilla sanoilla voi myos olla erilainen merkitys niin lapsen
kuin aikuisen mielessd. Koko lauseen siséllon ymmartdminen voi olla vaikeaa. Tutkija
VoI taten varmistaa lapselta ymmarsikd hén sanan tai lauseen merkityksen. (Kallinen ym.
2015, 90.) Yhteisen didinkielen puute vaikutti myds satuihin. Sadut piti k&antéa lasten
omalta didinkieleltd suomeksi, tima muutosty0 saattoi hieman muuttaa alkuperéisté aja-
tusta. Kéannosprosessissa on voinut olla vaikea l6ytaa tdysin vastaavia sanoja. Tamén

vuoksi myos kielen vivahteet ja murteet ovat saattaneet hukkua kaannostyossa.

Kielelliset haasteet olivat 1asnd myos tulkin kanssa tydskennellessamme. Puhuimme tul-
kin kanssa englantia, joka on vieras kieli niin meille kuin tulkille. Vaarinymmarryksilta
emme prosessin aikana voineet valttyd. Tamé nakyi mahdollisesti siind, kuinka monta
kertaa kertasimme uudelleen ja uudelleen tulkille sadutuksen perusidean ja aikuisen roo-
lin sadutustilanteessa. Tulkin tietdmattomyys sadutusmenetelmasta haastoi myds muilla
tavoilla. Tulkilla ei ollut sisddnrakennettua valmista kuvaa saduttajan roolista ja tdman
muodostuminen ja oivaltaminen ottivat aikaa. Tulkin kanssa tydskentelyssa koimme li-
séksi muita haasteita. Haasteeksi muodostui se, etta tulkkimme ei ollut ammattitulkki.

Emme siis voineet olla tdysin varmoja, tulkkasiko han ohjeistamme huolimatta lapsen
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sanoman ilman oman mielipiteen vaikutusta tai tulkkasiko han meille tarkasti kaiken mita
lapset sanoivat. Sadutustilanteessa tulkki oli kommunikoinnin vayla meille toisten lasten
kanssa. Se haastoi vuorovaikutuksen syntyd meidén ja ndiden lasten valilla. Sanaton vies-
tintd ilmein, elein ja kehonkielen kautta kuitenkin viestii arvostusta ja lamp6a tutkittavia
kohtaan (Juujérvi, Myyry & Pesso 2007, 85). Tdma sanaton viestintd puoleltamme oli siis
tarkedd. Emme voineet suuresti puuttua tai osallistua sadutustilanteessa tapahtuviin asi-
oihin, silld emme ymmértaneet keskustelua. Emme liialla puuttumisella halunneet myds-
kaan keskeyttda lapsen toimintaa ja kerrontaa. Kuten on tullut ilmi, tulkin lasndolo sa-

dutuksen mahdollistamisen kannalta oli pakollista, mutta ei taysin ongelmatonta.

Haasteita kohtasimme myds lupa-asioihin liittyvissé asioissa. Pohdimme, ymmarsivatko
lasten vanhemmat saate- ja lupakirjeen sisallon (ks. Liite 1) kertomisestamme huolimatta.
Yksi vanhemmista kysyi lisaa tutkimuksestamme ja kerroimme siita hanelle. Eras toinen
vanhempi allekirjoittaessaan lupaa, ei enda edes vilkaissut allekirjoitettavan luvan sisal-
toa uudelleen. Hanelta oli suullinen lupa lapsen osallistumisesta ja silloin hénelle oli ker-
rottu saate- ja lupakirjeen sisaltd. Sadutuksessa lapset olivat uuden darella ja pohdimme
heidan kykyadn ymmartéé olevansa satujensa ja piirustustensa kautta mukana tutkimuk-
sessa. Koimme haasteelliseksi tuoda lapsille tutkimukseen osallistuminen ilmi tarpeeksi
ymmarrettavasti ja pohdimme, onko se missd maarin mahdollista ja kuinka ymmérretta-
vasti. Myos tdméan vuoksi koemme todella tarkedna pitaa tutkimukseen osallistuneet lap-

set mahdollisimman anonyymeina.

Lapsen tottumattomuus kuulluksi tulemiseen sadutuksen tavoin nayttaytyi vahvasti en-
simmaisilla sadutuskerroilla. Koimme haastavana asiana sen, ettd lapset eivat helposti
lahteneetkdan kertomaan satua tai tarinaa, kun heita siihen kehotti ja antoi talle tilan.
Tama huomio toi tarpeen muokata omaa toimintaa ja ldhestymistapaa. Taustalla olleet
aiemmat kokemukset suomalaisten lasten innostuneisuudesta ldhted kertomaan satuja ja
tarinoita, eivat toteutuneetkaan alkuun samalla tavalla ndiden turvapaikanhakijalasten
kohdalla. Pohdimme, voiko taustalla olla tilanteen uutuuden liséksi kerrontakulttuurin
erilaisuus tai vieraus. Suurta antautumista oli kuitenkin néhtévissé erityisesti osan tutki-
mukseen osallistuneiden lasten kanssa, kuinka he siséistivat kerta kerralta enemmén sa-
dutuksen ideaa ja nauttivat kertomisesta. Lapset silminnahden pitivét siit4, kuinka aikui-

nen vain kuunteli heit4 ja kirjasi heidan satunsa, juuri heiddn sanomanaan.
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Eri kulttuureista tuleminen oli 1asné jokaisessa hetkessa ja nayttaytyi monin eri tavoin.
Paallimmaisena mieleemme jai aikakasityksen erilaisuus. Emme voineet olla tdysin var-
moja saapuvatko lapset paikalle sovittuun aikaan. Kun tulkki ja lapset eri kerroilla eivéat
saapuneetkaan paikalle, he eivat olleet ilmoittaneet tdstd muutoksesta etukéteen vastaan-
ottokeskuksen tyontekijalle. Olemme tottuneet ilmoittamaan oman toiminnan muutokset
toisille osapuolille, jos muutos vaikuttaa heidan toimintaansa. Tdma asia ja sen tarkeys
nahtiin mahdollisesti eri tavalla. Vanhemmat tahtoivat tuoda lapsiaan omien aikataulu-
jensa mukaan lasten yhteiseen ohjattuun toimintaan, mika puolestaan vaikeutti kaikille

lapsille suunnatun toiminnan suunnittelua.

Tuntuva haaste, jonka koimme projektimme aikana, olivat henkildresurssit, tai oikeastaan
resurssien puute. Vastaanottokeskuksen tyontekijalla oli vaikeuksia irrottautua tydstaan
henkildresurssien vahyyden ja hanen tyomaaransa paljouden vuoksi. Koimme, ettd ha-
nelld ei ollut resursseja ohjata meita tarpeeksi kdytannon asioiden hoitamisessa vastaan-
ottokeskuksessa. Esimerkiksi vanhempien kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin hénesta olisi ollut iso apu, sillda vanhemmat luottivat hdaneen ja heidan
valilleen oli muodostunut vuorovaikutussuhde jo pidemmalta ajalta. Me tutkijat olimme
tuntemattomia ja uusia ihmisid vanhemmille, ndissa tilanteissa luotettavan ja tutun hen-
kilon lasn&olo olisi tuntunut tarkeéltd. Resurssien rajallinen mahdollisuus tuli esiin myos

silloin, kun keskustelimme ammattitulkin mahdollisuudesta.

Jokainen sadutustuokio oli omanlaisensa ja se my6s loi haasteita meille toiminnan suun-
nitteluun ja toteutukseen. Oli kyettdvd mukautumaan vaihtuviin tilanteisiin nopeasti.
Omaa toimintaa oli jatkuvasti pohdittava ja tarvittaessa muokattava. Koimmekin hyvaksi
tavaksi pohtia jokaisen sadutuskerran jalkeen omaa ja tulkin toimintaa seka sita, miten
toimintaa voisi jatkossa kehittda tai millaisiin asioihin pitéisi vield kiinnittd44 huomiota.
Sadutuskerrat olivat jatkuvaa oppimista ja kehittymisté.

6.3 Aikuisen rooli

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen toisella tapaa kuin tilastollisessa
tutkimuksessa. Lahtokohtaisesti tutkijalla on enemman vapautta tutkimuksensa suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Tutkijalta vaaditaan tutkimuksellista mielikuvitusta. (Eskola &
Suoranta 2005, 20.)
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Meille tutkijoille aiheen valinta oli alusta asti selked, vaikka koimmekin muutoksia mat-
kan aikana. Saimme yhdessa ideoida ja paattdd mitd lahdemme tutkimaan ja miten. Koska
olimme itse vastuussa aiheesta ja kaytdnnon toteutuksesta, kumpusi molemmilla aihee-
seen paljon motivaatiota ja halua oppia lisad. Vapaus tuo myos vastuuta ja meidan tulikin
olla tutkimuksessa rohkeita moneen otteeseen. Meidén tuli rohkeasti ottaa vastuu omasta
projektistamme ja sen toteuttamisesta vastaanottokeskuksessa. Tarvitsimme tutkimuksen
aikana paljon luottoa omaan tekemiseemme, silla tutkimuksen edetessa omaa tekemista
ja toimintaa oli my6s kyettdva arvioimaan Kriittisesti ja muovaamaan tarpeen mukaan. Jo
itse tutkimuksen toteuttaminen vaati rohkeutta, sill4 valitsemaamme aihetta oli tutkittu

vasta vahan.

Minna Nikunen (2008, 157) kirjoittaa tunteiden roolista tutkimuksessa. Tutkimiseen liit-
tyy runsaasti tunteita, sill& tutkimus on lahtokohtaisesti tavoitteellista toimintaa. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii ymmartamaan ja selittdméan ilmiota. Tutkimuksessa
l&sna olevat tunteet voivat olla tutkimukselle eduksi tai haitaksi. Etuna tunteet voivat toi-
mia motivaation ldhteend ja tutkimukseen paneutumisena. Aineiston herattamia tunteita
voi hyddyntéa tutkimuksessa myos pohtimalla, mistd kyseiset tunteet johtuvat. Haitalli-
sena tunteet voivat ohjata tulkintaa ja jopa vaaristada tulosten analyysia (Riiheld 2012,
202). Tilanteissa virinneiden tunteiden tarkkailu ja pohdinta voivat auttaa tutkijaa tunnis-
taman myds asenteitaan, jotka voivat vaikuttaa tutkimustulosten analysoimiseen. Juujarvi
ym. (2007, 97) tuovat esiin ajatuksen, ettemme ole kovin tietoisia asenteistamme, koska
ne ovat osa maailmankuvaamme. Y lipd4nsa sensitiivisté aihetta tai kohderyhméa tutkivan
on hyva varautua monenlaisien ja itselleenkin yllattavienkin tunteiden kirjoon seka niin

omien kuin tutkittavan tunnetilojen vastaanottamiseen. (Kallinen ym. 2015, 183, 186).

Sadutustilanteissa tuli ilmi tutkittavien tunnetilojen kirjo sekd omien tunteiden lasn&olo.
Lapsilta tuli esiin monia erilaisia tunteita. Oli turhautuneisuutta, jopa lievasti aggressii-
vista kéytosta piirustusten repimisend ja haluna rikkoa yhteisid varikynid. Tdaméa saattoi
yhdistyé kielen tuottamisen haasteeseen ja vélilla toisen ymmaértaméattdmyyteen, johon
osa lapsista hermostui. On my6s muistettava, etta tilanne oli myés alkuun uusi ja jannit-
tava lapsille. Padosin lapsista huokui kuitenkin ilo. He olivat kiinnostuneita kuulemaan
oman satunsa &aneen luettuna, jonka jalkeen oli silminndhtévaa ylpeyttd omasta sadusta.

Meille tutkijoille oli tarkedd pohtia, miten otamme lasten tunteiden kirjon vastaan.
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Olimme pééattaneet, ettd haluamme tilanteissa antaa mahdollisuuden Kkaikille lasten tun-
teille ja roolimme on olla vakaa ja luotettava aikuishenkild tilanteessa. Meissa tutkijoissa
sadutusprosessi herétti my6s monenlaisia tunteita ahdistuneisuudesta onnistumisen rie-

muun. Na&ita tunteita kasittelemme lisa itsearvioinnissa.

Sadutus menetelmana oli meille entuudestaan tuttu. Aikaisempien kokemusten ja kirjal-
lisuuteen perehtymisen myota meilld oli runsaasti tietoa sadutuksesta. Teoria ja kokemus
olivat myds antaneet meille erilaisia ndkokulmia ja ennakkohypoteeseja tutkittavasta ai-
heesta. Rohkeutta ja uskallusta tarvitsimme kuitenkin lahtiessamme toteuttamaan sa-
dutusta uudessa ympaéristossa ja uudelle kohderyhmalle. Oman lisansé toi lisaksi tulkin
kaytto ja lasndolo sadutustilanteissa.

Tiedostimme vahvasti, ettd meidén tutkijoiden ja lisaksi mukana olevan tulkin lasndolo
saattaa vaikuttaa tutkittavien kayttaytymiseen ja vuorovaikutukseen. Me tutkijat olimme
lapsille uusia henkil6it4, tulkki oli heille entuudestaan tuttu ja varsinkin ensimmaisilla
sadutuskerroilla lapset tukeutuivat tulkkiin. Itse sadutustilanteessa tulkki oli ik&&n kuin
meidan tutkijoiden jatke. Tama taysin yhteisen Kielen puute haastoi meita tutkijoita. Tas-
sékin tarvittiin rohkeutta lahted toteuttamaan ja tutkimaan uutta. Pohdimme etukéateen tul-
kin lasn&oloa ja hanen rooliaan sadutustilanteissa. Kéytdnnon kokemuksen tuoma var-
muus tulkin apuna kayttamisesta ja hanen lasnéolostaan sadutustilanteissa puuttui. Py-
rimme muuttamaan niin omaa toimintaamme kuin ohjeistamaan tulkkia liséa, jos havait-
simme epakohtia. Tarkoitus oli, ettd yhteinen toimintamme palvelisi koko ajan paremmin
tyon tarkoitusta.

6.4 Vastaanottokeskuksen tyontekijan haastattelu

Projektin ollessa pééattynyt jo hetken aikaa sitten, kdvimme haastattelemassa vastaanotto-
keskuksen tyontekijad, joka teki kanssamme yhteisty6td. Haastattelukysymysten (ks.
Liite 2) tarkoituksena oli tuoda vastaanottokeskuksen tyontekijan ajatuksia nakyvaksi to-
teutuneesta projektistamme. Halusimme myos kuulla hdnen ajatuksiaan sadutuksen kay-
ton haasteista ja sadutuksen tulevaisuuden mahdollisuuksista nimenomaan turvapaikan-

hakijalasten kanssa.
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Tyontekijan yleinen kokemus projektista oli positiivinen. Han naki tarkeéksi tuoda esille
lapsille jérjestettdvan toiminnan tarpeellisuuden sekd sen, ettd tuomme sen néakyvéksi
opinnaytetydmme kautta. Projektissa ilmi tulleet voimakkaat sadut vahvistivat tyonteki-
jan ndkemysté lasten vahvasta tuen tarpeesta. Tyontekija toi esille, ettd toteuttamamme
projekti vastaanottokeskuksessa oli yksi tapa lisaa nayttéa toteen lasten vahvaa tuen tar-
vetta myos ulkopuolisille tahoille. H&n ndki positiivisena sen, ettd opinndytetyémme
myo0t4, heilld on Kirjallista tietoa ja kaytdnnon kokemusta siitd4, miten sadutusta voisi jat-

kossa kayttaa turvapaikanhakijalasten kanssa.

Myos tyontekija koki sadutuksen sopivaksi ja hyvéksi tavaksi kuulla turvapaikanhakija-
lapsia. Han nosti hyvéna asiana esille menetelmén idean yksinkertaisuuden ja sen help-
pokayttoisyyden. Sadutuksen kayton mahdollisuuden han naki nimenomaan yksilotyos-
kentelyssé, yksiloiden sadutuksessa ja mahdollisesti traumojen kasittelyn apuna. Tyonte-
kij& toi esille, ettd sadutuksen kaytossé turvapaikanhakijalasten kanssa, traumojen késit-
telyn valineend, taustalle tarvittaisiin moniammatillinen osaaminen. Tarvittaessa olisi tar-
kedd, etta lapset voitaisiin ohjata eteenpdin tarvitsemansa tuen piiriin. Han toi esille, etta
satujen voimakas sisélto ei ndy lasten toiminnassa ja ilman erilaisia tapoja kuulla lasta

hanen omin sanoin, jaisivét tallaiset asiat pimentoon.

Haasteiden lasndolon sadutuksen kéytossa turvapaikanhakijalasten kanssa tyontekija al-
lekirjoitti. Erityisesti haasteeksi hdn mainitsi tuntuvan henkildresurssien vahyyden, joka
estaa talla hetkelld sadutuksen kayttdénoton mukaan toimintaan. Jotta sadutus voisi to-
teutua vastaanottokeskuksessa, resurssien vahyyden vuoksi, pitdisi sen tapahtua jonkin
ulkoisen yhteistyotahon kanssa. Sadutuksen kéayton kehitys nojautuu vahvasti yhteistyo-
tahojen kanssa rakentuvaksi. Tyontekijalla oli halua ja tahtoa kehittda toimintaa eteenpdin
ja ottaa sadutus mukaan toimintaan, mutta tdmanhetkisten resurssien valossa se on todella

haastavaa.

Muita haasteita, joita hdn pohti yleisestikin, oli vanhempien kanssa tapahtuva kommuni-
kointi. Han nédki haasteena saada vanhemmat ymmaértamaan sadutuksen perimmaisen
idean. Kulttuurierot ja toisen Kkielellinen ymmartdmattémyys ovat lasnd kommunikoin-
nissa. Tyontekija oli sitd mielta, ettd menetelmén kayttamisessa tulisi olla varovainen ja
tarkka, varsinkin, jos sité alettaisiin soveltaa traumojen kasittelyssa terapeuttisesta ndko-

kulmasta. Jos sadutusta lahdettdisiin kehittdmaan tahan suuntaan jonkin yhteistytahon
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kanssa, nousee tarkeaksi toiminnan toteuttamiseen vaadittava ammattitaito ja tietous trau-

moista ja niiden késittelysté.
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7 POHDINTA

Tassa osiossa pohdimme opinndytetydmme luotettavuutta ja eettisyyttd. Paneudumme

mya0s itsearviointiin ja lopuksi kerromme projektin kehittdmisehdotuksista.

7.1 Luotettavuus

Opinndytetydomme on luonteeltaan laadullinen, tdman vuoksi ei ole mahdollista eika tar-
peen tehdd laajoja yleistyksia tutkimuksessa saaduista tuloksista. Merkityksellisiksi nou-
sevat tutkimukseen osallistuneiden lasten kokemukset ja ndkemykset heidan satujensa
kautta. Laadullisen opinnéytetyon tarkoituksena on tuoda nékyvaksi yksittaisten ihmisten
nakemyksia tutkittavasta asiasta ja halu ymmartaa ilmioté syvallisemmin. (Vilkka & Ai-
raksinen 2003, 63; Alasuutari 2007, 231, 235.)

Tutkimusta on perinteisesti arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin kasittein. Kasitteet ovat
syntyneet maarittdmaan maarallisen tutkimuksen tarpeita ja siksi kasitteet eivét ole tar-
koituksenmukaisia laadun mittareita laadullisesta tutkimusta arvioitaessa. Laadullisen
tutkimuksen arviointiin ei ole olemassa yhtéa oikeaa ohjetta. Tutkija on lukijoillensa vel-
kaa uskottavan selityksen aineiston kokoamisesta ja analysoinnista. Riittavan yksityis-
kohtainen tutkimusprosessin kuvaus tuo tutkimustulokset selkedmmiksi ja ymmarretta-
vammiksi lukijoille. Laadullisen tutkimuksen yksi perusvaatimuksista on, ettd tutkijalla
on riittavasti aikaa tehda tutkimuksensa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 136, 140-142.)

Eskola ja Suoranta (2005, 61-62, 215) pohtivat kirjassaan Johdatus laadulliseen tutki-
mukseen analyysin kattavuutta tutkittavasta ilmiosté. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole
alun perink&én tarkoitus selittdd aineistoa tyhjentavasti. Samalla voidaan pohtia, onko se
edes mahdollista. Aineiston tarkoitus on ennemmin toimia tutkijalle ideal&dhteend ja teo-
reettisen pohdinnan vauhdittajana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on mahdotonta méari-
telld riittdvad aineiston kokoa. Téten aineiston maara ei ole tarked vaan sen laatu. Oleel-
lista on, ettd aineisto kuvaa riittdvan kattavasti tutkittavaa asiaa ja analysointi on tehty
huolellisesti. Laadun kriteerind voidaan siten pitda aineiston monipuolisuutta ja sita,
kuinka hyvin sen vastaa tyon siséllollisiin tavoitteisiin. Aineisto kertoo ja on aina koottu

rajatusta tapauksesta. (Kallinen ym. 2015, 190.)
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Tutkimuksen teoriaosassa perehdyimme huolellisesti tutkimuksen taustateorioihin. Li-
séksi tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista tutkimuksista ja kirjallisuudesta.
Huolimatta runsaista yhtenevaisyyksista tutkimuksen taustateorioihin, ei tutkimuksessa
saatuja tuloksia voida yleistad kaiken kattavana nakemyksena turvapaikanhakijalasten
mielenmaisemasta. Aineistomme tulokset pohjautuvat rajatun lapsimaaran satuihin ja ko-
kemukseemme, ja juuri heidan kanssaan ilmi tulleisiin haasteisiin. Vaikka tuloksia ei
kaikkiin lapsiin voikaan yleistad, tutkimustuloksemme keskustelevat vahvasti teorian

kanssa ja saavat tukea sielta.

Aineistomme ja tutkimustuloksemme tuovat esille juuri ndiden tutkimukseen osallistu-
neiden lasten kokemuksia ja ndkemyksié satujen kautta. Jokaisella lapsella on oma koke-
musmaailmansa ja mielikuvituksensa tukena vaikeiden asioiden kasittelyssa. Tutkimus
toistettaessaan voi olla hyvin erilainen toisten lasten kanssa. Jo tutkimuksessamme
saimme kokea, kuinka sadutus oli erilaista ndiden neljan lapsen kesken. Kokemus voisi
olla my®6s erilainen, jos sadutustuokiot pitaisi lapsille yksin jo heille entuudestaan tuttu
aikuinen. Yleisia teemoja lasten saduista on l6ydettavissa ja ne toistuvat. Monissa laadul-
lisissa tutkimuksissa, jotka etsivét tietoa lapsista, on usein haastateltu vain aikuisia.
Heilt4 saadun tiedon on uskottu olevan lasten tietoa luotettavampaa. Jos lasta on haasta-
teltu, on hanen antamaansa tietoa tutkimuksessa saatettu varmistaa lapsen vanhemmilta.
(Kallinen ym. 2015, 84). Tutkimuksessamme asetelma on toisenlainen, silla lapset ovat
tydssamme tiedon tuottajien roolissa. Sadutuksessa ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa sa-
tua, vaan lapsen kertoma on tarkoitus ottaa vastaan sellaisenaan. Tutkimuksessa ei aina
metsédstetd “objektiivista” totuutta, vaan siind voidaan selvittdd tutkittavien nikokulmaa,
kokemuksia ja tuntemuksia eri teemoista (Kallinen ym. 2015, 85). Téata sadutus juuri on

— kokemuksia ja nakemyksia.

Laadullisen tutkimuksen totuus- ja objektiivisuuskysymyksia pohdittaessa on syyta erot-
taa toisistaan havaintojen luotettavuus ja toisaalta tutkijan puolueettomuusnakdkulma. On
otettava huomioon, vaikuttaako esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ik, virka-asema tai kan-
salaisuus siihen, miten tuloksia havainnoidaan ja tulkitaan. Tutkija on tutkimuksensa
luoja ja tulkitsija, joten nédiden vaikuttimien lasn&olo on hyva tiedostaa. Tutkijan tulee
kuitenkin sailyttdd neutraali ote tutkimuksen tuloksia analysoidessa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 135-136.)
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7.2 Eettisyys

Kun tutkimus toteutetaan lasten kanssa, on syyté tiedostaa eettiset ongelmat. Tydssémme
nostimme esille useita tarkeitd huomioita, jotka patevat yleisesti lapsia tutkittaessa. Hei-
dan kohdallaan korostuvat esimerkiksi lupakaytdnnot ja anonymiteetin suojelu. Poh-
dimme ty6ssamme lapsen ymmartaméattomyytta olla mukana tutkimuksessa. Osallistumi-
nen perustuu vapaaehtoisuuteen ja riittdvaan tietoon. Lapsi osoittaa toiminnan aikana ta-
valla tai toisella suostumuksensa tutkimukseen ja yhteistyéhon. Kukaan lapsista ei on-
neksemme jattaytynyt pois tutkimuksestamme, mutta koimme vastahakoisuutta yhteis-
tyohon ja esimerkiksi aina lapset eivat halunneet kertoa satuja. Lasten vastahakoisuuden
tunteet sallittiin ja tilanteet menivat lasten ehdoilla. Lapsia ei missdén vaiheessa pakotettu
kertomaan ja tuottamaan meille satuja. Jos lapsi ilmaisi, ettei hdn halua kertoa satua tai
tarinaa, se sallittiin. Toisaalta samaan aikaan samoista lapsista nékyi ilo ja kiinnostus mei-
dan tutkijoiden saapumisesta vastaanottokeskukseen ja he toiminnallaan myos viestivét
halua osallistua ja olla mukana toiminnassamme. Tutkimuskohderyhman ollessa pieni ja
lapsia, lasten sadut ja heidan henkilékohtainen toimintansa esitetaan ilman tunnistetietoja,

jotta lapset niiden taustalla pysyvat anonyymeina.

Aikuisen neutraalius tutkimuksen aikana vaatii jatkuvaa itsereflektiota ja pohdintaa.
Tassa tarkeéa oli kyeta pitamaan myos tulkki mahdollisimman neutraalina henkiléné sa-
dutustuokioissa. Tdma vaati myds hanen toimintansa jatkuvaa tarkastelua, oman toimin-
nan tarkastelun rinnalla, ja hdnen ohjeistamistaan useasti vastaanottavaan ja ei-utelevaan
saduttajan rooliin. Tutkijoiden tulee myos olla erityisen herkkié tutkimuksessaan esiin
nostettaville kasitteille ja nakokulmille, silla lapsilla ei juurikaan ole valtaa vaikuttaa sii-
hen, millainen kuva heistd luodaan tutkimuksessa. He eivat voi kritikoida havaintoja tai
niiden tulkintoja. (Karimaki 2008, 5; Ruoppila 1999, 28.) Tutkimustulosten julkistami-
sessa on aina muistettava tutkittavia ja heidén laheisiaan kunnioittava Kirjoitustapa. Tut-
kimus on kirjoitettava mahdollisimman hyvin ja rehellisesti siitd ndkdkulmasta, mihin
aineisto ja tutkijan ymmarrys yhdessa antavat edellytykset. Tutkijan on tunnistettava ym-
martdmisen rajat toisten ihmisten kokemuksia tulkittaessa ja hyvéksyttéva, ettei valtta-
mattd koskaan ymmarré taysin. (Kallinen ym. 2015, 170, 172.) Meilla on ollut valta va-
lita, mitd asioita nostamme pohdinnan alle ja ylipdansa tutkimuksessa esille. Tarkoituk-

senamme on kuitenkin ollut koko prosessin ajan tuoda lapsen ndkokulma esille.
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(Heath ym. 2009, 93) pohtivat ympariston vaikutusta tutkimuksen toteuttamisessa. He
ldhtevat ajatuksesta, ettd mik&an fyysinen tila on harvoin neutraali. Pohdimme paikan
mahdollista vaikutusta lasten toimintaan ja vuorovaikutukseen. Toteutimme sadutus-
tuokiot vastaanottokeskuksessa lasten omissa tiloissa. Etuna oli tilan tuttuus lapsille. On
tarkedd, ettd tutkittava kokee tutkimusympariston turvalliseksi. Lapset olivat kootusti pai-
kalla ja tila oli helposti kaytettdvissamme. Tilan rauhallisuus oli tarke& valinnan kriteeri
paikkaa pohdittaessa. Kayttdmamme tila oli rauhallinen ja erillinen isompi huone lasten
yhteisten tilojen vieressa. Lisaksi oli kiinnitettdva huomiota asioiden luottamuksellisuu-
teen, etteivat ulkopuoliset tahattomasti kuule kéytyja keskusteluja. (Kallinen ym. 2015,
117,124, 137.) Kaytettavissamme olevilla resursseilla meilld ei olisi ollut mahdollisuutta
poistua vastaanottokeskuksesta, emmek& kokeneet poistumista sieltd mielekkaaksi
asiaksi. Vieras tila ja poistuminen vastaanottokeskuksesta olisivat voineet hammentaa
lapsia liiaksi ja olo ei olisi ollut vélttdmatta heilld enda turvallinen. Tutkimus ja sadutus

olivat heille jo itsessdén uutta, joten paikan muutos ei ollut tarpeen.

Laajemmassa kontekstissa toimme tydssdmme esiin vahan tutkittua kohderyhmaa sa-
dutuksen parissa seké toimme nakyvéksi heidan mielensiséista todellisuuttaan. Hiljaisten
tai muutoin vahan &aneen paasseiden ryhmien kokemusten ja ndkemysten tuominen jul-
kisuuteen ja heitd koskevat tutkimukset voivat tarjota uusia toimintamalleja. Tutkittaessa
lapsia, joita perinteisesti ei ole pidetty luotettavina tiedon tuottajina, voidaan tavoittaa
uusia nakokulmia ilmidihin, joita on aikaisemmin tutkittu vain aikuisen ndkékulmasta.
Tutkimusten avulla voidaan esimerkiksi lisatd ymmarrysta ja tietoisuutta tutkittavasta asi-
asta. Tutkijat vievat arvokasta tietoa eteenpéin kdytannon tyontekijoille mahdollisuute-
naan muuttaa tulevaisuudessa kaytantéjaan. Muutos on aina hidasta, mutta mahdollista.

Hiljaisen ryhmén asema voi parantua ajan myo6ta. (Kallinen ym. 2015, 12, 38, 195.)

7.3 Itsearviointi

Tiesimme jo projektia suunnitellessamme ja siihen ryhtyessimme sen olevan haastava,
silla tutkimusjoukkomme oli erityinen ja sisalsi omat haasteensa. Vaikka meilla molem-
milla oli ennen projektin alkua jo osaamista sadutusmenetelmén kaytosta, yllatti projektin
haasteellisuus silti meidat molemmat. Kohtasimme paljon haasteita pitkin matkaa kay-

tdnnon toteutusvaiheessa. Valilla epéilimme itsedmme ja toimintamme toteutumista to-
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den teolla. Oli myos hetkid, jolloin ajattelimme, ettd koko projekti on tdysin epaonnistu-
nut. Valilla prosessi oli myos todella raskas henkisesti. Projektin intensiivisyys ja haasta-
vuus olisi ollut yksin todella raskas kantaa ja saada toteutettua parhaalla mahdollisella
tavalla. Onneksemme meité oli kaksi. Pystyimme yhdessa keskustelemaan ja pohtimaan
mieleen herénneitd kysymyksiéa ja sen perusteella muokkaamaan toimintaamme projektin
edetessa. Koimmekin moneen otteeseen sen, ettd teimme tutkimusta kaksin, oli todella

tarkedksi ja hyvéksi asiaksi.

Sadutuksen erilaisuus naiden lasten kanssa haastoi. Koimme toisinaan, ettd sadutustilan-
teet ja k&ytdnnon toteutus olivat jollakin tavalla epgdonnistuneita. Tdma tunne ei johtunut
siité, etteivatko lasten sadut olisi olleet onnistuneita ja upeita, vaan meidén tutkijoiden
omista olettamuksistamme ja odotuksistamme. Aikaisempien sadutuskokemusten myota
mielessamme oli kuva lasten vélittdméastd innosta ja ronsyilevasta kerronnasta. Poh-
dimme, ettd tdma olettamus on mahdollisesti utopiaa ja toteutus tulisi olemaan erilainen.
Mielikuva siis oli tahan yhteyteen epérealistinen ja osoittautuikin vaaraksi. Valilla lapset
tuottivat muutamia sanoja ja vélilla he eivét halunneet kertoa mitdan. Tosinaan saimme
kuitenkin useampia ja pidempiéa satuja. Havahduimme pian, ettd meilld on pysahdyksen
paikka ajatuksemme kanssa. Karlsson (2012, 49-50) tuo esille juuri tutkijan ydinhaasteen
saada lapsi kertomaan maailmastaan. Tdman ajatuksen kanssa painimme ja tunsimme vé-
lilla epdonnistuneemme. Karlssonin sanoin kysymys ei ollut siita, etteivétko lapset osan-
neet kertoa, vaan siitd, osaammeko me tutkijoina kuunnella lapsia ja késitelld saamaamme
tietoa. Lapset kertovat sanojen lisdksi monin eri tavoin: kuvilla, ilmeillg, eleilld, d&nteilla
ja leikeillda. Emme voineet ennalta tietdd millaisen tutkimusaineiston lasten satujen osalta
tulisimme saamaan. Kaikki lasten tuottama tieto olisi arvokasta ja olisimme tyytyvaisia
saamaamme satujen madraan. Jalkikéteen ajateltuna tuo kokemus epéonnistumisesta oli
taysin turha ja vei suotta energiaa muulta. Lasten tuottamat hienot sadut ja vivahteikas
kaytannon toteutus vastasivat juuri haluamiimme kysymyksiin, joita lahdimmekin alun
alkaen tutkimaan. Lapset myos selvésti nauttivat sadutustilanteista, mika oli hienoa huo-

mata ja antoi paljon mielihyvad myos meille tutkijoille.

Prosessin aikana jouduimme pohtimaan paljon myos sit4, olimmeko valmistautuneet pro-
jektiin riittavasti ja realistisesti. Tulimme siihen tulokseen, ettd vaikka kaikkeen yrittaé
valmistautua ennalta, eivét asiat todellisuudessa mene niin kuin on ne mielessaan suun-

nitellut. Me tutkijat totesimme jo heti tutkimuksen alettua, ettd vaikka olimme yrittaneet
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valmistautua huolella, haasteiden paljous kaytdnnon toteutuksessa silti yllatti. Jou-
duimme monesti projektin aikana muuttamaan suunnitelmia ja omaa tapaamme toimia.
Jouduimme myGs monesti toteamaan sen, etta kaikkeen ei voi vaikuttaa ja epavarmuuden
sietdminen on todella tarkedd. Taméan projektin aikana molemmat meisté kasvoivat tutki-
joina ja saimme paljon varmuutta omaan tekemiseemme. Opimme enemmaén Kkuin tatéa
tutkimusta suunnitellessamme osasimmekaan odottaa. Tutkimusasetelman valjyys, joka
ei rajaa ilmiota liiaksi tuo usein esiin sellaista, jota ei alkuun osannut odottaa (Karlsson
2012, 50).

Projekti her&tti meissa tutkijoissa suurta tunteiden kirjoa. Olimme jokaisen sadutuskerran
jalkeen henkisesti vasyneit, silla tilanteissa tuli olla lasna sata prosenttisesti, koko ajan
valppaana seké valmiina muokkaamaan toimintaansa. Toisina paivina ajatus vastaanotto-
keskukseen menemisesta tuntui raskaalta, mutta aina paivan paatteeksi mieli oli aina mah-
tava, vaikkakin olo vasynyt. Vaikka projektin toteutus oli haasteellista, oli se sitékin
enemman palkitsevaa. Olimme koko tutkimuksen ajan tietoisia siité, ettd omien tunteiden
huomioiminen ja kasitteleminen oli erittdin tarkeda jaksamisen kannalta ja siten tutki-
muksen onnistumisen kannalta. Omat tunteet voivat parhaimmillaan lisdtd motivaatiota
tekemiseen, mutta pahimmillaan vaarantaa tutkimuksen luotettavuuden. Myos se, etta
aihe oli sensitiivinen, sai meidat tukijat haluamaan suojella lapsia. Piti kuitenkin olla tark-
kana siind, ettei heita suojellut toisaalta liikaa. Lapsilla on yhtéldinen oikeus osallistua
kuin tulla suojelluiksi (Karlsson 2012, 49).

Tutkimaamme aihetta on tutkittu vasta suhteellisen vdhan. Toivommekin, etta tutkimuk-
semme herattaa kiinnostusta niin turvapaikanhakijalapsia kuin sadutuksen erilaisia mah-
dollisuuksia kohtaan. Olisi hienoa, jos projektimme jatkuisi ja sité vietéisiin viela eteen-
péin, ottaen opiksi meidan tekemistdamme huomioista. Sadutuksen jatkuminen vastaanot-

tokeskuksessa voi tapahtua tulevaisuudessa luonnollisesti jonkin yhteistydtahon toimesta.

7.4 Kehittamisehdotukset

Projektin aikana pohdimme asioita, joita muuttamalla ja kehittdmalla projektista olisi saa-

nut vield kattavamman. Jotta olisimme saaneet enemman ja kattavampaa ndkemysté tut-
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kimukseemme ja tutkimuskysymyksiimme, olisi kdytdnnon toteutukseen tullut olla pi-
dempi. Myos lasten maéran olisi ollut tarpeen olla suurempi, jotta tuloksia olisi voinut

luotettavammin yleistéa.

Jotta tutkimuksesta olisi saanut vield enemmaén hyotya, olisi tutkimukselle taytynyt olla
enemmaén resursseja niin meidan tutkijoiden kuin myos vastaanottokeskuksen puolesta.
Iké&va kylla, tdma oli osin meista tutkijoista ja vastaanottokeskuksen tyontekijésta riippu-
matonta. Resurssien ollessa paremmat olisi esimerkiksi ammattitulkin kayttd ollut mah-
dollista. Jos henkil6resursseja olisi ollut enemman, olisi myds vastaanottokeskuksen
tyontekija voinut osallistua projektiimme enemmaén vastaanottokeskuksen puolella. Tdma
olisi palvellut hénen ty6taan, silla talldin myds han olisi paéssyt eri tavalla ndiden lasten
saduttamiseen siséan ja saanut sadutuksen kaytannon haasteista konkreettisemman kasi-
tyksen. Tietoutta ja kokemusta hén voi ehdottomasti hyédyntaa tydémme kirjallisen tiedon

kautta, mutta saatu k&ytdnndonkokemus olisi voinut antaa vield enemman.

Nédemme myos mahdollisena kehittdmisehdotuksena idean jalostamisen satukirjeenvaih-
doksi ja sitd kautta loistavaksi tyovélineeksi esimerkiksi kansainvalisyyskasvatukseen
paivakodeissa ja kouluissa. Tamé satukirjeenvaihto oli alkuperdinen ideamme ja nyt sita
voisi olla helpompi lahted kaytanngssa toteuttamaan, kun kokemusta sadutuksesta on

my0s vastaanottokeskuksen péaassa.

Toivomme, ettd opinndytetydmme innostaa my6s muita lahteméan tutkimaan turvapai-
kanhakijalapsia, kenties jopa sadutuksen kautta. Mahdollisuudet ja nakdkulmat tahan

ovat rajattomat.
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LITTEET

Liite 1. Saate- ja lupakirje lasten vanhemmille

HYVAT VANHEMMAT 1(2)

Olemme kaksi kolmannen vuoden sosionomiopiskelijaa Tampereen ammattikorkeakou-
lusta. Teemme toiminnallisen opinndytetydn aiheesta sadutus varhaiskasvatuksen tyové-
lineend pakolaislasten kanssa. Yhteistyokumppanina toimii ... vastaanottokeskuksen ....
Tutkimuksemme tarkoituksena on saduttaa lapsia ja jarjestaa saduista koostuva nayttely.
Tavoitteenamme on tukea lasten itsetuntoa sadutuksen avulla ja tuoda heidan kokemuk-

siaan esille.

Sadutus menetelména on yksinkertainen; sadutusmenetelméssa lasta kehotetaan kerto-
maan satu tai tarina. Aikuinen kirjaa sadun juuri niin kuin lapsi sen kertoo. Kun satu on
valmis, aikuinen lukee sadun lapselle &&neen. Lapsi saa my6s muuttaa ja korjata tarinaa

niin halutessaan.

Emme tuo tutkimuksessamme esiin yksittaisten lasten tietoja eiké lapsenne ole tunnistet-
tavissa lopputydssamme. Tarkoituksenamme on kuitenkin projektin lopuksi pystyttaa
nayttely ... vastaanottokeskuksessa, jossa lapsen sadut ja hanen piirtdmansa kuvat olisivat
lapsen omalla nimella. Kuvia ja satuja tullaan kayttdmaan lopputydssa, mutta ilman lap-

sen tunnistetietoja.

Tutkimukseen pyydetddn asianmukainen tutkimuslupa. Opinnadyte tullaan julkaisemaan
internetissa osoitteessa www.theseus.fi. Opinndytetydmme ohjaajana toimii Merja Repo
(puh. +35850336452 sposti merja.repo@tamk.fi).

Jos lapsenne saa osallistua sadutukseen, pyyddmme Teitd palauttamaan ohessa olevan
lomakkeen ...:lle, pdivam&&raan xx.xx.2016 mennessa.

Teille heréanneet kysymykset voitte esittaa ...:lle.


mailto:merja.repo@tamk.fi

Ystavallisin terveisin,
Jutta Hollt (jutta.hollt@soc.tamk.fi)

Jenna Sdily (jenna.saily@soc.tamk.fi)
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2(2)

Lapseni

saa [ ]/eisaa[ ]osallistua sa-

dutukseen.

Lapseni

sadut ja piirustukset saa [ ]/ ei

saa [ ] julkaista nayttelyssa.

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Paivays
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Liite 2. Vastaanottokeskuksen tyontekijan haastattelukysymykset

1(1)
Millaisena koit projektin yleisesti?

Sopiiko sadutus tavaksi kuulla turvapaikanhakijalapsia? Miksi/miksi ei?

Mité hyvaa projektissa?

Mita kehitettavaa?

Millaisia haasteita naet sadutuksen kaytossa turvapaikanhakijalasten kanssa?



