View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

brought to you by 4

provided by Repositori d'Objectes Digitals per a I'Ensenyament la Recerca i la Cultura

Psicothema 2008. Vol. 20, n° 2, pp. 298-304
www.psicothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2008 Psicothema

Modelos factoriales confirmatorios de las escalas de Ryff
en una muestra de personas mayores

José Manuel Tomas Miguel, Juan Carlos Meléndez Moral y Esperanza Navarro Pardo
Universidad de Valencia

En los tltimos afios distintos trabajos han intentado analizar la estructura del constructo bienestar. Co-
mo objetivo de nuestro trabajo pretendemos analizar la estructura factorial de las escalas de Ryft, pe-
ro en una subpoblacion especifica, la poblacion mayor, en la que esta variable resulta fundamental en
todos los modelos tedricos que analizan su calidad de vida. La muestra estaba compuesta por 169 su-
jetos, mayores de 65 afios, de la Comunidad Valenciana y se utilizaron las escalas de Ryff, en la ver-
sion de 54 items. Previo a los andlisis se realiz6 un agrupamiento de los items originales en 18 indica-
dores, tres por factor. Posteriormente se realizaron una serie de andlisis factoriales confirmatorios que
inclufan la mayor parte de los modelos tedricos puestos a prueba en la literatura tanto en poblacién ge-
neral de distintos paises, como en subpoblaciones especificas. En cuanto a los resultados, los valores
de ajuste obtenidos fueron similares a los encontrados en la mayoria de los trabajos, encontrandose un
mayor apoyo empirico para los modelos de seis factores oblicuos defendidos por los autores de las es-
calas, asi como a una modificacién de cinco factores que colapsaba las dimensiones de dominio del
ambiente y autoaceptacion en un solo factor, también oblicuos.

Factorial confirmatory models of Ryff’s scales in a sample of elderly people. Several recent works have
analysed the factorial structure of well-being measures. The aim of our study is to analyse the factorial
structure of a widely used well-being scale, Ryff’s Scales of Psychological Well-being, but in a specific
subpopulation of the Spanish population, the elderly. For this particular subpopulation, the construct
of well-being has been employed in most theoretical models that explain quality of life, and its role is
therefore pivotal. The sample comprised 169 elderly people (65 years or more), sampled within the
Valencian Community. The 54-item version of Ryff’s scales was used. An item parcelling process was
analytically employed before confirmatory factor analyses, allowing a total of 18 well-being
indicators. Confirmatory factor analyses were specified and tested, including all theoretical and
empirical solutions found in the literature, either in the general population or in specific populations of
different cultural contexts. Goodness-of-fit results were similar to the ones found in the literature. Best
solutions were a six-factor model with correlated factors, as defended by the authors, and a five-factor
correlated solution, collapsing environmental mastery and self-acceptance into a single factor.

Tanto la construccién de medidas de andlisis del bienestar co-
mo sus implicaciones y relacién con el desarrollo han generado en
los tltimos afios una gran cantidad de produccién cientifica (Ke-
yes, Shmotkin, y Ryff, 2002; Cabafero, Richard, Cabrero, Orts,
Reig, y Tosal, 2004; Van Dierendonck, 2005; Dfaz, Rodriguez-
Carvajal, Blanco, Moreno-Jiménez, Gallardo, Valle, y Dieren-
donck, 2006; Abbott, Ploubidis, Huppert, Kuh, Wadsworth, y
Croudace, 20006).

Este andlisis del bienestar ha mantenido dos lineas de trabajo
paralelas en la definicién del constructo, una definida como bie-
nestar subjetivo, cercana a conceptos de larga tradicion en la Psi-
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cologia como es el de satisfaccion con la vida y que hace referen-
cia a la experiencia subjetiva de felicidad, que surge como resul-
tado de un balance global entre las situaciones de placer y de dis-
placer y que incluye, tal y como indican Diener y Lucas (1999),
los juicios cognitivos sobre satisfaccion con la vida y las evalua-
ciones afectivas tanto positivas como negativas. La segunda linea
de trabajo se ha definido como bienestar psicoldgico, el cual Ryan
y Deci (2001) sitdan en el proceso y consecucion de aquellos va-
lores que nos hacen sentir vivos y auténticos, que nos hacen cre-
cer como personas, y no tanto en las actividades que nos dan pla-
cer o nos alejan del dolor. Ambos tipos de bienestar, en el caso del
envejecimiento, se convierten en una de las variables fundamenta-
les de la calidad de vida.

La calidad de vida segtin Yanguas (2006) es un concepto mul-
tidimensional que comprende componentes tanto objetivos como
subjetivos, incluye un nimero diverso de dmbitos de la vida, re-
fleja las normas culturales de bienestar objetivo y otorga un peso
especifico diferente a los distintos 4mbitos de la vida considerados
mds importantes para algunas personas que para otras.
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Segun Reig (2003), a pesar de todas las discusiones respecto al
concepto de calidad de vida, existe un amplio consenso entre los
investigadores en que su evaluacidén debe contemplar, bdsicamen-
te, tres dimensiones: funcionamiento psicolégico, funcionamiento
social y funcionamiento fisico. Pero aunque, tal y como indican
Cabaiiero et al. (2004), en principio, resultaria 16gico pensar que
la satisfaccién con la vida podria ser uno de los indicadores del
funcionamiento psicoldgico, lo cierto es que ésta es considerada a
otro nivel, no como un elemento o indicador de una de las dimen-
siones, sino como un indicador macro, en el que participan, en ma-
yor o menor medida, las tres dimensiones sefialadas.

Asi, tal y como indicdbamos, la aproximacion tanto tedrica co-
mo empirica orientada al andlisis del bienestar en diferentes eda-
des y a la creacion de instrumentos de medida que tengan propie-
dades adecuadas y eficaces parece fundamental, ya que la
consecucion de este tipo de medidas mejoraria el andlisis de la ca-
lidad de vida y, por tanto, de los elementos que componen el en-
vejecimiento con éxito.

Una de las primeras aproximaciones a la medida del bienestar
de las personas mayores fue la realizada por Neugarten, Havig-
hurst y Tobin (1961), mediante la Life Satisfaction Index (LSI-A),
compuesta por 5 indicadores de satisfaccién con la vida: el entu-
siasmo, la determinacién y fortaleza, la congruencia entre deseo y
posibilidad de alcanzar metas, el autoconcepto positivo y el esta-
do de 4nimo y que, segin Adams (1969), se muestra como una he-
rramienta util para este fin.

Actualmente, uno de los trabajos mds replicados es el realiza-
do por Ryff, que plantea una estructura de seis factores propios del
bienestar, obtenidos mediante andlisis factoriales exploratorios y
confirmatorios, y en diversas versiones de distinta longitud de las
escalas de Ryff (Ryff, 1989; Ryff y Keyes, 1995; Keyes, Shmot-
kin, y Ryff, 2002). El modelo confirmatorio de seis factores con
uno de segundo orden es el de mejor ajuste, si bien este ajuste no
es satisfactorio.

Keyes, Shmotkin y Ryff (2002) plantean que a la base de estos
seis factores de primer orden se encontrarfan dos constructos de
nivel superior, bienestar subjetivo y bienestar psicoldgico. Para
poner a prueba este modelo toman los seis factores como indica-
dores observables, y realizan un nuevo analisis factorial confirma-
torio con estos dos constructos como factores latentes. No obstan-
te, s6lo se conseguia un ajuste satisfactorio si se incluian
saturaciones cruzadas de dominio del ambiente y autoaceptacion
en bienestar psicolégico y subjetivo.

La estructura factorial de las escalas de Ryff ha sido posterior-
mente analizada mediante andlisis factoriales confirmatorios en
sus diferentes versiones. Asi, por ejemplo, en muestras holandesas
van Dierendonck (2005) encuentra que el mejor modelo es el de
seis factores con un factor de segundo orden, si bien los ajustes
tampoco eran muy satisfactorios y exigieron la eliminacién de
items. Por su parte, Abbott, Ploubidis, Huppert, Kuh, Wadsworth
y Croudace (2006) encuentran también una estructura de seis fac-
tores, pero con un factor de segundo orden afectando a cuatro de
los factores de primer orden, si bien el ajuste solamente resulté sa-
tisfactorio con la reduccién de items y la modelizacion de factores
que, al margen del contenido del item, agrupaban a los formulados
positiva y negativamente. También Springer y Hauser (2006) eva-
Idan diversos modelos factoriales confirmatorios para las escalas
de Ryff en tres grandes masas de datos estadounidenses de cardc-
ter nacional, concluyendo que la distincién seis factores es dudo-
sa dadas sus altas intercorrelaciones. Este articulo ha sido poste-

riormente replicado por Ryff y Singer (2006), sefialando que el
mejor ajuste global sigue siendo el de seis factores, lo que no obs-
tante no resuelve el problema de las altas intercorrelaciones entre
factores (Springer, Hauser, y Freese, 2006)

En nuestro contexto, diferentes estudios han utilizado estas es-
calas como base para la investigacién empirica del bienestar en el
envejecimiento (Triad6, 2003; Navarro, Meléndez, y Tomds,
2007), encontrandose indices aceptables de fiabilidad para las es-
calas, aunque indican que éstas en su version de 14 {tems por fac-
tor son demasiado extensas tanto para su aplicacién como para la
obtencion de una estructura factorial exploratoria adecuada, asi
como la necesidad de andlisis confirmatorios de las distintas ver-
siones para comprobar su estructura.

En este sentido, los trabajos de Dfaz et al. (2006), a partir del
andlisis factorial confirmatorio, han probado modelos tedricos que
sirven para explicar la estructura de esas escalas y han mejorado
sus propiedades psicométricas, reduciéndose ampliamente el nu-
mero de ftems y mejorando la fiabilidad de los factores.

En nuestro caso, y partiendo de estos trabajos, pretendemos
analizar hasta qué punto estos resultados son validos y replicables
para poblacién mayor de 65 afios, asi como probar otros posibles
modelos no planteados en la literatura de forma conjunta.

Método
Participantes y procedimiento

Los participantes fueron 169 personas de mds de 65 afios, jubi-
ladas, de la Comunidad Valenciana (Espafia), no institucionaliza-
das y sin deterioro cognitivo grave ya que debian responder por si
mismos a las escalas, siendo el muestreo de tipo incidental. Las
edades estdn comprendidas entre los 65 y los 94 afios, siendo la
media 75 .4 afios y la desviacion tipica 7.11. Respecto al género, un
40,8% son hombres y un 59,2% mujeres. En lo referente al estado
civil, el 50,3% estdn casados, un 40,8% son viudos y un 8,9% se
encuentran en otras situaciones (solteros, divorciados, etc.).

La recogida de datos se realiz6 de manera directa e individual
entre septiembre del 2006 y marzo del 2007, obteniéndose previa-
mente el consentimiento informado de los participantes en el estu-
dio. EI tiempo estimado de aplicacién fue aproximadamente de 40
minutos por persona. Los entrevistadores fueron previamente en-
trenados en la aplicacién de los instrumentos.

Instrumentos

Para la recogida de datos de esta investigacion se utilizé una
plantilla con diferentes elementos sociodemogréficos, asi como di-
ferentes instrumentos: Indice Barthel (Mahoney y Barthel, 1965),
Life Satisfaction Index (LSI-A) de Neugarten, Havighurst y Tobin
(1961), y las escalas de Bienestar Psicoldgico de Ryff (1989), so-
bre las que versa este trabajo, y, que de sus diferentes versiones, se
selecciond la de 54 items, siguiendo la recomendacién de la pro-
pia autora en comunicacion personal y que en el contexto espafiol
ha sido utilizada con resultados moderadamente satisfactorios por
Triad6 (2003).

Las escalas de Ryff estdn compuestas por items redactados tan-
to en positivo como en negativo (26 vs 28), aunque para su poste-
rior andlisis se invirtieron los formulados en negativo. El formato
de respuesta que se utilizé tiene puntuaciones comprendidas entre
1 (totalmente en desacuerdo) y 6 (totalmente de acuerdo). Dado el
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procedimiento (encuesta) la no respuesta ha sido practicamente
inexistente, en algtin caso algtn item no ha sido contestado por un
participante. Los items se agrupan tedricamente en seis factores,
que se presentan a continuacion, asi como el significado de las
puntuaciones altas en ellos: a) autonomia, si se es independiente y
autodeterminado, capaz de resistir presiones sociales para pensar
y actuar de ciertos modos, se regula la conducta internamente y las
autoevaluaciones se realizan desde estdndares personales; b) do-
minio del ambiente, si se posee sentido de dominio y competencia
manejando el ambiente, se controlan multiples conjuntos de acti-
vidades externas, haciendo un uso efectivo de las oportunidades
del contexto y siendo capaz de elegir o crear contextos adaptados
a las necesidades y valores personales; ¢) crecimiento personal,
cuando se mantiene el sentimiento de desarrollo continuado y de
mejora a través del tiempo, ve el yo en expansion y crecimiento,
abierto a nuevas experiencias; sentido de desarrollo del propio po-
tencial y de cambiar en modos que reflejan mds autoconocimien-
to y efectividad; d) relaciones positivas con otros al mantener re-
laciones interpersonales cercanas, satisfactorias, de mutua
confianza, se preocupa por el bienestar de otros, siendo capaz de
desarrollar empatia, afecto, intimidad y desde la comprension del
dar y tomar de las relaciones humanas; e) autoaceptacion si posee
una actitud positiva hacia si mismo, reconociendo y aceptando los
multiples aspectos del yo, incluyendo lo negativo y lo positivo,
ademds existe un sentimiento positivo hacia lo ya vivido; y f) pro-
posito en la vida cuando tiene metas en la vida y sentido de direc-
cioén, sentimiento de significado en el presente y en el pasado,
manteniendo creencias que proporcionan significado a la vida.

Andlisis de datos

Se han empleado andlisis factoriales confirmatorios, todos ellos
estimados mediante el paquete estadistico EQS 6.1 (Bentler,
2005). Previo a la realizacion de los analisis factoriales confirma-
torios se ha realizado un agrupamiento de los 54 items originales
en 18 indicadores. Por tanto, todos los modelos factoriales se han
calculado sobre tres indicadores por cada uno de los seis factores
originales de Ryff, correspondiendo cada indicador al promedio de
tres ftems originales (Kishton y Widaman, 1994).

La agrupacién de los items se ha basado en las recomendacio-
nes de la literatura (Nasser-Abu y Wisenbaker, 2006), por un lado
escogiendo {tems conceptualmente similares, y por otro que mos-
traran en andlisis factorial exploratorio una unidimensionalidad
fuerte. Los andlisis factoriales exploratorios se realizaron dentro
de cada uno de los factores tedricos de las escalas mediante andli-
sis de componentes principales con rotacién oblicua, dado que es
tedricamente necesario que los indicadores correlacionen entre si,
puesto que van a ser sometidos a posteriores andlisis factoriales
confirmatorios. La adscripcion de los items originales a los indi-
cadores, junto con el contenido resumido de los items, estadisticos
descriptivos y correlaciones de los items con los indicadores se
presentan en la tabla 1. Ademds también se presentan las medias y
desviaciones tipicas de los indicadores, asi como su correlacién
con el total de cada factor tedrico.

El uso de esta estrategia de agrupamiento se ha defendido en la
literatura para eliminar o reducir problemas de datos no-normales,
ordinales con pocas categorias, requerimientos de tamafios mues-
trales muy elevados por el gran nimero de variables involucradas,
o la falta de fiabilidad. Efectivamente, se ha encontrado que de es-
te modo se obtienen estimadores mds estables, mejoras en el ajus-

te, menores sesgos y menores errores estdndar (Hau y Marsh,
2004). Ademds de por razones estadisticas, también se ha reco-
mendado por motivos practicos, para capturar fendmenos comple-
jos, pero manteniendo los andlisis y su interpretacién en un nivel
manejable (Nasser-Abu y Wisenbaker, 2006). Ambos tipos de re-
comendaciones se ajustan al tipo de datos y al problema sustanti-
VO que se maneja en esta situacion.

Los modelos confirmatorios se han estimado mediante mdxima
verosimilitud pero con correcciones robustas de Satorra-Bentler
en los errores estdndar y estadisticos e indices de ajuste (Bentler,
1995), por el fuerte alejamiento de la normalidad multivariada en
los indicadores (coeficiente de Mardia multivariado de 36.74). Es-
te es uno de los procedimientos recomendados en estas situacio-
nes, y hacia todavia mds necesario el uso de agrupamientos de
items, dado que las correcciones exigen una mayor ratio de suje-
tos por pardmetro a estimar (Finney y DiStefano, 2006). Para eva-
luar el ajuste de los modelos confirmatorios se ha utilizado una va-
riedad de indices, tal y como se recomienda en la literatura. As{ se
emplea el CFI, GFI y AGFI para los que se suele indicar 0.9 o su-
perior como indicativo de un minimo para aceptar el modelo; el
RMSEA y el SMSR, medidas de cuantia del error, con valores me-
nores de 0.08 considerados como aceptables; y el AIC con el ob-
jetivo de comparar modelos; ademads de la prueba de ji-cuadrado
(véase, por ejemplo, Hoyle y Panter, 1995; Hu y Bentler, 1995,
1999; Marsh, Balla, y Hau, 1996; Kaplan, 2000).

Resultados

Se han puesto a prueba todos los modelos factoriales confir-
matorios sustantivos hallados en la literatura. Todos ellos han en-
contrado ajustes aceptables en uno o varios de los trabajos revisa-
dos, o bien han servido con propdsito de comparacién, como el
modelo de un factor que se plantea como modelo de «linea base»
(baseline model). La justificacion de los distintos modelos em-
pleados se plantea a continuacién: a) modelo de un factor que es
un modelo de linea base para la comparacién y que ajusta también
a la idea tedrica de un gran factor de bienestar general; b) modelo
de dos factores, que incluye los factores de bienestar subjetivo y
psicolégico defendidos por Ryff (2002), aunque estos modelos se
probaban mediante los seis factores originales de primer orden to-
mados como indicadores observables; ¢) modelo de cinco facto-
res, que responde a la modificaciéon de la estructura original de
seis factores de las escalas, con una tinica modificacion, la unién
de los factores de autoaceptacion y dominio del ambiente en un
unico factor, dada su elevada correlacion, segtn los andlisis reali-
zados por van Dierendonck (2005) y Diaz et al. (2006); d) mode-
lo de cinco factores y uno de segundo orden, que corresponde con
la estructura de cinco factores de van Dierendonck (2005) y Diaz
et al. (2006), afladiendo un factor de segundo orden de bienestar
general; e) modelo de seis factores, que responde a la estructura
original exploratoria (Ryff, 1989) y confirmatoria (Ryff y Keyes,
1995) defendida por los autores en la version original y las poste-
riores reducidas; f) modelo de seis factores y uno de segundo or-
den con la estructura original de los autores, pero planteando, da-
das las elevadas correlaciones encontradas entre los factores de
primer orden, la posibilidad de un factor general de segundo or-
den, bienestar psicoldgico; g) modelo de seis factores y dos de se-
gundo orden, que plantea el modelo en base a la estructura origi-
nal de Ryff (1989) y Ryff y Keyes (1995) en los items, con una
estructura de dos factores de segundo orden puesta a prueba por



MODELOS FACTORIALES CONFIRMATORIOS DE LAS ESCALAS DE RYFF EN UNA MUESTRA DE PERSONAS MAYORES

(Ryff, 2002); h) modelo de seis factores y uno de segundo orden,
incluyendo los seis factores originales de Ryff y Keyes (1995) y
un factor de segundo orden que solamente incluye los factores de
primer orden autoaceptacion, propdsito en la vida, dominio del
ambiente y crecimiento personal, tal y como encontraron Abbott
et al. (2006).
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Los indices y estadisticos de ajuste de los ocho modelos facto-
riales confirmatorios se ofrecen en la tabla 2. Aunque ninguno de
los modelos puede considerarse plenamente adecuado, son los mo-
delos de seis factores y de cinco factores sin factores de segundo
orden los que se aproximan a los valores de ajuste satisfactorio,
con valores del CFI y AGFI que rozan el 0.9, con RMSEA por de-

Tabla 1
Numeracion original y contenido de los items y media (M), desviacién tipica (SD), correlacion item-total (ri-t) de los 54 items originales y los 18 indicadores

ftem  Contenido resumido M SD ri-t Indicador M SD ri-t
6 No tengo miedo a expresar opiniones 452 1.34 706
34 Tengo confianza en mis opiniones 442 1.35 631 Autonomia 1 427 1.17 721
39 Me resulta dificil expresar mis opiniones 3.86 123 797
24 Me influye gente con opiniones claras 435 1.53 428
43 Cambio de ideas a menudo 433 1.36 946 Autonomia 2 4.46 1.90 835
52 Me juzgo basdndome en lo que creo importante 4.69 141 359
44 Mis decisiones no influidas por los demds 4.10 1.36 665
18 No es importante la aprobacién de los demds 449 1.38 650 Autonomia 3 427 89 540
15 Me preocupa lo que piensan de m{ 422 1.03 681
16 Soy bueno en responsabilidades diarias 445 1.69 834
28 Manejo con éxito finanzas 2.65 1.31 841 Dominio ambiente 1 449 1.09 817
35 Organizo bien mi tiempo 3.58 149 832
7 Exigencias de la vida diaria me desaniman 482 98 767
19 Me siento desbordado por responsabilidades 4.61 1.17 634 Dominio ambiente 2 407 99 722
49 Dificultad para organizar mi vida 3.13 1.56 671
2 Siento que controlo la situacién en que vivo 4.19 147 736
11 No encajo bien con la gente 3.25 1.52 691 Dominio ambiente 3 4.66 85 7169
53 He construido un hogar y estilo de vida 224 1.18 596
3 No me interesa aumentar mis horizontes 4.63 1.13 746
17 No quiero intentar nuevas cosas 4.62 1.16 645 Crecimiento personal 1 328 1.02 81
20 Creo importante las experiencias nuevas 479 1.20 645
36 Me he desarrollado como persona 425 1.52 NEY)
45 Mi vida es aprendizaje y crecimiento 423 141 690 Crecimiento personal 2 4.18 89 774
50 Abandoné la idea de cambios en mi vida 4.05 1.49 739
25 No he mejorado como persona 4.62 130 667
40 No disfruto en situaciones nuevas 4.13 1.49 688 Crecimiento personal 3 323 92 639
54 No se pueden aprender nuevas cosas 5.13 1.12 632
1 Me ven carifioso y afectuoso 417 1.29 784
33 La gente me describe dispuesto a dar 4.65 1.05 829 Relaciones positivas 1 4.68 94 756
47 Confio en mis amigos 422 1.37 802
23 No conozco gente dispuesta a escucharme 4.69 1.11 764
31 Los demds tienen mds amigos 4.63 1.34 688 Relaciones positivas 2 4.18 1.11 728
38 No tengo relaciones cercanas 4.00 147 799
5 Dificil mantener relaciones cercanas 428 1.41 746
10 A menudo estoy solo 4.15 1.30 776 Relaciones positivas 3 4.62 98 795
14 Tengo conversaciones con amigos y familia 473 1.22 21
9 Me siento positivo, confio en mi mismo 3.62 1.39 706
22 Me gusta mi personalidad 3.60 1.58 631 Autoaceptacion 1 434 91 704
51 Me siento bien al compararme con otros 322 1.65 97
4 Estoy contento cémo me ha ido 3.07 142 428
30 Decepcionado conseguido en la vida 3.76 148 946 Autoaceptacién 2 444 93 774
42 La gente se ve mejor que yo me veo 4.09 1.44 359
13 Los demds han conseguido mds que yo 3.85 140 665
27 Las cosas no han podido salir mejor 436 1.34 650 Autoaceptacion 3 439 81 795
48 No cambiaria el pasado 394 144 681
29 Ya no establezco metas 452 1.34 742
32 Disfruto haciendo planes para el futuro 4.42 135 752 Propésito en la vida 1 348 1.13 7192
46 Siento que no me queda nada por hacer 3.86 1.23 709
8 Vivo el dfa a dia 435 1.53 523
12 Me centro en el presente 433 1.36 77108 Propésito en la vida 2 3.64 860 666
37 Soy activo para realizar planes 4.69 141 541
21 Mis actividades diarias son poco importantes 4.10 1.36 744
26 No sé qué quiero lograr en la vida 449 138 760 Propésito en la vida 3 405 1.05 747
41 Sé cudl es el rumbo de mi vida 422 1.03 766




302

bajo de 0.08 y valores del SMSR de cerca de 0.08. Hay que tener
en cuenta que Hu y Bentler (1999) advierten que en casos de
muestra relativamente pequefia estos estdndares son, no obstante,
dificiles de conseguir. De entre los dos modelos resulta dificil es-
coger uno u otro, dado que los resultados de los indices de ajuste
son muy similares, atin cuando desde un punto de vista estricta-
mente estadistico, y a la vista especialmente del AIC y la razén de
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chi-cuadrado y los grados de libertad, el mejor ajuste es el del mo-
delo de cinco factores.

No obstante se van a presentar las soluciones factoriales de ambos
modelos para facilitar su comparacién no s6lo en términos de ajuste glo-
bal, sino también de los valores de los pardmetros de los modelos, las
saturaciones factoriales y las correlaciones entre los factores. Los resul-
tados de los pardmetros de ambos modelos se presentan en la tabla 3.

) Tabla 2
Indices de ajuste para los modelos factoriales probados
Modelos factoriales xz gl legl CFI RMSEA AIC GFI AGFI SMSR
1 factor 3299 135 244 758 091 50.97 744 676 096
2 factores 2952 134 220 786 085 2723 763 697 092
5 factores 223.1 125 1.78 868 069 -24.87 812 740 082
5 factores 1 segundo 2556 130 1.96 833 076 -4.36 776 706 089
6 factores 2184 120 1.82 868 071 -19.54 814 732 082
6 factores 1 segundo 264.6 129 205 820 079 6.69 775 702 089
6 factores 2 segundo 2545 128 1.98 872 077 -1.41 776 701 11
6 factores 1 segundo 325.6 131 248 741 094 63.66 754 679 181
Nota: todas las pruebas de chi-cuadrado presentan p< 0.001
Tabla 3
Saturaciones factoriales estandarizadas y correlaciones para los modelos de cinco y seis factores con todos los factores correlacionados
Modelo 5 factores Modelo 6 factores
AU DA+AA cp RP PV AU DA Ccp RP AA PV
AUl 692 AUl 676
AU2 Al4 AU2 421
AU3 499 AU3 .506
DAl 638 DAl 651
DA2 544 DA2 559
DA3 691 DA3 691
AA1 663 AAl 545
AA2 547 AA2 7783
AA3 564 AA3 450
CP1 544 CP1 669
CpP2 782 CP2 462
CP3 451 CP3 758
RP1 658 RP1 666
RP2 462 RP2 522
RP3 768 RP3 564
PV1 648 PVI 054
PV2 421 PV2 423
PV3 602 PV3 596
Correlaciones entre factores Correlaciones entre factores
DA+AA 626 - DA 565 -
Cp 514 750 - AA 517 749 -
RP 170 795 683 - Cp 174 766 688 -
PV 420 943 972 688 - RP 713 990 744 828 -
PV 423 971 970 687 900 -
Nota: AU= autonomia; DA= dominio del ambiente; AA= autoaceptacién; CP= crecimiento personal; RP= relaciones positivas con otros; PV= propdsito en la vida; DA+AA= dominio del am-
biente junto a autoaceptacion; todos los pardmetros de la tabla son estadisticamente significativos p<.01




MODELOS FACTORIALES CONFIRMATORIOS DE LAS ESCALAS DE RYFF EN UNA MUESTRA DE PERSONAS MAYORES 303

Resulta evidente por los resultados de la tabla 3 que los indica-
dores resultan, en general, fiables. Todas las saturaciones factoria-
les son estadisticamente significativas (p<0.001) y elevadas. Tam-
bién es claro que las correlaciones entre los factores son, en
general, muy elevadas, solamente en un caso la correlacién de dos
factores (relaciones personales positivas y autonomia) tienen una
relacion baja de 0.17. De la misma forma, la tabla 3 pone de ma-
nifiesto que, atin colapsando dos factores tedricos en uno, la fiabi-
lidad no se ve mermada, como tampoco desaparecen las altisimas
correlaciones entre factores, con la excepcion sefialada. Un dato
afladido permite comparar ambos modelos. Si se calcula la media
de las saturaciones factoriales de ambos modelos, en ambos casos
el resultado es muy similar, con medias de 0.588, el mismo valor
hasta el tercer decimal.

Finalmente, se han calculado las fiabilidades de los factores,
tanto del modelo de cinco factores, como del de seis, mediante el
coeficiente € propuesto como una mejor alternativa al coeficiente
alfa para estos casos por Raykov (2001). En el caso del modelo de
seis factores, las fiabilidades van del 0.50 de autonomia, a 0.66 de
dominio del ambiente, siendo los otros cuatro coeficientes supe-
riores en todos los casos a 0.60. El modelo de cinco factores pre-
senta una menor fiabilidad, siendo de 0.48 para autonomia, resul-
tados iguales para crecimiento personal, relaciones positivas y
proposito en la vida, y mds elevado, por agrupar mayor nimero de
indicadores para el factor que une dominio del ambiente y autoa-
ceptacion, que es de 0.77. Puede verse que, en general, bastantes
factores presentan medidas de fiabilidad pobres. Esto es asi en am-
bos modelos factoriales. Evidentemente la unién de los dos facto-
res en el modelo de cinco aumenta la fiabilidad, pero doblando el
ndmero de indicadores.

Discusion

Las aportaciones del presente trabajo son dobles: metodoldgi-
cas y sustantivas. Desde el punto de vista metodoldgico, ofrece
una aplicacién del procedimiento de agrupamiento de items que ha
permitido, en una masa de datos con dificultades de tipo estadisti-
co, poner a prueba con garantias una serie de modelos confirma-
torios, que dificilmente podrian haberse ajustado sin este agrupa-
miento.

Desde el punto de vista sustantivo, este trabajo supone una va-
lidacién, y por tanto una replicacién de estudios anteriores, pero
presenta, no obstante, caracteristicas novedosas que lo hacen rele-
vante en nuestro contexto. Primero, es el tnico trabajo en Espafia
que evalia en personas mayores la amplia gama de modelos fac-
toriales planteados en la literatura actual sobre las escalas de Ryff,
y que todavia estdn sujetos a debate, y no son, por tanto, resulta-
dos estables (por ejemplo, Springer y Hauser, 2006; Ryff y Singer,
2006; Springer, Hauser, y Freese, 2006). Aunque, efectivamente,
algunos trabajos en nuestro contexto han evaluado la estructura
factorial de las escalas en personas mayores (Triadé, 2003; Moli-
na y Meléndez, 2006), siempre ha sido de manera exploratoria, lo
que no permite el proceso de comparacién de modelos tedricos
realizado en el presente trabajo. Segundo, aunque en nuestro con-

texto el trabajo de Diaz et al. (2006) si plantea los modelos con-
firmatorios para estas escalas, se ajustan en muestra de poblacién
general hasta los 72 afios, lo que deja fuera a una parte relevante
de nuestra poblacion especifica. Ademds, su tamafio muestral jun-
to con sus descriptivos de edad permite ver que la subpoblacién de
personas mayores tratada en este trabajo queda poco representada.

Los resultados de los andlisis factoriales no son totalmente es-
peranzadores, puesto que el ajuste no resulta plenamente satisfac-
torio en ninguno de los modelos. Sin embargo, los principales au-
tores que han analizado de forma confirmatoria las escalas en
poblaciones culturalmente distintas, como la holandesa (van Dien-
rendonck, 2005), la britanica (Abbott et al., 2006) o la estadouni-
dense (Ryff y Keyes, 1995; Springer y Hauser, 2006), o en pobla-
cion espaiiola pero de edades diferentes (Diaz et al., 2006), y en
diferentes versiones de las escalas de Ryff (Ryff, 1989; Ryff y Ke-
yes, 1995; Ryff, 2002) encuentran valores de ajuste muy similares
a los encontrados en este trabajo, y apoyan como modelos mds ra-
zonables, aunque no satisfactorios, a los mismos que nosotros he-
mos encontrado, el de cinco y seis factores. Existe una excepcion
(Diaz et al., 2006) en poblacién espafiola general, pero el ajuste
solamente es satisfactorio tras una reduccion de las escalas, previa
seleccion de los mejores items, y nuevos andlisis confirmatorios,
que en este caso, logicamente, resultan parcialmente exploratorios
y plantean la necesidad de validacién cruzada. De hecho, las in-
vestigaciones de Springer y Hauser (2006) en tres muestras nacio-
nales de tamafios muy elevados apuntan a que, si bien el ajuste
global del modelo de seis factores es el menos inadecuado de los
modelos sustantivos, el problema puede ser mds bien el solapa-
miento entre factores, dadas las altas correlaciones entre éstos.
Efectivamente, nuestros resultados en muestra de personas mayo-
res y contexto cultural diferente también van en este sentido.

Un problema adicional de los resultados es que resulta dificil
escoger entre los modelos de cinco y seis factores, pues sus indi-
ces de ajuste son muy similares, lo que probablemente se encuen-
tra relacionado con los resultados ya resefiados de elevadas corre-
laciones entre factores, que no favorecen la validez discriminante
que los autores defienden de las escalas (Ryff y Singer, 2006). Si
bien ya se ha sefialado que desde un punto de vista estrictamente
estadistico el modelo de cinco factores presentaria un mejor ajus-
te absoluto, lo cierto es que ello no mejora en gran medida ni el
ajuste absoluto del de seis factores, ni especialmente el analitico,
y no altera pricticamente la consistencia interna de los indicado-
res de los factores. Dada esta situacion, una cosa resulta evidente:
mantener la version de seis factores, que es la empleada actual-
mente en la literatura, si bien en distintas vertientes ofrece la enor-
me ventaja de favorecer la comparacién de resultados con otros in-
vestigadores. Por todo ello la recomendacion aplicada debe ser la
de emplear las escalas como multifactorial de seis factores.

Evidentemente, el trabajo presenta limitaciones. La mds impor-
tante de todas ellas es el tamafio de la muestra. Aunque al tratarse
de una muestra especifica de edad resulta mds dificil encontrar su-
jetos, resulta evidente que disponer de un mayor nimero de éstos
hubiera permitido otras alternativas analiticas que, quizds, habrian
alterado o mejorado las conclusiones.
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