MAGYAR ZENEI FOLKLORE 110 EV ELOTT.

MINDSZENTY DANIEL ES UDVARDY JANOS.

A neve még nem volt meg, de a dolog mdr virdgzdsnak indult
név nélkiil is. A reformkor nagyszerti lendiiletébdl erre is tellett. Mikor
a Tudés Térsasidg 1832-ben felhivta tagjait népdalok gyfijtésére és be-
kiildésére, oly sok érkezett, hogy a valogatdsra kijelolt VérSsmarty
és Schedel mar az 1833. évi nagygyiilésen £0bb kotet kiaddsdt javasolta.
El is hatdrozta a nagygyfilés, hogy kétféle kiadds nyomtatdsit ajdnlja
az igazgaté-tandcsnak : I. A nép szdmdra kis fiizetekben, 2. A mfivelt
kozonségnek, hangjegyekkel.?

Nem gyiilt volna be egy év alatt ennyi anyag, ha a gytjtok mdr
évekkel el6bb nem kezdtek volna hozzd. S hogy a T. Tarsasig mdér
1833-ban hangjegyes kiaddsra gondolt, mutatja, hogy elegendé hang-
jegyes anyag is volt a kezében.

Nem kell sokat magyardzni, milyen érték a mai népdalkutatod
eltt egy 1830 tdjan feljegyzett népdal, még ha tokéletlen is a hang-
jegyzése, s mily pétolhatatlan hidny fejlddésiinkben, hogy a tervezett
kiadds nem val6sult meg, mert ¢«a Tdrsasdgnak nem volt meg a hozzd-
val6 koltséges.

1843-ban a T. Térsasdg a Kisfaludy Tdrsasdgra bizta a népdal-
kiadds gondjit, s vele a ndla begyilt kéziratokat. Ezekbdl ésa K. T. fel-
hivésira bekiildétt anyagbél szerkesztette Erdélyi Jdnos a maga még
1846-ban is korszakalkoté szdveggyiijteményét. (Magyar Népdalok
és Monddk 1846—48., 3 kotet.) Erdélyi elbszavaiban mintegy 1000 dal-
lamrél szdmol be, az Akadémidbél és mésfeldl hozzdjutott kéziratok fel-
soroldsdban. E kéziratok javarésze ma a Tudomdnyos Akadémia kdnyv-
tdrdban van, de a dallamok hijan. Eppen csak annyi maradt meg beld-
liik, amennyit a szévegek kozé iktattak, mintegy 4o vildgi, 20 egyhdzi.
A tobbi, nyilvan kiilén kétapapirra irt, a szévegektél kiilonvdlaszthatd
hangjegynek nyoma veszett.

Az Akadémia 1844-i nagygylilése, Fogarasi Jdnos inditvdnydra
azt is elhatdrozta, hogy ¢a Kisfaludy-Térsasdgot figyelmeztetni kell,
iigyeljen a tovabbi gyiijtésnél a népdalok zenéjére is, hogy a népkoltészet
ezen becses jaruléka az elfeledéstd]l megévassék.» — «A nagygylilés a
népdalgytiijteményeket kiadta a Kisfaludy-Térsasdgnak, de ez a zenére
vonatkoz6 figyelmeztetést, sajnos, nem teljesithettes — irja Viszota Gy.
S8t még arrdl sem gondoskodott, hogy a neki dtadott zenei kéziratok
visszakeriiljenek az Akadémia kdnyvtdrdba.

' L. Viszota Gy.: Az Akadémia ésa népdalgyljtés. Ak, Ertes{td 1911. 116. 1
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E sorok ir6janak jutott a véletlen szerencse, hogy Mindszenty
Déniel 88 dallambél 4116 gyfijteményét 1941 8szén egy drverésen fel-
fedezze, és szinte szdzesztendei lappangds utin az Akadémia kényv-
tdrdba visszajuttassa. (Jelzése ; Régi és 0j ir6k 4-r, 324. Cime : 88 Ere-
deti magyar Dal | Fortepidnéra | 'S mellesleg Gitdrkisérettel

| elkészitve | Toldalékul | A’ nemzeti Dalgytijtemény-
hez Mindszenty Ddéniel | 4ltal.) Ezenkiviil eddig még csak Kiss Dénes
dallamgyiijteménye keriilt el6 a Nemzeti Miizeum zenei kézirattdrdban.
- Erdélyi (I. kot. IX. 1.) 52—63. sz. 5. pontjdban emliti, ¢A m. tudés
tarsasdg XV-ik nagygyiilése rendelésébdl ennek levéltdrdbul hasznd-
latras kapott miivek kozott : «Néhai Mindszenty Déniel gytlijteménye
4. m. egy bevezetd értekezés ; 1. rész 188 db., Il. rész 40 db., III. rész
57 db., hangjegyes 88 db. s e mellett Mdtray Gdbor véleménye s kiilén
7 fiizet nemzeti zenemdd.» A 88 hangjegyes darab tehdt megkertilt,
a 7 fiizet memzeti zenemdéds még lappang, ha ugyan eldkeriil valaha.
Mitray véleménye sincs ott.

Mindszenty Danielnek Szinnyei (M. frék 8. kotet 1435.) csak né-
hiny 1831—1833 kozt megjelent, mdstdrgyt cikkét emliti, de még
életrajzi adatait sem tudta megszerezni. Erdélyinél felsorolt gytijtemé-
nyeirdl sem tud. Emliti, hogy a Tudoményos Akadémia kézirattdrd-
ban van egy «Udvardy Jdnossal egyiitt frts értekezése a népdalré).
Ez a tévedés onnan ered, hogy Mindszenty gytjteményének egyik
borftélapjdn (T. Ak. kézir. Népkoltés. 8°, II. 56. sz.) ilyen felirat ol-
vashaté :

«Udvardy Jénos, Mindszenty Diéniel a népdalokrél.s

A borftékban 1évé cikket azonban kétségteleniil Mindszenty maga
irta. Ezenkiviil hosszabb el6szét is frt gylijteményéhez. Udvardy is irt
a népdalrdl, de kiilon. 246 darabbdl 4llé6 gyljteményét Erdélyi ugyan-
csak 52—63. sz. alatt emliti. Ennek eldszava a kérdéses, szintén nagy
jelentdségtli irds.

Mint az aldbbiakbél kideriil : annyira kiilénb6z6 egyéniségek vol-
tak, hogy egyiitt nem is igen frhattak volna,

Mindszenty 1831-ben kelt cikke alighanem valamely folyéiratnak
volt szdnva, tudtunkkal nem jelent meg soha. Teljes szovege itt kivet-
kezik, betfiszerinti hiiséggel, elmaradt ékezeteket sem pétolva. Ebbél is
kitetszik a kézirat gondossdga. A kozzététel a M. Tud. Akadémia f6tit-
kdra szives engedélyével torténik.

A népdalok gyiijleményje’ igyében .

Hazdnk’ tobb Iréjiban olvasvdn a’ felsz6litdst, hogy bdr valaki
taldlkozna, ki a’ népdalainkat észvegyiijtené, megvallom, nem kis 6rém
villana keblembe, hogy tdn valahdra mink is birhatunk oly gyiijteményt,
mindvel régéta dicsekfzik a’ kiilféld ; hanem mind’ ezig nem akada oly
hazafi, ki eme’ virdgatlan mezdére indulni akart volna.

Ha az ember kiilon velzi a’ nép’ dandit, 's kivalt azokat, mellyek-
nek egy falusi gazdaledny, vagy a’ csapfzékbdl kurjongatva haza bal-
lagé legény ada lételt : a’ hangmiivéfzi fiil nem taldl annyi kellemet,
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bdjt, 's tdplalékot benndk, mint Rossini, Cherubini’, Weber’ ’s egyebek’
zene-darabjaiban ; s6t ezt’ a’ miivélzet’ szoros rendfzere utdn itélve
akkor sem taldlandja-meg, ha valamennyit egy koszortiba fiiz-8fzve.
A’ honi dalokat egészen mds szempontbél kell tekinteni, mint a’ mester-
ség’ sziilleményjeit, hogy érdemdk maga fényjében kitiinhefsen,

Mikor a’ fziv megtelve- édes vagy keserii érzelemmel viddl, szo-
rong, s dagad : akaratlan is bizonyos hangokra fakad, és ha az indulat
legfGbb tetdre hdga, ezen hangok mintegy rendesb alakban tolongnak
nyelvére, mellyekbdl vig vagy [zomorti zengemény tdmad ; hozzi jarul-
hatvdn olykor a’ miivélzet’ pallérozé keze az efféle ihletés 4dltal tete-
mesb kiterjedésii darab szdrmazhatna. A’ muzsika néma poézis ; amab-
ban gy fejtheti-ki indulatjit az iigyes meflter, mint emebben, ’s mind
a’ kettdvel — kiildsmbdzé médon ugyan — a’ bardtsdg’, fzeretet’, ké-
nyoriilet, harag, szanakozds’ ’s at’ érzetét felébrelztheti a’ halgaté’
lelkében. Mind a’ kettének véltozék az fidSkorai, valamint v4ltozé azon
nép’ fzelleme, mellynél eredetoket vefzik. Az 8sméretek’ s csinosodds’
gyarapoddsa, az élelem ’s foglalatossdg’ véltozdsa, a’ t4rsalkodds, vér-
alkat egyerdnt folynak-bé e’ szivképzd mesterségek’ emelkedésébe, vagy
hanyatlasédba.

Kozonséges vélemény, hogy a’ mohdcsi gyifznap utdn komorult-el
a’ magyar nemzet’ melédidja. De vallyon mind lehetett az elbtt? Ha
uépdal-gyiijteményiink volna honunk’ elsé szdzadibdl : az hatdrozhatn4-
meg az emlitett vélemény’ igazsigit, ’s a’ mellett némelly térténetes
allitményoknak homdlya is megvildgosodna.

Hogy a’ mohdcsi vefzedelem utdn szomorin zeng a’ magyar ajak :
csekély itéletem [zerint’ nem e’ csapds sziilé azt ; hihetdleg az eldtt
sem voltak vigabbak a’ népdalaink. Ezek a’ pérofztalyndl veszik erede-
toket, valamint minden tédncz-melodidnk legeldbb nala kezdi hatésigat,
és ha azt is felvessziik, hogy az elétt, mig a’ vak majmoz4s’ diihe el
nem harapédzott annyira nemzetiinkben, a’ felsébb rend is kedvellé a
honi zengzetet, s egylzerii tdnczét ; de azon 1id6k’ lelke, a’ csinosodds’
hijényja, a’ miivélzek’ megvetése nem csak semmit sem lendithete az
eredeti hangok’ kimivelésén, hanem azt még hatalmasan akaddlyozd ;
és e’ Lzerint ‘a’ mi régenten a’ nemesb félnek tetfzett, iidd folytdval
csinosulvdn mind inkdbb-inkdbb ennek szok4sai amazoknak is neveked-
hete vala kelleme, ’s érdeme. Hanem, fdjdelom, mihelyt azok, kik a’
nemzet kormédnyjdn 4llinak, megvetvén mindent, a’ mi honi volt,
idegen nyelvet, 1uhdt, szokédst felvettex, ’s ezek 4ltal kivanik meg-
kiilombdztetni el6bbségoket a’ nélkiil, hogy eszdkbe jutott volna valaha :
az egyesség, nemzetiség, ’s a’ pér’ [ziikséges partoldsa az Fgész miatt,
mellynek 6k csak egy pardnyi réfze valanak. ng marada hétra a’ hazai
poézis, igy a’ muzsika, meclly a’ nemzeti pallérozédéssal versenyt lép-
hetvén csudakép’ szépfilhete vala. Az alnép’ sorsa sulyosan fekiivék
untalan izmos villén, ’s ha olykor-olykor vidamabb rés timada is szivé-
ben : a’ szomord visszemlékezés terhes korfilményeire azonnal meg
zavard dromének csekély forralmét. Innend a honi dalokban ama hir-
telen hanyatlds, kurtasdg, 's 4tmenetel a’ vigb6l kesergbre ; innend a’
nagy egylzeriiség, 's miivészetlen fordulatok.

376




Miéta szerencsém akada a’ hangmiivéfzet bdjos titkaiba vala-
mennyire béavattatnom : e’ tirgybani minden figyelmem a’ honi mu-
zsik4ra igazoda, 's ha mostoha koriileteim oly erdszakosan nem gitol-
jék vala iparomat, taldn mdir hazémnak bémutathattam volna vala-
mit, a’ mi e’ részbeli parlagjdnak csak egy kisded részét télthetné. Kopdr
valéban még a’ muzsikai tériink, alig lathatni rajta itt-ott egy serdiilé
virdglzalat ; foképpen pedig a’ Gitdrra-valé darabjaink oly gyérek —
‘redeti daljatéxaink nincsenek is — hogy azokat dszvehasonlitvdn a’
csupancsak Bécsben évenkint kijové eredeti szerzeményelhez — tekin-
tetbe sem jonetnek. Mivel ndlunk a’ muzsikédt leginkdbb czigdnyok
tizgelik, ’s azon kiviil olyan Idegenek, kik mesterségokkel a’ kiilfsldon
mit sem tudtak fzerezni, a’ mellett azt a’ mesterséget kozonségesen
hasztalan, 's difztelen foglalatossagok’ sordba helyezziik : a’ nemzeti
zengzetek csinositdsat tehdt vagy onként elmelldzzik, vagy holmi kon-
tér kezeknek engedjiik-dltal sajatunkat.

Kevés intézet lehetne oly sikeres a’ valédi nemzetiséget megalapi-
tani, mint ha a’ serdulé magyar holgy, 's a’ reménydis ifjoncz érzelmok
tiizében hazai szavakat zengeztetne Klavir, vagy Gitdr mellett. A’ szo-
kés valéban mindenben egyedfil nyertes. Minden vdrosban nehdny ko-
pott német dalicza forog a’ tanulék’ kezeiben ugy, hogy Pesten azokat
halhatni, mellyek Kassan, N. Vdradon, Debreczenben, Rozsny6n énekel-
tetnek. Hogy a’ fiatalsdg nem épen ellensége a’ sz€ép magyar daloknak,
vildgos jeleit lattam annak Kassin. Tanulé éveimben dszvelzedtem
némelly dalokat, ’s Gitérhoz alkalmazvén azokat nehdny bardtimmal
kézlottem. Kevés napok mulva dsmeretlen hdzakbol annyi kérés kiilde-
tett hozzdm — bar csak nekik is adndm a’ kedves dalokat, ’s azok-
hoz tébbet gyiijtenék — hogy nem gybztem a’ kivdnsdgokat elég gyor-
san tellyesfteni. Azon {id6td] fogva készitettem valami 40 ujdonyj ere-
deti dalokat Gitar-kisérettel, mellyekhez tobb jeles Koltdinkbdl szeme-
1ém-ki a verseket. Hanem koltségem nem lévén azoknak kinyomtatd-
sdra — a’ mi kivalt minden kezdének sziikséges, kinek neve még &s-
méretlen a’ hangmiivéfzi vilighan — mind ezig ir6asztalom’ birtokdba
maradtak. Szandékom lenne nékem muzsikai 's nevezetes ¢énekes gyiij-
teményt bizonyos ’s dlland6 czim alatt tobb fiizetekben meginditani,
melly mint a’ Németeknél Philomele, Thalia, Eudora 'sa’ t. mindenféle
4j ’s a’ régiekbdl nevezetesb dandkat foglalna magéban. Ilyen dal-
gyiijteményiink még nincsen.

Ezen kiviil egyes Gitdrra is vannak eredeti darabjaim, u. m: Hét
szenvképzd eredeti Magyar. Tiz véltozat egy magyar daliczédra. Négy
valtozat Bévezetékkel ezen népdalra : Itt hagynidm én ezt a’ vdrost
'sa’t. E’ mellett nehdny téredekeim még mostan tekintetbe nem johet-
nek ; mivel leginkdbb honi Operdhoz készitédnek.

Ezeket csak atmendleg emlitém-meg, jéllehet a’ népdalokkal nem
egészen szoros kapocsban dllanak, de még is neminemiileg tdrsulhatnak
hozzdjok. Az emlitettem eredeti dalgyiijtemény hathatésan mozdit-
hatni-el6 a’ nemzetnek muzsikai kedvtoltését, ’s ez dltal a’ hazafiusdg
is bizonyosan gyarapodhatna. Ha a’ csinosb szerkezetii muzsika-darabok
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kdzonségesbé lennének : csak hamar a’ nép is részt venne beldldk, ‘s
igy az erkolcse simitédna, dsmeretei terjednének.

A’ régi 's mai koznépi daloknak egybegyiijtése is tetemes hafznira
lehetne a’ magyar literaturdnak, ’s kivélt szolgdlhatna kalatzul azok-
nak, kik eredeti magyar daljatékot muzsikdra tenni fzindékozndnak.
Ezekben litnik-meg a’ valédi magyar izlést lebegni, 's e’ [zerint a’
kortiletekhez képest hamaribb megtaldlhatndk az eredetiség’ nyalka
zoménczat. Nem azt értem én itten, hogy a’ hangmiivélz csupdncsak
a’ kozonséges poérdalokbdl valami muzsikai nagy Egészet készitsen.
Kordnt sem! hanem egyedfil oly esetekben, mellyek egyenesen a’ nem-
zetiségre erdnyoznak, haszonnal segithefsen emigy magdn egy vagy
m4s eredeti hangejtés s 4tmenetel 4ltal. T6bb évektél 6ta kétdba gyil-
tégetem a’ magyar nétdkat, s mar kétfzdzon fellil van azoknak fzama.
Meg nem dllapodhaték még abban: Klavirra & egyediil, vagy Klavir
és Gitar-kisérettel, vagy csupdncsak ez utébbik’ kiséretével készit-
sem-el azokat, ’s a’ verset valamennyit & vagy csak egyet-egyet a’
Kéta ald irjam. Ezt leginkdbb az hatdrozhatnd-meg, a’ ki népdalgyiij-
teményem’ kiaddsdt nagylelkiileg el8segiteni akarnd. Mint Dugonics
a’ példabeszédeket, gy én a’ népdalokat kiilsmbféle vidékii lakosok
kozt szedegetém. Gémér, Toina, Abauj, Zemplin, Szabolcs, Bihar, Heves
véarmegyékben vala alkalmam hoffzabb iideig mulatni, ’s a’ népet kil-
16mbézé viszonzatokban ldthatni ; Pest, Velzprém ’s nehdny mds Me-
gyékbél érdemes hazafiakkal 8szvejdvén a’ tdjjokbeli dandikat lekétazas
végett magamnak elénekelni kikértem.

Azonban még sem 4llitom azt, hogy ezen kétsziz 's egynehdny
népdalnil tébb mér nincsen hazdnkban ; s6t lehet még egylzer annyi,
's t&bb is, de nékem még eddig nem lehete szerencsém tobbhéz jut-
hatni : még ennyit sem littam eggyiitt a’ németben, ’s ha iidével vagy
én vagy més nehdny dalt kikeresend, a’ gylijtemény terméfzetesen
tovabb folytatédhatik ; nekem elég azon megnyugtaté érzet, hogy a’

dalgyiijteményt féldiinkén én kezdém-el.
[Ezutan folytat6lag : «+A magyar nyclvtudomény erint» 6%/, lapnyi fejte-
getés? Végiil :]
N. Védrad. Sz. Andrds’ Hava’ 6-ikdn 1831.
Mindfzenty Ddniel.

L

Egy évvel késébb kelt széveggylijteménye. Mar nem kiildhette el
az Akadémidnak, bar, mint irja, bemutatta és ¢Téle lelkesitd javallatot
nyerts, A kézirat boritékdnak belsején ez a bejegyzés olvashat6 : A’ m. t.
tdrsasdgé Szidor Antal kassai prof. ajdndékabél L. 1837. kgy. 227. pt.

! Megtudjuk ebbdl, hogy évekig tanftott gyermekeket smagéinos helyekens.
Az & [zidmokra a’ t&bbi kdzb6tt [zerkezteték — olzve egy latdn nzelvtudo:rénig:

...En tehit magyaril tanitok gondolkodni az dltal, hogy a’ latin nyelv’ sza
lyait egészen magyarul tanitom. . . Hozz4 szokvan (a gyermek). . . a’ magyar kifeje-
zésekhez, kevésbé fogja a’ latdn szavakat kozikbe keverni, minél alig van valami
Gtalatosb a’ beszédben ; mert vagy egy vagy mas nyelven beszél valaki, de tisz.
tin sz6ljon — ez az igazi mesterség. A’ szavakat hirom vagy t&bb nyelvbdl egy-
méssal Snként zavargatni hid fittogatds és gyAvasag.»
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DSchFere (= Schedel Ferenc)s» Nyilvdn nem élt mar akkor. Valészinii-
leg akkor keriilt oda hangjegyes gyfijteménye is ; ennek eliilsé borité-
lapja a szdzados hdnyattatdsban leszakadt.

A szoveggylijtemény cime és elészava itt kovetkezik.

Nemzeti | Dalgytjtemény,
| ajandékul | a’ bardtsdg’ és (zere- | tetnek.
1832.

ELGSZO.

Hazdnknak tobb jeles irdji nehdny év 6ta hallatjak ohajtdsikat’ bar
valaki taldlkoznék ki a’ honi dalokat’ a’ bennek foglalt képzetek’ tifzta-
saga, 's természetisége s nemzeti egyszerii character-festéseik tekintetibiil
Oszvegyliijtené.) — Nem annyira e’ buzdité felszélitasok, mint énfzenve-
délyem osztonze mar akkor engem kivant dalgyiijtemény’ egykori el-
készitésére, s lassanként fzedegetém a’ fziikséges szereket hozzd. A’ ki
jol elgondolja, milly nehézségek Kkisérik az eféle targy munkdlatjat :
kénnyen megfoghatja, hogy tébb évnek le kellett folynia, mig firadal-
mas munkdmnak végét ldthatdm. Nem csak a’ dalok [zavait, hanem
azoknak melodidjit is — mennyire koriilményim engedék — szorgal-
masan foljegyezgetém, 's végre meglehetds szamu nemzeti dana gytilék-
ossze, mellyet a’ magyar tudés Tdrsasdgnak — a’ nemzetiség gyara-
pitéjdnak — ill6 hédolattal szerencsés valék bemutatni, ’s Téle lelke-
sité javallatot megnyerni. Ezen kegyes kedvezmény Iépeti vildg elibe
dalgyiijteményem’ ; minekel6tte azonban annak jelen szerkezetériil ki-
zelébb fzdmot adnék : jénak taldltam némelly észrevételimet a’ han-
gok ’s éneklés természetiriil, ugy kiilondsen a’ magyar daliigyességriil
roviden elbterjelzteni.

Legtobb szakaddlyokat tdmasztnak feszegetései olly targyak- ’s
tiineményeknek, mellyek tulemelkednek testi érzeteinken, ’s csupan
lelki szemlélodések huznak kovetkezményeket belélok. E’ szerint kii-
1ombozvén a’ fzemlél6 lelki-erének kimiveltségi emelkedése, 's tapasz-
talatinak oszvelege : kiilombozik az elvont targyak-feletti okoskoddsa-
nak siikere, 's gyakran, igaznak, jénak, hasznosnak taldlja a’ lélek azt,
mirél mds alkalommal ellenkezét allit vagy dllitott. E’ viszony még
szembetiinébb a’ kiilénféle személyeki elmélkedések kozt. Hanem még
azon dolgokrul is, — mellyek érzékeink ald esnek, ’s természetokriil
meggyo6zodhetniink legkdzelébb dnakaiatunkban 41l — kiilombbzd kép-
zetek tdmadnak. A’ kor, nevelés, életmdd, s 1end, éghajlat, tarsalko-
dds, véralkat, kormdny ’s mds egyéb kiilhatdsok tefzik a’ képzetek 's
vélemények tarkasdigit az emberekben érzékelhetd targyak feldl is. —
E’ tételnek megemlitése sziikséges vala monddsim egy részének alapjdul. -—

A’ muzsika — zene, hangicsa, éneklés — eredete, természete, ki-

1 Helikoni kedvtdltés I.8o.1. Kulcsir. Haszn, Mulats. 1818. 8. sz.'s masutt
Réthkregf G. Tud. Gyiijt. 1829. II. Toldy és Fenyéry. Handb. der. ungr. Poesie.
N. Apéithi Kis SAmuel. Tud. Gyiijt. 1828. XI. ’s Toldy, ugyanott; méisok is.
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fejlése 's emelkedése sokfélekép van eléadva mind honi, mind kiilféldi
iromdnyokban ; vannak még is bizonyos péczezetek, mellyeknél min-
den allitds mintegy megall, 's kezet fog a’ fzomszéd- vagy rokondval.

Két tekintetben fzemlélhetni a’ muzsikdt : vagy mint magit a’
hangok zengzetét, vagy pedig a’ hangzengzet mesterségét. Elsé tekintet-
ben a’ muzsika : lelki beszéd, vagy : a’lélek émledezése — fakaddsa —
hangokban ; melly tulajdonkép maga az éneklés vagy danolds — alapja
minden egyéb muzsikai rendfzernek. Mésik értelemben a’ muzsika :
a’ hangok dszveszerkezetének tudomdnya. Mind a’ két fejezetbeli mu-
zsika tobb alnemekre dgazik, 's hosszadalmas fejtegetések mezeje. Jelen-
leg f0kép az eldbbik érteményii muzsika — mellynek készénheti erede--
tét a’ mesterséges 's minden hangeszkdzok! lesz foglalatja szem1é16dé
siinknek. .

A’ mi eredetét nézi, én azt tartom : a’ muzsika természeti erd
mive, kovetkezbleg a’ muzsikai tehetség az emberrel sziiletik, 's ennél
fogva miéta emberi nem e’ f6ldén tanydzik, azéta mindig meg van
benne e’ tehetség. Velem egyértelmiileg beszél Bocklin Tandcsos is :
Milly jeles ajindeka — ugymond — az anyatermészetnek az ember
eredeti hajlanddsdga muzsikdra, mellyel gondolkodé lényeit a’ foldén
egyesiti? — A’ madarak senkitiil sem tanuljdk a’ hangicsdldst, hanem
veldk sziiletik azon erd, melly idejokkel mindink4bb kifejlik, mig azutdn
bizonyos hatdrba kénytelen megdllapodni okos észnek hija miatt, de
a' mellett tanitds hozzdjdrultdval a’ mesterséges hangokban is elég el6-
menetelt tehetnek. Az embernek ugyan beszéd-tehetsége van, melly
felér a’ madarak hangicsdldsival, s6t ezerfzer tulmilja azokat : de fel-
tehetndk e, hogy az eszes embernek csak illy sziiken mérte volna ki
lelki hatdsa korét a’ véghetetlen Tokéletesség?

Nagyon sildny lehet a’ természetre hagyott embernek énektehet-
sége, hanem ez kordntsem tagadja annak lételét. Sok idébe ’s védltoza-
tokba kerfilt a’ hangoknak csak azon kimivelése is, hogy bizonyos sza-
bélyu picziny daliczdk — hol a’ rimre még nem vala tekintet — tdmad-
hafsanak, ’s nemzetben folyvédst éljenek. — Hogy az éneklés tehetsége
az emberi lélekben eredetileg — 's Dr. Gall megmutatdsa [zerint az
agyban — taldltatik : bizonysdga annak a’ muzsika kedvelése vildg-
nak minden népei kdzt, mint ezt az utazék hirlelik. Az igaz, miskép
énekel a’ Persa, mint a’ Szerecsen, mdskép a’ nuova-zemblai, mint a’
chinai, nem gy a’ reményfoki mint az europai lakos, ’s itt kiilsmbzd-
leg az Angol az Olasztul ’sa’t. De itt a’ lelki alaptehetség még is ugyan-
az, csupdn a’ kiilsé behatdsok, 's kérlilmények véltoztatnak rajta, ’s
vagy magasbitjdk, vagy régi 4llapotjdban hagyjdk.

Ha egy népnek bizonyos zengeményi a’ kozdnséget vagy annak
nagyobb réfzét mindannyifzor édes érzelmekkel betéltik, 'a mennyifzer

! Az ének — {gy sz6] Bocklin Tandcsos «Fragmente zur hoheven Musick.
Constanz. 1811. — a’ muzsikinak sinérmértéke. Legyen az csak hasz évig el-
tiltva : a’ muzsika kézel lesz kimdlisihoz.

* Rothkrepf G. ur — Tud. Gyiijt. 1829 II 55.1. — azt 4llftja : «a’ Magyar-
nak mintegy oOrokségiil adta a’ természet az éneklés organumit.s Miért csak
épen a' Magyarnak, 's nem Olasznak, Paraguainak ’s méasnak is?
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azon hangok [ziveikbe folynak : abbul szdrmaznak a’ népdandk, nép-
zenék, mellyek ugy szélvan egybizonyos szerzével nem dicsekedhet-
nek, de annal szivesebb becsiilést érdemlenek, minthogy a’ kozkedvezés
az Egésznek sajatjava telzi Oket. — A’ népdalok leghivebben festik a’
nemzet belsd életét, gondolatjait, ’s miveltségét ; ezek tartjdk-fel a’
nemzeti fzellemet, ’s eredetes tulajdonokat, és gyakran kitfejei a’ honi
térténeteknek. Ezekben az édes-lagy érzelemnek piperétlen {zavait maga
a’ természet az alsé olztdlyi egytigyti fijainak sugallani szokta, ’s ha
ugyan azon anyatermészet legpompasb [zineket, vdltozatokat, ’s tiine-
ményeket csillagunk névényeiben s dllatiban tud fzemeinknek mutatni :
nem mondhatjuk e hogy az indulatok alacson dmlengése a’ népdalok-
ban [zinte az & mive, 's leghivebb tolmicsa azok lelki mozdulatinak,
kiknek ajkaikrul felénk zengedeznek?

Minden nemzetnek vannak népdandji; ’s minthogy ezek hangok-
bul és fzavakbul [zerkezédnek, dnként kévetkezik hogy minden nem-
zetnek poezisa is vagyon, az az koltészségi tehetsége. Mértekériil, ter-
jedségériil, ’s csinossdgdrul itt fz6 nem lehet. Régi Gordgokriil azt
jegyzé - meg Hagedorn, hogy nilok elébb divatoztak a’ dalok, mint a’
betiik. Franczidkndl hajdanta a’ Troubadourok, német nemzeteknél
a’ Bardusok, egyiptombelicknél Almeh-'s Gazich-ek 'sa’t. terjefzték
a’ nép’ dandit.

ﬁly vadat olvashatni némelly iréinkban : ¢a’ Magyar mds nemzetek
mellett tobbféle okok Oszvejdvetelébiil csak igen csekély mértékben
poetai nemzet.» Nemzetiink, igaz, nem poetai, de még sem mondhatni,
hogy csak igen csekély mértékben az. A’ természeti koltétehetscget
vegyiik [zemiigyre. Tapasztaldsbul tudom ‘majd nem hihetetlen konnyfi-
séggel csindl a’ paraszt ledny vagy legény akdrmiriil egy pdr stréfat.
Tébb izben tanuja valék illy hangdszi vagy is inkdbb koltdi iigyesség-
nek, midén munka kézben, mint valami tudomdnyos gyiilekezetben
verseket koholgattak a’ dolgozék, ’s egylzersmind szabdlyos notdt is
alkalmaztattak rimjeikhez.! Ekép tdmadtak sok dalaink, mellyekben
egéfz — tobbnyire mindennapi — torténetek foglaltatnak ; mint ezek-
ben : Egy [zép barna legény nédlunk kezde jarni[:L.a’kétdban Nr. 16:].
Minapaban hogy kimentem az erddre fit vigni ’sa’t.2[:L.I.rész, 13. sz.:]
Hogy a’ Magyarok, mint napkeletiek ® szerették az éneket orfzdg telepi-
tése Gta e’ f6ldon — tobb bizonysdgunk van.4 Galeotti udvari konyvtar-
noka Corvin Maty4snak azt jegyzé-fel, hogy Hunyady a’ maga kisded fijé-
nak lelkét hosdalok énekeltetése dltal készitgeté vitéz tettekre, 'sa’gyer-
mek figyelmét annyira tudd 4ltalok elfoglaltatni, hogy elszérakozdsiban
az ifju étel ’s italrul elfelejtkezék. HihetSleg ama vitézkorban az eféle
dalok ismérete egyik 4gat tevék a’ nevelésnek, bizonyosak lévén abban

! L. Tud. Gyijt. 1829. II.
* Az egész dolog Zempl. vmegyébe kebelezett B* nevii helységben tortént.

Személy szerint ismérem azokat, kikriil e’ versezet sz6l.
$"L. Geist der Zeit IV. Band 1. Heft, 1811. és Das Ausland 1831. No . 46. 's

kovetk.
* Tud, Gyiijt. 1829, Il
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a’ sziilék, hogy illyenek csudakép terjesztik a’ nemzetiséget, s gydkere-
sitik, minthogy minden, a’ mit gyermekkordban hallott ldtott az ember
nagyobb élénkséggel érdekli, 's buzgébb dhitatra gerjeszti annak emlé-
kezete, mint a’ mit késébbi fagyévek plintdltak fejébe.

Nem csak meghitt hdzi kdrékben, a’ mezdn s vendégségben, ha-
nem tdborban is szoktak énekelni dseleink,! a’ mint ezt Bonfin is felird,
a’ hol beszéli-el6, hogy kenyérmezei hires gydzelem utdn, mellyet Bd-
thory és Kinizsi a’ Térokon nyert, vidor danolds mellett végeztetett
az estlakoma ’s hevenyiben-koholt versekkel dicsérék a’ katondk vezér-
jeik vitézségét.

Mindezek ’s t&bb egyéb bizonysdgok, mellyek mds ir6k munkdjik-
ban taldltatnak, ’s itt rovidség végett csak megemlitettek — elég vild-
gosan megmutatjdk a’ magyar nép dalnoki, 's koltélzségi természetes
ligyesség- s konnyliségét. .

Némellyek azt 4llitjdk, hogy a’ magyar nemzeti muzsikdnak f6
bélyege gydsz és [zomorisig,® 's ennek okdt a’ nemzetnek mintegy
eredeti tulajdondbul ’s a’ hazanak egykori politikai gydszos helyzetébiil
kovetkeztetik. S6t Balla-ur a’ magyar fris néta eredetét is tétnak
mondja, ’s azért ki akarnd firtatni a’ t6bbi komoly hangezredekbiil.

xtaljéban ugyan e’ vagy ama nemzeti muzsikit — éneket — szép-
nek, kellemesnek, vagy fiilsérts- s kellemetlennek mondani annyit tesz,
mint ha valaki Szerecsennel el akarnd hitetni, hogy feketénél sokkal
béjolébb a’ fejér szin. Ez egy részint a’ nemzeti szentségek sordba tar-
tozik, mds részriil pedig a’ nevelés, izlés, 's mas egyéb okok sziilik e’
tdrgyban a’ kiilombozd itéleteket.

Midén a’ nemzeti hangok mindsége széban forog — itt csak a’
magyarhoniakat értjiikk — : &szve kell gondosan vetni Jelennel a’ Mul-
tat ; milly indulatok s tettek bélyegzék hajdan a’ nemzet kozonségét
’s millyenek uralkodnak benne mostan : onnan ki fog vildglani, milly
természetii lehetett a’ muzsikdjok akkor, ’s millyennek kell — legaldbb
kellene — lennie most. Illyen dfzvehasonlitdsi viszony megmutatandja
valédi bélyegét a’ nemzeti hangdmledezésnek, jéllehet a’ mostoha kori-
letek iddjartdval sokat kimdzolhattak eredetiségibiil. Mikor t.i. leg-
kozelébb 4llt a’ nemzet — az egész néptomeget, nem annak egyes [za-
kadélyit mondom — eredeti tilztasdgdhoz mind erényei — mind csele-
kedetiben : azon-iddéfzaki hangejtés legbiztosb prébdul [zolgdlna a’
nemzeti muzsikdnak, ’s igy a’ nemzet muzsikai characterének képzetére.

Szemkdzt 4llitvdn a’ régi torténeteket mostaniakkal azt taldlom,
hogy nemzeti nétdink f6 bélyege nem a’ [zomordsdg, hanem : komoly-
sdggal vegyiilt méltésdg, viddm kedv, egyszertiség, s biiszke fiirgeség.
Szépen értekezik e’ targyrul Rothkrepf Géibor ur, Tud. Gyiijt. 1829. I, —
A’ tisztelt ir6 elég vildgosan megmutatja, hogy nekiink fzdmos dalaink,
’s tdncz-nétdink dur-hangbul is vannak, mellyek [zinte mint & mol-

! Tud. Gyiijt. I. eszt. I1. Kot. 43. 1. Wallaszky Conspect. Reip. Lit. in Hria,

* Kriichten Jézsef, «Musichwesen in Ungarn ; Caecilia czimii folyéiratban,
20. Heft. — Balla Kéroly, Tud. Gyiijt. 1823. VII. Kisfaludy Séndor regéinek eld-
fzavdban ; N. A. Kiss Sam. Tud. Gyiijt. 1828. XI. — Baldamus Kéaroly, Spiegel
fir Kunst. Eleg. und Mode. — 1832. 85. 1. :
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hanguak, eredeti ’s nemzetiek. A’ fzomoru nétdink eredetét annak
tulajdonitja, hogy a’ Magyar keleti nemzet lévén a’ keleti szomor-
hangokat is sajatul megtartd. En azonban tgy vélekedem, hogy a’ mol-
hang nem mindig jele a [zomordsdgnak, mint ezt a’ hangszerzék jol
tudjdk. Forré érzelem, [zerelmi elragadtatds, lelki folemelkedés, mélté-
sdg, ellzands, epedés, ’s mis illy fenbuzgalmu indulatok is mol-hangok
altal jelentetnek, 's azért a’ komoly hangszerzemény nem mutatja azt
csupan, hogy [zomorid a’ nemzet, hanem hogy képes is a’ legmagasb
lelkesedés elfogaddsa ’s tdpldldsara. Mds megint a’ fzomorisdg, mellyet
a [zenvedett gyotrelmek facsarnak-ki [zivbdl, mds pedig mikor

— mosolyg a’ fdjdalom,
Ha édesebb, mint keserti,
'S jobban emel, mint sem nyom. —

Magyar fris nétdkrul dllitja — ’s teljes joggal — az emlitett érte-
kez6 ur, hogy a’ miénknek stilusa nagyon kiilombozik a’ tét fris-notdji-
kétiil, ’s amazok eredetisége annyira remek, hogy azt semmi mds nem-
zeteknél fel nem taldlbatjuk.

Tébb irdink tesznek arrul emlitést, hogy hajdan a’ Magyaroknak
tréfds mulattatéjik, s dalosaik voltak. Béla kirdly névtelen jegyzdje
az elblzavdban irja, hogy a' nemes magyar nemzet 'eredetének 's
minden tetteinek hirét hamis pér mesékbiil, vagy soculatorok — [:kik
trufator-ok, az az: tréfasoknak is neveztettek:] csacska-énekeikbiil merité
— — — masutt ismét [:Cap. 25. 42.:] emliti a’ foculaior-okat. Ollyan
dalosokat kirdlyok is tartottak udvaraikban, ’s bizonyos jészdgokat
rendeltek tartdsukra.! De mds iréink is hitelesen bizonyitjik, hogy a’
Magyaroknak #réfds énekeseik, ’s dalosaik voltak,? 's igy nem olly mu-
zsikusok lehettek azok, mint a’ kik most rendesen jatszdk a' magyar-
honi hangokat.

Ezekbiil kitiinik, hogy a’ régi Magyarok muzsikdja s éneklése
nem volt olly [zomord, mint a’ mostani tébbnyire [zokott lenni, mert
amuigy tréfisoknak nem nevezék vala a’ komor énekeseiket, sem nem
tartottdk volna Oket udvaraikban, ha a’ természetok inkdbb mélasédgra,
mint vidorsigra hajolt volna. Tudjuk ’'a’ rdsztos — hypochondriacus
— s egyéb szomorgé ember undorral tekint a’ vigadalmi zajgdsra, 's
kivagyik beldle, valamint ellenben a’ vigmérsékményii ember untalan
kaczagé gyiilekezeteket keres, ’s [zdndékosan ollyanokat gyfijt maga
koril.

A’ csapasok mellyek az egélz nemzettestet foldhoz sajtjdk, kétség-
kiviil nagy vdltozdst okoznak annak [zellemében, kiil- 's beltdrsoda-
sdban, 1gy [zinte a’ békés kormanylzer is fordulatot tehet a’ nemzet
lelkén : mindazdltal a’ valé eredetit nem képes végkép kioltani keblé-
biil. Az Angolnak hasonl6lag nincs hangalzi langesze, a’ mi leginkdbb
nevelésének, ’s tdrsasdgi rendezkedésének kovetkezése vala eddig ;

! L. Vindiciae anon. 215, 1. Sed #f sui Regibus Hungariac fuerunt ioculatores
's a’ t. [, Jészagokat" 4-jan pétoltuk az ékezetet,)
t L. Grof Majlath Jan., Magyarische Gedichte; Stuttg. und Tiib. 1825, Cor-
nides vindiciac anon.
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jelennen 6 is finomabb ’s iigyesb a’ hangmesterségben.! Az Olasz még
most is természetinél fogva leghajlandébb a’ szépmiivészetek — millye-
nek a’ poezis, ’s muzsika — gyakorlatdra. A’ kozembernek is szinte
csak babjaték hirtelen akdrmirdl verset csindlni — a’ mit honosinkndl
is észre-vehetni, milly viszonyban? nem akarom apodictice meghatdrozni
— mindazaltal miivészeti csinosoddsa az Olafznak sokkal hétrdbb dll
a’ tobbi europai nemzetekétlil. A’ fzellemi szabadsdgnak tartés nyo-
matésa sziili ezen elmarad4st, ’s hidegiilést ;* de azért még sem mond-
hatjuk, hogy az Olasz természeti tulajdonsiga 1éhasdg, tespedés, 's dore
figyetlenség a’ miivészetekben. 'S ha kiilso jelenetekbiil elég biztosan
lehetne kévetkeztetni: valyon a’ magyar paraszt’ dolce far niente-je
nem azt gyanittatnd e, hogy muzsikai ligyességének — ha az éghajlat
csekély kiilombségét elvonjuk — ollMyannak kellene lennie mint az
Olafzé, kinek dologtalansdga csak a’ Magyarban akad tdrsdra, meg az
amerikai honfziilsttekben. De itt ismét ha lélektudomdnyilag s Ossze-
hasonlitgatva vizsgéljuk e’ dolgot, nem éllithatjuk a’ henyélést magyar
pér terméfzeti bélyegének, mint ez inkdbb a’ forré-égalatti Olalzban
van. Sokan a’ mohicsi vefzedelmet mondjdk nemzeti character s véle
egyiitt muzsikai viddmsigunk héhérjanak. Szornyt sebek lehettek azok,
mellyek annyi idétiil 6ta bé nem hegedhettek. A’ terméfzet vidltozatlan
torvénye [zerint tartésb benniink az €des érzet emlékezete, mint a
kesertié ; itt pedig ellenkezdt kellene hinniink. Tehdt a’ szézadok helyre
nem iitheték még a’ nagy veszteség mérlegét kegyes jététeményeikkel ?
Valéban nem! de mésutt van a’ baj, nem a’ mohécsi vérhely kovet-
kezményiben! —

Ezekbiil azt huzom-ki, hogy hajdani muzsikdja a’ Magyarnak
characterében kiilomboz8 volt a’ mostanitdl, — ha nem is egészen, de
bizonyosan annak févondsiban — ’s reméllem ’lesz még muzsikdnk,
mellyben a’ fzivemel$ komolysdg csudakép fogja véltogatnia’ meltésg-
’s enyelgd vidorsigot — ha a’ tiszta nemzeti szellem mélyebb gyo-
keret verhet azok szivébe, kik elég gondatlanok az illyesekben is bal-
gatagul kdvetni s majmolni a’ médit — szokdnyt. — Az emberiség
becstilése, szabadsag érzete, kdz jolét, s czélirdnyos nevelés lelkesekké
teszik rendfzerint az egyeseket, 's igy magastl a’ haza moralis ereje,
viddmsiga. Lassan fejlik-ki a’ nemzeti nagysdg, valamint [zinte csak
koronkint torped-ald korcsnak a’ legvirdgzébb nép. A’ Magyar lelke
romlatlan még, ’s igy valamint mds intézkedésben, ugy nemzeti dalai-
ban is ingatlan alapokra édllitandja a’ tifzta nemzeti kinyomdst.

A’ Magyar 'keleti népek példdjira nagyon fzereti fényes hasonla-
tokkal megrakni daliczdit. Néha jél 4llnak ’s illenek az eféle ragyogé
kitételek a’ gondolathoz ; de sokfzor csak rimelés kedviért idéztetnek-
fel, ’s a’ gondolatot elsd tekintetre dlizefiiggetlennek képzeltetik. Azon-
ban tovabbi fiirkészés megmutatja, hogy az egyediil fenhéjiz6, csa-
pongé indulat &mlése. Illyen e’ dal : Elmentem én a’ sz0l6be ’s a’t.
[:1.a’ két. N 17:] Itt a’ legény sz616be egész menetelét, az alatt tamadt

v L. Schittz's Allgemeine Evdkunde. «Groszbritanniens. Wien 1831. 39. L
* L. Schiitz's Allgemeine Erdkunde, Wien 1831. sItaliens 22. 1.



gondolatjait, [zive érzeményeit, visszajottét, 's [zerelmi Smlengését
milly egylfzerti, s még is milly fellengd ecsettel festi. Illyen a’: Veres
bédrsony-siivegem ’s a’t. [:N®™ 8x.:] El6bb hetykélkedik veres barsony-
stivegében a’ nyalka legény ; azutdn efzébe jon hogy régen nem litta
Kedvesét, u. m. kinek f[zemébe oromest tiintetné most [zemélyét,
mivel a’ magyar {zabdsu veresbarsony-siiveg kiilondsen megfzépiti ke-
rekded barnapiros orczajit. Alig végzi e’ [zemlélédést, legott babédjanak
ajtaja elétt terem ’s béerelztésért konyordg.t Itt a’ bébocsdtdsnak koz-
benjott jelenete djolag elmaradt ’s menten a’ két [zeretOok beszélge-
tésit, ’s fzerelmi wvallomdsukat adja-el6. Hasonld szerkezetii e’ dal is :
Arok, 4rok, be mély drok ’'s a’t. [:N™ 35.:] Régen varlak ’s a’t. [:I.
Rész 170. sz.:]

Az alnépnél sz6 [ziili a’ gondolatot, nem viszont gondolat a’ [z6t ;
azért tobbnyire az el6bbi stréfinak utészava vagy képzete a’ kovet-
kezd stréfdban mas képzetet allit-eld, melly gyakran semmi kapcesolat-
ban nem 4ll az elébbenivel, mint ezekben : Csak azért [zeretem a' ma-
gyar menyecskét 's a't. [:T. R. 5. sz.!] Megint azt is vehetni-észre,
hogy a’ magyar népdalok legtdbbfzér gy késziilnek, mintha kettos-
beszélgetést abrdzolndnak, vagy egy elore-bocsitott kérdésre a’ tovabbi
forok feleletiil [zolgdlnak mind végig. Hasonlék : Vigy-el engem, édes
lelkem 's a’t. Elmehetsz driga madar ’s a’t, Jaj, anydm meghalok ’s a’t.
Bakonyi Jutka hol valdl ’s a't.

A’ magyar népdalok — Kolesey fzerint® — két osztdlyra szakad-
nak. Az els6k torténeti népdalok, mellyek historiai esetekrriil szélnak.
Misik osztdlyban lyrikai omledezések foglaltatnak. Igen régit egy ofz-
tdlybul sem mutathatunk ; a’ hdborus 1dék zivatariban tobbnyire el-
vesztek, minthogy nem is akadt ember, ki fentartdsukrul gondoskodott
volna.

Lyrikai népdalok tdgasb poetai iigyességet telznek-fel, ’s bizonyos
rendfzabdsokat kivanni latfzanak, a’ torténetiek honi historia tdg me-
zején Izedik a’ fziikséges anyagot. Szoros értelemben véve tehdt a’
magyar népdalok csak némileg hasonlithatnak a’ két emlitett osztdly-
hoz, mivel ndlunk a’ nép minden miivészeti [zabdly, 's torténetek is-
mérete nélk(l csupa természeti ligyességénél fogva készitgeti dandjit.

Magyar poezis kézi konyvének tudés kiadéji népdalok alatt csak
azokat akarjik értetni, mellyek kozvetlen a’ nép alofztdlydtul vevék
eredetoket. Ezeknek gyiijtogetése valéban terhes ; mert a’ nép® dalosai
valamint rogtén alkotnak rimet, vagy dalt, ugy el is felejtik, vagy mds-
kor egélzen megviltoztatjdk, vagy csak némelly kitételeit. Vélekedésem
szerint lehetne tdn a’ népdalok sordba — nemzeti dalok gyandnt —
azokat is dllitni, mellyek a’ miveltebb felekezet vigadalmi koreibe
mintegy kézakarattal felvétettek. — E’ tekintetbiil hdrom réfzre osztdm
dalgyiijteményemet. Az elsé réfz azokat foglalja magdban, mellyek
vagy egyenesen az alnép szdjabul, gy a’ mint Oket a’ felheviilés pil-
lanatja sziilé — csinositds nélk(il vétettek, vagy pedig némelly {réink

! Bbvebb magyarazatf'é.t ennek olvashatni a’ Tud. Gyiijt. 1828, XI.
* L. Elet és Literat. I. 50. 1.
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a’ nép gondolkozasi, 's érzési logikdjat, eléaddsi mddjit, annak fordu-
latit a’ nyelvben ’s kedvencz-ejtéseit utdnozni akarvin népdalokat
készitettek, mellyek nagyjdbul kézdivatba is jottek. — Mdsodik részben
azon dalok dllanak, mellyekben a’ gondolatok [zorgalmasban meg van-
nak vidlafztva, ’s mesterségesben egybeflizve, tobbnyire pedig nem
tudatik a’ szerzdjok. — A’ harmadik véfzt azon csinosb-szabasu dalok
foglaljak, mellyek tobbnyire koszorts iréink- vagy zsebkdnyveinkbiil
szedettek, s kozkedvezést érdemlettek, s magas ihletést, és kidolgozas
gondossdgat lathatni bennok. — Toldalékul mind a’ hdrom — de kivélt
az elsdé-ofztdlybeli némelly daloknak eredeti melédidjok verseikkel
egylitt kozoltetik.

Az egész fdradalmas munkdmban e’ féirdny’ a’ mivelt hazafi osz-
talynak — mellynek leginkdbb tehetsége van konyveket olvasgatni —
kellemes ellzérakozdst, s mulatsdgot szerezhetni — lebegett fzemem
eldtt. A’ népdalok hatalmas buzditéji 's 4pol6ji levén a’ nemzeti [fzel-
lemnek azon ragyogé polgirfelekezetiink, melly eddig csak a’ kiilfoldén
kerese érdekletest az emilly alacsonrdptii gondolatokban unatkoznék
elejénte ; a’ fellengébb-tollt készitmények pedig lassankint magokhoz,
's imigy majd az Egészhez is juhdszithatjdk. A’ melédidkat kénnyt
stilusban, ’s gitdr-kisérettel megtoldva tevém-fel, hogy ezen az ének-
fz6hoz alkalmas hangszerszdm mellett azok is kik nem egészen ligyesek
az ill6 hangkiséret kitaldldfdban — kedvok szerint akdrhol mulatkoz-
hassanak. Midén a’ lélek indulatja bar melly okbul felheviilésig ma-
gasul, midoén a’ cséndes megelégvés, honszeretet, s édes remény kitor
kebliinkbiil : leggydngédebb tdpldlékot ad a’ fzivnek ’s léleknek nem-
zeti dalok éneklése.

A’ szétlz6rt népdal-toredékeket, a’ mennyire lehetett, kerekded
egéssz€ olvalztdm kiildndsen figyelvén a’ gondolatra, és szétag-mennyi-
ségre. Példdul a’ 17. sz. alatti mdskép jott-ki, mint azt a’ ¢Haszn. Mu-
lats. kozolték [:1818. 8. sz.:] hasonlélag a’2z-iki dal is [:1818. 32.sz.!]
s a't.

Azon, kérem, meg ne iitkézzék senki, hogy némelly dalt mdskép
hallott valamivel, vagy verseit miskép olvasta, mint a’ hogy itt ta-
ldltatnak. Kezemben volt fzdmos irott dalgyiijtemény, ’s igen sok verset
taldltam magam is, melly minden kéziratban kiilémbézé alakban jott-eld.
Hazdnkban az eféle dalfiizérekkel fékép az Ifjak szokjdk megtifztelni
Kedveseiket, 's ahoz képest a’ mint valamellyik élénkebb szinekkel ’s
langolébb ecsettel dngerjedelmét festeni képes, a’ dal’ értelmét a’ [zerint
médositja, itt-ott megmadsitja, megréviditi vagy megtoldja, gyakran
hdlgyeink is némi tetszetes valtozatokkal kiirogatnak sok dalt magok-
nak ; — innen van a’ kiilombozés !

Még egyet kell megjegyeznem. E’ dalokban senki sem keressen
muzsikai remeket ; mert minden hangfzerzemény azon az eszkdzdn
tiintetheti-ki egyediil valédi fzépségét, mellyre eredetileg készittetett,
’s igy a’ népdalok csupdncsak éneklés dltal lelhetnek difzt 's érdemet.

E’ dalgyiijtemény, — kivélt ha melédids réfze terjedékesb lenne —
a’ mi rajtam nem mult — kalauzil fzolgdlhat id6vel azoknak, kik ere-
deti daljatékot muzsikdra tenni fzdndékozndnak. Ezekben litfzik-meg
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a’ valédi magyar izlés, 's imigy majd a’ koriiletekhez képest tébb ere-
detiség rejtézhetnék az eféle honi [zerzeményekben. Ha épen nem is
lesz — mingyart — Vaudevill-jatéklziniink, de legalibb dalj4tékaink-
ban kozbefzérva lehetnek az eredeti dandkhoz hasonlé mel6didk, mellyek
bar melly egyligy(i parafztot is sokkal mélyebben érdekhetnének ; mint
Rossini rulldddji. — Ne gondolja azonban senki, hogy mdr ennél t&bb
dal nincsen honunkban ; van még bizonyosan, ‘s minden idén ) késziil.
Késb6bben ha [ziikséges lelz, e’ gyiijteményt fzaporitani lehet ; nekem
eddig elég dromemre vilik, hogy én egy csoméban legtébb népdalt ko-

zblhettem,
Mindfzenty Déniel
e . Gomorifi

A Toldalékban, igéri az elészé emind a’ hdrom, — de kivalt az els6-
ofztdlybeli némelly daloknak eredeti melédidjok verseikkel egyiitt kozdl-
tetiks. Ugy latszik, mire a Toldalék kidolgozasdra keriilt a sor, megvaltoz-
tatta eredeti tervét, taldn hogy szaporitsa a kiadandé szévegek szdmat.
A Toldalék ugyanis nem a szoveggyiijtemény dallamait hozza, hanem
csupa mdsszovegli dallamot, egyetlen kivétellel. A széveggytijtemény
174b. lapjdn, a III. részben «Viddldss cimen taldljuk a ¢De mit térém
fejemet» kezdetii dal egy versszakdt. Alatta ezt a jegyzetet : «L. aldbb
ezt a’ dalt Kétdba 74. szdm alatts. Majda 175.lapon : ¢E’ nétdra kdvet-
kezd két dal is megyen, mellyet a’ kdznép szdmdra készitett valaki.»
Utdna olvashatjuk I. alatt «Megvirrad még valaha...» 2 versszakit,
majd II. alatt ugyanannak egy 3 versszakos mds viltozatdt. A Toldalék
74. szdma csakugyan a «De mit t6rém fejemet», de itt mér 4 versszakkal,
alatta a szerz6 neve : Horvith Addm. Utédna pedig: «Mésok még ezt
tevék hozzd :

Hogy sokdig éljetek
Iszom én is veletek
Egy pohdr bort ;
Ha koztetek lehetek,
Sokasftom wveletek
En 1s a sort ;

Ha veletek Nem lehetek,
Jaj de bénom :

Mert unalmas

A’ magénos
Dinom-ddnom.»

Horvath Addm gytijteményében a 88 sz. alatt taldljuk ezt a dal-
lamot, 97, 98, 233, 33T alatt mds-més széveggel hivatkozik r4, «De
mit toroms 3 versszakkal a 233 sz. alatt taldlhat6. Mindszenty kézlé-
sével csak az elsé versszak egyezik.

Erdekes, hogy e dallamnak ddrvéltozatét is felveszi 72. sz. alatt
minden megjegyzés nélkiil, Verseghy szdvegével, aki ezt mar 1806-ban,
majd x8o07-ben kozdlte (Magyar Agldja, Magyar hdrfds), innen adta
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ki Bartalus (M. Orpheus, 1865., 43. 1.). Horvdth Adédm dallama is, bar
ez az 6 kéziratdbél nem dllapithaté meg biztosan, inkdbb dirnak létszik.

Kérdés, miért elégedett volna meg Mindszenty 88 dallam kozlésé-
vel, holott elsé cikke szerint médr 1831-ben kétszdzon feliil volt kétazott
népdala. Taldn a tobbit ki sem dolgozta kisérettel, alig merve remélni
88 darabjdnak megjelenését. Nem is ldtott az napvildgot soha. Sokat
érne, ha eldkeriilne még gyiijteménye I. részének 189 dallama, kdzte
az salnép szajabuly vetteké. Szovegei ugyanis igen jok. Becsiilte Oket
Erdélyi is, hisz 100-nél tobbet k6zol beldliik, koztiik igen terjedelmese-
ket, Gigy hogy mondhatjuk, a hirom koétet anyagdnak javarésze Mind-
szentytdl vald.Legaldbb egyetlen mds gyijt6tdl sem vett at ennyitErdélyi,
holott vannak, akik mennyiségben meghaladjik Mindszentyt. Ez az
érdeme rejtve maradt, minthogy Erdélyi sehol sem ad szdmot réla, kitdl
mit vett at.

Erdélyi igen kevés javitanivalét taldlt Mindszenty szévegein. Leg-
t8bbjét szdszerint kozli. Ahol véltoztatott, nem mindig szerencsésen tette.
A Lengyel Ldszl6 egy sora pl. (Erdélyi 1. 407.)

Mind eziistbdl és aranybél
" az eredetiben (M. kézirata I. r. 124. sz.) igy van:

Mind eziistbdl sararanybdl. :

Fonetikai 4tfrdsa (majd minden hosszt 4, #, #-bél révidet csindlt
megviéltoztatta a ritmust.

Lehet, hogy Erdélyi eltérései a forrdsoktél nem is mindig szdndé-
kosak. Sok taldn csak mdsoldsi hiba. Igy a II. 33. 1. 59. sz. dal &t-
soros versszakokbél 4ll, a 3-ik vszak utolsé sora egyszertien kimaradt,
pedig M.-nél megvan. (I. r. 169. sz.)

Miér e futélagos dsszevetés is meggydzhet mindenkit, hogy Erdélyi
anyagit igazdban megismerni, esetleg Wdjra kiadni csak a kéziratok
alapjan lehet. Szovegeinek a kéziratokkal valé Osszevetése stirgbdsen
elvégzendd feladat. Az irodalomtdrténet stilyos mulasztdsa, hogy eddig
nem keriilt r4 a sor. Erdélyi szovegét mint végleges adottsdgot fogad-
tak el, elemezték, épitettek r4, holott & maga bejelenti (I. k. XI 1.),
hogy forrdsain dnkényesen véltoztatott : ¢Sok dal lesz itt, mellyet senki
nem hallott gy, mint 4ltalam kozdltetnek, mert némellyik hdrom,
s6t négybdl is van 8sszerakva, a kiilsmboz6 bekiildések szerint.» Stflus-
beli és fonetikai valtoztatdsait nem is emliti. Kozlésében ezenkivil a
gyiijtemények taji, nyelvi, személyi egysége vagy jellegzetessége is
eltﬁéngigzb fgy hat sem szdvegkritikai, sem néprajzi szempontbdl nem
kielégitd.

® X% ¥

Udvardy Cserna (Cherna) Jénosrél (1799—18go) mdr tobbet tud
Szinnyei (M. Irék 14. két. 609.), bdr kéziratos dalgytijteményét nem
emliti. (T. Ak. kézir. Népkoltés. 8°, II., 52. sz.) Foglalkozdsdra eofold-
mérds volt, e szakban P. Horvath Addm és Gati Istvdn utdn mér a har-
madik, kinek zenei érdeklédése hidnyz6é szakemberek munkédjat volt
hivatva pétolni.
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Gyfijteményének cime és elészava igy szél :

Eredeti | Nemzeti Danlok’ | Gyfijteménnye, — |
Leginkdbb a’ Pér ifjusdg | szdjjabol. |
feljegyezgetve | Udvardy Janos | 4ltal. |

1832.

A magyar Danl mind, (:még a’ leg friffebb is, ha halkal mondjdk:)
szomord, —

Tal4n azért mert a’ robot alatt kizsaroltt koldus népnek mdr vig
danlrol képzete sincs.

Ha ez az oka, ugy rovid idén, se vig se [zomort danlja nem leflz
a’' fzegény magyar pérnépnek mert a’ nyomorifdg elfelejtkezik a’
d anlrél.2

Jolét nélkil egy orfzdg fem virdgzik, annyival kevélbé gylimol-
t{ozik. — J61 megy ott mdr a’ dolog, hol a’munkds nép uton ut félen
énekel danol, — és nem tfak apraja, de drege is, — nem mint moft,
a’ kortmabél.

Jegyzés.

A’ magyar, a’ danoldfban is, mint mindenben, kiilonds, és eredeti.

Mi varazs, mi bdjolé erénnye légyen a’ magyar nétdnak? azt nem
az irdfban lefrtt, vagy a’ kalenddrban kinyomtatott pér danlocskdbdl
kell meg itélni, — 6h ez még idedt fem képes az idegenbe az irdnt
teremteni, bar magdba véve akdr versnek, akdr poezisnek talpra efett
légyen is. Olvaffa p. o. az idegen ezen sorokat :

Nem anydtol lettél,
Ré’sa fan termettél
Piros piinkofd napjdn
Hajnalban fziilettél.

akérmint felfégesnek taldlja is, ’s itélje is ennél fogva a’ magyar pér-
népi gondolatokat, — még sem képes azt képzelni, mind ez a’ danl
akkor, ha danoljdk? Ugy van, — nem elég a’ magyar pér danlot csak
leirni vagy kinyomtatni, — mert ez a’ maga kétdjatél elvdlhatatlan, —
s6t még koétdval egyiitt is, csak drnyéka annak, a’mint az danolta-
tik, — igazi erejében, magdnak a’ pér ifjusdgnak szdjjabél kell hallani
ott, a’ hol az, a’maga f(zabadsdgdban ’s jokedvében lévén, fesztelen
(:ungenirt:) s batran kierefzkedhetik, — p. 0. sziireten, kukoricza fofz-
tafban, 's mds efféle kozos munkdkon, — néha innep napi délefteken is.

Ha tehét ezen gylijteményemben a’ magyar danloknak csak sorait
irom le, s koz1om mdfokkal, igy gondolom hogy fél munkdndl is keve-
febbet telfzek, holott ez a’ munka még a’ kétakkal egyiitt sem egélz
igazsdg szerént,

De minthogy az iré mér ennél tébbet nem tehet : azért a’ danlok

1 Hasonl6t mond dalainkr6l Boéléni Farkas Sandor: Utazas Eszak Ame-
rikAban. II. kiad. 1835. 20. L.
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feljegyzélében feljegyeztem azoknak nétéikat is, mert nem tudom a’
danl bédjolébb-e, vagy a’ nétdja?

Minthogy pedig mu’sikit nem tanultam, hanem ebben is csak
encyclopaedicus, vagy kontdr vagyok, mint méfban ; — azomba annyi
idém soha fem jutott, hogy ezen néték végett muzsikullal egyetértve
dolgozzam : tehdt ha a’ notdnak kétdra valé feltétele nem tokélletes,
arr6l engedelmet kérek. En ugyan eltudok rajta menni, — de taldn
mids is laffanként elsyllabizdlja Kétdimat, mellyek hdtul vannak eg
csoméba az iraf utdn ragafztva. Minden danlnak [zdma rdvezet a’ hatul
1évd kétdjira is.

En minden né6tdt c témisbél tettem fel, mert ez nekem legkony-
nyebb, — de a’ kinyomtatdsban j6 volna valamelly muzsikus dltal,
klavérra feltéve mindeniket azon tonusra tenni, mellyre illik.

Tovédbbé én a’ kéta koztt nem [zenvedhetem a’ felemels § és a’
lenyomd p jeleket, — ennek elkeriiléfére miné rovidféggel éltem? Meg-
van jegyezve leghdtdl a’ kétdk kezdete elbtt.

Gyf{ijteményemben vannak ollyak is, mellyek nem pér danlok,
mellyek mér sokfzor taldn ki is vannak nyomtatva, — ezeket csak
egyedfil a’ Notdjok kedvéért jegyeztem fel, mert ha a’ verstk ki van
is nyomtatva, de nétdjok bizonyoffan drokre elvefzne, nyomtatéfban
nem lévén.

Az ollyant, mint : Foldiekkel jdtszd, fel nem irtam, mert az mar
nétaftdl egyiitt lételez. — Azomba, nem drtana a’ nem pér danlokat
is, vagy azon finumabb 4ridkat, mellyekkel a’ mivelttebb rangbeli ifju-
sag €1, n6taftdl egyiitt fzinte egy kiilon kdnyvbe ofzve [zedni, ’s foly-
tatélag ki adni. — Hogy igy a’ Foldiekkel jdtszé forma nemeffebb dridink
is, ne dirib darab gy{ijteményekbe le kétdzva, hanem egy rendes authen-
ticus nemzeti N6tds kényvbe, — az az systematice, — az az, minden
a’ maga helyén légyen, s mind befiiinket éleffzen, mind pedig a’ ma-
radékra gy fzdljon.

Mint a’ templombeli énekeinknek, 's Poétdinkté]l kéfzliltt nemel-
febb 4ridinknak egymdl utdn rendelfen kovetkezd 5—6 ’s tobb verfeik
vannak : ez a’ pér danlokndl ritka efet, — t&bbnyire minden vers
maga magéban egy tokélletes periodus, vagy epigramma lévén, a’ rendre
nem nagy vigydzat van, 6ffze danolnak mindent, a’ mi csak azon mér-
tékre raillik. — Ez az oka, hogy nem mindeniitt minden danlot egy
notdra danolnak, hanem egy helyen egy, méshol mds nétdra, Gigy hogy
az egyenld mérték{l verfeknek nétdi dgyfzélvin kdzéflek, mint Cicero
mondja Amicorum omnia [unt comunia.

Ezen okbél taldn legjobb volna ezen danlokat, 's még az ezutdn
leenddket is mértékjok, vagy syllabdjok fzerént claffificdlni, — 's mint-
hogy, egy — két — hdrom — syllab4jt vers taldn nincsen vagy nem leffz :
tehdt ellé claflfba jonnének

a’ 4. Syllabdfsok p. o.
ré 33. Alom, 4lom,
Edes 4lom,
Volt szeretém
Tizen hirom.
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és nd 102. Cserebogir,
Cserebogidr,
Mondd meg nékem
* Mikor leffz nydr? &ct.

Miésodik claffifba az
5 Syllabdffak p. o.
nd gr. Hej Lucza Panna. &ct.

és no 121. Erik a’ sz616,
Hajlik az 4ga. &ct.

Harmadik claffifba a’
6 Syllabd[fak p. o.
nd 82. Ha engem elvenné)
Magadévd tennél
Oh be boldog lennél
Mindig inndl ennél.

illyenek sub  nd 10. 17. 25. 40. 80. 82. 86. 88. 93. 95. 96. ¢98. 1x0.
IIT. TI3. 120. 123. 134. 148. 151. 157. 169. 178. &ct.

Negyedik claffifba a’
7 Syllabdffok p. o.
nd 50. Elmehetfz driga madéir &ct.
iten (sic) : nd 52. 54. 67. 94. 100. 104. X25. 127. 129. 136. x38.
139. 146. 149. 150. 154. 158. 159. 162. 164. 171. &ct.

Otsdik claffifba a’
8 Syllabdjsiak p. o.
nd 9. Halavdny hold bas vildga &ct.
item : nod I. 2. 4. 7. 8. 14. I1. 15. X9. 22. 27. 28. 32. 35. 37. 39. 59.
61. 65. 74. 81. 84. 9o0. g9. 101. 103. 106. 108. 10Q. XI12. 119, 130. 132.
135. I37. 140. I42. 145. 152. I55. 170. 192. &ct.

Hatodik claffifba a’
9 Syllabdjdak p. o.
nd 122. Sdrga csizmds Mifka fdrba jar.
Hetedik claffifba a’
10 Svllabdffak p. o.
nd 12. Cserebogdr Sirga cserebogdr &ct.
item: - nd 18. 29. x116. 73. 153. &ct.

8dik claffifba a’
1x Syllabdjsiak p. o.
nd 117. Meg akarok hézcfodni Romdné &ct.
iitem : nd 3. 3X. 34. 55. Y144. 147. &ct.
odik clalf'fba a’
12 Syllabdjsiak p. o.
no 66. Bicstzni akarok driga kincsem tdled. &ct.
tem : nd 76. 118. 141. s at. ‘
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1odik claffifba a’
13 Syllabdjiiak p. o.
n° 49.Alla’ verbunk tdnczoljunk noffza kiin legények &ct.
item : n® 8s. 114. &ct.
1xdik claffifba a’ (:x4 Syllabdji nem lévén:)
15 Syllabdffak p. o.
Halni mégyek oh ne-légyek 4ldozat kemény egek &ct.

A’ tobb kovetkezendd claffifokba jonnének ofztdn a’ kevertt mér-
tékiiek, mellyeknek nem minden soraik ugyan azon egyenld, hanem sok-
félekép véltozé symmetricus rendet kdvetnek. —

Azomban ezek csak az én dlmaim.

En ezen gyfijteményemben masképp claffificdltam danljaimat, az
6 termgfzeti erénnydk [zerént, 's igy lett az elkezdett rendbél g Szakasz,
e’ szerént.

186 Szakafz. — B danlok. (1—20)

2ik Szakafz. — Mese danlok. (21—40)

3ik Szakafz. — Verbung danlok. (41—60)

4ik Szakalz. — Bucst danlok. (61—67)

5ik Szakafz. — Pésztor danlok. (68—74)

6ik Szakafz. — Mdrs danlok. (75—79)

7ik Szakalz. — Bohékdk ’s allegéridk. (80—164)

8ik Szakafz. — Borzé danlok. (165—170)

gik Szakafz. — Aridk. (180—202).

[Folytatolag 246-ig még egy fiizet vegyes dal, az alabb emlitett ¢Toldalék.s[

Ez a’ Claffificatio taldn nem lenne roffz, ha valakinek tobb ideje
volna mint nekem a’ danlokat illendéen a’ magok claffifokba jobban
ollzve vélogatni.

Es én azt gondolom, hogy taldn a’ verseket vagy is a contextuft
ezen systema [zerént kellene kinyomtatni, a’ kétdkat pedig hozzdja
amaz elébb el adott, a’ syllabdk mértékén épiiltt systema f[zerént
lythographirozni, — igy egy az, hogy mind a’ két systéma is léte-
lezne, — mds az, hogy az egy mértékli kiilombbféle notdk mind egy
szakaszba s egy claflifba lévén kétdzva, a’ véghetetlen kiilomblég
béség és kiapadhatatlan gazdagsdg jobban [zembe tiinnék, ’s arra
is [zabadfig nyilnék, hogy a’ hafon mértékili danlokat kiki a’ melly
nétira tetfzenék, danolhatnd, vagy Klaverozhatnd.

Bévégezvén elsé nyaldb rhapsodidimbél rendbe fzedve ’s le kétdzva
ezen gyljteményemet, azt gondoltam, hogy ezeket Peltre bekiildvén,
ezittal taldn egy egélfzet kiildok be, legaldbb ezen tdjjékrél. — Azomba
alig fordultam meg figyelmezObb szemekkeli mitt amott (:minthogy
nydron kevefet van dlland6é helyem:) tiiftént @jjabb anyagok leptek
meg Ozonnel ezen targyban, mellyeket kapzsi kezeimnek lehetetlen volt
ifmét fel nem jegyezni — igy lett ifmét egy toldalék a’ munka végéhez,
melly e’ [zerént, a’ mint latom, minthogy kiapadhatatlan targy orokké
mindig fzaporodnék, csak volna, ki ezeket minden faluban &fzve [zedné.
Legjobb volna a’ kdntorokat, vagy notariufokat hivataloffan megkérni,

En ugyan ezen tdrgyban is vizsga [zemekkel fogok ezutdn is for-
golédni ’s a’ mi feljegyezni vald, feljegyezni, de j6 volna ha minden
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vidékrdl més varmegyé€kbdl is hafonlét kiildenének, — s6t én a’ verfe-
ket nem annyira fiirgetném mint a’ nétaikat, mert verfet legkénnyebb
csindlni, de 6lly tokélletes notatskat mint a’ magyar parafzt nététskdk,
melly mind thema a’ maga nemében, és a’ leg tokélletellebb simplici-
tds, — nem tudom mellyik Bécsi Componifta képes elé4llittani?

Ki tudja? ki csindlja ezen nétdkat? egyfzer csak hangzik a’ czigé-
nyok hegedfijén, azutdn minden ifjl, és minden ledny szdjjdn, 's végre
verseket hallunk rdjok danoltatni, egy faluban egyet, mds faluban méft.

Engem, mondom a’ verfe nem annyira érdekel, mint a’ nétdja, —
ezeket kellene hdt minden varmegyében oOffzve [zedni és gytlijtemé-
nyiinkben fenntartani, mert csak egy néta is, a’ mi mdr kélz, a’ mi
mar ki van taldlva, és a’ semmifégbdl eld teremtve, driga kincs, —
hit a’ magyar néta! — melly szornyii kdr tehdt a’ mar kéffzen volt
nétdinkat ifmét a’ femmifégbe csupa gondatlanfigbél villza erelztenil
— Mennyit nem adndnk moft 1 nétaért Arpad idejébdl? s at.

Holott taldn a’ nemzeti nétik egyszersmind barometrumi is mivelt-
ségének |

Ezeket dtallyaba

Nydron sok idém Udvardy Jdnos
- nincs, purizdlni, . foldmérd
de lehet ebbdl ex-" Levelezé Tag
cerpalni,
(Vége.)

Az elsd flizet végén, a 202. dal utén, a 144. lapon:

Jegyzés o’ Kdtdkra

A’ kdnnyebbségnek okdért ezen N6tdkban a’ fel emeld, § és le nyomo
b jegyek itt el melldztetnek, és e’ helyett igy kivantam konnyebbitteni :
a’ fundament hangoknak c d e f g a h ¢ farkaik al4 nyulnak, a’ mellyé-
kes cis, dis, fis, gis, ais, vagy b hangoknak farkaik pedig felnytlnak,

felpleleryrydd s

1

cdif g d kel EaR® T,

Ha valaha elékeriil, bar cimlap nélkiil : errdl a sajdtsdgos egyéni
irasmédrél kénnyii lesz felismerni Udvardy dallamgyiijteményét.2
WOk K

Erdemes elgondolkozni, rajta, miben egyezik, miben kiilonbdzik a
kettejiik felfogdsa. Egyetértenek a népdal és miidal elhatédroldsdban,
jelentdségének tudatdban, abban, hogy a zenei rész nem mell6zhetd.
Kir, hogy ez a felfogds, zenés kiadvanyok hidnyaban, nem tudott mdr
akkor gyokeret verni az irodalmi kéztudatban.

! Ez az frasmé6d djra felbukkan a kromatikus fréas reformkisérletei kozt.
M. Arend, Das chromatische Tonsystem. Sammelbdnde, 3., 723. 1.
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A népdal esztetikai értékelésében van egy kis kiilonbség kdztiik.
Udvardy tokéletes remekmiiveknek tartja fékép a dallamokat : nem
tudja, ¢...melyik Bécsi Componista képes elGéllittanis ilyeneket.?

Mindszenty hiivésebb : mentegeti a népdalt : «... e dalokban senki
sem keressen muzsikai remeket ...»

¢...egészen mas szempontbél kell tekinteni, mint a’ mesterség
sziileményjeit, hogy érdemdk maga fényjéban kitiinhessen.s

E mellett azonban ¢hatalmas buzditéji és 4poléji a nemzeti szellem-
neks, ¢annal szivesebb becsiilést érdemlenek, minthogy a kozkedvezés,
az Egésznek sajatjavé teszi Okets. Tehdt inkdbb hangstlyozza a nép-
dal szocidlis, mint esztetikai jelentdségét.

Pedig zeneszerzd is volt. Legaldbb fenti cikkébdl megtudjuk, hogy
40 «ijdonuj» eredeti dalt szerzett jeles koltok szbvegeire, és hogy opera-
tervei is voltak. Erdélyi Jdanos jegyzékében szerepel még neve alatt
¢7 fiizet nemzeti zeneméds, kétségkiviil sajit szerzeményei. Ha nem
keriilnének is eld, valami elkallédott nagy tehetséget Mindszentyben
alig gyanithatunk. A népdalokhoz irt zongora- és gitar-kiséretei oly
kezdetlegesek, — még oktdv- és kvint-parhuzamokt6l sem mentek —
hogy egyéb egykori kétds kézirataink dilettdns kiséreteit semmiben sem
haladjik meg. Ha 40 «Gjdontj» dala koziil csak néhdny jobb akad :
fennmaradtak volna, médsolatokban vagy €16 hagyomanyban. Hisz annyi
kozepes, jelentéktelen dal maradt fenn, nem valészinii, hogy valami jobb
nyomtalanul elt{int.

Mindszenty zenei képzettsége tehdt kevés volt arra, hogy a népdal
goethei értékeléséig eljuthatott volna. Viszont mégis tégabb latokort
nyitott elStte a népzene lehetd hatdsair6l. Udvardy csak abban ldtja
a népdalok gyfijtésének céljit, hogy el ne vesszenek. «Elets c. konyvé-
ben (1832.) gydnydrii dlmot szé (ébredése a 230. lapon) arrdl, hogy
mint fsldestir hogyan boldogitand a népet. Az anyagi boldogulds rész-
letes tervei utdn a vasdrnapi szérakozasra tér. (209. l.)

eNemzeti daljaikat mind &sszegyiijtetem, nemzeti muzsikusaikat
kitanittatom, és a’ néppel, a’ nemzeti 6rémét, a’ nemzeti linneplést,
nem tiltva, nem lopva, nem a’ trdgdr korcsmdkon ; hanem hivatalosan
tisztességesen és biiszkén koéstoltatom, 's magamat a’ szegények boldo-
gitdsdban, egy urasigtél sem hagyom meggydzetni. Ezen hdznak als6
tractusa arra valé, hogy itt a’ nép, minden héten egyszer, t.i. vasdr-
nap délutani 4 6ritél fogva 8-ig dsszegyiiljon és hivatalosan mulasson, —
tiz kitanult czigdnyokbél 4116 muzsika banddm kotelessége, a’ rendelt
idén megjelenni, és néki ingyen muzsikdlni, hogy a’ nép gyakorldsban
legyen nemzeti tdnczat rokké fentartani, sét végnélkiil tokéletesiteni, —
ez nekem nagyobb gydnydrt 4d, mint a felfordult Londonnak Périsnak
természettelen thedtrumai.» Késébb (223. 1.) még arrél szél, hogy mi-
velt embert is gyonyorkodtet a nép éneke.

Mindszenty azonban tovdbb lit, el tudja képzelni, hogyan hat a
népzene egész zeneirodalmunk jévendd fejlddésére. Benne litja a ma-
gyar zenei eredetiség forrdsit, mintdjat, kiindulépontjit. A nemzeti

' Ezeken Haydn, Mozart, Beethovent kell értenil
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zenétd] pedig vdrja a memzetiség megalapitdsit, a hazafisig gyarapo-
dé4séts vagyis az elidegeniilt milvelt réteg nemzeti alapra visszatérését.

Mindszenty inkdbb miivésztipus, Udvardy inkdbb tudés. De nem
szdraz szaktudés, hanem forrészivii teljes ember, aki a reformkor 14z4-
ban égve, boldoggd akarna tenni minden embert. Ez a lelkiilet teszi
oly rokonszenves olvasmannyé4 ¢Elets c. konyvét még ma is. Mésfeld]
semmi romantikus kéd nem homdlyositja el ldtdsat. ¢Mezeinépiink
miveltségériils ilyeneket fr:

¢...a" miveltség’ fogalmdban sziv és €sz egymistul el nem vél-
hatnak, hanem egyardnt kell ki miveltetnick.»

¢...a" szegény mezeinép a’ szivriil semmit sem tud, az észriil

pedig csak annyit, mennyi elégséges a’ gonoszsdg kiilonféle nemeire.
llyen a’ mi boldogtalan elhagyatott mezeinépiink, ’s a’ mi még nem
illyen : az is készen van mdr a’ vallast levetkozve, illyenné lenni.
. Sok ember az iskoldtul vir minden jét. Az analogia ... azt tanitja,
hogy az iskoldk szivet épen nem képeznek, hanem csak észt koszoril-
nek, ’s igy jobb volna ha bézdratninak. Tudésra csak kevésre van sziik-
sége egy orszdgnak, de a’ mivelt polgdrok’' szdmit nem lehet eléggé
szaporitni.»

(L. Ismertetd | dsszmiivészetben | gazdasdgban | éskereskedésben |
1840 IX. 17., 23. sz. 345. 1.)

Ha igaz, hogy «a stilus az embers, Kettejok stilusa is ellentétes
egyéniségre vall. Mindszenty bbven él a nyelvijitds eredményeivel,
Udvardy tartézkodébban. O inkdbb ortholégus, Bajzdval nyelvi vitdja
is volt. (L. Tolnai V.: A nyelvijitds 170. 1.)

A neolégus Mindszenty a biedermeyer felé hajlik stiluséban is,
zenei {zlésében is : gyflijteményének negyedrésze németes biedermeyer-
dallam. (Taldn ezek kozt lappang néhany sajit szerzeménye, névtele-
niil.) Ez is egyik oka, hogy a népi dallamot kevesebbre becsiili. Nem
tudjuk, mit rejt a ¢7 fiizet nemzeti zeneméd», de inkdbb oriilnénk, ha
megkeriilne tobbi népdala, melyeknek egyelére csak szovegét birjuk.

Mindent dsszevéve : ketten 61 kiegészitik egymdst s csak sajndlhat-
juk, hogy nem johetett 1étre idejében oly gyiijtemény, melyben mind-
kettejiik felfogdsa érvényesiil. Nem volna igazsdgos fejtegetéseiket mai
tuddsunkhoz mérni. Korukhoz képest tokéletes a felfogdsuk, lényege
ma is megéll. Kettejok munk4jdbol mindenesetre jobb gyiijtemény johe-
tett volna létre, mint akdrmi, ami egy emberdlton dt e téren megjelent.
Egy 1840 tdjan kiadott j6 gylijteménynek egész zeneéletiink fejlédésére,
miizenénk kialakuldsira dént6é batdsa lett volna.

Az exakt gondolkoddsra nevelt «f6ldmérd» ezenkivill olyasvalamire
tesz elsd kisérletet, ami a nemzetkdzi tudomanyban csak két ember-
oltdvel késébb meriilt fel komolyabban.

Dallamok szétdrszerli rendezésére Zahn adott elbszor nagyobb-
szerti példat (Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder.
6 kotet, Giitersloh, 1889—93.), s még késdbb keresték legjobb médjat
a zenetuddsok és folkloristak ,

v L, Koller Oswald és Krohn Ilmari dolgozataita Sammelldnde der Infer-

nationalen Musikgesellschaft 4. éviolyaméban, 1902—3.
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Zahn régi egyhdzi énekeskonyvekbdl merithetett osztonzést. Mdr
egy 1622-ben megjelent énekeskényv dsszedllitja az egyenld versformaji
énekek jegyzékét. (I. m. VI. kotet, 136. 1., 467. sz.) Egy 17331 €nekes-
kényv elészava rdémutat a dallamregiszter hasznossdgdra, 10 lapot szin
rd, 65 versformdval. (I. m. VL., 296. 1., 873. sz.) A nevezetes Konig-féle,
1738-1 kordlkényvben (i. m. VI, 318. 1., 916. sz.) 71 lapnyi index csopor-
tositja a dallamokat szdvegiik versforméja szerint. Egy 1758-ban meg-
jelent francia énekeskényv (i. m. VI., 343. 1., 955. sz.) 68 dallama mar
versformdk szerint van rendezve. Egy 1784-i német konyv (u. 0. 994. sz.)
472 dallamra alkalmaz hasonlé médszert. Végiil Zahn 8806 dallam sz¢-
dité sokasdgét igyekszik vele attekinthetévé tenni.!

Udvardy Zahn elvét veti fel, 60 évvel elbtte. Capelle P. «La clé
du caveaw c. gyiijteményében, 181x-ben valami hasonl6, de éppen
nem azonos elgondoldssal prébélta rendezni a francia chansonok ezreit.

Rendszere a kévetkezd : 1. Szabdlyos formdk (Coupes réguliéres),
12—4 egyenlé hosszi sorbél 4ll6 stréfdk, szétagszdm szerinti rendben,
el6l a nagyobb szétagszdm. A sort ndla, mint Zahnndl is, egyedil a
rim hatdrozza meg, ezért heterometrikus stréfdkat is kever az izo-
metrikusak kozé. [I. Masik fécsoportja a szabdlytalan formdk (c. irré-
guliéres). Itt 13 csoportot 4llit fel, részben mér tartalmi és miifaji szem-
pontok szerint.

Nem tudjuk, megvan-e mar az elsé kiaddsban a keziinkben 1évo
4. és 5-ik kiadds e rendszere. Ha megvan is : mig be nem bizonyul,
hogy Udvardy ezt a gyiijteményt ismerte, rendszerez kisérletét erede-
tinek, annyi sok, eldszér magyar agyban felvillant 6tlet egyikének kell
tartanunk.

A mai magyar zenefolklorista meghatva 4ll az uttérék munkdja
felett, s csak azt sajndlja, hogy nem hamarabb léphetett nyomukba.

* % K

Végiil hadd 4lljon itt Mindszenty néhdny kiadatlan szovege, hogy
a réluk tett megjegyzései érthetdbbek legyenek.

«Minapdban hogy kimentem...» Erdélyi I. 400 sz. kozdlte Mind-
szenty kéziratdbdl (I. R., 13.), szészerint, csak sgatydmras helyett wu-
hdmyan-t ir, elfdradvdn h. elfdradva, bé h. be, tovabba g esetben hossz i,
4, G-t rovidre valtoztatott. «A falopén cimet is Erdélyi adta. A néveld
mellél, mint 4ltaldban, itt is elhagyta a hidnyjelet, ami nemcsak helyes-
irasi, hanem ritmusbeli kiilonbséget jelent. Akkoriban, mint ma is az
orszg népének taldn nagyobb fele, a z-je vesztett néveld utdni mdssal-
hangzét kettdztetve ejtették : vedd fel a’ ffat, a’bbeszédem. Ezt jelenti
a hidnyjel. Enekben nagyon is hallhaté kiilonbséget okoz : a kétaérték

! Angol egyhézi énekeskényvekben rendesen talalunk egy «Metrical indexr-et,
melyben a dallamok a sorok szétagszdméaval kifejezett stréfa-formék szerint van-
nak csoportosftva. Ha teh4t a dallamok mads elv (betfirend, vagy iinnepkdrdk)
szerint sorakoznak is a kényvben, ez index segitségével percek alatt follapozhatjuk
az egy versforméra szabott kiilénbbzd dallamokat. Eziddszerint nincs médom
Zegaliapftani, hol mutatkozik ilyen index elészér és van-e valami Osszefliggésc
mahnnal vagy elddeivel.
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megvdltozik. Gondoljunk csak Arany Janos harcdra az «a kis egybeirdsa
ellen. A hidnyjel elhagydsa volt az elsd dllomds nyelviink ez érdekes
sajatsigdnak kopdsi folyamatdban.?

SZECS MARIS.

Erdélyi 18 soros mds valtozatat kozli 1. 381. sz. Dallama alig kiilon-
bozik a ma is orszdgszerte ismert és tébb izben kozolttol. (Szini, 53. sz.,
Bartalus, VI., 124. sz.). Szévegének ez a legrégebben lejegyzett vil-
tozata.

1. Egy szép barna legény nalunk kezde jarni,
Egy veres kenddért velem akar hélni,
Se’ ne jarj, se’ ne varj, mert én velem nem héllz,
Mig a templom f6ldjén velem egyiitt nem 4llz.
2. Estve van mar, r6zsdm, hatot iit az éra,
Minden szép Eladé késziil a” fonéba ;
Szegény Szlics Maris is elindult magdba,
De az ég felette homdlyba borula.
3. Zilasi Pistdnak van szép bokrétdja,
Peng a’ sarkantyija ‘s cs6kra 4ll a’ szdja ;
Széba all Szucs Maris ¢ nyalka legénnyel,
'S mulatkoznak sok& enyelgd beszéddel.
4. Kérlek, r6zsdm! Kérlek, kérlek az egekre,
Csak két szavaimat vegyed a’ fiiledbe ;
A’ leany fogadja kérését Pistanak,
'S mar most nincs sziinete kényének, bujénak.
5. Leanyok, leanyok rélam tanuljatok,
Ha fonéba mentek, guzsalyt ne hordjatok,
Mert ha guzsalyt hordtok, fgy lészen dolgotok,
Mint a’ féregette virdag elhervadtok.
6. Eleget mar sirtam, nem is sfrok tobbet.
Mert tudom, megcsaltal, 's nem is lelzek tied.
Haborog az elmém a' szerelem miatt,
Mint kis fecskemadar kereng az ég alatt.
7. Zilasi Pista azt maga kivallotta,
Szegény Szfics Marisnak & volt a’ gyilkosa,
Vérem a' vérével egy patakot mosson,
Testem a’ testével egy sirban rothadjon.
8. Estve van mar, estve, be is sttétedett,
Szegény Szfics Marisnak szfve kiszenvedett,
R4 hiaztdk a’ {6ldet, irjak féfdjara
Hogy melly gyéaszos eset vitte 6t haldlra.

1. Elmentem én a' szdlébe, 3. Tudod rézsém! mit fogadtal,
Kapéat vittem a' kezembe, Mikor kertben sétdlgattal,
Felakalztottam a' fara Rézsat kértem, csOkot adtél,
Bort ittam az arnyékdba. Fogadd Isten, hogy megszantél.

2.Bort ittam én, boros vagyok, 4. Azért hogy én szegény vagyok
Haza mennék, de nem tudok. Fekete hat lovon jérok.

A’ ki tudja, m’ért nem mondja Fekete hat lovam karcsu,
Merre van a’ rozsam lakja. Magam vagyok barna fattyu.

' Mar Syilvest r tiltakozott a kett6zés ellen. (L. Horvath Janos cikkét
M. Kényvszemle 1943., 3. $z.) Mert 6 még sohasem hagyta cl a néveld z-jét.
Dévai Biré Matyés tonetikus helyesfrisa pedig azt bizonyftja, hogy mér akkor
is gy ejtették. . .
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5. Esik esd gyalog utra 6. Lejdttem ¢én a’ sz6lébiil,
Barna lyankam fut a’ kutra, 61 megédzva kiviill s beldl ;
Siklik a 1ab vigyézva lf&), iess! rézsdm! adj inget rdm,
Istenem, melly gyonyori kép. Mig élek mindig csékol szédm.

«Veres barsony stivegem. ..» Bar 1., 2., 4. vsz. szészerint Erdélyinél,
(I1., 338. sz., 1—3. vsz., veres h. véros) nem bizonyos, hogy innen kzblte,
mert sokfeldl megkapta. A ké6tds kéziratban seholsem littam E. ismert
virés ceruzdja nyomat, amivel a kozlésre szdnt szdvegeket kereszttel
megjeldlte s a nem kozlenddket dthuzta. Ugy latszik, a kétdkat mindjart
itadta Fogarasinak, aki Travnyikkal még 1847-ben ki is adott 12 dalla-
mot az utébb elkallédott ezerbdl. Mindszenty dallamaibél azonban
egyet sem taldlok kozte. Két k6zos dallamuk (M. 51. = F.T. 11.. M. 74.
=TF.T. 10.) eltérd viltozat.?

3.Csak az nekem nagy bajom,
Szeretém’ nem lathatom ;
Az én szivem tdvol néz,
Redd, Rézsém! — az nehéz. —
5. Szfir van rajtam, nem guba,
Tudod rézsdm! hideg van ;
Ablakodnil fagyok meg,
A’ lelkedre halok meg.
6.4Ulj-le mellém, driga kincs,
Megélelve ram tekints,
Enyim vagy te, nem mdsé,
Sem az ispan lydnydé.»

1. Arok, 4rok, be mély arok! 3. Van kékényfa, de nincs rajta,
Tébbet uténad nem jéarok, Van fzeretém, de mi haszna?
Eddig jartam, az sem sok volt, En fzeretem, & nem szeret,
Erted r6zsdm, az is kar volt. Jaj be boldogtalan élet!

2. Még akkor nékem igértek, 4. Megérem még azt az iddt,
Mikor bolcsében rengettek ; Sfrva jarsz-el kapum clétt,
MAr most hozzad jusom volna, Szélok hozzad egyet kettdt,
Hogy az anyad nékem adna, De azt sem Ggy, mint az eldtt.

I. R. 170.

Régen varlak ablakomon Keservesen jut efzembe,

'S te csak most jofz-4t a’ gaton. — A’ middn étlik fz{vembe

Add-be, Rézsdm, a’ kezedet, Véled valé mulatésom,

Ne lzomor{tsd én-l[zivemet. Szeretetem, s baratsagom.

Mert ha téged mas elvészen, aj, Kedvesem! mit csinaljak,
En-szfvemben (sic) nagy kart téfzen; — Személyedtdl hogy elvaljak ;
Nincs szebb virdg a’ rézsanil, De mér litom, hogy elvilok,
Lednyok kézt Julinkidmnil (sic) Véled tébbé nem sétdlok. —
A’ violat akkor [zedik, Munkéban ‘okfzor tagjaim
Mikor re?gel harmatozik ; Elfaradtangk karjaim,

Az én lzivem akkor nyuglzik, De ha valladra tehettem,
Mikor veled mulatozik. — Mingyirt egész 6jji lettem,

- i Cfme: Magyar Népdalok | Eneckreés Zongorara | vagy egyediil | Zongo-
rara | alkalmazak | Fogarasi ¢s Travnyik | A | Kisfaludy-Téarsasag | megbizasé-
bul | kiadja | Erdélyi J4nos | Pesten. | :
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Ah mely sokfzor tanitottdl, Elhidd, el nem felejtelek,

Mit nem tudtam, megmondottal, Mig bennem egy csopp vért lelek,
Tréfaiddal qjitottal, Jésdgodért emlegetlek,
Orém- 's vigassdgom voltéll Hidd-el, mind-holtig szeretlek.

F4j a' szivem, buslakodik,

Middén rélad gondolkodik ;'

Konyes [zememnek melly nehéz,
Hogy tébbé zemedbe nem néz! —

LR 53

Csak azért szeretem Arattam én zabot,
A' magyar menyecskét, Kévét is kotottem,
Hogy megtudja f6zni Szeretém’ tarléjan
A’ borsos levecskét. Meg is betegedtem.
Csak azért szeretek Arva vagyok, arva,
Falu® végén lakni, Mint a’ szelfid farld,
Mert az én galambom Kinek ékességit
Arra jar aratni. Elvette a’ sarl6.

Kétéskonyv, 39.

Leany: Vigy el engem édes lelkem magaddal az hazddba,
Lészek néked feleséged, 's gazdasszony a’ hdzadban ;
Mint szereti galamb a maga pérjat,
Ugy [zeretlek, ’s holtig leszek hiv hozzéd.

Legény . Téged birni, érted éIni nekem legfébb boldogsag,
Nem bénom én, ha mis legény bar milly magas péczra hag;
Te derftesz életemre vig tavaszt,
Meletted (sic) engem semmi bd, nem sorvaszt.

«Elmehetsz drdga maddr...» Erdélyinél 2 véltozatban is (IL., 49.
és 50.1.), de egyik sem Mindszentyé.

Koétaskony, 31.

{;lj. anyam! mghalok, g{aj, anyAm! nem merek,
azasodni akarok, ert azt mondjik, hogy gyerek!
Edes fijam|! ne halj meg, Edes fijam! ne hidd azt,
Inkadbb hézasodjil meg.» Mert a’ bizony nem igaz.s

Jaj, anyam! kit vegyek?
Hisz' csak egyet szeretek.
sElég az egy, azt vedd el,
'S ma kinadld-meg kezeddel.»

Dallama egészen tijsiitet{i hangszeres verbunk. Erdélyi I, 57. 1.,
81. sz. més valtozatot kozol. Bakonyi Jutkds-t Nagy Jdnos szanyi pléba-
nos versét (Nyé4jas muzsa, Gyor, 1790.) Mindszenty kéziratdbél (I. R., 40.)
kozli Erdélyi L., 391. 1. Szerzdjét egyikiik sem emliti. Nyilvdn nem tudtdk.

Koddly Zoltdn.
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