NEPNYELV, KOZNYELV, IRODALMI NYELV.

Pauler Akos egy meggy6zo értekezésében kimutatta, hogy a tér-
sadalomtudomédny nemcsak hypothesisekkel dolgozik, hanem a priori
tételekkel is. A tarsadalmi jelenségekre vonatkozé legegyetemesebb
tételek szerinte a kovetkezOk : 1. a tarsadalmi jelenségek tipusokat
mutatnak ; 2. szerves folyamatot, azaz torténetet alkotnak ; 3. torvény-
szertiek. Minden tdrsadalomtudomdnyi elmélet eleve felteszi e hdrom
tétel érvényességét, mert ezek nélkiil a tdrsadalom fogalma tartalmat-
lannd, megfoghatatlannd vilna.?

E tételek érvényessége nem mentesiti a kutatét a tdrsadalmi jelen-
ségek empirikus feldolgozdsatél, hiszen maguk e tételek is tapasztalds
Gtjdn jutottak birtokunkba s aprioritisuk nem veliinksziiletettséget
jelent, hanem egy ¢sajatsigos logikai jelleget» csupdn. A tarsadalmi
jelenségek empirikus vizsgdlatdnak egyik eldfeltétele lenne egy leird
tarsadalomtudomanyi rendszer. Szaknyelviink, feltevéseink annyi bizony-
talansdgnak s zavarnak kutfejei, annyira nem tudnak bevildgitani a tér-
sadalmi jelenségek gazdagsigdnak sfirfijébe, hogy wvaléban sziikség
volna Somlé Bédog kiévetelményére, arra nevezetesen, hogy eminden
legkisebb torzset behatéan s elkiilonitve vizsgdljunk. Oly tdrsadalmi
csoportokndl, melyeknek térténete ismeretes, minden térténeti korszakot,
mint kiilénallé tarsadalmi csoportot kellene vizsgdlni».?

Somlé termékeny gondolatokkal teljes tervezete sohasem valésult
meg. Wundt Vélkerpsychologie-ja, e mdig is haté hatalmas mi bizonyos
szempontbél, torz6 maradt. Am ha elkésziilt volna, akkor sem lett volna
tébb gondolatébreszté hypothesisnél, mivel céljahoz,® a fejlodés torvé-
nyeinek felismeréséhez sziikséges empirikus anyag megkozelité teljes-
ségben s rendszerességben sem dllhatott rendelkezésére. A tdrsadalom-
tudomany jelenkori kutatéinak munkéssigiban az a szembeotld, hogy
a szazadunk els6é vilaghabordjit nyomonkévetd tdrsadalmi, mozgal-
mak, a tdrsadalom eruptiv megrendiilése tudoményuk alapelveiben is
hasonl6 megrendiilést idéztek eld. Atértékelés, kétség, egyes jelenség-
csoportok tulértékelése, tulhangsilyozott tiineti megfigyelések az egyik

! Pauler Akos: A tirsadalomtudominyi inductiérdl. Tarsadalomtudoméany.
I. 186—103. L. =

2 Soml6, Felix: Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin,
1909. 11—12. L

3 L. miive alcimét : Eine Untersuchung der Entwickliungsgeseize von Sprache,
Mythus und Sitte.
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oldalon, misrészt egy 0j tarsadalom-szemléleti alapvetés nem mindig
szenvedélymentes siirgetése, — ez jellemzi a mai tarsadalomtudomanyi
megfigyelések egy részét.

Olyan aranyd mfi, mint amilyennek Wundt térsadalomlélektana
késziilt, ma nincs. De a jelek egybehangzéan arra mutatnak, hogy az
«ij» tarsadalomtudomdny alapjaiban mélyebb, arinyaiban nagyobb-
szerfi lesz a réginél. A tarsadalomlélektan mellett sokkal nagyobb szere-
pet kap benne az ethikdhoz kapcsoléd6 tarsadalombéleselet, a tiinetek
empirikus kuratdsa mellett jelentoségiikben megnévekedve héditanak
tért az apriorisztikus alaptételek. A tdrsadalmi jelenségek empirikus
vizsgalata aligha lesz lehetséges bizonyos elvi magaslatok attekintést
nyujté szempontjainak megkeriilésével.

A tarsadalmi jelenségek bonyolult szévevényébdl mi egvetlen jelen-
ségesoportot ragadunk ki s tesziink vizsgdlédasunk targydva, a nyelvet.
A nyelv jellegzetesen tdrsadalmi jelenség : 1éte csak tarsas viszonylatban
lehetséges. Azt szoktdk mondani, hogy a nyelv szdmtalan individudlis
nyelv osszetétele. Ez bizonvos fokig igaz, — leiré szempontbél. Az,
amit individualis nyelvnek neveznek, mindig masodlagos, pontosabban
utélagos médosuldsa a strukturdjaban szocidlis, kollektiv nyelvnek.
Szépen bizonyitja ezt a beszélni tanulé gyermek példdja, ki elbszor
Atveszi tarsadalmi sejtje nyelvét viltozatlanul s ecsak akkor kezdi azt
egyéni nyelvvé médositani, midon az dtvett nyelvnek kollektiv struk-
turdja benne mér normativ érvénnyel él.

A nyelv tipusalkot6é jellege nem szorul bizonyitdsra; a nyelvi
jelenségek véltozdsa és torvényszerfisége pedig alapveto kérdései a nyelv-
tudomanynak. Tipus, valtozis és torvényszertiség, — a tdrsadalmi jelen-
ségek dinamikdjat és statikdjat jellemzo jellegzetességek, — a nyelvet
nemcsak a tarsadalmi jelenségek korébe utaljik, hanem magyarizatukat
is onnan varhatjuk, ahonnan végsd fokon a tdrsadalmi jelenségekét :
egy, az ethikdnal sokkal tagabb terli és formdlisabb tudomdnytdl, a
normativ actio-tantol.

«Nem ismerek tudomdnyt, amely a hogyan és a miért kérdések fel-
vetését feleslegesnek tartand. A nyelvtudomdny sem elégedhetik meg
azzal, hogy a torténeti anyagot lehetdleg egyszerti és kényelmes schemdk
szerint rendezze. Néki is fel kell vetnie a hogyan és a miért kérdését s
arra torekednie, hogy a torténeti fejlédés 1élektani értelmezésével a kiilso
nyelvtorténetet belsé nyelvtorténetté mélyitse. Azok az okok, amelyek
a torténeti fejlodést iranyitjdk, elsosorban psychikai okok. A torténeti
fejlédés vizsgilata s a fejlodés lélektani értelmezése szorosan Gsszefonodd
feladatok : a lélektani értelmezés a térténeti nyelvvizsgilat integrans
részey.!

Gombocz szavai klasszikus vildgossdggal fejezik ki azt, hogy mi
és mennyi volt az a nyelv problematikdjdbél, amit az Ggynevezett
nyelvtorténeti iskola magéra vallalt. Ez a szabatos célkitiizés, ha kovet-
kezetesen meg is valésulna, a nyelv térténetének csak a hogyanjira

1 Gombocz Zoltan : Valtozas és torvény a nyelvtudoméanyban. Tarsadalom-
tudomany. L. 194. L
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adhatna valaszt, arra is csak részben. Azok a torvények, melyeket ezen
az tton ismertek fel, nem voltak oksagi torvények : a nyelvi tényeket,
a tér és az id6 koordinatdjiban, lélektanilag meghatdroztik.

Maga a nyelvtorténeti iskola sem tudott soha megmaradni a maga-
szabta keretek kozott. Egy-egy empirikus torvény gyakorlati értelmén
at-it csillant a torvény apriorisztikus érvénye is s 6vatosan bér, de
emlegetni kezdték a nyelvtorvények heuristikus értékét is.2 S6t Ferdinand
de Saussure nyomén a magyar nyelvtudomény is eljutott annak a kérdés-
nek felvetéséig, hogy a szigortian torténeti-lélektani nyelvszemlélet
mellett «volna-e jogosultsdga a panchronikus nyelvszemléletnek? van-
nak-e nyelvtorvények, amelyek olyan kapcsolatokat allapftanak meg,
amelyek mindig és mindeniitt érvényesiilnek?»?

Karl Vossler egy régi tanulményédban szemléletesen, bar — sajtos
nyelvelméletének érdekében — kissé egyoldalian mutatja be, hogy a
nyelvi jelenségek tGgynevezett «grammatizalasatéls hogyan terelédik a
kutatds természetes utja a miivelodéstorténet felé.® Ezt az utat, akarva-
akaratlan, még a pozitivista nyelvtorténészek is meg kell, hogy tegyék ;
azt mondhatnék, hogy ez kutatdsaik felsé hatdra. De itt sem lehet a
miért kovetkezetes kutatéjanak megdllni. A mivelodéstérténet tényei
adhatnak tdrgyi szempontokat a nyelvi jelenségek magyardzatihoz,

. de meg nem magyarazzak azokat, mivel maguk is magyarazatra szorul-

nak. A miivelodéstorténet magyardzé elveit a miiveltségbdleselettdl
kapja. a normativ actio-tan testvértudomdnydtél, a normativ intentio-
tantol.

A nyelv tdrsadalmi jelenség s fgy tdrsas tevékenység productuma.
Tevékenységet mondottunk és nem cselekedetet, mivel ez utébbi ter-
minus tulsigosan telitve van a cselekvd személyre valé vonatkozassal
s nagy mértékben implikdlja a tevékenység éntudatos voltat, holott
egyikrol sem beszélhetiink hatédrozott biztonsdggal egy jellegzetesen
kollektiv jelenség kapcsan.

«A nyelv valtozik, a nélkiil, hogy a beszélo ember e viltozasrdl
tudomast szerezne. All ez nemcsak a kiejtés lassu, szabdilyos eltolédasara,
midon a folyamat lasstisdga is kizérja a tudatossagot, hanem pl. a jelentés-
valtozdsokra vagy a szokészlet valtozdsaira is; az utébbi esetekben is
némi eszmélkedés sziikséges ahhoz, hogy a megtértént valtozast utélag
megdllapitsuk. A nyelvi valtozasoknal a kozvetlen akarati befoly4sok,
a szandékossdg csak igen aldrendelt szerepet jatszanak s éppen ezért
valamennyi torténeti tudomany koziil a nyelvtudomany volt képes a
legtokéletesebb médszer kifejlesztésére s a hagyomédny teriiletén tul
speculativ és constructiv eljarasra».

Nem de creatione Adae sz6lunk, nem foglalkozunk a nyelv eredeté-
nek kérdésével. De azt béitran megallapithatjuk, hogy a nyely folyton

! Gombocz Zoltan 1. m. 201, I,

* Gombocz Zoltan : A magyar torténeti nyelvtan vézlata. IV. Jelentéstan.
Pécs, 1926. 7. 1. (Tudomanyos gyiijtemény 16.)

3 Vossler, Karl: Das System der Grammatik. Logos IV. 221. 1.

* Gombocz Zoltén : Viltozds és torvény stb. zor. l.
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valtozik, egy dllandé dinamika érvénye szerint, tehit bizonyos normak
érvényét lgtjuk a nyelvi véltozdsokban.

Ezek a normik alkotjdk a véltozé nyelv legiltalinosabb kereteit,
ezek fogjak ossze az egyes nyelvi jelenségeket nyelvvé. Kollektiv tevé-
kenység és kollektiv norma, intencié és keret, dinamika és statika ; —
a nyelvi jelenségeknek ezen még teljesen fel nem fedett ambivalentidja-
ban rejlik a nyelv dgynevezett «életének» titka.

Mindezek elérebocsatdsa, még ily elnagyolt, véizlatos formaban is,
f¢l6, hogy tilzdsnak tetszhet. Mégsem térhettiink ki a nyelvrél vallott
felfogdsunknaklegaldbbvézlatos ismertetése el6l, mert célunk a tovabbiak-
ban is elsbsorban elvi kérdések tisztdzdsa s ez csak elvi keretben tortén-
het. Szerény tapogatézdsunk kozkeletfi, de kelloképp meg nem hatéro-
zott fogalmak tisztdzdsa.

A nyelvrol val6 tuddsunk dltaldban két szemponthoz kapcsolédik.
Vagy nyomon kévetjiik a nyelvi véltozésok sordt az idében, vagy meg-
figyeljiik a nyelv tagozédasit, a nyelv véltozatait, a térben. A nyelv-
torténet és a tdjnyelvkutatds még mindig uralkodé disciplindi a nyelv-
tudomdnynak. A cimben szereplo hirom fogalom, a népnyelv, a koz-
nyelv és az irodalmi nyelv nem az idében és térben kiiloniilnek el egymas-
t6l, jollehet mindhdrom torténeti képzédmény is és mindhirom téj-
nyelvekhez kapcsolédik.

Az irodalmi nyelvnek is vannak tajnyelvei. Arany a t#krot t{ikdrnek
irja, Babits viszont igy ir: ¢De az ég henye fellege gyiil» vagy «Szornyii !
stb. A népnyelv viszont nem okvetleniil valamely izes tajnyely. Egy
tdjnyelvbol, nyelvjarasbél lehet egyarant népnyelv, koznyelv, irodalmi
nyelv. A népnyelv és az irodalmi nyelv kozott nem az a kiilonbség, hogy
az egyik ilyen, a mésik olyan tdjnyelv. A népnyelv, kéznyelv, irodalmi
nyelv hirmassdgdban nem is egyenrangi mind a hirom fogalom. A nép-
nyelv teljesen fiiggetlen lehet az irodalmi nyelvtél, az irodalmi nyelv is a
népnyelvtdl : a koznyelv a kettd kozott foglal helyet s mindkett6tél fiigg.

«Pétor mogoszi a konyerets — ez a mondat népnyelven, kéznyelven
egyardnt elhangozhat s az irodalom nyelvén is lefrhaté nemcsak idézo-
jelben. A régi magyar irodalomban nem volt ritka az i-zés, vagy az 0-z€s
s mai irodalmunkban Tamaési példdzza, hogy nemcsak stilizdlva lehet
tajnyelven irni. De az a mondat, hogy «beteg, azétt kap inekcibts, a
koznyelven kimondhatatlan, az irodalom nyelvén leirhaté ugyan, de
nincs irodalmi nyelven : jellegzetes népnyelvi mondat. Viszont sem nép-
nyelven, sem koznyelven nem lehetne kimondani ezt az irodalmi nyelv-
ben nem is felt{iné mondatot, hogy «O 6rok 6rl6, szomorti malom !

A példdkat azért haimozzuk, még mieltt meghatiroztuk volna
fogalmainkat, hogy megszabaditsuk az olvasét e fogalmak kozkeletii
értelmezésének hangulatdtél. S hogy 4temeljiik abba a kérbe, ahol a
népnyelv, koznyelv irodalmi nyelv megkitlonboztetésének egyediil
lehet értelme. «Le réle du linguiste est fini quand il a reconnu dans le
langage le jeu des forces sociales et les réactions de I’histoire» — frja
Vendryés.? Ellenkezéleg! Uj szerepe itt kezdddik.

! Le Langage. Paris, 1939. 420. 1. (L'Evolution de I'Humanité I. Sect. 3:)
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A nyelvtudomdnyi folydiratok adattarainak meglehetésen gazdag
anyaga van az lgynevezett «urass beszédre vonatkoz6 adalékokbél. Fel-
jegyzik, hogy az egyszerfi asszony lednya e¢vakbélimitdci6jaras panasz-
kodik (irritacié helyett), hogy orvossigért a ¢tragédidba» megy drogéria
helyett s arra kéri a fogorvost, hogy «Vigyazzon doktor ur a firassal,
mert én nagyon érzékies vagyok». E jelenségek kozkeletli magyardzata
rendszerint az trhatndmsig és a tanulatlansdg s foként lélektani szem-
pontbél foglalkoznak veliik.! Holott a kérdés nem ilyen egyszerii s e
‘taldlomra idézett nehdny példa sem egyenértékii.

Az idegen szavak haszndlata jelen esetben nem érdemel kiilon
figyelmet, mivel nem jellegzetesen népnyelvi sajitsig, a koznyelvben
és az irodalmi nyelvben ugyancsak gyakori jelenség s elsésorban a nyelv-
esztétika  érdekkorébe tartozik.? Az irritdcié>imitdci6, drogéria>
tragédia nem mint az «irhatnimsig» és tanulatlansigy jele érdekli a
nyelvészt. A helytelen széhasznédlat, vagy a helytelen kiejtés («dinekcién)
arra mutat, hogy a hasznalt sz6t hallas utjdn sajatitotta el a beszéld,
hogy a hangkép megett nincs {raskép.

Az érzékeny helyett haszndlt érzékies az €16 nyelv szempontj4bél
nem is olyan nagy tévedés. Mindketté az ér, tango, contingo stb., ige
érez szarmazékdnak csalddjaba tartozik s az érzékeny valaha nemcsak
,sensibilis” jelentéssel volt hasznilatos, hanem feltehetdleg .az érzéki,
¢érz€kies mai szavak jelentését is az hordozta.® Az érzék maga viszont
csak a XVIL szdzad vége 6ta haszndlatos sz0, az érzékies pedig egészen
ujkeletli, — és az irodalmi nyelvbél lett kéznyelvi széva, a népnyelv
ma sem igen ismeri. A jelentés-elkiiloniilés tehat csak az irodalmi nyelv-
ben és a koznyelvben tortént meg, a jelentés-kiilonbség csak azok szd-
madra evidens, akik a két szé kovetkezetes irodalmi egyértelmiiségének
ezer meg ezer példajat ismerik, hiszen irodalmi jelentésétél megfosztva
maga a szétest csak alapszavira utal, a jelentés-elkiiloniilés csak a kovet-
kezetes haszndlat folytan allt be, adaptécié tjan. ;

Mindkét példa egyet mutat : a felsorolt szavak hangalakja megett
nincs fraskép, jelentésiik fiiggetlen az irodalmi hagyomanyoktél. Ez a
két tulajdonsig egyben a népnyelv két alapvetd jellemvonésa.t Be is
érhetndk ennyivel, ha nem vetddne fel az a kérdés, hogy : grammatikai
és syntaktikai szempontbél vajjon nem jellemezhetd a népnyelv? Erre
is meg kell felelniink.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy népnyelv az a nyelv, melynek
jelrendszere hangképekben és mozgédsintenciékban él a beszél6k tudaté-
ban, akkor a népnyelv szétana, syntaxisa és jelentéstana kiilonss figyel-
met érdemel nemcsak a néprajz, hanem az igynevezett 4ltaldnos nyelv-
tudomédny (grammaire générale) szempontjabél is. '

! Frey Antal: Adatok az surass beszédhez. Nyr. LXI. 26—27. 1.

* Zolnai Béla: Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szempontbol.
MNy. XII. 202. 1., XVIIL 18,, 114., 148. 1., XIX. 32. 1.

* Erre mutat az érzékenység, érzékenységi, érzékenységes szavak jelentése,
vo.: A test alkalmatos az érzékenységi cselekedetek tételeire. (NySz.

¢ A népnyelv ily szemponti felfogasihoz hasznos bevezetd R. Allier érdekes
munkéja: Le non-civilisé et nous. Paris, 1927.
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De mds szempontbdl is médositja a népnyelv ilyetén valé felfogisa
e kozkelet(i fogalom jelentését. Népnyelven dltaldban a falusiak nyelvét
értik s ezt a népnyelvet osztjak tajnyelvekre, nyelvjarasokra, azaz egy-
egy elszigeteltebb vidék jellegzetes nyelvi sajatsdgokkal biré nyelveire.
A népnyelvnek nevezett paraszti vagy falusi nyelvet mint az dltaldnosan
elterjedt irodalmi nyelv és koznyelv ellentétét interpretaljdk, mivel a
népnyelvi sajatsdgok foldrajzi hatdrokhoz vannak kotve, magyardza-
tukat a foldrajzi elkiiloniilésbél nyerik.

Meghatarozasunk értelmében ez a felfogds tarthatatlan, — két
kiilonb6z6 szempont elegyitésére vezet. Fentebb mar céloztunk arra,
hogy a nyelvek téjnyelvi tagozéddsa nemcsak a falusiak nyelvében
figyelheté meg, a koznyelv és az irodalmi nyelv is telve van nyelvjarasi
sajatsagokkal. (Az a koriilmény, hogy az irodalmi nyelvben és a koz-
nyelvben ezek a nyelvjardsi sajatsigok bizonyos kiegyenlitédési folya-
mat kovetkeztében idével eltlinnek, vagy keverednek, nem bizonyit
semmit, mert ez a kiegyenlitodés, ez a keveredés a népnyelvben éppen
gy megtorténik.) A nyelvjardsnak, tdjnyelvnek nem a koznyelv az
ellentéte, hanem a vérosi nyelv, azaz egy olyan kozosség nyelve, mely
tobb elszigetelt nyelvjards keveredésébol keletkezik. Sajnos, a varosi
-nyelv fogalmaval igen kevéssé él nyelvtudomanyunk, a koztudat pedig
egyszer(ien azonositja a koznyelv fogalmaval. Ezen az alapon szoktdk az
ugynevezett hyper-urban nyelvi kifejezéseket a népnyelv rovdsira
megmosolyogni, elfeledkezve arrél, hogy nemcsak til-virosias, hanem
thl-falusias beszédméd is van és ez utébbi igazan nem koznyelvi
jelenség !

A wmépnyelv aequale falusi nyelvs azonositds akkor keriilt a tudo-
manyos koztudatba, mikor az azonositds nem volt minden alap nélkiil
valé, mikor a nép valéban egyet jelentett azzal, hogy paraszt, falusi.

m ez az azonositds oly mértékben vilik elavulttd, amily mértékben
novekszenek a vdrosok, illetve amily mértékben civilizdlédnak a
falvak,

Nem hihetjiik, hogy felfogdsunk tilsigosan merész s teljes Ossz-
hangban van egyébként a népzene, népmiivészet stb., a nép egyéb szel-
lemi megnyilatkozdsaival foglalkozé tudominyok szempontjaival. Oly-
annyira igy van ez, hogy alkalomadtin bdtran fordulhatunk a nép-
rajztudomany barmely dgihoz analég példakért. S6t az analégia oddig
terjed, hogy ma mdar éppen ugy kell szimolnunk a népnyelv teljes
pusztuldsival, mintahogy a népi tincok, népzene és népmiivészet gyiijtoi
és feldolgozobi is veszendd kincsnek tekinthetik tudomdnyuk anyagat.
Ahogy a miikoltészet és a mfizene kiszoritja a népdalt és a népzenét
vildgunkbdl, ugy tiinik el a népnyelv a kézoktatds hatékorének tdgulasa-
val s 4d helyet az irodalmi- és a koznyelvnek.

Ott tartunk, hogy nemsokdra arra a kérdésre is felelniink kell :
van-¢é egyaltaldn felfogdsunk szerinti népnyelv? Az irni és olvasni tudds
mai elterjedtsége mellett nem is jogosulatlan e kérdés.

A nyelvtudomédny miivel6i mar régen észrevették, hogy a nyelvi
jelenségek és folyamatok egyre inkabb elvesztik spontaneitdsukat, a
természetes nyelv, népnyelv helyét a tudatasabb, akarati normak ellen-
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Orzése alatt 4ll6 miinyelv, irodalmi nyelv foglalja el.! Ez az 4talakulds
feltart6ztathatatlan, de kordntsem befejezett. A mai Eurépiban, de
még hazdnkban is, aligha talilunk mir sok olyan nyelvi kozosséget,
melynek kollektiv tudatdbél teljesen hidnyozna az frdsbeliség, 4m olyat
még mindig eleget taldlhatunk, ahol az frott nyelvnek nincs predomi-
nalé, nyelvalakité hatdsa. Anyanyelvét mindenki hangképek és mozgasok
reprodukdldsdval tanulja. Csakhogy az fraskép predomindlé hatdsa kéz-
vetve mdr az elsé szavak elsajatitdsakor jelentkezik abban a nyelv-
kozosségben, melynek tagjai az irodalmi miveltség birtokosai. frni-
olvasni nem tudé kozéposztilybeli gyerekekkel végzett kisérletek bizo-
nyitjdk, mig a nép gyermekeinél ilyennek nyoma sincs. De a feln6ttek-
nél is igy van. Mert a helyzeten az iskoldzds, tehit az irasbeliséggel val6
érintkezés sem viltoztat bizonyos szocidlis korillmények kozott. Hidba
tanuljak meg a gyerekek tdrsadalmi kiilénbségre valé tekintet nélkiil,
hogy a magyar helyesirds nem vesz tudomast arrél, hogy labilis hang
elott a dentdlis hang maga is labializalédik, ha az iskolabél kikeriil, frni
is ellemben-t, s6t ¢elemben-t» fog. Miért ? Természetesen azért, mert isko-
lis tudomdnya elszigetelten sorvad el, mivel életének az frni-olvasni
tudds nem szerves része. A kozéposztily gyermeke nemesak tankdnyve-
ket olvas, hanem 1jsdgot, regényt, verset, ha feln6, munk4janak tekinté-
lyes része irdsbeli munka, miiveltségének legnagyobb részét olvasva saja-
titja el. A nép is ir, de csak kényszerfiségbél (olyan esetekben, mikor pél-
ddul a tamivallomds frasban is megtehetd volna, munkaidét, Gtikoltsé-
get vagy féradsigot nem kimélve, inkdbb személyesen megy a tavoli
Jarasbirésdgra, ha nincs kivel megiratni vallomasit), s ha ir, akkor is
csak az €lobeszéd hagyomdnya szabilyozza stilusit. Az iskolai tudo-
mdny csak zavarélag hat ré ilyenkor : a népi levelek a nagy- és kisbetii
s dltaldban az irdsjelek haszndlata terén a legnagyobbfokti spontaneitas-
rél tantiskodnak. Méra Ferenc parasztja, ki zavarba hozza a varosi urat
azzal, hogy a madzag sz6ban a dzag-botili utin érdeklddik, klasszikus
példdja a nép és az irdsbeliség viszonyédnak.

A népnyelv és koznyelv kézott nem az frni-olvasni tudas von biz-
tos hatdrt, hanem az {rasbeliség predominalé hatdsinak megléte, vagy
hidnya. Ebben az értelemben beszélhetiink még ma is népnyelvrél, anél-
kiil, hogy a népnyelv fogalmait dssze kellene zavarnunk a tajnyelv fogal-
maval.

A nyelv legkisebb jelentéssel bir6 egysége a sz6. A sz6 a népnyely-
ben hangképeknek, mozgésintenci6knak és annak a képzetnek kompli-
kaciéja, melyet az illetd népnyelvet beszéld nyelvkozosség a sz6 hang-
alakjahoz hozzdkapcsol. A hangkép, mozgasintencitk és a targyi képzet
kapcsolata nem organikus kapcsolat, hanem pusztin begyakorlison
alapulé formélis kapcsolat, mit az emlékezet 6riz meg, stabilizal.

A fentiek értelmében a sz6-komplikdciébél hidnyzik a szét grafiku-
san lerdgzité betlisornak emlékképe s hidnyzik 4ltaldban az irodalmi

! Lasd err6l Ch. Bally alapvetd tanulményat, Langage naturel et langage
artificiel, a {’g;mal de Psychologie normale et pathologique 1921. évi novemberi
kiilonszamaban.
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hagyoményok analdgidkkal is megkoto ereje, szuggesztiv, predomindlé
hatdsa. Ennek kovetkeztében a szé hangalakja a népnyelvben részint
kitetlenebb, részint kotottebb, mint a kdznyelvben.

A kiild ige kildje irodalmi nyelvi alakjat a magyar kdznyelvben dlta-
ldban kiilgye-nek ejtik. (Azért mondjuk, hogy dltaliban, mert szinpadrél
s Budapesten mér hallottuk e sz6 olyan hyper-urban ejtését, mely tokéle-
tesen az irdsképhez alkalmazkodott.) A népnyelv ugyanezt az igealakot
még a kovetkezd véltozatokban ismeri: kilggye, Riijgye, kiiggye, kiije.
Mind a négy népnyelvi alak természetes mdssalhangz6-dsszeolvadasi
folyamat .credménye. Mégis csak a népnyelvben torténik meg s a koz-
nyelvben nem. Ennek egyetlen magyardzata az a megkotd erd, amit
az iraskép szuggesztiv ereje, az irodalmi hagyomdny jelent. Annyira igy
van ez, hogy mig az fristudé, de népnyelvet beszél6 magyarok nagy-
része Ggy is irja ez igealakot, ahogy ejti, addig az irodalmi miveltségt,
koznyelvet beszélok nagyrésze nincs is tudatdban annak, hogy nem ugy
ejti a sz6t, mint ahogy leirja, mivel a nyelv szdmdra elsésorban vizudlis
benyomésokban ¢l s nem akusztikaiakban.! Valészinti, vagy legalabb is
lehetséges, hogy azok a hangvaltozdsok, melyek a fenti népnyelvi alakok
tantsiga szerint a magyar népnyelvben megtorténtek, a magyar koz-
nyelvben is meg fognak idovel torténni, azonban ott sokkal lassabban,
nehezebben torténik meg ez a valtozds s mindig parhuzamban az iro-
dalmi nyelv véltozasaval. (Itt utalunk arra, hogy a mai irodalmi nyelv-
ben van olyan hajlandéség, hogy fonetikusan rogzitsen le bizonyos nyelvi
sajatsdgokat, ami a régebbi irodalmi nyelvben teljesen hidnyzott. Gon-
doljunk Ebtvis Jézsef bar6 vagy akdr Jokai parasztjaira s vessiik dssze
fonétik4jukat Méricz Zsigmond regényalakjainak fonétikdjaval.) A kiildje
népnyelvi alakjaiban quantitativ és qualitativ hangviltozdsok egész
csoportjat figyelhetjiik meg, mely hangviltozdsok minden megkotottség
nélkiil mehettek végbe s a tovébbi valtozdsnak sincs semmi akadalya.

A csend névszénak a magyar irodalmi nyelvben van egy csond alak-
parja is. A koznyelv ezenkfviil még ismer egy harmadikat is, a csénd-et.
(Ezt is csend-nek irja, mivel irodalmi nyelviink nem jeldli a rovid zdrt
é-hangot.) Koznyelviink mind a hdrom alakot haszndlja, nemcsak nyelv-
jarasonként a megfelelot, hanem elegyitve is, viltakozva is. (Nagy Zol-
tan egyik verskotetének «Csend! Aranymadar!» a cime. Ugyanebben a
verseskotetben olvassuk : A mult csondjébol kél és szdll felém; Csend
van, s jonnek drnydn a viznek, stb.) Ezt a jelenséget a népnyelvben aligha
figyelhetjiik meg. ‘

Nem pedig azért, mivel a csend névszé a népnyelvben sokkal kor-
latozottabb jelentés- és hangulattartalommal bir, mint a koznyelvben
és az irodalmi nyelvben s a nép fia csak abban a hangalakjaban ismeri,
melyben a sajit nyelvkézossége hasznilja. (Rendszerint stereotip sz6ld-
sokb6l rogzodik meg : csend legyen, csendes esd, stb.)

A Velencei-t6 vidékén jegyeztem fel 1929-ben a kévetkezé népnyelvi
mondatokat : ékiidte az asszonyt ; ébamiit az islingen ; étettiik nagy-

1 V5. : Gombocz Zoltan : A magyar torténeti nyelvtan vazlata. IV. Jelen-
téstan. 15—16. .
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hamar ; ément ladikon : évasalt a susnyalékndl ; éveri az magat szazig
is (szdz évig is megél) ; viszont : elaludt a bolong6zisén. Az el-igekoto-
nek ezeket az alakvaltozatait a nyelvtudominy egyszertien nyelvjardsi
sajatsiagoknak, egy-egy vidék kiejtési médjinak magyarizza s vona-
kodik kimondani, — nyilvin a kéznyelv és az irodalmi nyelv biivoleté-
ben — hogy egy bizonyos népnyelvben a kéznyelvi el-igekotovel szem-
ben két igekoto is van, az el- és az é-. Pedig ez annyira nem nyelvjarasi
sajdtsdg, hogy ugyane vidéken tobbszor feltettem a kérdést, tigy, hogy
csak puszta igekotovel kellett ra felelni (mikor is az igekotonek a hatd-
rozé jellege sokkal elevenebb) s arra a kérdésre, hogy «elment ?», a felelet
az volt : é. Arra viszont, hogy «¢claludt?s, megoszlottak a feleletek,
vagy azt mondtdk, hogy &, vagy azt, hogy el. A -ban, -ben és a -ba, -be
hatdrozérag megkiilonboztetését sohasem hallottam, a -bél, -bdl-t pedig
kovetkezetesen -bd, ill. -bu és -bii formaban (hirib{ ismerik, abbl nem
eszik stb.)

Sajnos, ezeket a népnyelvi alaktani formdkat mindig a kéznyelvhez
viszonyitva s egyaltalin nem kovetkezetesen jegyzik le s teljes nép-
nyelvi monografidnk egyelore nincs is Csiiri Balint sokoldali szamoshati
gyiijtésén kiviil. Pedig ha tobb népnyelv-kozosséget rendszeres és kivet-
kezetes tanulmény tdrgyava tennénk, akkor kivildglana, hogy sok min-
den, amit egy-egy vidék nyelvjardsi sajatossidginak vagyunk hajlandék
magyardzni, az altaldban népnyelvi sajatsig.

Anndl sajndlatosabb, hogy a népnyelv alaktandval annyira nem fog-
lalkoztunk eddig, mert ez bizony pusztulé érték. A nyelvjarisi jelleg-
zetességek nem vesznek el annyira az frott miiveltség terjedésével, mint
a népnyelvi jellegzetességek. (Az 6-z6 nyelvjardst beszélo gyerek iskolai
olvasmanyai kozott s nyelvtani tanulmanyai kozben nem egyszer taldl-
kozik nyelvjardsival, megismeri annak irodalmi szerepét, megtanulja
torténetét s megtudja, hogy nyelviink gazdagsdgdhoz tartozik annak
megléte. De ha valaki ¢hirébols helyett ¢hiribfis-t frna iskolai dolgoza-
tdba, azt egyszer(i helyesirasi hibinak nyilvanitanik, a nélkiil, hogy meg-
tudnd, hogy a koznyelv helyesirdsa ellen vétett csupan, egyébként a
haszndlta alak a magyar népnyelv hibitlan nyelvtani alakja.)

A népnyelv alaktanarél igen keveset tudunk s amit tudunk, az sem
rendszeres kutatas igazolt eredménye, — hiszen még a magyar irodalmi
nyelvnek és kdznyelvnek sincs teljes leiré nyelvtana. A nyelvjarési tanul-
manyokban rejt6z6 gazdag népnyelvi anyag pedig részint rendszerezésre,
részint a varosi népnyelvvel val6 kiegészitésre szorul. Bizonyos az, hogy
az ezirdnyu vizsgalatok csak hasznéra lesznek a magyar nyelvtudomany-
nak s nem egy kérdést fognak élesebb fénybe vonni. (Itt példdul az Ggy-
nevezett alakviltozatok kérdésére gondolunk.)

Nyelvjardsaink alaktandnak pedig nem egy sajdtsiagira bukkan-
nank, melyrél az vildglana ki, hogy féldrajzi elszigeteltségbél nem
magyardzhaté, mivel Ggyszélvin minden nyelvjirisban megtaldlhaté,
hanem csak abban a miveltségi dllapotban lelheti magyarazatat, ami
a szocidlis elszigeteltség kovetkezménye,

A népnyelv mondattana sem egyezik a kdznyelv mondattandval.
Egy kitiin6, a nyelvtudomany legiijabb eredményeit is hiven tiikrézo
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magyar nyelvkonyv?! példamondataibél kisérleti szoveget dllitottunk
ossze s ezt a szoveget tobbszori, lassu felolvasds utdn megkiséreltiik le-
fratni négy elemit végzett 21—23 esztendds foldmives- és iparosfitkkal.
Magat a szoveget nem iktatjuk ide, csak azokat a mondatokat, melyeket
megvaltoztattak, a véltozatokbdl is csak azokat, melyeket a 20 kisérleti

személy nagyrészt egyformdn alakitott at.

A kisérleti sziveg:
Munkéjat elvégezvén, hazament.

Kis, mosolygés, pirospozsgds arca
volt.

Beszélni szeretnék vele, tehat meg-
litogatom.

Lehull a gyiimélcs, miutdn meg-
érett.

Vasérnapra ott leszek.

Betegségem miatt nem utazhat-

A népi sziveg:

Mikor mén nem vo6t dolog (vagy :
munka utdn), hazament.

a) Kis piros arca vot.

b) Csak gy nevetett az arca (vagy :
a kisarca.)

Beszélni szeretnék vele, meglato-
gatom.

a) Lehull a gytimélcs, ha megérett.

b) Erett gyiimoles lehullik a farél.

Vasérnap ott leszek.

@) Beteg vétam, nem utazhattam.

tam el. b) Beteg vétam, azért nem me-

hettem.

Felesleges szaporitani a példdkat. Ezek voltak azok a viltozatok,
melyek a felolvasott széveghez legjobban simultak ; a tobbi vagy el-
ejtette e mondatokat, vagy teljesen dtformdlta s beleolvasztotta az
¢l6z6, vagy a rakovetkezd mondatba (pl. : Hogy osztin megbetegettem
és el sem utazhattam, hédt...). Az elso példabeli hatirozé igenevet
egyetlen egy kisérleti személy sem hasznélta, az utolsé példa okhatérozé-
jat sem (hasonlé szerkezetet csak egy haszndlt : betegség okdn). Olyan
sem akadt, ki a masodik példa hirom jelz6jét leirta volna ilyen mondat-
szerkezetben.

A kisérletben nem az volt a legérdekesebb, hogy mily biztonsiggal
kikeriilték jaz irodalmi nyelv elemeit, hanem az, hogy kovetkezetesen
més syntagmakkal operiltak, mint a koznyelvi mondatszerkezetek.
Az pedig koztudomdst, hogy syntagma-kombindciéik, a népi retorika,
milyen mas, mint az irodalmi és a kdznyelvi retorika. A ekeretes beszéd»
a bevezetd figurdk alkalmazisa,® stb. irodalmi analdgidkra hamaréabb
taldlnak a primitiv népek koltészetében,® vagy a recitdlé oskoltészetben,
mint a mai irodalmi nyelvben.

A népnyelv jelentéstana is egyike a népnyelv felderitetlen teriiletei-
nek, annak ellenére, hogy az fratlan koltészetben rendkiviil gazdag anyag
virja a kutatémunkat. Itt kiillondsen az tigynevezett népetimolégidak

' Techert Jozsef: Kis magyar nyelvkonyv. Budapest, 1941.

* Csiiri B&lint: A nép beszédénck retorikajahoz. MNy. XIX. 55—56. .

* Gazdag példa-anyaga okdn itt meg kell emliteniink A. C. Bouman tanul-
ményait az afrikai négerek nyelvérdl s E. C. Pienaar-ral atdolgozott Kkitdiné
Afrikaanse spraakkuns-jat. (2. kiad. Stellenbosch. 1925.)
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vizsgdlata igér gazdag eredményt (v. 6.: keresztyén — keresztény).
Altaldban : a jelentésatvitelnek azok az esetei, mikor az a nevek hason-
16sdga alapjdn torténik. Meillet nagyjelentdségii jelentéstani rendszeré-
nek! a szocidlis korok érintkezésérol szol6 részét a magyar mesterség-
nyelvek jelentéstani problémainak feldolgozasinal legalabb olyan haszon-
nal alkalmazhatja a kutatds, mint a par excellence nyelvtudoményi
jelentés-rendszereket.

Mindez azonban mér a részletkutatds feladata s tilmessze visz ere-
deti célkitfizésiinktol. Célunk az volt, hogy a népnyelv fogalmat lehetd-
leg elvilasszuk a koznyelv és az irodalmi nyelv fogalmétél. Felosztdsunk-
ban az frasbeliség megléte vagy meg nem léte, illetve hatasfoka volt a
valasztévonal. E szerint a mai magyar nyelv, mely torténeti fejlodés ered-
ménye s foldrajzilag tobbé-kevésbbé elszigetelt nyelvjarasi teriiletekre
oszlik, az id6 és a tér kategéridjan kiviil tirsadalmi szempontok szerint
is tagolhatd. Van egy irott és egy fratlan magyar nyelv. Az frott magyar
nyelv torténeti fejlodése s nyelvjirdsi megoszlasa nem egyezik teljesen
az fratlan nyelv, népnyelv fejlodésével s megoszlasival, az frasbeliség
természete s miiveléinek tdrsadalmi helyzete okan. Az frott nyelv a stati-
kusabb, fejlodését illetéleg, az iratlan a dinamikusabb. Az irott nyelv
fejlodését megkoti az irdskép szuggesztiv ereje, az irodalmi hagyomany,
az iratlanét nem. Viszont az frott nyelv fejlédésében tébb szerepe van
az individudlis kezdeménynek, mint az firatlanban, mivel az irodalmi
nyelv hagyomdnya tdgabb korl, gazdagabb, tobb lehetoséget nyujté
s az Wjitast, valtozdst megrogzitheti s az idével maga is hagyomanny4
valhat, mig az fratlan nyelv csak a kozvetlen szébeli hagyomany nyelv-
kincsébdl €l s csak az rogzédik meg benne, amit az egész nyelvkozosség
elfogad. (A népnyelvben éppoly nehezen képzelheté el egy nyelvijitds-
szerdi jelenség, mint amilyen nehezen vihetd keresztiil az irodalmi nyelv-
ben egy helyesirdsi reform . . .) Az frott nyelv fejlddésében tobb a tuda-
tossdg, a népnyelvben alig van tudatossig. Az irott nyelv fejlédésében a
nyelvek keveredésének nagyobb a szerepe, az fratlanban kisebb, viszont
mélyrehatébb. Az irott nyelv hangrendszere a hagyoményos helyesirds
korldtai szerint rogzitédik, syntaxisit tudatos nyelvtani kategéridk
emlékképe mereviti, ezért az irott nyelv nyelvjiras: sajitsdgokban sze-
gényebb a népnyelvnél.
1+ Az frott magyar nyelv egy tudatos, statikus jellegii jelrendszer,
mely vizudlis emlékképekben €l elsésorban s fejlédését az individudlis
kezdemény irdnyitja, a népnyelv dntudatlan, dinamikus jellegi jelrend-
szer, mely elsGsorban akusztikai és motorikus emlékképekben él s fejlo-
dése kollektiv. Amennyiben a népnyelv érintkezésbe keriil az irott nyelv-
vel, ontudatlansiga fokozatosan csokken, dinamikédjat kiegyenliti az
frott nyelv statikus jellege, jelrendszere absztrahdlédik, — azaz koz-
nyelvvé vilik. A népnyelvi kozosség tagja individudlis tagjdva vélik
egy nagyobb nyelvi kollektfvumnak : hagyomanyérzéke megnd, nyelv-
alkot6 Gsztondssége csokken, nyelve gazdagabb lesz, de jellegtelenebb.

1 Comment les mots changent de sens? Année Sociologique. 9.
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A népnyelv és a koznyelv viszonya koriilbeliil az, ami a népmivészeté
és az iparmiivészeté.

Nagyon j6l tudjuk, hogy mily merev az a séma, amit felvazoltunk,
tudjuk, hogy nem egy pontja ebben a formaban joggal vitathaté.! Az
irott nyelv bizonyara nem vilik el ily hatdrozottan a koznyelvtdl, sem
pedig a népnyelvtdl a valésigban. Egy azonban bizonyos: a magyar
nyelvkozosség irodalmi miveltségli tagjai mésként irnak, mint ahogy
egymaskozt beszélnek s nem gy beszélnek egymdssal, mint ahogy a
néppel beszélnek. (Figyeljiik csak meg az udvariassig nyelvét. Levélben :
Fogadd, kedves baritom, Gszinte nagyrebecsiilésem kifejezését. El6sz6-
ban (koznyelven): Nagyon oriiltem Jinos batydm. (Népnyelven.):
Isten megdldja, Pista bécsi.) Az is bizonyos, hogy e tagozéddsnak tdrsa-
dalmi okai vannak, mint ahogy annak is tdrsadalmi okai vannak, hogy
ma egyre inkdbb né az irott nyelv hatékore. Merev vizlatunk azért élezi
ki ennyire a hatdrokat, hogy figyelmeztessen annak sziikségességére :
ne csak mindig fizikai, lélektani, torténeti és foldrajzi feltételeit vizs-
giljuk a nyelvi valtozisoknak, hanem vessiink végre tigyet a nyelvalakulds
szocidlis feltételeire is. E kérdések felvetése nemcsak a nyelvtudomdny
szimdra hozhat gazdag eredményeket, hanem a tdrsadalomtudomany
szamdra is, mert ne feledjiik, hogy a nyelvben normativ erék rejlenek.
A magyar nyelv rendszere nemcsak 6s1 miiveltségiink emlékeit orzi és
élteti, hanem népiink erkolcsi alkatdnak is leggazdagabb kincsesbdnyidja.

Vézlatunk nem tjszer(iségével kivan hatni : éppen a magyar nyelv-
tudomdnyi irodalomban feltdrt gazdag anyag bdsége inditott arra, hogy
e kérdést a koztudat emlékezetébe idézziik. Az a sok és sokféle adat és
megjegyzés, ami eddig a nyelvtudomanyi kutatas mellékterméke volt,
megérdemli, hogy rendszeres feldolgozas anyaga s tovabbi kutatémunka
kiindulépontja legyen.

Béka Ldszé.

1 Itt ﬁg?rclmcztetjiik az olvasét arra, hogy széndékosan elkeriiltiik a ¢koltoi
nyelvs és az frott vagy irodalmi nyelv fogalminak azonositisit. Az frott nyelv
bizonyira koltdi alkotds eredménye is, de ennek a kérdésnek taglalisa ezattal
nem lett volna helyénvalé.
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