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Annette Gerok-Reiter/Franziska Hammer
Spatial Turn/Raumforschung

1 Laokoon und der spatial turn

Lange riickte die Literaturwissenschaft die Zeitlichkeit, das Nacheinander als Spezi-
fikum der Literatur in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen. Demgegeniiber wurde
die Raumdarstellung als Untersuchungsgegenstand der Literaturwissenschaft zu
»blof} zierende[m] Beiwerk“! marginalisiert. Die Begriindungen fiir diese Vernach-
lassigung des Raums gegeniiber der Zeit sind vielfiltig. Das Spektrum reicht, so
Hartmut Bohme, von der ,allgemeinen Abwertung von Kérper und Materie in der
abendladndischen Philosophie“ seit dem Platonismus iiber ,,die um 1800 eingeleitete
Abldsung topologischer [...] durch temporalisierende Wissensformen* bis zur Tabu-
isierung der Raumforschung nach 1945 aufgrund der ,,Besetzung rdaumlicher Kate-
gorien durch die [...] nationalsozialistische Geopolitik“.? Besonders nachhaltig diirf-
te jedoch die Vorrangstellung der Zeit und die damit verbundene Raumvergessen-
heit der Literaturwissenschaft durch Gotthold Ephraim Lessings Laokoon-Betrach-
tungen gepragt sein: ,,Es bleibt dabei: die Zeitfolge ist das Gebiete des Dichters, so
wie der Raum das Gebiete des Malers.“> Zwar sind Raumanalysen innerhalb der
literaturwissenschaftlichen Forschung keineswegs ganz ausgeblieben. Doch Ridume
werden dabei in der Regel lediglich als Rahmen der Handlung gesehen und ihre
Darstellungen unter dem Oberbegriff der ,Beschreibung* diskutiert, welche als das
»atemporale, statische Andere einer zeitlich organisierten, dynamischen Narration“*
gilt. Erst in der zweiten Halfte des 20. Jhs. hat sich die Beschiftigung mit dem Raum,
insb. unter dem zunehmenden Einfluss der Kulturwissenschaften, wieder verstarkt,
so dass das Phanomen ,Raum‘ in den letzten Jahren auch in der Literaturwissen-
schaft zu einer Schliisselkategorie avancierte.

1 Wolfgang Hallet/Birgit Neumann: ,,Raum®, 19.

2 Vgl. Hartmut B6hme: ,,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie“, X-XII. Zum letzten Punkt
vgl. auch Doris Bachmann-Medick: ,,Spatial Turn“, 286. Die Raumwissenschaften, darunter insh. die
Human- und Kulturgeographie, setzen sich heute mehr denn je mit der Problematik geodeterminis-
tischer bzw. geopolitischer Implikationen auseinander, s. z. B. Rudolf Maresch/Niels Werber (Hgg.):
Raum — Wissen — Macht.

3 Gotthold Ephraim Lessing: ,,Laokoon“, 130. Sylvia Sasse weist darauf hin, dass Lessing hier nicht
von einem relativistischen Raumkonzept ausgeht, sondern Raum als einen sich ausdehnenden Kor-
per denkt. Lessings Semiotik ziele demnach auf Kérper und Handlung als Gegenstéande von Malerei
und Dichtung. Literatur verstehe Lessing in diesem Sinne als unkdérperliche Erscheinungsform (vgl.
dies.: ,Literaturwissenschaft*, 225f.).

4 Wolfgang Hallet/Birgit Neumann: ,Raum®, 19.
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1.1 Vordenker des spatial turn und das Problem eines
transdisziplindaren Raumkonzepts

Obgleich die Hinwendung zum Raum, der sog. spatial turn, heute als disziplinen-
iibergreifende Entwicklung Kkonstatiert wird (nahezu jede Geistes-/Kultur-/Sozial-
wissenschaft hat heute ihren eigenen spatial turn), steht die Explikation eines trans-
disziplindren Raumbegriffs, der als Grundlage einer universalen Raumforschung
dienen konnte, nach wie vor aus.” Vielmehr werden jeweils disziplinintern zahlrei-
che, oft durchaus verschiedene Raumkonzepte entwickelt, die sich mehr oder weni-
ger stark an kulturwissenschaftlichen Auffassungen von Raum und Raumlichkeit
orientieren.

Gleichwohl lédsst sich ein raumtheoretischer Kanon umreif3en, der den spatial
turn und die damit verbundenen Raumentwiirfe mafigeblich beeinflusst hat und
mithilfe dessen die grundlegenden Pramissen dieser ,Wende zum Raum‘ deutlich
werden. So beruht die Neukonzeptualisierung des Raumparadigmas fiir den spatial
turn prinzipiell auf einer Dynamisierung des Raumbegriffs, die zu verschiedenen
Zeiten und von ganz unterschiedlichen Ansitzen aus ihre Impulse gewonnen hat.
Zentral ist dabei durchweg die Ablésung von der Vorstellung eines statischen Behal-
terraums, wie sie Aristoteles in seiner Physik entwickelt und die in ihrer Wirkung auf
den europdischen Raumdiskurs kaum iiberschitzt werden kann: Aristoteles be-
schreibt Raum ebendort als ,,,das unmittelbar einen jeden Korper Umfassende‘“
bzw. als ,,(duBere) Abgrenzung eines jeden“ und vergleicht den Raum mit einem
,Gefidf3“.® Dieses substantialistische Konzept von Raum bildet gleichsam die Folie
fiir eine jahrhundertelange Auseinandersetzung, die den Behalterraum tradiert, sein
Konzept diskutiert, modifiziert und differenziert, um schlie8lich auch radikale Ge-
genentwiirfe zu provozieren.

So formuliert etwa Gottfried Wilhelm Leibniz im Jahr 1715 ein relativistisches
Konzept von Raum, das der substantialistischen Auffassung vom Raum als Behilter
diametral entgegengesetzt ist: Raum wird gerade nicht als Substanz definiert, son-
dern als relationale Ordnung von Orten. Raum - so schreibt Leibniz in einem Brief-
wechsel mit Samuel Clarke — sei ,,das, was sich ergibt, wenn man die Orte zusam-
menfafdt“’. Diese Priorisierung des relationalen Ordnungsbegriffs vor dem Substanz-
begriff in Bezug auf den Raum bildet einen prdgenden Einschnitt in der Tradition

5 Michael C. Frank u. a. verweisen in ihrer Einfiihrung auf die ambivalente Semantik des deutschen
Wortes ,Raum‘, das zwei grundsitzlich verschiedene Bedeutungen umfasst, die bspw. im Engli-
schen auf zwei verschiedene Worter verteilt sind. So bezeichnet room eine raumliche Um- oder Ein-
grenzung, wohingegen space in seiner Bedeutung fiir eine potentiell grenzenlose Ausdehnung steht
(vgl. dies.: ,Rdume — Zur Einfiihrung, 12). Ein wortgeschichtlicher Vergleich der beiden Ausdriicke
,Raum‘ und ,espace‘ findet sich bei J6rg Diinne/Stephan Giinzel: Raumtheorie, 10.

6 Aristoteles’ Physik, 1V, 2, 209b, 154-157.

7 Samuel Clarke: Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/1716, 79.
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der Raumdiskurse und wird grundlegend fiir die kulturwissenschaftlichen Raum-
konzepte des spatial turn. Ebenso wendet sich Immanuel Kant in seiner Studie Von
dem Raume gegen eine substantialistische Raumauffassung, wenn er sagt, der
Raum sei kein Gegenstand der Erfahrung, sondern vielmehr ,reine Anschauung*®.
Die damit vorgenommene enge Verkniipfung des Raums mit dem wahrnehmenden,
leiblichen Subjekt bildet die wesentliche Grundlage fiir die phanomenologische
Raumphilosophie des 20. Jhs., die mit dem Konzept des anthropologischen Raums
wiederum entscheidende Impulse fiir den spatial turn bietet.’

Auch in den Naturwissenschaften, vor allem in der Physik, lasst sich der sub-
stantielle, absolute, statische Raum, den unter anderen auch Isaac Newton vertreten
hatte, nicht ohne weiteres halten. Einschneidend wirkt hier, dass Albert Einstein zu
Beginn des 20.Jhs. mit seiner Relativitdtstheorie die umfassende Relativitdt der
Bezugssysteme herausstellt und damit belegt, dass Raum nicht substantiell gegeben
ist, sondern durch die Interaktion von Raumkoérpern je unterschiedlich und neu be-
stimmt wird."

Insh. die Kultur- und Sozialwissenschaften des 20. Jhs. greifen dann das relati-
vistische Raumkonzept im Rahmen ihrer kulturtheoretischen Untersuchungen auf,
indem sie den Raum als soziale Konstruktion bestimmen. Als federfiihrend ist in
diesem Zusammenhang Henri Lefebvre zu nennen, der in seinem Werk La produc-
tion de l'espace von 1974 die gesellschaftliche Konstitution von Raum fokussiert.
»Jede Gesellschaft”, behauptet Lefebvre,

produziert einen ihr eigenen Raum. [...] Die rdumliche Praxis einer Gesellschaft sondert ihren
Raum ab; in einer dialektischen Interaktion setzt sie ihn und setzt ihn gleichzeitig voraus: Sie
produziert ihn langsam, aber sicher, indem sie ihn beherrscht und ihn sich aneignet."

Lefebvre wendet sich damit gegen die Vorstellung von Raum als neutralem Rahmen,
in dem sich historische Ereignisse vollziehen. Stattdessen versteht er Raum als Pro-
dukt einer sozialen Praxis, d. h. als relationales Gefiige, das sich allererst durch ge-
sellschaftliche Praktiken formiert.

8 Immanuel Kant: ,,Von dem Raume®, 59.

9 Die phanomenologische Raumtheorie wendet sich gegen naturwissenschaftliche Raumentwiirfe;
sie geht von der Raumerfahrung eines konkreten Leib-Subjekts aus. Maurice Merleau-Ponty stellt
bspw. fest: ,,Der Raum ist nicht [...] ein Netz von Beziehungen zwischen Gegenstinden, so wie sie als
Dritter ein Zeuge meines Sehens erblicken wiirde, oder ein Geometer, der ihn rekonstruiert und
tiberblickt. Es ist vielmehr ein Raum, der von mir aus als Nullpunkt der Raumlichkeit erfaf3t wird.
Ich sehe ihn nicht nach seiner daufleren Hiille, ich erlebe ihn von innen, ich bin in ihm eingefangen.
Schlie3lich ist die Welt um mich herum, nicht vor mir* (ders.: ,,Das Auge und der Geist*, 31).

10 Vgl. Albert Einstein: ,,Relativitdt und Raumproblem*; ders.: ,Raum. Ather und Feld in der Phy-
sik“.

11 Henri Lefebvre: ,,Dessein de I'ouvrage®, zit. n. der Erstiibers. v. Jorg Diinne, in: ders./Stephan
Giinzel: Raumtheorie, 330f., 335.
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Als ebenso bedeutend fiir die Entwicklung des spatial turn ist Michel Foucault
einzustufen. Er kniipft an die soziale Perspektivierung Lefebvres an. Seine Prokla-
mation vom anbrechenden Zeitalter des Raums in der Gegenwart, eingebettet in
eine kurze Geschichte des sozialen Raums, ist heute fester Bestandteil eines unge-
schriebenen Manifests des spatial turn: ,,Wir leben im Zeitalter der Gleichzeitigkeit,
des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, des Nebeneinander und Zerstreu-
ten.“?? Dariiber hinaus schlie3t Foucault mit seinem Konzept der Heterotopie indi-
rekt an die relativistischen Raumauffassungen an, in denen relationale Lage, Veror-
tung, Prozesse der Inklusion und Exklusion den Raum allererst konstituieren.”

Werden auf diese Weise in unterschiedlichen Disziplinen neue Raumkonzepte
anvisiert und entwickelt, erhdlt der spatial turn seinen eigentlichen Namen jedoch
erst 1989 in einer Studie des amerikanischen Humangeographen Edward Soja, der
die Dominanz des Historismus und ,,the loss of spatial consciousness“!* kritisiert
und einen ,,spatial turn“®, d. h. eine stdrkere Akzentuierung der Kategorie Raum,
innerhalb der kulturwissenschaftlichen Forschung fordert.® Damit plddiert Soja
nicht etwa gegen die Kategorie der Zeit, vielmehr strebt er mit seinen Forderungen
eine Gleichgewichtung von zeitlichen und rdumlichen Aspekten an.

Was an Lefebvre und Foucault wie auch Soja paradigmatisch deutlich werden
kann, ist, dass der Raum dezidiert nicht als unverdnderlich vorhanden und phy-
sisch festgelegt bestimmt wird — wie es die Behilterraumvorstellung impliziert.
Vielmehr betonen sie die durch Interaktion bedingte Konstitution bzw. kulturelle
Gemachtheit von Rdiumen. Raum wird somit weniger als Ursache denn vielmehr als
Wirkung bzw. Effekt verstanden. Damit ist der Singular ,Raum*‘ aufzugeben und fort-
an zu ersetzen durch die Pluralitdt verschiedenster Konzepte von Raum und Raum-
lichkeit.

Das Problem eines transdisziplindren Raumbegriffs muss damit vorerst ungelost
bleiben. Kritiker verweisen wiederholt auf die bisweilen verstérende Heterogenitit
des Raumdiskurses und die teilweise unzuldnglich reflektierten Verfahren der
Raumforschung. Die Defizite sind jedoch, wie Hartmut Bohme richtig formuliert,
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die topographische Diskursbildung ge-
geniiber den Theorien der Geschichtsschreibung und der historischen Narratologien
(aus genannten Griinden) erheblichen Nachholbedarf hat.” Gleichzeitig muss be-

12 Michel Foucault: ,,Von anderen Rdumen®, 931.

13 Vgl. ebd., 935-942.

14 Edward Soja: Postmodern geographies, 39.

15 Ebd.

16 Jorg Doring verweist auf die spezifische Dynamik, dass der spatial turn zwar auf die Geographie
als ,Raumspezialistin‘ rekurriert und auch von einem Humangeographen ausgerufen wurde, dieser
sich dabei aber selbst auf kulturwissenschaftliche Konzepte des Raums bezieht, angeregt durch
Henri Lefebvre und Michel Foucault (vgl. ders.: ,,2. Spatial Turn, 90f.).

17 Vgl. ders.: ,,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, Xf.
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tont werden, dass es gerade die Uberwindung eines einsinnigen, statischen, sub-
stantialistischen und deterministischen Raumbegriffs ist, die den spatial turn cha-
rakterisiert. Stephan Giinzel bemerkt dazu treffend: ,,Eine Konsequenz des spatial
turn kann daher der Verzicht auf eine Bestimmung dessen sein, was ,der Raum° ist.
— Denn auf die Frage ,Was?‘ ist nur eine Antwort moglich, die Raum ein ,Etwas‘ sein
lasst.“® Die Absenz eines iibergreifenden Raumparadigmas ist mithin als bewusste
Entscheidung fiir die Heterogenitat, Pluralitdt und Dynamik von Raumkonzepten zu
verstehen.

Dieses gesteigerte Interesse an der Diversitdt und Dynamik von Raumkonzepten
zeichnet den spatial turn aus. Dabei diirften die wenigen Hinweise zu historischen
Raumkonzepten deutlich gemacht haben, dass das ,Neue‘ des spatial turn nicht in
einer ,Neuentdeckung‘ des Raums oder rdumlicher Aspekte liegt. Denn die Dimen-
sion des Raums sowie das Interesse an ihr sind, anders als die Medientheorie mit
Blick auf die Globalisierungs- und Digitalisierungsprozesse des 20. Jhs. konstatierte,
nie verschwunden.” Auch nicht neu im 20. Jh. ist das dynamische Raumkonzept,
das sich in verschiedenen Formen und Brechungen bereits lange vorher angekiin-
digt hat. Vor diesem Hintergrund ist der spatial turn, besonders bezogen auf die
Literaturwissenschaft, eher als ein re-turn zu betrachten. Neu ist jedoch die Aktuali-
sierung und weiterfiihrende Ausdifferenzierung der verdnderten Raumauffassungen
auf einer breiten, interdisziplindren Basis und die heuristische Umsetzung dieses
Wissens in einer forcierten Forschungspraxis, die das dynamische Raumparadigma
als Interpretament in seiner Produktivitdt allererst deutlich machen konnte und
nach wie vor deutlich macht.?

1.2 Schliisseltexte zum Raum in der Literatur

Wie bereits dargelegt, setzt die literaturwissenschaftliche Beschaftigung mit dem
Raum nicht erst mit dem spatial turn ein. So entwickeln etwa Ernst Cassirer, Jurij M.
Lotman und Michail M. Bachtin im Verlauf des 20. Jhs. lange vor dem spatial turn

18 Ders.: ,,Raum — Topographie — Topologie®, 16.

19 Die Rede vom Verschwinden des Raums bzw. vom Ende der Geographie geht zuriick auf den Be-
griff der time-space-compression des Humangeographen David Harvey. Harvey beschreibt damit das
Gefiihl eines schrumpfenden Globus im Zuge der geographischen Expansion des Kapitalismus (vgl.
ders.: The condition of postmodernity, 240). Doring versteht den spatial turn vor diesem Hintergrund
als ,,Gegenbewegung gegen diesen [...] Raumexorzismus in der Medientheorie“ (vgl. ders.: ,,2. Spa-
tial Turn®, 95).

20 Hartmut B6hme: ,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, XII, bemerkt diesbeziiglich:
,»Es ist auch hier so wie bei den vielen turns, die den Geisteswissenschaften abgenétigt wurden: sie
stellen weniger eine Wende zu etwas Neuem dar als den Aufruf zur Erinnerung an verdrangtes oder
vergessenes Wissen.” Zur Evidenz des spatial turn aus anderer Perspektive vgl. Doris Bachmann-
Medick: ,,Spatial Turn®, 302-304.
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asthetische Raummodelle, die heute wichtige Ankniipfungspunkte fiir die aktuelle
literaturwissenschaftliche Raumforschung bieten.

Cassirer formuliert in seinem Aufsatz Mythischer, dsthetischer und theoretischer
Raum von 1931 ein Raumkonzept, das sich stark an Leibniz’ Uberlegungen zum
Raum orientiert: Auch Cassirer raiumt dem Ordnungsbegriff gegeniiber dem Seinsbe-
griff den Vorrang ein. Er konstatiert weiter, dass es keine feststehende, allgemeine
Raumanschauung geben kann, weil es keine Struktur des Raums an sich gibt. Denn
der Raum, so meint Cassirer, ,,gewinnt diese Struktur erst kraft des allgemeinen
Sinnzusammenhangs, innerhalb dessen sein Aufbau sich vollzieht“*. Damit stellt
Cassirer das Verhiltnis von Raum (= Struktur) und Bedeutung (= allgemeiner Sinn-
zusammenhang) als ein wechselseitiges dar: Der Raum ist der jeweiligen Handlung
nicht vorgangig als ein statischer Rahmen. Er ist vielmehr in seiner Gemachtheit
aufs Engste mit der Textbedeutung verwoben: Von ihr aus konstruiert, prafiguriert
er mogliche Handlungen oder erscheint als deren Resultat. In dieser engen Verwo-
benheit mit der Textbedeutung liegt die priméare Legitimation einer literaturwissen-
schaftlichen Raumforschung, denn nur bzw. erst wenn der Raum als mehr betrach-
tet wird als der blof3e Ort der Handlung, kann er als weitreichendes Interpretament
fiir die Literaturwissenschaft interessant werden. Vor diesem Hintergrund der je ei-
genen Raumlichkeit, die jeder literarische Text entwirft, pladiert Cassirer fiir einen
umfassenden Pluralismus der Raumkonzepte.? Die vielfiltigen Raumentwiirfe und
deren unterschiedliche Perspektivierungen innerhalb des spatial turn lassen sich ge-
radezu als Antwort auf diese Forderung lesen.

Nahezu zeitgleich entwickeln Bachtin und Lotman in den 1970er Jahren jeweils
zwei erzdhltheoretische Anséitze, die sich in besonderem Mafle mit dem Raum bzw.
der Raumdarstellung in literarischen Texten auseinandersetzen und bis heute das
literaturwissenschaftliche Nachdenken iiber den Raum priagen: Unter dem Einfluss
der strukturalen Linguistik entwirft Lotman 1972 in seiner Studie Die Struktur litera-
rischer Texte eine spezifische Raumsemantik, die von einer manifesten Oppositions-
struktur der rdumlichen Organisation literarischer Texte ausgeht. Diese raumliche
Relation erlaubt, Lotman zufolge, die Darstellung nicht-rdumlicher Relationen wie
die Darstellung spezifischer Regeln oder Normen; so kann etwa eine topologische
Opposition wie ,nah - fern‘ {iberfiihrt werden in eine normativ aufgeladene Kontras-
tierung von ,eigen — fremd‘.”? Im Rahmen dieser Oppositionsstruktur kommt der Li-
teratur nach Lotman ein reflexives, ja sogar ,,revolutiondres“* Moment zu, wenn die
Figur die im Text als ,Norm‘ gesetzte Grenze zwischen den oppositionell angeordne-
ten, handlungskonstitutiven Teilbereichen iiberschreitet: Dadurch werde nicht nur
die normative Ordnung der fiktionalen Welt hinterfragt bzw. destabilisiert, sondern

21 Ernst Cassirer: ,Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum*, 26.
22 Vgl. ebd., 23f.

23 Vgl. Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte, 313.

24 Ebd., 339.
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ebenso die normative Ordnung des kulturellen Bezugsraums.” Voraussetzung fiir
diese Wechselwirkung ist, dass Lotman die Raumentwiirfe literarischer Texte in di-
rektem Zusammenhang mit ihren kulturhistorischen Entstehungskontexten und de-
ren kulturellen Raumordnungen und Wertvorstellungen sieht: Im Sinne der Repra-
sentation sind die Rdume der literarischen Texte eng bezogen auf die kulturellen
Raumkonzepte ihres Entstehungskontextes.® Gleichzeitig spiegeln diese literari-
schen Rdume in ihrer Konstruiertheit eben diejenige dsthetische Freiheit der Litera-
tur, aufgrund derer die Literatur Normen- und Wertehierarchien hinterfragen und
damit ihrerseits produktiv in kulturelle Sinnsysteme eingreifen kann.

Auch bei Bachtin steht das Verhaltnis von literarischem Text und kulturhistori-
schem Kontext im Mittelpunkt der Uberlegungen zu Raum, Rdumlichkeit und Raum-
darstellung in literarischen Texten. Gegeniiber Lotman bezieht Bachtin jedoch den
Zeitaspekt kategorial mit ein. So entwickelt er 1973 den fiir seine Uberlegungen zum
Roman zentralen Begriff des ,Chronotopos‘.” Dieser fokussiert, dass Raum und Zeit
im Roman nicht unabhdngig voneinander gedacht werden kénnen, da beide sich
wechselseitig hervorbringen und nur in ihrer Verschranktheit anschaulich werden,
denn ,,[d]ie Merkmale der Zeit offenbaren sich im Raum, und der Raum wird von der
Zeit mit Sinn erfiillt und dimensioniert“*®. Ausgehend von dieser Beobachtung, erar-
beitet Bachtin verschiedene chronotopische Grundtypen des Romans, in denen sich
nach seiner Theorie spezifische historische Auspragungen der Raum-Zeit-Vorstel-
lungen spiegeln. So etwa sieht er die antike Biographie, den Ritterroman oder den
Schelmenroman durch unterschiedliche Chronotopoi organisiert und definiert.
Raum-Zeit-Systematik und Gattungstraditionen werden damit auf das Engste korre-
liert.

Beide Ansitze, sowohl Lotmans Raumsemantik wie auch Bachtins Theorie des
Chronotopos, erscheinen in ihrer Perspektivierung kultureller Ordnungen im Zu-
sammenspiel mit ihren rdumlichen Reprédsentationen in der Literatur als deutlich
kulturtheoretisch geprigt. Im Zentrum ihrer Uberlegungen steht das spezifische
Verhiltnis literarischer Raumentwiirfe und kultureller Ordnungen, wobei der Litera-
tur nicht nur eine reprasentative Funktion zukommt; sie hat im Rahmen dieses Ver-
haltnisses aufgrund ihrer reflexiven Struktur iiberdies eine aktive, performative Po-
tenz.” Gerade in der Literatur kann die fiir den spatial turn zentrale Doppelperspek-

25 Vgl. ebd., 338f.

26 Zur Aktualitdt und zur narratologischen Relevanz der Kultursemiotik Jurij Lotmans vgl. Albrecht
Koschorke: Wahrheit und Erfindung, 116-128. Koschorke hebt dabei die oftmals unbeachtete Diffe-
renziertheit des Spharenmodells Lotmans hervor und stellt die Bedeutung von Unschérfe, Unord-
nung und Desintegration heraus, die der iibersichtlichen Bipolaritdt, die Lotmans Spharenmodell
auf den ersten Blick kennzeichnet, entgegensteht (vgl. ebd., 129, 133).

27 Vgl. Michail M. Bachtin: Chronotopos.

28 Ebd.,7.

29 Zum performativen Charakter von Literatur vgl. den Aufsatz von Ulrich Barton und Rebekka
Nocker i. vorl. Bd.
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tivierung des Raums als kulturell gepridgte und gleichzeitig (kultur-)produktive
Wahrnehmungskategorie besonders priagnant zutage treten. Diese kultursemioti-
sche Perspektivierung des Raums hat sich in der jiingeren Literaturwissenschaft in-
tensiviert.

1.3 Der spatial turn und die Literaturwissenschaft

Die Hinwendung zum Raum in der Literaturwissenschaft, wie sie sich seit dem aus-
gehenden 20. Jh. beobachten ldsst, ist nicht nur verbunden mit der Einfiihrung des
Begriffs ,spatial turn‘, sondern auch mit einer zunehmenden Ausdifferenzierung
dessen, was darunter zu verstehen ist. Wahrend spatial turn inzwischen als iiberge-
ordneter Begriff fiir die umfassende transdisziplindre, zugleich theoretisch reflek-
tierte Raumforschung gelten kann, werden demgegeniiber die Begriffe ,topographi-
cal turn‘ und ,topological turn‘ abgegrenzt.

Die Bezeichnung ,topographical turn‘ geht zuriick auf einen Aufsatz von Sigrid
Weigel,®® in dem sie am spatial turn der Kultur- und Sozialwissenschaften im Zuge
des Reimports aus den angloamerikanischen cultural studies eine rematerialisieren-
de Tendenz beobachtet, die mit einer Ontologisierung des Raums einhergeht: Orte
werden nicht mehr nur als narrative Figuren oder Topoi untersucht, sondern gera-
ten auch als konkrete, geographisch identifizierbare Lokalitdt wieder in den Fokus.
In diesem Zusammenhang werde der realgeographische Raum bisweilen als ,,An-
fang und Ursache anthropologischer Gesetzmafligkeiten oder Regeln“* verstanden.
Die damit drohende ,,Raumfalle“* (die zuriick zu einem naturalisierenden, geode-
terministischen Raumdiskurs fiihren wiirde) sucht der topographical turn zu ver-
meiden, indem zwar verstarkt physische Raumaspekte aufgerufen werden, selbst
diese jedoch als kulturelle Reprasentationsformen von Raum in den Blick riicken:
Auch der konkrete Raum wird so als Text betrachtet.” Die Betonung des topographi-
cal turn liegt mithin auf -graphic, der distinkten Verbindung von Raum und Schrift.
D. h. auch geographische Rdume werden als Produkt kultureller Einschreibung
verstanden.

30 Vgl. Sigrid Weigel: ,,Zum ,topographical turn‘“.

31 Ebd., 160f.

32 Roland Lippuner/Julia Lossau: ,,4. Kritik der Raumkehren®, 111.

33 Der cultural turn schliefit mit seinem Kultur-als-Text-Paradigma an poststrukturalistische Zei-
chentheorien an. Analog dazu geht der kulturwissenschaftlich gepragte spatial turn von einem
Raum-als-Text-Paradigma bzw. von der Annahme aus, kulturelle Prozesse kdmen rdumlich zur An-
schauung und umgekehrt beeinflussten Rdume kulturelle Praktiken. Vgl. Sigrid Weigel: ,,Zum ,to-
pographical turn‘“, 160; Jorg Doring/Tristan Thielmann: ,Einleitung: Was lesen wir im Raume?“,
15-19; Kirsten Wagner: ,,3. Topographical Turn“, 103f.
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In der Konsequenz nimmt der topographical turn schwerpunktmaflig topogra-
phische und kartographische Kulturtechniken der Reprasentation von Rdumen in
den Blick. So wird bspw. die Kartographie, urspriinglich eine Hilfswissenschaft der
Geographie, als Raumschrift unter literaturwissenschaftlichen Aspekten gelesen:
Nach der Lesart des topographical turn reprdsentiert eine Karte nicht nur konkrete
Rdume, sie gibt als téchne auch Aufschluss iiber den jeweiligen Entwicklungs- und
Wissensstand einer Kulturpraxis. In sie schreiben sich dariiber hinaus spezifische
Intentionen und Machtinteressen ein. In ihrer scheinbaren Neutralitit kann sie
mithin zu einem machtvollen Instrument werden und neue Orientierungen kreieren.
Karte und Kultur stehen somit in einem wechselseitig konstitutiven, sozusagen
gleichurspriinglichen Verhaltnis.*

Die Engfiihrung von ,Karte‘ und ,Kultur verfolgt auch Hartmut B6hme, indem
er in seinem Sammelband Topographien der Literatur den spezifischen Beitrag der
deutschen Literatur zur Entstehung von kulturellen Topographien bzw. kulturge-
schichtlich entwickelten Raumkonzepten untersucht. Kultur, so seine Kernthese, ist
als spatialisierender Akt im Sinne der Raumnahme von jeher mit der Entwicklung
von Topographien verbunden.” Bei jeder Kultivierung geht es um die ,,Sicherung
von raumlicher Bestdndigkeit“*; dies geschieht durch eine Gliederungsarbeit, die
den kultivierten Raum als solchen hervorbringt: , Kultur als Verrdumlichung und
Verstetigung ist somit ein Akt der Entwilderung durch Errichtung von Grenzen und
Abwehrmechanismen.“* Dabei schreibt sich die Kultur nicht nur in den Raum ein,
die entwickelten Topographien wirken wiederum als Organisationsformen von Wis-
sen und als Wahrnehmungsmuster auf die Kultur zuriick und bringen somit selbst
Kultur hervor. Die Literatur ist in diesen doppelten Konstitutionsprozess eingelas-
sen. Bohme versteht sie als vernetzte Riume mit eigenen Kartographien.® Indem die
Literatur gleichsam vermittelnd die unterschiedlichen Modelle des Raumlichen
nicht nur spiegelt und verstetigt, sondern terrainsondierend auch erst herstellt und
entwirft, habe sie an der Entwicklung kultureller Topographien einen ,,aktiven An-
teil“®,

Bohmes Raumkonzept grenzt sich dabei deutlich von jedem Substantialismus
ab: ,,,Raum an sich‘, der immer schon oder gar substanziell ,da‘ ist und der alles,

34 Vgl. Jiirg Glauser/Christian Kiening: ,,Einleitung®.

35 Vgl. Hartmut Bohme: ,,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, XIII, XVIII. Aus der Beob-
achtung, dass kulturelle Organisation mit den Kulturtechniken des Raums anfdngt, entwickelt
Bohme seinen Begriff der kulturellen Topographien.

36 Vgl. ders.: ,,Kulturwissenschaft®, 198.

37 Ebd., 199.

38 Vgl. ders.: ,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, IX.

39 Ebd., XXII.
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Dinge und Bewegungen, ,in sich® aufnimmt, gibt es nicht [...].“*° Im Zentrum seines
Raum- wie auch Kulturbegriffs steht vielmehr die Bewegung:

Bewegung [...] ist diejenige Kategorie, die Raum und Zeit gleichermafien konstituiert [...]. Dies
bedeutet: Die Bewegungen, die Menschen mit ihrem Korper und als Korper im Raum vollzie-
hen, erschliefen erst das, was als Raum historisch erfasst werden kann.*!

Uber die Bewegung ist der Raum unaufldsbar mit Leiblichkeit verbunden, von der
ausgehend der Raum sich iiberhaupt erst aufspannt.> Béhme stellt sich hiermit in
eine leiblich orientierte Tradition des Raumdenkens und verldangert den phanome-
nologischen Raumdiskurs gewissermafien kulturwissenschaftlich: Aus dem mikro-
kosmischen Raum des Leibes werden iiber verschiedene Prozesse ,,die Modelle des
Riaumlichen gewonnen [...], mit denen Kulturen ihre Ordnungen organisieren*“*.
Diese Produktivitat des Leibes schreibt schliefllich die Literatur fort, indem sie ihre
Raumentfaltung haufig iiber die Bewegung des Protagonisten organisiert.

Wie der spatial turn hat jedoch auch der topographical turn hinsichtlich der Be-
stimmung von Begriffen und Methode mit Unschérfen zu kdmpfen. Denn der topo-
graphical turn vermag sich in der Beschaftigung mit Kartographie und der Kultivie-
rung ,natiirlicher’ Rdume trotz aller Bemiihungen nicht ganz vom Substanzbegriff
des Raums zu l6sen. Daher bevorzugt Stephan Giinzel den Begriff der ,Topologie’
gegeniiber dem der ,Topographie‘.** Der topographical turn geht ausschlief3lich von
relativistischen und dynamischen Raumkonzepten aus. Er fokussiert dabei nicht
nur die Kulturtechniken der Reprasentation von topographischen Raumen, sondern
beschiftigt sich allgemeiner mit der Beschreibung der Konstitution rdumlicher Ver-
héltnisse hinsichtlich {ibergreifender medialer Aspekte.”” Der Gebrauch der Be-
zeichnungen ist jedoch z. T. flieflend und erfordert die Sichtung der jeweiligen Defi-
nition vom Einzeltext aus.

Michel de Certeau etwa unterscheidet zwar Topographie und Topologie im Kon-
text seiner Betrachtungen zu Rdumen, die in Erzdhlungen geschaffen und durchlau-
fen werden, nicht jedoch das Topographische und das Topische: Das Topische bzw.
Topographische bezeichnet demnach die vorexistierenden Raumstrukturen, die
nach dem mathematisch-geometrischen Modell gedacht werden. Als Topologien
versteht de Certeau hingegen die Praktiken, die den Raum erzeugen: ,,Der Hand-
lungsspielraum, in den sie [die Erzdhlung] eintritt, besteht aus Bewegungen; er ist
topologisch, d.h. mit der Verzerrung von Figuren verbunden, und nicht topisch,

40 Ders.: ,Kulturwissenschaft®, 196.

41 Ebd., 197.

42 Nach Béhme liefert der Leib ,,die erste Raumgliederung* (ebd., 198).
43 Ebd., 194.

44 Vgl. Stephan Giinzel: ,,Raum - Topographie — Topologie®, 16f.

45 Vgl. ebd., 13.
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d. h. er definiert keine Orte.“* Topographie wird hier, anders als bei Weigel und
Bohme, somit gerade nicht als Kulturtechnik der Reprdsentation verstanden, son-
dern vielmehr in Opposition zum performativen Ansatz des Topologischen.”

Wieder anders bestimmt Vittoria Borso den Begriff ,Topologie‘. Sie versteht ihn
als Verfahren im Rahmen der Entwicklung einer literaturwissenschaftlich-topologi-
schen Methode, mit dessen Hilfe kritisch ,,iiber die Bedingungen der Produktion,
der Dynamik oder der Emergenz von Raum“*® reflektiert werden kann. Eine topolo-
gische Literaturwissenschaft in ihrem Sinn versucht, literarische Topographien als
Konstellationen topologisch zu analysieren. Gegeniiber dem topographical turn wer-
den v. a. die Dynamik des Raums sowie die materielle Dimension der Schrift als
eigenstandiger Text- und Bildraum stédrker beriicksichtigt.”” Borso betont dabei die
kritische Distanz zum Begriff des Kulturraums als lesbaren Text. Statt den Raum als
Text zu lesen, gehe es ,,vielmehr [...] um den Raum des Textes selbst“*°. Trotz der
Verschiebungen im Einzelfall sind Topographie und Topologie somit deutlich ge-
geneinander abzugrenzen. Gemeinsam ist ihnen jedoch der Aufruf zur kritischen
Reflexion im Sinn des spatial turn.

Untersuchungen zu Raum und Raumlichkeit in der Literatur sind, so ldsst sich
zusammenfassen, keine Erfindung des spatial turn, sondern seit jeher fest in der
Forschungsgeschichte der Literaturwissenschaft verankert. Gleichwohl hat die lite-
raturwissenschaftliche Raumforschung unter dem Einfluss postmoderner Literatur-
und Kulturtheorien mit dem spatial turn einen entscheidenden Aufschwung erfah-
ren. Hierfiir lassen sich zwei Griinde festmachen: Zum einen die Favorisierung dy-
namischer und prozessualer Raumkonzepte. Erst auf dieser Basis konnte ein Instru-
mentarium gewonnen werden, das in der Lage war, die vielfadltigen und komplexen
literarisch entworfenen Riaume, deren Konzeptionen weit {iber das hinausgehen,
was sich als statische Beschreibung fassen ldsst, analytisch einzuholen. Zum ande-
ren das Verstandnis der Raumsemantik als Kultursemantik. Insofern der Literatur in
Bezug auf ihre Raumentwiirfe dabei nicht nur eine reprasentative Funktion, son-
dern gleichzeitig eine performative Potenz zukommt, konnte sie in verstarkter Weise
das Frageinteresse auf sich ziehen.

Von diesen Ansdtzen aus erdffnen sich fiir die raumorientierte jiingere Literatur-
wissenschaft neue Forschungsfelder, wobei sich grundsatzlich zwei Ebenen der Be-
trachtung unterscheiden lassen.

1) Raum und Riumlichkeit in der Literatur: Auf dieser Ebene werden die Erschei-
nungsformen, Darstellungsweisen und Funktionen von Rdumen im literarischen
Text in den Blick genommen. Wichtige Ansatzpunkte sind hier der Zusammen-

46 Michel de Certeau: Kunst des Handelns, 236.

47 Vgl. Vittoria Borso: ,,Grenzen, Schwellen und andere Orte*, 20.
48 Dies: ,Topologie als literaturwissenschaftliche Methode*, 279.
49 Vgl. ebd., 294.

50 Ebd., Anm. 47.
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hang von Raum und Bewegung, Raum und Figur sowie Raum und Zeit. Gerade
unter dem Aspekt der Bewegung kann ein relativistisches Raumkonzept fiir die
Literaturwissenschaft besonders produktiv werden, denn literarische Raument-
wiirfe stehen in der Regel in flexiblem Bezug zu den sich in der histoire bewegen-
den bzw. wahrnehmenden Figuren. Literarische Riume geraten dabei weniger im
traditionellen Sinn als passiver, statischer Rahmen der Handlung in den Blick,
sondern erweisen sich vielmehr als ,,Prafigurationen von Aktionen“*! bzw. als de-
ren Folgen. Diese Handlungsmoglichkeiten, die dem jeweiligen Raumentwurf
eingeschrieben sind, und die orientierenden Bewegungen bzw. Handlungen der
Figuren laden den Raum mit Bedeutung auf und pragen zugleich die Figuren-
zeichnung. So wird die Figurenkonstitution neben der narrativen Aneignung ver-
gangener Erfahrungen auch iiber die Auseinandersetzung mit Raumen entwi-
ckelt. Uber die Kriterien der Bewegungs- und Figurenkonstitution wird schlief3-
lich einmal mehr deutlich, dass Raum sich immer in der Zeit konstituiert und sich
mithin gerade in der Literatur nicht als von der Zeit abgeldst betrachten ladsst.

2) Literarische Raumdarstellung als kultureller Bedeutungstriger: Auf dieser Ebene
werden die raumkulturellen Funktionen literarischer Texte untersucht. Aus-
gangspunkt bildet die doppelte Funktion der Literatur, die sich aus dem Wech-
selverhdltnis von kulturellem und literarischem Diskurs ergibt. Literarische Texte
konnen sowohl als Reprdasentationen wie auch als Produzenten kultureller Raum-
ordnungen gelesen werden. In diesem Zusammenhang richtet sich der Blick zum
einen auf kulturelle Kontexte und ihren Transfer, zum anderen auf die Genesebe-
dingungen von kulturell relevanten Raumordungen in den Texten sowie auf die
Medialitdt und die Materialitdat von Literatur, die den Text selbst zum Raum ma-
chen.

V. a. auf der zweiten Ebene gelang der raumorientierten Literaturwissenschaft mit
der Ubernahme spezifischer Raumkonzepte und kulturtheoretischer Fragestellun-
gen der Anschluss an die Kulturwissenschaften, denen die literaturwissenschaftli-
che Raumdebatte insgesamt entscheidende Impulse verdankt.”” Umgekehrt ist es
nun jedoch auch Aufgabe der Literaturwissenschaft, den eigenen Beitrag zur inter-
disziplindren Raumforschung im Zusammenschluss beider Betrachtungsebenen
deutlich zu machen. So kommentiert eine raumorientierte Literaturwissenschaft
nicht nur die Konstruktion von Rdumen in der Literatur, sie kann dariiber hinaus

51 Hartmut Bohme: ,,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, XIX.

52 Wir widersprechen an dieser Stelle der Auffassung von Wolfgang Hallet und Birgit Neumann,
dass die Textwissenschaften sich besonders schwer taten, ,,Rdume in einem interdisziplindaren kul-
turwissenschaftlichen Rahmen zu erfassen (vgl. dies.: ,Raum®, 20). Im Gegenteil: Unserer Ansicht
nach indizieren die vielfdltigen, kulturwissenschaftlich gefarbten Bezeichnungen raumorientierter
Literaturwissenschaft die Schwierigkeit, sich gegeniiber der Kulturwissenschaft abzugrenzen,
bspw. ist mitunter die Rede von ,raumkulturwissenschaftlicher Literaturwissenschaft’.
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Methoden bereitstellen, die die spezifischen Genesebedingungen von Raumen und
deren jeweilige semantische Valeurs in ihrer Heterogenitdt auch in anderen Diszipli-
nen analysierbar machen.”

Neben der Frage nach moglichen Anschlussstellen zum transdisziplindaren Dis-
kurs muss allerdings auch kritisch diskutiert werden, wo die Transdisziplinaritdt der
Debatte moglicherweise an ihre Grenzen st6f3t. An dieser Stelle ist die raumorien-
tierte Literaturwissenschaft dazu aufgefordert, neben allen Beriihrungspunkten mit
anderen Disziplinen ihren eigenen ,Standort‘, ihren ,Gegenstand‘ und ihre eigenen
Methoden zu definieren und damit auch das Spezifische literarischer Raumdarstel-
lung herauszustellen.>* So bleibt zu beachten, dass sich der literarische Raumdis-
kurs insofern kategorial vom physikalischen, philosophischen und eben auch kul-
turwissenschaftlich-soziologischen unterscheidet, als Literatur theoretische Kon-
zepte in ihrer Darstellung von Riaumen nie eins zu eins iibernimmt und abbildet,
sondern sie in einem Prozess der Dynamisierung, Modifizierung und Amalgamie-
rung adaptiert, mit anderen Perspektivierungen mischt, bis zur Unkenntlichkeit
iiberschreibt. Ja, die Literatur entwirft als ,Gegendiskurs, d. h. in ihrer Moglichkeit
zum experimentellen Freiraum, im Extremfall Rdume, die auflerhalb jeder bisher
konzipierten Ordnung angesiedelt sind und die deshalb a-logisch, un-denkbar und
damit auch un-anschlief3bar sind.”® Gerade mittelalterliche, aber auch postmoderne
literarische Texte weisen immer wieder derartige eigengesetzliche Raumkonstrukti-
onen auf. Eben weil die Raumkonstruktionen sich haufig nicht aus einer kulturhis-
torisch vorgdngigen Perspektive bzw. {iber einen theoretisch prafigurierten Ansatz
bestimmen lassen, verlangen sie umso mehr eine spezifisch literaturwissenschaftli-
che Analyse, die nicht deduktiv, sondern induktiv ihren Gegenstand bestimmt.

Einen hilfreichen Zugang bietet in dieser Richtung Ansgar Niinning, der in sei-
nem Aufsatz Formen und Funktionen literarischer Raumdarstellung demonstriert, wie
sich Rdume in der Literatur im Riickgriff auf ,traditionelle‘ literaturwissenschaftli-
che Kategorien der Narratologie prizise beschreiben lassen.’® So schlidgt Niinning
auch bei der Analyse der Raumdarstellung eine Unterscheidung zwischen paradig-
matischer, syntagmatischer und diskursiver Achse vor. Fragt die paradigmatische
Analyse nach der Selektion von Raumen hinsichtlich ihrer intertextuellen oder au-
Bertextuellen Referenz, so analysiert die syntagmatische Achse deren Kombination
im Zuge der literarischen Darstellung, wahrend die diskursive Achse die spezifische

53 Vgl. Sylvia Sasse: ,,Literaturwissenschaft*, 230.

54 Es geht hier um das alte Problem der Abgrenzung der Literaturwissenschaft gegeniiber der Kul-
turwissenschaft und um die Frage nach dem drohenden Verlust des Gegenstands. Vgl. dazu Walter
Haug: ,Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft?“; Gerhart von Graevenitz: , Literaturwissen-
schaft und Kulturwissenschaft. Eine Erwiderung®; Walter Haug: ,,Erwiderung auf die Erwiderung®.
55 Vgl. Annette Gerok-Reiter: ,,Unort Minne. Raumdekonstruktionen als Neukonzeptualisierung
der Minne im spathofischen Sang“.

56 Zur (historischen) Narratologie vgl. den Beitrag von Hartmut Bleumer i. vorl. Bd.
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Perspektivierung der kombinierten Raume innerhalb der literarischen Darstellung
untersucht. ,,Diese narratologischen Kategorien®, so fasst Niinning zusammen, ,,bie-
ten nicht nur wichtige Anhaltspunkte zur Analyse der Formen literarischer Raum-
darstellung, sondern sie bilden auch die Grundlage, um Hypothesen zur Funktiona-
lisierung und Semantisierung des Raumes in der Literatur zu formulieren.“>” Niin-
nings methodologischer Entwurf stellt damit unter Beriicksichtigung der Einsichten
der jiingeren Raumforschung den Anschluss an die Kernkompetenzen der Litera-
turwissenschaft her, schlief3t dabei aber keinesfalls kulturwissenschaftliche Per-
spektiven aus.

Auch Katrin Dennerlein versucht mit ihren Vorschldgen zu einer ,Narratologie
des Raumes‘ eine spezifisch literaturwissenschaftlich orientierte Beschreibungs-
sprache fiir die narrativen Mittel zur Darstellung von Raumen zu entwickeln, grenzt
sich dabei jedoch deutlich von der kulturwissenschaftlichen Favorisierung dynami-
scher bzw. relativistischer Raumkonzepte des spatial turn ab. Im Riickgriff auf kog-
nitionswissenschaftliche Modelle geht sie stattdessen vom Containerraum als alltdg-
licher und damit basaler Raumvorstellung aus. In der Konzentration auf das sub-
stantialistische Raumkonzept und damit auf die Beschreibung der konkreten, mate-
riellen Raume der erzdhlten Welt bleiben die relationalen Rdume ebenso konse-
quent ausgeklammert wie eine weitergehende Deutung metaphorischer, symboli-
scher und funktionaler Aspekte. Dennerlein bietet mit ihrer Terminologie ein klares
Instrumentarium zur narratologischen Analyse physisch-konkreter Raume in litera-
rischen Texten; gleichwohl stellt sich die Frage, ob sich literarische Raumdarstel-
lung wie auch Raumwahrnehmung tatsachlich strikt von nicht-rdumlichen Deu-
tungsebenen getrennt betrachten lassen.

Die aktuelle literaturwissenschaftliche Raumforschung stellt sich somit als ein
breites Spektrum an Pramissen und Methoden dar: Auf der einen Seite stehen An-
sdtze, die stark durch kulturwissenschaftliche Raumkonzepte geprégt sind und eng
an kulturwissenschaftliche Fragestellungen zum Raum anschliefien. Auf der ande-
ren Seite erproben narratologische Untersuchungen spezifisch literaturwissen-
schaftliche Analyseverfahren der literarischen Raumdarstellung, die mitunter quer
zu den Pramissen des spatial turn liegen kénnen.

57 Ansgar Niinning: ,,Formen und Funktionen literarischer Raumdarstellung*, 46.
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2 Die literaturwissenschaftliche Mediavistik und
der spatial turn

2.1 Hinweise zur Forschung

Unter dem Einfluss des spatial turn wurde der Raumbegriff auch in der mediavisti-
schen Literaturwissenschaft zunehmend modifiziert und erweitert. Bereits in der
dlteren Forschung zur mittelalterlichen Literatur war die Raumdarstellung Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen. Allerdings gingen diese, wie in der Literaturwis-
senschaft insgesamt, in der Regel von einem vergleichsweise eng gefassten, gegen-
standlichen Raumbegriff aus und bezogen sich im Wesentlichen auf Landschafts-
darstellungen bzw. Landschaftsmotive oder Verfahren der Allegorese.*® Eine Zasur
in der Raumforschung medidvistischer Literaturwissenschaft zeichnete sich jedoch
Mitte des 20.Jhs. ab. Als mafigeblich sind die Arbeiten Rainer Gruenters, Dieter
Réths, Ingrid Hahns und Joachim Schréders zu nennen, die sich in ihren Uberle-
gungen zur Raumdarstellung in der mittelalterlichen Literatur vom substantialisti-
schen Raumkonzept wie auch von der Perspektivierung topischer Riume 16sen und
den Raumbegriff selbst zunehmend problematisieren. So Kkritisiert Gruenter 1953
den unreflektierten Gebrauch eines ahistorischen Landschaftsbegriffs, der nicht auf
die mittelalterliche Literatur anwendbar sei.” Er nimmt demgegeniiber ,,raumgesét-
tigte Worter“®® wie walt, wiieste, wilde in den Blick, um von ihnen aus die spezifi-
sche Raumwahrnehmung und -darstellung in der erzihlenden Dichtung des Mittel-
alters nachzuvollziehen.® R6th entwickelt in seiner Studie Dargestellte Wirklichkeit
im friihneuhochdeutschen Prosaroman 1959 den Terminus der ,durchwanderten
Landschaft’ und verweist damit als erster auf die Bewegung als konstituierendes
Prinzip der Erzeugung von Raumimaginationen.® 1963 fragt Hahn in einer Untersu-
chung der Raumdarstellung im Tristanroman® nach dem Raum als kultureller Er-
scheinung sowie nach individuellen Feinstrukturen raumlicher Entwiirfe und stellt
wie R6th die Bedeutung der Bewegung fiir die Raumkonstitution heraus. Schroder
fiihrt 1972 den Begriff ,Schauplatz’ ein, um der Problematik der Termini ,Natur‘,
,Landschaft‘ und ,Raum‘ zu begegnen und den Modus der literarischen Konstrukti-

58 Z.B. Hilde Mittelbach: Natur und Landschaft im klassisch-hofischen Epos; Josef Billen: Baum, An-
ger, Wald und Garten; Alexander Ritter (Hg.): Landschaft und Raum.

59 Vgl. Rainer Gruenter: ,,Landschaft*.

60 Ders.: ,,Zum Problem der Landschaftsdarstellung®, 249.

61 Vgl. ebd.

62 Vgl. Dieter Roth: Dargestellte Wirklichkeit, 215.

63 Vgl. Ingrid Hahn: Raum und Landschaft in Gottfrieds Tristan.
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on hervorzuheben.®* D. h. Rdumlichkeit wird in dieser Phase der Neuorientierung
zunehmend als Mittel poetischer Inszenierung und Funktionalisierung erkannt, das
jeweils historischen Bedingungen unterliegt.®

Mit der Fokussierung auf dynamische Raumkonzeptionen im Sinne des spatial
turn haben sich fiir die Interpretation mittelalterlicher Literatur schliefilich neue,
fruchtbare Zugédnge eroffnet, so dass sich die Untersuchung der Raumdarstellung in
eine Vielzahl mdglicher Lesarten ausdifferenziert hat. Zeugnis hierfiir sind ver-
schiedene Sammelbdnde jiingeren Datums, die sich von unterschiedlichen Perspek-
tiven aus mit Raumvorstellungen, literarischer Raumkonstitution und Raumwahr-
nehmung im Kontext mittelalterlicher Literatur auseinandersetzen.®® Dariiber hin-
hinaus gibt es inzwischen zahlreiche Einzelstudien, von denen an dieser Stelle nur
zwei herausgehoben werden sollen:*” Als grundlegend gilt Uta Stérmer-Caysas Mo-
nogra-phie Grundstrukturen mittelalterlicher Erzdhlungen. Raum und Zeit im hofi-
schen Ro-man. Stérmer-Caysa entwickelt Raumkonzepte, die auf die Spezifik mittel-
alterlicher Literatur zugeschnitten bzw. aus ihr hergeleitet sind. Dabei betont sie mit
dem Ver-weis auf Michail Bachtins Theorie des Chronotopos die Verschrankung von
Raum und Zeit. Als Uberschneidungspunkt zwischen beiden stellt sie immer wieder
die raumKkonstituierende Bewegung des Helden als besonderes Spezifikum der
Raum-darstellung mittelalterlicher Literatur heraus. Eine andere Perspektive auf
literarische Raumdarstellung stellt Carsten Morsch in seiner 2011 veréffentlichten
Studie Blickwendungen. Virtuelle Rdume und Wahrnehmungserfahrungen in hofischen
Erzdhlungen um 1200 vor. Im Zentrum steht hier weniger die Frage, wie Texte um
1200 Raume entwerfen, sondern vielmehr wie sie Raum- und Wahrnehmungserfah-
rungen ermoglichen. Morsch steht damit als Beispiel fiir eine Reihe von Studien, die
— ausgehend von den Vorarbeiten der jiingeren Raumforschung — den Fokus aus-

64 Vgl. Joachim Schréder: Zu Darstellung und Funktion der Schaupldtze in den Artusromanen.

65 Zu ergdanzen ware an dieser Stelle ein Hinweis auf Erwin Kobels Untersuchungen zum gelebten
Raum, die eine phdnomenologische Raumbetrachtung im Rahmen medidvistischer Literaturwissen-
schaft anstiefen. Kobel betont die Differenz literarischer Raumentwiirfe gegeniiber dem Raumbe-
griff der Physik und der Mathematik (vgl. ders.: Untersuchungen zum gelebten Raum). Ebenfalls
hervorzuheben ist die umfangreiche Forschung von Hartmut Kugler zur mittelalterlichen Stadt, zum
Europa-Bild der mittelalterlichen Literatur sowie zur mittelalterlichen Kartographie und literari-
schen Geographie.

66 Einige Beispiele: Laetitia Rimpau/Peter Thring (Hgg.): Raumerfahrung - Raumerfindung;
Elisabeth Vavra (Hg.): Virtuelle Rdume; Jiirg Glauser/Christian Kiening (Hgg.): Text — Bild — Karte;
Burkhard Hasebrink u.a. (Hgg.): Innenrdume in der Literatur; Matthias Daumer/Annette
Gerok-Reiter/Friedemann Kreuder (Hgg.): Unorte; Sonja Glauch/Susanne Kébele/Uta Stérmer-Caysa
(Hgg.): Projektion — Reflexion — Ferne.

67 Ausfiihrliche Bibliographien zur literaturwissenschaftlichen Raumforschung in der Medidvistik
finden sich bei Hartmut Beck: Raum und Bewegung, 244-257; Andrea Glaser: Der Held und sein
Raum, 29-47; Kai Tino Lorenz: Raumstrukturen einer epischen Welt, 26—45.
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weiten auf die Bedingungen der Kognition als notwendigem Korrelat virtueller Rdu-
me.®

2.2 Zur Spezifik der Raumdarstellung in der mittelalterlichen
Literatur

Der spatial turn hat, so ldsst sich konstatieren, in der medidvistischen Literaturwis-
senschaft zu besonders produktiven Konvergenzen gefiithrt — und dies aus zwei
Griinden: Zum einen ist den Raumdarstellungen mittelalterlicher Literatur durch die
Verschrankung von literarischem und religiosem Diskurs immer schon eine potenti-
elle Lesbarkeit nach dem Vorbild der Bibelexegese eingeschrieben, welche von einer
prinzipiellen Deutbarkeit der gottgemachten Welt ausgeht.”® Diese prinzipielle
Deutbarkeit im Sinne einer exegetischen Lesart ist besonders in Bezug auf topische
Raumversatzstiicke’” und ihre theologisch tradierte Semiotik zu beobachten. So
iibernehmen die mittelalterlichen Autoren zahlreiche raumliche Metaphern aus dem
religiosen Diskurs wie Wegmetaphern oder die topische Semantisierung von rechts
und links.” Gottfried von Stralburg expliziert diese exegetische Lesart im Tristan,
wenn er seinen Erzdhler sagen lasst:

68 So fasst Haiko Wandhoff mit virtuellen Rdumen ,,allgemein jeden medial vermittelten, mehr
oder weniger immersiven ,Raum des Mdoglichen oder Unmdglichen’, in dem der Benutzer sich navi-
gierend durch symbolische Welten bewegen kann [...]“, wobei die Integration des Beobachters, der
an der Konstitution virtueller Riume einen aktiven Anteil hat, zentral sei (ders.: Ekphrasis, 34).
Auch Martin Seel betont die Rekurrenz von virtuellem Raum und konkretem Erfahrungsraum: Virtu-
elle Rdume erlauben die ,,Erfahrung einer [...] leiblich unerreichbaren Welt innerhalb der leiblich er-
reichbaren Welt“ (ders.: ,,Medien der Realitédt — Realitdt der Medien®, 259). Zu Virtualitit bzw. virtu-
ellen Rdumen in der mittelalterlichen Literatur vgl. auch Elisabeth Vavra (Hg.): Virtuelle Rdume;
Ralf Schlechtweg-Jahn: ,,Virtueller Raum und héfische Literatur am Beispiel des Tristan®.

69 Vgl. Uta Stormer-Caysa: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzdhlungen, 34f.; Wolfgang Harms:
Homo viator in bivio, 11-27.

70 Mit ,topischen Versatzstiicken® sind Raumentwiirfe bzw. Naturausschnitte gemeint, die nicht
entsprechend einer Situation individuell semantisiert werden, sondern die einen Raum grob skizzie-
ren in Anlehnung an eine bereits etablierte Tradition, wie z. B. des locus amoenus. Die topische
Raummarkierung kann im Text in verschiedensten Situationen chiffrenartig eingesetzt werden und
erzeugt dabei eine traditionell vorgegebene Raumimagination (vgl. dazu Ernst Robert Curtius: ,,Die
Ideallandschaft).

71 Zur topischen Semantisierung von Weg und Richtung in mittelalterlicher Literatur: Elisabeth
Schmid: ,,Lechts und rinks“; Uta Stérmer-Caysa: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzdhlungen, 53—
63; Ernst Trachsler: Der Weg im mittelhochdeutschen Artusroman, 83-95.
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Nun sol iuch niht verdriezen,

irn lat iu daz entsliezen,

durch welher slahte meine

diu fossiure in dem steine

betihtet weere, als si was (vv. 16923-16927).

Die Verse bilden den Auftakt zu einer der prominentesten Raumdarstellungen der
mittelalterlichen Literatur: die Schilderung der Minnegrotte, in die Tristan und Isol-
de sich nach ihrer Verbannung vom Hof fliichten. Der Erzdhler verweist hier auf das
zu differenzierende semiotische Potential der Raumdarstellung, indem die Deutung,
die er gibt, weit iiber den Literalsinn und damit den materialen Rahmen hinausgeht.

Topische und allegorische Raumkonzepte mit ihrem Anspruch tradierter theolo-
gischer Deutungspraktiken sind jedoch nur eine Variante der Raumkonstruktion. Es
ist ebenso, ja wohl noch haufiger zu beobachten, dass die literarischen Texte das
theologische Konzept des in vorgegebenen Strukturen und Traditionen deutbaren
Raums nicht nur iiberschreiten, sondern geradezu konterkarieren.

Hieran kniipft das zweite Spezifikum der Raumgestaltung mittelalterlicher Lite-
ratur an, die radikale Figurenbezogenheit der Raumkonstruktion. Raum und Land-
schaft werden dabei nicht als dem Helden vorgidngig gedacht, sondern entfalten
sich gleichzeitig mit ihm, d. h. in Abhdngigkeit von seiner Bewegung. Erst diese Be-
wegung Konstituiert den Raum, der damit in seiner Darstellung gerade nicht vorgén-
gig, sondern in einem hohen Maf} vom Helden und seiner Aufgabe her bestimmt ist.
Mit dieser engen Bindung an die Bewegung des Helden bleiben solche Raume
gleichsam instabil und fliichtig. Stormer-Caysa hat dieses Phanomen unter dem Be-
griff des ,Sprossraums‘ gefasst.”” Die Sprossrdume unterscheiden sich in den signifi-
kanten Punkten Kohdrenz und Kontinuitdt grundsitzlich vom Behalterraum oder
einer linear verrechenbaren statischen Raumkonzeption. In einigen Fallen werden
Raumdarstellung, Held und Handlung derart enggefiihrt, dass die Rdume sich in ih-
rer Konstitution als eine Extension des Protagonisten selbst und seines Handelns le-
sen lassen. Dies trifft in besonderem Maf3e auf den hofischen Roman zu, in dem die
Identitdtssuche des Helden immer auch mit einer konkret-raumlichen Suchfahrt
verbunden ist, wobei der Raum in seiner Darstellung oft die jeweilige Entwicklungs-
stufe des Helden widerspiegelt.

Neben diesen Sprossrdumen weist die mittelalterliche Literatur jedoch sehr
wohl auch jene stabilen, feststehenden und vorgdngigen Raume auf, die einem Text
als Realpartikel oder auch als kartographische Versatzstiicke eingeschrieben sein
konnen. Die Raumdarstellung mittelalterlicher Literatur ist, so liefle sich zusam-
menfassen, gerade charakterisiert durch eine grundsatzliche Spannung, die von
vorgegebenen, gegenstiandlichen Raumkonzepten iiber topische Deutungsraume bis

72 Vgl. dies.: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzdhlungen, 70-75. Zum Phdnomen des ,Spross-
raums‘ unter den veranderten Bedingungen der Lyrik vgl. Annette Gerok-Reiter: ,,Unort Minne*.
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zu instabilen Raumen reicht, die sich in Abhéngigkeit von Figuren entfalten. Damit
verorten sich die Raumkonstruktionen mittelalterlicher Texte mit einer bemerkens-
werten Bandbreite in jenem Spannungsfeld von substantialistischer und relativisti-
scher Raumvorstellung, welches den gesamten raumtheoretischen Diskurs charak-
terisiert. Gerade die auffallend unterschiedlichen Raumentwiirfe und
Darstellungstechniken der mittelalterlichen Texte zeigen, dass diese das divergente
Potential der Raumdarstellung in besonderem Mafie nutzen, kombinieren und in
seinen je spezifischen Deutungsoptionen erproben.”

Ein Einblick in mogliche Modi mittelalterlicher literarischer Raumkonzeptionen,
ihre Funktionalisierung sowie die sich daran anschlieflenden Analyseoptionen soll
im Folgenden am Beispiel von Gottfrieds von Stralburg Tristan gegeben werden.

3 Raumdarstellung in Gottfrieds von Strafburg
Tristan

3.1 Vorbemerkung

Betrachtet man zunachst die geographischen Rdume und die Landschafts- oder bes-
ser Naturrdume im Tristan, so fallt schnell ins Auge, dass Raumdarstellung bei Gott-
fried nicht primar auf Orientierung oder Anschauung bzw. landschaftlichen Realis-
mus zielt.”* Paradigmatisch kann hier vielmehr zutage treten, inwiefern sie ihr ei-
gentliches Bedeutungspotential erst im funktionalen Zusammenspiel mit Held und
Handlung gewinnt. Das Spezifikum der Raumdarstellung Gottfrieds liegt dabei nicht
in der Konstruktion génzlich neuer Rdume, sondern in der Uberlagerung, Pluralisie-
rung und Umcodierung verschiedener bestehender Raumkonzepte, die schliefilich
zur Auflosung des einen stabilen Raums fiihren. Dieser Destabilisierungsprozess
lasst sich insb. an der komplexen Darstellung des Hofes von Kénig Marke nachwei-
sen. Hier entfalten sich gleich mehrere Raume, die an unterschiedliche Konzepte
von Raumlichkeit gebunden sind.

73 Eine umfassende Untersuchung verschiedener fiktionaler Raumentwiirfe in der mittelhochdeut-
schen Epik unternimmt das Dissertationsprojekt von Franziska Hammer: Raumpoetologie um 1200.
Raumdarstellung und Raumkonstruktion im Nibelungenlied, in Gottfrieds von Strafsburg Tristan und
Wolframs von Eschenbach Parzival (erscheint vorauss. 2016).

74 Der Text gibt keine zusammenhdngende geographische Folie, auf der man die Bewegung des
Helden kartographisch nachzeichnen kénnte. Ein Raumiiberblick bzw. grofiraumige Orientierung
wird nur dort gegeben, wo die Handlung es verlangt. Auch die Darstellung der Naturrdume wie
Meer oder Wald bleibt in ihren Konturen unscharf. Motive, wie z. B. die immer gleichgestaltigen
tobenden Wellen, die fiir den Seesturm und damit fiir den Raum der Verirrung stehen, sind priméar
funktional gestaltet und erscheinen in der Zusammensetzung raumlicher Topoi oft klischeehaft.



500 —— Annette Gerok-Reiter/Franziska Hammer

Seiner historischen Semantik nach bezeichnet ,Hof* zunachst nichts weiter als
einen umschlossenen Raum beim Haus. Von hier aus weitet sich die Bedeutung auf
den gesamten Gebiudekomplex aus. Im Zuge der Ubernahme der franzosischen
Adelskultur verweist ,Hof* schlief3lich auf die Wohnstétte oder allgemein den Auf-
enthaltsort des Fiirsten. ,Hof* kann allerdings iiber diese konkret raumliche Kompo-
nente hinaus auch fiir die personale Umgebung des Fiirsten sowie eine Versamm-
lung der Fiirsten stehen.” Ja, der mittelalterliche konigliche Hof ist, besonders in
Zeiten, in denen das Reisekonigtum noch préasent ist, vor allem ein Raum, der sich
durch personale Interaktion konstituiert.”® In der zweiten Variante erweist sich der
Hof als ein flexibler Raum mit unbestimmten Grenzen. Hieran anschlief3end ist man
insb. bei der Suche nach dem hofischen Interaktionsraum auch in literarischen
Zeugnissen gezwungen, iiber den physischen, substantialistischen Raumbegriff
hinauszugehen.

Die Darstellung des Hofes im Tristan umfasst mit ihren unterschiedlichen
Raumkonzepten eben jene unterschiedlichen Facetten des Hofes: einerseits den Hof
als konkret-substantiellen Aufenthaltsort, d. h. als architektonischen Raum, ande-
rerseits den Hof als Interaktionsraum, der dynamisch-relational konstituiert ist, sei
dies durch Binnendifferenzierung als Intimraum quer zum 6ffentlichen Reprasenta-
tionsraum oder durch Abgrenzungsprozesse nach aufien als Raum personaler Ge-
meinschaft. Dabei gehen beide Arten der Darstellung z. T. ineinander iiber.

3.2 Der Hof als architektonischer Raum

Die hofische Architektur tritt vor allem in der ersten Ankunftsszene Tristans am Hof
Markes hervor. Als Tristan erstmals Tintajol entdeckt, erkundigt er sich bei der
Jagdgesellschaft, welche Burg er vor sich habe:

,ei‘ sprach er ,lieber meister min,
saget waz biirge mag diz sin?

75 Vgl. Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 420f.; Georg Friedrich
Benecke: Mittelhochdeutsches Worterbuch, Bd. I, 698; Matthias Lexer: Mittelhochdeutsches Hand-
worterbuch, Bd. I, Sp. 1320. Zum Begriff ,Hof* bzw. ,hofisch‘: Joachim Bumke: Héfische Kultur, 78—
82; Elke Briiggen: ,,Riume und Begegnungen®; Stefan Erlei: ,Hofisch‘ im Mittelhochdeutschen.

76 Vgl. Ralf Schlechtweg-Jahn: , Virtueller Raum und hofische Literatur am Beispiel des Tristan®,
77. Gert Kaiser und Jan-Dirk Miiller diskutieren die Problematik der Semantik des ,Hofes‘ und der
,hofischen Gesellschaft um 1200 insb. unter dem Gesichtspunkt, dass der Hof des 12. und 13. Jhs. als
realhistorische Institution schwer fassbar ist (vgl. dies.: ,,Vorwort“, 9-17). Auch Bumke weist darauf
hin, dass die Vorstellung einer stindisch homogenen hofischen Gesellschaft als Bezugsgruppe der
hoéfischen Literatur duflerst problematisch ist (vgl. ders.: Hofische Kultur, 73, 76, 81). Einen Ausweg
bietet die Vorstellung des idealen Hofes als Sinnparadigma hofischer Idealitit (vgl. Annette Gerok-
Reiter: ,,Der Hof als erweiterter Kérper des Herrschers®).
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diz ist ein kiiniclich castel.*
der meister sprach: ,deist Tintajel.‘
,Tintajel? a welh ein castel!* (vv. 3155-3159).

,Burc* und das aus dem Franzdsischen entlehnte ,castel‘ stehen hier gleichbedeu-
tend nebeneinander.” Im Folgenden fiihren die einzelnen Raumdetails analog zu
Tristans Anndherung an den Markehof schrittweise ins Zentrum des Hofes. Wie in
anderen hoéfischen Romanen des Mittelalters sind die hofischen Begriifiungsrituale
dabei fest an architektonische Details gebunden: Die Ankdmmlinge erreichen den
Burghof, werden vom palas, dem Festsaal, aus bereits dabei beobachtet, woraufhin
der Gastgeber sich in den Burghof begibt, um seine Gaste offiziell zu begriifien und
wiederum in den palas zu fiihren.”® Als die Jagdgesellschaft das Burgtor durch-
schreitet und das Innere der Burg erreicht, setzt sie unter der Anleitung Tristans zu
einem stattlichen Hornerkonzert an:”

und als diu rotte gar in kam,
Tristan sin hornelin do nam

und hiirnete also riche

und also wunnecliche,

jene alle, die da mit im riten,

daz die vor vréuden kume erbiten,
daz sime ze helfe kamen

und alle ir horn namen

und hiirneten vil schone

mit ime in sime done.

er vuor in vor ze prise,

si nach in siner wise
bescheidenlichen unde wol:

diu burc diu wart gedoenes vol (vv. 3209-3222).

77 ,Burct ist neben ,hiis‘ und ,veste‘ das mhd. Wort fiir die Burg, kann aber dariiber hinaus auch ei-
ne befestigte Stadt umfassen. ,Castel‘ hingegen ist dem Frz. entlehnt. Vgl. Joachim Bumke: Héfische
Kultur, 144f.; Georg Friedrich Benecke: Mittelhochdeutsches Worterbuch, Bd. I, 165: ,burc’ mit den
Bedeutungen Burg, befestigte Stadt und castel.

78 Vgl. Joachim Bumke: Hofische Kultur, 148. Elke Briiggen hat die Adventus-Szenen in der mittel-
alterlichen Literatur als beschreibbares Muster herausgearbeitet (vgl. dies.: ,Riume und Begegnun-
gen®).

79 C. Stephen Jaeger weist darauf hin, dass die Szene der Jagdprozession vor Tintajol Formen der
hofischen Prozession und des fiirstlichen Einzugs iibernimmt. Als Merkmale nennt er die Anord-
nung der Jager in Zweierpaaren, die Lindenkranze, die Tristan sich und dem Jagermeister schneidet,
sowie den feierlichen Gang unter dem ohrenbetdaubenden Hornschmettern, wobei Tristan als Zere-
monienmeister amtiert (vgl. ders.: ,,Hofisches Fest*, 198f.).
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Anstelle einer zu erwartenden architektonischen Beschreibung des Burginneren
wird der Raum durch den Klang der Horner, der den Hof durchdringt, gleichsam
von innen heraus modelliert.*

nu was diu rotte iezuo komen

viir den palas an die tiir:

da was vil ingesindes viir

geloufen durch den hornschal;

si nam groz wunder iiber al,

waz des geschelles weere (vv. 3230-3235).

Tristan hat Einzug in Tintajol gehalten — und dies als musikalischer Eroberer. Mit
seinem Hornerklang hat er einen Raum geschaffen, in dem er allein der Herrscher
ist, denn — wie mehrmals hervorgehoben wird - er beherrscht dieses Hornerspiel
wie kein anderer.® Gerade im vremeden horndone (v. 3248) ist neben der Vorziiglich-
keit Tristans bereits die Gefihrdung der bestehenden Machtverhaltnisse am Marke-
hof mitinszeniert, die seine Aufierordentlichkeit und seine vremede mit sich brin-
gen. So erschrickt man zunédchst vor den Kiinsten des neuen Gastes:

Der kiinic und al diu hovediet,

do si daz vremede jageliet

gehorten und vernamen,

si erschraken unde erkamen

vil innecliche sere,

wan ez da vor nie mere

da ze hove wart vernomen (vv. 3223-3229).

Die Ankunftsszene in Tintajol beinhaltet somit zwar zentrale architektonische Ele-
mente der mittelalterlichen Burg wie das Burgtor und den grofen Saal. Entschei-
dend ist jedoch, dass dieser grob umrissene architektonische Raum von einem
klanglichen Raum iiberlagert wird, so dass die materiellen Grenzen durch die Musik
durchldssig zu werden scheinen. Dieser Klangraum wiederum wird von der Tristan-
figur bewusst erzeugt.®? Fiir Tristan sind, so die Deutung, an diesem Hof zunéchst
keine Grenzen gesetzt. Auf raumlicher wie auch auf klanglicher Ebene wird an die-

80 Weiterfithrende Literatur zur Relation von Raum und Klang: Christiane Ackermann/Hartmut
Bleumer (Hgg.): Gestimmte Texte, LiLi 171 (2013), bes. die Aufsitze von Christiane Ackermann/
Hartmut Bleumer, Caroline Emmelius und Almut Schneider.

81 Vgl. Horst Wenzel: ,,Offentlichkeit und Heimlichkeit“, 340: ,,Akustisch manifestiert sich der Hof
als Resonanzraum fiir die Demonstration von legitimer Herrschaft mit schal oder durch schallen.*
Dazu auch Sabine Zak: Musik als ,,Ehr und Zier“, 12: ,[...] zur Selbstdarstellung unangefochtener
Macht gehort die Verbreitung eindrucksvollen Larms, er ist ein Teil des prachtigen Aufzugs wie ein
grofles Gefolge, stattliche Rosse, prunkvolle Kleidung, Schmuck und Fahnen*.

82 Zum Klangraum im Tristanroman vgl. Ingrid Hahn: Raum und Landschaft, 62f.
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ser Stelle vorweggenommen, wie subtil Tristan diesen Raum fiir sich erobern und
gleichzeitig unterlaufen wird. Der architektonische Raum bleibt dabei in seiner
Darstellung bruchstiickartig und bietet wenige Anhaltspunkte fiir eine geschlossene
Raumvorstellung des jeweiligen héfischen Handlungsschauplatzes. Auch im spate-
ren Textverlauf 16sen sich nur dann einzelne Raumdetails aus der indifferenten Ge-
samtdarstellung, wenn diese fiir die fortlaufende Handlung notwendig sind.

Damit unterscheidet sich die Darstellung der hofischen Architektur im Tristan-
roman eklatant von denen anderer mittelalterlicher Texte, in denen die Architektur
nicht nur markanter in die Schilderung des gesellschaftlichen Lebens auf der Burg
miteinbezogen, sondern geradezu marchenhaft tiberh6ht wird,* wie bspw. im Nibe-
lungenlied, als der Erzdhler Isenstein, die Burg Briinhilds, beschreibt:

Sehs unt ahzec tiirne si sdhen drinne stan,

dri palas wite unt einen sal wol getan

von edelem marmelsteine, griiene alsam ein gras,

dar inne selbe Priinhilt mit ir ingesinde was (Str. 404).

Der Tristan weist hingegen so gut wie keine derartigen Beschreibungen hofischer
Pracht auf.® Ja, die hofischen Rdume erscheinen in ihrer Ausstattung nahezu leer.
Diese Vernachldssigung der architektonischen Darstellung liegt in der Handlung
begriindet, die sich gerade nicht vorrangig in den 6ffentlichen Reprdsentationsrau-
men des Hofes abspielt, sondern sich in Interaktionsraumen vollzieht, welche sich
quer zum Offentlichen Raum entfalten, dufierst dynamisch sind und sich - statt
durch eine architektonische Konturierung — durch die verschiedenen Relationen der
Figuren konstituieren.

3.3 Hofische Binnenrdume der Intimitat

Funktion der Interaktionsrdume, die quer zum o6ffentlichen Reprdsentationsraum
liegen, ist es, einen tempordren Schutz vor den Blicken der héfischen Offentlichkeit
zu ermoglichen. So konnen Tristan und Isolde hier ihre heimliche Liebe leben;
ebenso konnen hier ihre Widersacher immer wieder neue Intrigen spinnen, um die-
se heimliche Liebe aufzudecken. Man kann solche Rdume in Anlehnung an Sebasti-
an Baier ,Binnenrdume der Intimitdt‘ nennen.® Intimitit bezeichnet nach Baier eine

83 Vgl. Joachim Bumke: Hofische Kultur, 148f.

84 Eine Ausnahme bildet bezeichnenderweise die Beschreibung der Minnegrotte, die als au3erho-
fischer Raum erzdhlerisch mit allen Attributen hofischer Pracht ausgestattet ist (vgl. Rainer
Gruenter: ,,Das wunnecliche tal“, 397).

85 Sebastian Baier: ,,Heimliche Bettgeschichten“. Horst Wenzel bevorzugt den Begriff der Heim-
lichkeit als Pendant zur hofischen Offentlichkeit und meint damit einen Raum, der eine besondere
Nihe méglich macht bzw. ,alles das, was den Blicken und dem Zugriff der Offentlichkeit entzogen
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enge Beziehung zweier Menschen, deren gemeinsames Geheimnis einen Dritten ka-
tegorisch ausschlief3t.®® Der Tristan macht an mehreren Stellen deutlich, dass diese
Intimitat nach spezifischen raumlichen Arrangements verlangt bzw. zundchst raum-
lich hergestellt werden muss.*

Nachdem Tristan und Isolde Cornwall erreicht haben, miissen sie die schiitzen-
de Abgeschlossenheit der Kemenate ihres Schiffes verlassen und sind gezwungen,
sich am Markehof neue intime Rdume zu erschlieflen, um weiterhin ihre illegitime
Bezie-hung leben zu kdnnen. Dabei verfolgen sie zwei unterschiedliche Strategien:
Sie ,intimisieren‘ den Raum entweder durch Verschlieflen bzw. Unzugidnglichkeit
oder durch gezielte Verdunkelung bzw. durch Behinderung der Sichtbarkeit.

Als Beispiel fiir eine derartige ,Intimisierung‘ des hofischen Raums lasst sich die
Szene lesen, in der Tristan Isolde heimlich in ihrer Kemenate aufsucht:

wan gieng et baltliche dar,

da man im sine tougenheit

bescheiden haete und uf geleit.

nu er in die kemenaten kam,

Brangzene ein schahzabel nam:

viir daz lieht leinde si daz (vv. 13502-13507).

wird [...], als moégliches Konstituens fiir eine exklusive Gemeinschaft zwischen zwei oder mehreren
Menschen, fiir Liebe, Ehe oder fiir Konspiration.“ Heimlichkeit ist dabei doppeldeutig und kann in
Abhingigkeit von der Perspektive als verborgen oder als vertraut bestimmt werden (vgl. Horst
Wenzel: ,,Offentlichkeit und Heimlichkeit“, 341f.). Anders als Wenzel und Baier nutzt Werner Rocke
den Begriff ,privat. Er sieht im Riickzug der Liebenden von der Offentlichkeit des Hofes, in der
,privaten‘ Verstandigung untereinander und in der Erfiillung ihres ,privaten‘ Gliicks den urspriing-
lichen Sinn von privatio erfiillt. Die Trennung zwischen Offentlichkeit und Privatheit, die Jiirgen
Habermas gesellschaftsgeschichtlich erst im 17.Jh. verortet, beginne in literarischen Entwiirfen
mithin wesentlich frither, wenngleich der private Riickzug bei Gottfried nur temporér sei und
schlieflich als Experiment scheitere (vgl. Werner Rocke: ,,Im Schatten des héfischen Lichtes®, 54).
86 Vgl. Sebastian Baier: ,,Heimliche Bettgeschichten®, 190-192.

87 Vgl. Abram de Swaan: ,Inszenierung der Intimitdt“, 43: ,Intimitdt muf} sich innerhalb eines
spezifischen rdumlichen Arrangements herstellen, das es gestattet, bestimmte Dinge vor anderen
Personen zu verbergen und andere Dinge bestimmten Personen zu enthiillen.“ Horst Wenzel weist
darauf hin, dass zudem die Eindimensionalitdt der 6ffentlichen Rede Bedingung fiir die Erschlie-
Bung eines Raums nichtéffentlichen Handelns ist. Die Gleichzeitigkeit der 6ffentlichen und heimli-
chen Handlungsebene spalte die Sprache der Protagonisten auf in eine 6ffentliche Sprache des Ho-
fes und eine ,,Arkansprache der Liebe“ (Horst Wenzel: ,,Die Zunge der Brangéne“, 366). Damit kon-
stituiere sich eine ,eigene Semantik der Heimlichkeit“ (ebd.), in der die Bedeutung der Signifikan-
ten intersubjektiv festgelegt wird. Die Trennung der Liebenden von der Hofgesellschaft vollzieht
sich demnach nicht nur konkret rdumlich, sondern zeigt sich dariiber hinaus als Ubergang in eine
andere, differente Wahrnehmungsstruktur, die wiederum einen exklusiven Raum intimer Kommu-
nikation konstituiert (vgl. ebd., 361).
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Hier wird detailliert geschildert, wie der Raum vorsétzlich verdunkelt wird, um das
Geheimnis der Liebenden zu wahren. Zustandig fiir das Arrangieren eines locus inti-
mus®® ist in den meisten Fallen Brangéine, die vertraute Kammerdienerin Isoldes. Als
Bindeglied zwischen dem heimlichen Liebespaar und der héfischen Offentlichkeit
wacht sie iiber die Ungestortheit der beiden. Doch nicht selten hat der intime Raum
eine undichte, ,defekte Stelle“®, iiber die der ausgeschlossene Dritte eindringen
kann. So auch in diesem Fall, wie der Erzdhler — im Spiel mit seiner eigenen Hand-
lungsregie — in den folgenden Versen schildert:

nun weiz ich, wie si des vergaz,
daz si die tiir offen lie
und si wider slafen gie (vv. 13508-13510).

Die Liebenden laufen durch Brangédnes Versagen Gefahr, entdeckt zu werden, denn
ein Mitglied des Hofes, Marjodo, ist misstrauisch geworden und daraufhin Tristans
Spuren bis zur Kemenate Isoldes gefolgt. Mit der Verfolgung wechselt die Perspekti-
ve. Das Geschehen wird nun vom Standpunkt der Marjodo-Figur geschildert, die
sich Schritt fiir Schritt dem Ort des betriigerischen Ehebruchs ndhert:

er sleich vil lise hin zer tiir

unde wartete derviir

und sach Tristandes spor dervor.

hie mite s6 volget er dem spor

hin durch ein boumgertelin.

ouch leitet in des manen schin

tiber sne und {iber gras,

da er vor hin gegangen was,

unz an der kemenaten tiir (vv. 13561-13569).

Aufgrund dieser eingeschrankten, internen Perspektivierung wird der Rezipient
ebenfalls aus dem intimen Raum der Liebenden ausgeschlossen. So 16scht mit Bran-
gidne auch der Text gewissermaflen das Licht iiber dem ehebrecherischen Gesche-
hen.”® Das Bild des Verfolgers, der die Fahrte Tristans liest und seinen Fuf3 sorgfiltig
in die Spuren des Verfolgten setzt,” verleiht der Darstellung zudem Plastizitdt und

88 Sebastian Baier: ,,Heimliche Bettgeschichten®, 202.

89 Ehd., 196.

90 Horst Wenzel bemerkt, dass die Zuordnung von Licht und Schatten nicht selten eine Aussage
iiber die Rechtlichkeit oder die moralische Bewertung einer Situation enthélt. Die Sphare der Heim-
lichkeit wird dabei allgemein als Sphidre verminderter Integritit, des latent Bosen bewertet, kann
aber zugleich auch die Sphire besonderer Moglichkeiten sein und offeriert damit in jedem Fall ein
kritisches Potential (vgl. ders.: ,,Offentlichkeit und Heimlichkeit®, 346, 350).

91 Allgemein sind Spuren im Wechselspiel von List und Gegenlist von grundlegender Bedeutung.
Sie sind die Achillesferse Tristans und verraten ihn mehrmals beinahe. Auf3er im Schnee hinterldsst
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steigert die Spannung der Szenerie durch die Akzentuierung des linearen Procedere,
das unweigerlich auf den Moment der Entdeckung zuzufiihren scheint. Doch eben
dieses zielsichere, lineare Procedere verliert sich offensichtlich wieder an der
Schwelle zum Binnenraum der Intimitdt in einer nuancierten Gegensteuerung: So
bemerkt Marjodo, als er an der Tiir der Kemenate angelangt ist, dass sie offen steht,
tritt jedoch erst nach langerem Zdgern ein. Da der Raum abgedunkelt ist, ist Marjodo
zudem auf das Ertasten des Raums angewiesen, was zur Folge hat, dass er sich nur
unsicher bewegen kann. Schlief3lich bietet nurmehr sein Gehor eine Orientierung:

sus gienger allez enbor

und greifende mit henden

an muren unde an wenden,

biz er zir beider bette kam,

si beidiu samet dar an vernam

und horte al ir gelegenheit (vv. 13590-13595).

Den Binnenraum der Intimitét erschlief3t sich Marjodo somit allein mit Hilfe des
Tast- und Gehorsinns, nicht mit Hilfe des Gesichtsinns. Wenngleich die Intimitdt der
Liebenden durch das Eindringen Marjodos gestort ist, bleibt das Geheimnis der bei-
den eben deshalb vor der héfischen Offentlichkeit gewahrt, denn Voraussetzung fiir
ein abschlieflendes Urteil ist die unzweifelhafte Sichtbarkeit, die im 6ffentlichen
Raum des Hofes die Basis der Konsenshildung abgibt, hier aber erfolgreich durch
die Dunkelheit behindert wird.*?

Der Hof hat jedoch Verdacht geschopft und ist den beiden Liebenden wortwort-
lich auf der Spur, so dass Tristan und Isolde sich immer wieder neue Raume er-
schlieflen miissen, in denen sie sich weiterhin unbemerkt treffen konnen. Aus die-
sem Ringen um einen intimen Raum am Hof bezieht die Erzdhlung von den gegen-
seitigen Listen und Intrigen nicht nur ihre Spannung.” Es wird zugleich deutlich,
dass sich die intimen Binnenrdume allererst aus diesem iterativen Ringen konstitu-
ieren, d. h. durch die wechselnden Aktionen der internen Ausgrenzung Tristans und
Isoldes bzw. des Hofes. Architektonische Raumdetails werden dabei allenfalls — wie

Tristan Spuren im Tau und im Sand. In einer anderen Szene streuen seine Gegenspieler Mehl aus,
um seine Spuren nachvollziehen zu kénnen. Die Spur wird als Beweis der Untreue funktionalisiert.
Als Bindeglied zwischen Konkretion und Abwesenheit markiert sie die Grenziiberschreitung. Doch
die Beweiskette schliefit sich nie vollstindig: Einmal fehlt die Spur, ein anderes Mal fiihrt sie ins
Leere. So heifit es in einer anderen Szene (vv. 15253-15258): er [Marke] heete zuo den stunden / an
sinem bette vunden / diu schuldegen minnen spor / und vant dekeinez dervor. / hie mite was ime diu
warheit / beidiu geheizen und verseit. Zum Phianomen der Spur: Martin Baisch: ,,Zeichen lesen im ho-
fischen Roman®.

92 Vgl. Horst Wenzel: ,,Offentlichkeit und Heimlichkeit®, 339, 347. Wenzel bemerkt richtig, dass es
gerade die Sphire des verborgenen Handelns, der Nichtoffentlichkeit des Geheimen ist, die Marke
immer wieder die Herrschaft sichert.

93 Vgl. Tomas Tomasek: Gottfried von Strafiburg, 101f.
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die unverschlossene Tiir im genannten Beispiel — als materialisierte Grenze funktio-
nalisiert. Insgesamt bleiben die Rdume, eben weil sie Funktionen von internen Aus-
grenzungsprozessen sind, fliichtig bzw. sind permanent in Konstitution oder Auflo-
sung begriffen.*

3.4 Der Hof als Gemeinschaft

Das Pendant des intimen Raums, das mittels der Tiir ausgeschlossen werden soll, ist
die hofische Offentlichkeit. Gemeint ist diesmal der Hof in seiner personalen Bedeu-
tung: also der Hof als ,,Kollektivsubjekt“®, der zunehmend zum Gegenspieler der
Liebenden wird und schlief3lich die Binnenrdume der Intimitdt aufzuheben versteht.

Von Beginn an ist das Verhdltnis zwischen Tristan und dem Hof Markes von
Ambivalenz gepragt. Der Hof ist zundchst begeistert von den aufergewOhnlichen
Fahigkeiten Tristans. Trotz seiner bewundernswerten Auftritte bleibt Tristan am Hof
jedoch der ellende gast (v. 2921), ein Fremder. Eine dauerhafte Integration ist ihm
nicht méglich, denn seine auflerordentlichen Fahigkeiten iiberschreiten den Hori-
zont des Hofischen. Zudem stort die herausgehobene Stellung Tristans die empfind-
liche Balance des hofischen Beziehungsgeflechts und stellt fiir die Hofgesellschaft
von Beginn an eine potentielle Bedrohung dar.’® Als Marke Tristan zunehmend offen
bevorzugt, schldgt die anfidngliche Bewunderung zundchst in Missgunst und
schliefilich in Feindseligkeit um. Dabei charakterisiert den Hof eine undurchdringli-
che Anonymitat. Nur selten 16sen sich einzelne Figuren wie Marjodo aus der anony-
men Masse und treten Tristan sichtbar gegeniiber. Man beratschlagt sich, wie man
sich Markes neuen Lieblings entledigen kénnte. Der Plan, Tristan als Brautwerber
Markes abermals nach Irland zu schicken, kommt einem Mordkomplott gleich. Ob-
gleich das Verhiltnis zwischen Marke und dem Hof hierarchisch ist, eignet dem Hof
offensichtlich die Macht, die Geschehnisse nachhaltig zu beeinflussen: Marke folgt
dem Rat seines Hofes.” Der Hof wird damit fiir Tristan noch vor seiner Begegnung

94 An dieser Stelle lie8e sich evtl. anschliefen an Michel Foucaults Konzept der Heterotopie als
,verwirklichter Utopie*, die u. a. durch komplexe Offnungs- und SchlieBmechanismen charakteri-
siert ist (vgl. ders.: ,Von anderen Riumen“). Die Tristanminne bringt im Sinne dieser Definition
immer wieder heterotope, tempordre Rdaume hervor. Fiir diese Anregung danken wir Sylvia
Brockstieger.

95 Harald Haferland: Héfische Interaktion, 266.

96 Das enge Netzwerk hofischer Beziehungen basiert auf dem Grundsatz der Reziprozitat. Einander
iiberschneidende Beziehungen oder eine privilegierte Beziehung wie die von Marke und Tristan
gefdhrden den Hof als solchen potentiell (vgl. Harald Haferland: Hofische Interaktion, 179; ebenfalls
dazu Rainer Gruenter: ,,Der Favorit“).

97 Vgl. Herbert Kolb: ,,Der Hof und die Hofischen“, 237: ,,Die Zusammengehorigkeit von Konig, Hof
und Land 1af3t zwar noch deutlich ein Verhaltnis der Abstufung erkennen, in welchem der Hof dem
Konig nachgeordnet und dem Land vorgeordnet ist; oft aber erscheinen Koénig und Hof in einem



508 —— Annette Gerok-Reiter/Franziska Hammer

mit Isolde zu einem von Machtkdmpfen zerrissenen Raum, der ihn in seiner Identi-
tat zunehmend gefdhrdet.*®

Auf der anderen Seite distanziert sich Tristan mit dem illegitimen Verhaltnis zu
Isolde und dem damit einhergehenden Treuebruch an Marke selbst schlief3lich deut-
lich von der hoéfischen Gesellschaft. Zu kurz gedacht wére es jedoch, das Verhaltnis
der Liebenden zum Hof nur als oppositionell zu fassen. Denn Tristan und Isolde
werden zugleich als vorbildliche Mitglieder des Hofes gezeigt; als solche sind sie
fortwdhrend bemiiht, die hofische Norm nicht zu verletzen.*”® Die Illegitimitat ihrer
Beziehung aber verhindert per se eine stabile Eingliederung in die hofische Gesell-
schaft. Zeugen fiir dieses wiederum ambivalente Verhiltnis der Liebenden zum Hof
sind die vieldiskutierten Verse der Minnegrottenepisode:

sin heeten umbe ein bezzer leben

niht eine bone gegeben

wan eine umbe ir ere.

waz soltin ouch da mere? (vv. 16875-16878).

In diesen Versen driickt sich das Dilemma Tristans und Isoldes aus: Sie leben und
verkorpern die hofischen Ideale, doch gleichzeitig bleibt ihnen eine dauerhafte Inte-
gration am Hof aufgrund ihrer ehebrecherischen Liebe versagt.!*

Diese anhaltende Ambivalenz, die den sozialen Identitdtsraum der hoéfischen
Offentlichkeit unterminiert, 16st sich auf, als es schliefflich zum endgiiltigen Aus-
schluss vom Hof — zur Verbannung Tristans — kommt. Damit ist eine drei-schrittige
Struktur zu erkennen: Der Hof seines Onkels Marke wird dem Waisenkind Tristan
vom Erzdhler zunichst als neue Heimat und damit als topographisch und sozial sta-
biler Identitatsraum zugedacht. Diese Sicherheit und Stabilitédt der topographischen
und sozialen ,Verortung‘ verdndert sich jedoch zunehmend durch die Ambivalen-
zen, die den Interaktionen, die den Hof als personales Gefiige ausmachen, einge-
schrieben sind. Gidnzlich aufgegeben, ja pervertiert bietet sich die anfangliche
Schutzfunktion des Hofes dar, wenn der Hof Tristan zur feindlichen Umgebung
wird, die ihn verst6f3t. In Korrespondenz zu dieser endgiiltigen Trennung vom Mar-

Verhiltnis der Nebeneinanderordnung auf gleicher Hohe, das Eigenwillen und Eigenstandigkeit des
Hofes gegeniiber dem K6nig verrit [...]«.

98 Vgl. Anette Sosna: Fiktionale Identitdt im hofischen Roman um 1200, 253.

99 Vgl. Horst Wenzel: ,,Offentlichkeit und Heimlichkeit®, 353f.

100 Es ist dariiber nachzudenken, ob nicht die illegitime Beziehung zu Isolde materialisierter Aus-
druck einer Distanz ist, die von Beginn an das Verhdltnis zwischen Tristan und dem Markehof cha-
rakterisiert. Vgl. dazu Hans Fromm: ,,Tristans Schwertleite®, 168: ,,Innerlich ist er von besonderem
Zuschnitt, steht als Einzelner dort, wo spéater nur noch Eine, Isolde, ihm begegnen kann.“ Fromm
betont die gesellschaftsentriickte Stellung Tristans vor aller Isoldenhandlung. Rocke geht hingegen
davon aus, dass erst mit dem Minnetrank und der Liebe Tristans und Isoldes die Einheit des Hofes
gestort ist (vgl. ders.: ,,Im Schatten des hofischen Lichtes®, 48).
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kehof scheinen auch auf der Darstellungsebene die Verfahren der performativen
Konstitution der Binnenrdume bzw. der Interaktionsriume aufgegeben zugunsten
eines statisch-oppositionellen Raumkonzepts im Lotman’schen Sinne.

Doch mit Tristans Aufenthalt in Arundel kommt es schlief3lich zu einer erneuten
Fortschreibung des eingeleiteten Destabilisierungsprozesses, wenn Tristan ver-
sucht, den Verlust des Markehofes als Rahmen der Selbstvergewisserung durch den
Hof Kaedins zu ersetzen. In verwirrten Monologen gibt Tristan seiner zunehmenden
Desorientierung Ausdruck:

ich waene, uz Curnewale

ist worden Arundele,

Karke uz Tintajele

und Isot uz Isote (vv. 19008-19011).

Arundel wird hier von Tristan als Spiegelung des Markehofes und seines Personals
insinuiert. Doch gerade die rdumliche Uberkreuzung bzw. Uberblendung von Ge-
genwart und Vergangenheit macht eine neue konkrete Verortung und Identifizie-
rung Tristans unmdoglich. Sein Bezugsraum erscheint vielmehr entleert, als ein le-
diglich aus Sprachzeichen bestehender Raum,'® dessen einzige Orientierungskoor-
dinaten fiir Tristan die Signifikanten des Markehofes sind, die sich innerhalb des
Hofs Arundels kaum vermitteln oder integrieren lassen. Die fortschreitende Destabi-
lisierung gipfelt schlief3lich in einem génzlich aufgelésten Raum, dem jedes Struk-
turmerkmal und jegliche spezifische Semantik fehlen:

wie kunde man mich vinden?

ine kan es niht erdenken wie:

man suoche da, so bin ich hie;

man suoche hie, so bin ich da:

wie vindet man mich oder wa?

wa man mich vinde? da ich bin:

diu lant enloufent niender hin;

so bin ich in den landen,

da vinde man Tristanden (vv. 19514-19522).

Tristan verliert sich in den landen, ungreifbar im Irgendwo und Nirgendwo. Der Ver-
lust eines definierten Raums und der Verlust der Identitdt gehen Hand in Hand. An
dieser Stelle bricht der Text Gottfrieds ab.

101 Vgl. Annette Gerok-Reiter: Individualitdt, 182-190.



510 —— Annette Gerok-Reiter/Franziska Hammer

4 Resiimee: Raum und Identitdt im Tristan

Die Analyse zeigt, so ldsst sich zusammenfassend sagen, mit welcher Produktivitét
der konkrete architektonische Raum des Hofes von anderen Raumkonzepten wie
Klangrdaumen oder intimen Interaktionsraumen iiberlagert wird. Der Hof wird dem
Rezipienten somit nicht als ein homogener Behdlterraum vor Augen gefiihrt, son-
dern zeigt sich als heterogenes Gefiige, das in performativen Akten jeweils erzeugt,
verschoben, stabilisiert oder destabilisiert wird. Und auch in seiner Interaktions-
struktur erscheint der Hof mehrgestaltig: Im Rahmen des ambivalenten Verhaltnis-
ses zwischen der Tristan- bzw. der Isoldefigur und dem Hof ist er gleichzeitig Raum
sozialer Integration und Anerkennung sowie Raum der Machtkdmpfe und Intrigen,
bis er schlie3lich ganzlich umcodiert wird zum feindlichen Raum der Bewdhrung,
zum Raum undurchdringlicher Fremde. Tristan verliert damit den Hof als festen,
verldsslichen Bezugsrahmen, der ihn in seiner Identitit bestdtigt.!®? Der endgiiltige
Verlust des Markehofes als Raum der Selbstvergewisserung manifestiert sich
schliefilich in Tristans Scheitern, Tintajol durch Arundel zu ersetzen. Die Pluralisie-
rung und Dynamisierung der Rdume, die eine Identitdtszuschreibung Tristans z. T.
konstituierte, jedoch mehr noch in Frage stellte, lauft damit auf eine umfassende
Destruktion jeglicher Stabilitdt zu. Dabei korrespondiert diese fortschreitende Auf-
hebung eines mafigeblichen Bezugraums mit einem Helden, der von Beginn an
durch seine vremede, also Heimatlosigkeit, gekennzeichnet ist und der in seiner
Identitat ungreifbar bleibt, bis er sich selbst als verloren bezeichnet.

In seiner Darstellung des Hofes ruft Gottfried somit permanent mehrere Raum-
konzepte mit unterschiedlichen Konnotationen auf, die in ihrer Uberlagerung zu
einer Destabilisierung des Raums bzw. von Raumlichkeit {iberhaupt fiihren, d. h.
den Raum zunehmend diffus und konturlos erscheinen lassen. Raum ist dabei nicht
nur in seiner Konstruktion, sondern in diesem Fall auch in seiner Destruktion aus-
gesprochen eng mit der Identitdtskonzeption des Protagonisten verkniipft und indi-
ziert von hier aus im intertextuellen Vergleich schliefllich auch spezifische Gat-
tungsvorgaben. Denn mit der aufgezeigten Raumkonzeption tritt der Tristan in ein
spannungsreiches Verhiltnis zum Artusroman, in dem der Held sich im Zuge seiner
gesellschaftlichen Reintegration in der Fremde bewdhren muss, bevor er an den Ar-
tushof zuriickkehrt, der als stabiler Bezugsrahmen des Helden fungiert. Dieses Ver-
hiltnis von Held und Hof zeigt sich im Tristan als geradezu verkehrt: Tristan zieht
nicht vom Hof aus in die Fremde, er betritt vielmehr aus der Fremde den Hof. Dem-
entsprechend finden die eigentlichen Bewdhrungsproben fiir Tristan nicht aufler-
halb, sondern innerhalb des Hofes statt — und zwar im Zuge der Intrigen, die sein
ganzes Geschick fordern. Der fremde, unhéfische Raum und der héfische Raum er-
scheinen damit umcodiert: Der Hof selbst steht im Tristanroman fiir die feindliche,

102 Vgl. Anette Sosna: Fiktionale Identitqit, 253.
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lebensbedrohliche Fremde, fiir einen Raum, der erobert werden muss, dem Uberle-
bensrdume abgewonnen werden miissen und der schliefilich zum uniiberwindbaren
Widerstand wird.'® So erfolgt mit der Dynamisierung rdumlicher Konzeptionen eine
Problematisierung des idealen Helden, wie er im arthurischen Roman entworfen
wird. Indem die Krise als vremede in die Figur selbst verlagert wird, wird eine Rein-
tegration am Hof im arthurischen Sinne als eine rdumliche, identitdtsstiftende Auf-
gehobenheit unmdoglich.

Wie eng im Tristan die Fahigkeiten des Protagonisten an die Beherrschung des
Raums gebunden sind, ist augenfillig. Denn die Auflésung des Raums und einer
greifbaren Identitdt korrespondiert mit dem Verlust der Autoritdat der Tristanfigur
und ihrer Verfiigungsgewalt iiber das Geschehen. Dabei scheint die Verfiigungsge-
walt iber den Raum und das Geschehen in umgekehrter Proportion zunehmend ge-
radezu aus der Hand Tristans in die Hand des Autors re-transponiert. In der Konse-
quenz riickt dabei - in topologischer Perspektive — ein entscheidender weiterer
Raum auf der Metaebene in den Blick: Das werc der erzahlten Geschichte als einzig
stabiler Raum, in dem sich — wie in der Minnegrotte — wandeln ldasst und das doch
zugleich als entferntes Gegeniiber zum Staunen anregt: wir kapfen allez wider berc /
und schouwen oben an daz werc (vv. 16953f.).

103 Wenzel spricht von einer Doppelstruktur und der Dynamisierung einstmals statischer Opposi-
tionen, die entstehen, weil der Text 6ffentliche und nicht6ffentliche Sphére nicht eindeutig bewerte;
vielmehr wechsle die Perspektive zwischen der Partizipation am 6ffentlichen und nichtoffentlichen
Geschehen. Damit ermdgliche der Text verschiedene Modi der Lektiire (vgl. ders.: ,,Offentlichkeit
und Heimlichkeit*, 350, 357). Auch Rocke konstatiert eine Verschiebung bzw. Neudeutung stereoty-
per Gegensitze im Tristanroman Gottfrieds. Er beobachtet eine Abschwadchung der Gegensatze zwi-
schen offentlicher und privater Sphére durch die Erweiterung des dualistischen Musters zu einem
triadischen, in dem Gottfried die Minnegrotte als einen ,,dritten Ort“ konstruiert, in dem Offentlich-
keit und Privatheit nicht gegensatzlich gedacht, sondern miteinander verbunden dargestellt sind
(vgl. ders.: ,,Im Schatten des hofischen Lichtes®, 51).
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