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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje historii a pristupu k ochrané piirody predevsim v Ceskych
zemich. Okrajové se vénuje svétovym ochranafskym iniciativim a pojednava o koncepci
ochrany prirody v ramci Evropské unie. Bakalarska prace je postavena nejen na etickych a
legislativnich aspektech ochrany ptirody, ale vychazi pfedev§im z modernich poznatkl

biologie a ekologie.

Klicova slova:

Biologicka diverzita, vymirani druhu, ochrana druhii, ochrana populace, ochrana

spolecenstev, reintrodukce, legislativa ochrany prirody v CR a EU.



ABSTRACT

This thesis deals with the history and approach to nature conservation especially in the
Czech lands. Marginally to global conservation initiatives and discusses the concept of
nature protection within the European Union. Bachelor thesis is based not only on ethical
and legal aspects of conservation, but is mainly based on knowledge of modern biology

and ecology.
Keywords:

Biological diversity, extinction of species, species protection, population protection,

community protection, reintroduction, conservation legislation in the Republic and the EU.
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1 UVOD

Moderni trendy ochrany ptirody byly jako téma bakalaiské prace zvoleny proto, Ze
autorovy védomosti jsou v tomto oboru stale velmi povrchni. Proto se rozhodl v v této
oblasti ud¢lat zasadni pokrok a proniknout do vétsi hloubky, zabyvat se praktickym

uplatnénim védeckych, ale i laickych poznatkli v oblasti ochrany piirody.

Cilem bakalatské prace je zpracovani reSerSe na téma modernich trendi v ochrané
piirody v Ceské republice. Prace je strukturovéana tak, Ze se nejprve vénuje pohledu do
historie a kofenim ochranafskych snah, poté se v historii posune k dobé neddvno
minulé a nastini také budouci cile a pojeti ochrany ptirody, tak jak je chapou jednotlivé
soucasné veédni discipliny napf. biologie a ekologie. Kratce se také vénuje

implementaci téchto poznatkl do Ceské a evropské legislativy.

Autor nejprve v kratkosti shrnuje nékteré vlastni nazory, predpoklady a postoje, ze

kterych pfi svém zkoumani vychazi.

Svet se bez Cloveka obejde, clovéek bez svéta nikoliv.

Na rozdil od mnoha jinych zivoc¢iSnych (a samoziejmé také rostlinnych) druhi neni
Cloveék pro existenci Zivota na Zemi nezbytny. Na jednu stranu je toto poznani kruté,
na druhou stranu mtze byt toto uvédoméni si sebe sama uzitecné. At uz se Clovek
dostane do jakéhokoliv prostiedi, brzy pochopi, Ze je zde jakymsi sukcesnim druhem,
bez néhoz by se jiz existujici prostiedi bez problému obeslo, ba co vic, bez jeho
pfitomnosti by mozna vzkvétalo Iépe a ,radostnéji“. Pfesto nelze fici, Ze zde Clovek
nepatii. Clovék neni na Zemi pouze hostem. A i kdyby byl, to, Ze tu je, signalizuje, Ze
je hostem zvanym. Clovék je zde, je doma, a i¢elem jeho byti je byt nejen uZivatelem

a spravcem svého domova, ale mize také vnimat, hodnotit a chvalit jeho krasu.

Clovék aktivné ovliviiuje prostiedi, ve kterém Fije.

V piirodé je mnoho krasného. Ladné tvary divokych Selem, roztomilost mladat,
majestatné pohofi, barevné podzimni listi, vyvraceny strom... Vyvraceny strom?
V lese plném krasnych, zdravych a vzrostlych stromi, piisobi shnily, vyvraceny strom

pongkud rusiveé. Pro koho? Strom se jeSté uplné neskacel, opira se o okolni stromy,



kolem se prochdzi divoka zvef, ptaci v korunach stromu dale hnizdi a zpivaji. Nikomu
z nich strom neptekazi, nikdo z nich se ho nesnazi uklidit. Jisté, pfirodni procesy si
s nim ¢asem poradi. Ale v daném okamziku v daném prostoru strom pusobi jako pést
na oko. Pro tvora, ktery diky svym myslenkovym pochodim svét vnima jinak nez

ostatni organismy, a ktery ma tendenci své okoli pfetvaret, davat mu nové formy.

Je prokazano, Ze na lidskou psychiku ptisobi rizné uklidnujici faktory. Jsou to napf.
skalnaté tutvary, les, pasouci se zvef, hrajici si mladata. Nejde vSak jen o vnimani
konkrétnich jednotlivosti. Clovéka napf. také uklidiuji barvy, geometrie tvarti a
uspotadanost (citace). Clovék tedy nejen vnima své okoli a touzi ho aktivné
usporadavat podle svych ptedstav. Proto lidi uklizi, narovnavaji poktivené linie,
pretvaii hmotu do okamziku, kdy dosahne uspokojeni (upfimné feceno, to se Casto

nedostavi).

Cim méné clovék provede zdasahii do svého piirozeného prostiedi, tim lépe.

Na jednu stranu tedy ¢loveék ma schopnost prostiedi, ve kterém existuje, vylepSovat, na
druhou stranu to sebou piinasi riziko, Ze nejen jini jedinci tuto snahu budou nést
nelib¢, ale dokonce tentyz cloveék Casem sam usoudi, ze jeho aktivita se minula cilem.
Zasah, o jehoz uziteCnosti je Clovek Casto presvédCen, se Casem prokaze jako omyl.
Lze pak pouze spekulovat, ktery ze zasahti pfinese skute¢ny uzitek; ted’ je myslen
uzitek v mnohem S$irSim kontextu, nez jen uzitek v uzkém segmentu daného Casu,

mista a pro uzkou skupinu uZitkem obdarovanych jedinci.

Dochdzi tak k paradoxni situaci. Jedni usiluji o zménu, aby zvysSili kvalitu, druzi
zméné aktivné brani, aby kvalita neutrpéla. Jedni chtéji brat, druzi chtéji na stejné
misto davat. Jedni jsou nespokojeni, ze je n€kde néfeho malo, jini jsou také
nespokojeni, ale proto, Ze je toho na stejném misté moc. A tak bychom mohli

pokracovat donekonecna.

Clovék vlivem své vrozené nedokonalosti a omezeného &asu Zivota ¢asto nedokaze
chapat véci ve spravném rozméru a pro spravné rozhodnuti ve vSech potiebnych
souvislostech. Historickd zkuSenost pak déava jasnou odpovéd, ze pfes mnohé
pokrokové myslenky a Ciny, jsou zde také zasahy, které maji opacné znaménko. Autor

jako rozeny skeptik si dovoluje tvrdit, Ze v konecném souctu je pak vysledek
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v zéporném smeéru osy. Podobny povzdech, jestlize madme zlstat v oblasti ochrany
ptirody, lze citit naptiklad z vyjadfeni Petera Ravena, feditele botanické zahrady
v Missouri, ktery konkrétné o biologické diverzité tika: , Miizete o snizovani
biologickeé diverzity premyslet v celosvétovém méritku — a pak je to pesimistické a
neresitelné — nebo miizete premyslet o jednotlivych otazkach, tyto otazky resit, a tim
problém aspoii trochu zmensit.“ (PRIMACK, KINDLMANN, JERSAKOVA, 2001).
Pan Raven celkem realisticky piijimé fakt, Ze z globalniho hlediska je feSeni
nemyslitelné, pravé z diivodi omezenych schopnosti Clovéka a feSeni na Urovni
lokélni, nebo feknéme v malém méfitku, umozni negativni proces pouze zbrzdit.

Nikoli vS§ak zastavit.

Posledni tezi, jejiz autorstvi si nijak nepiisvojuje, ktera ale lapidarné charakterizuje

ochranafské snahy, 1ze vyjadrit nasledujici vétou.

Kdyvi clovék chrani  piirodu, chrani ji v podstaté pred sebou samym.




2 VYVOJ OCHRANY PRIRODY VE SVETE, V EVROPE A
V CR

2.1 Pocatky ochrany prirody

Ptirozenou touhou ¢lovéka je néco vlastnit, mit néco svého. Pocatky ochrany ptirody
proto hledejme v touze po ochrané a zvelebovani majetku ¢loveéka. V prvni fadé¢ Slo o
souvislosti s vécmi nezbytnymi pro zivot jako je piijem potravy, tekutin, potieba
dychani a stabilni teploty (obydli). Souvislosti tak hledejme s ochranou zakladnich
prostredkil k zivotu, zejména pak zdroji potravy a vody, pozdé&ji pak zdroji surovin, s
ochranou pted pfirodnimi zZivly, pfed konkurenci z zivoCiSné tiSe a pak samoziejme
pied konkurenci z fad téhoz druhu, tedy ze strany jinych lidi. Jestlize clovek chtél tézit
z plodii své prace, nestacilo pouze zasit, zasadit nebo zalozit chov zvifat. Obd¢élavana
pole musel kazdy rok piipravit pro osev, musel ho zavlazovat v pfipad¢ neptizné
pocasi, musel se starat o hospodarskd zvifata a souvisejici provozy jako je pastva,
ustajeni apod. Dale je musel chranit pfed ndjezdy hladovych divokych zvirat,
nazvanymi souhrnné¢ Sktdci, u kterych samoziejmé nelze predpokladat jakési pravni
védomi a respektovani soukromého vlastnictvi. V neposledni fadé také pred
uzurpatory ztad lidi, ale to uz bychom se dostali do jiné roviny ochrany; o tom

pozdéji.

Clovék a pravidla

S ptfibyvajici populaci dochazi k dalSim a dal§im zméndm. Kromé jiného se posiluji
vlastnické vztahy, posiluji se vztahy k ptid€, buduji se socidlni vazby ke spoleCenstvi
lidi, se kterymi zije, lidé planuji budoucnost a spolupracuji pti vytvareni spole¢nych
hodnot. To sebou pfirozené¢ nese nutnost dodrzovani urcitych zvyklosti (zdkont) i
navyki, vynucovani jejich dodrzovani a pozdéji ke vzniku pisemné formulovanych

zakonika.

Rozsitovani a soustfed'ovani lidskych sidel si vyzadalo dalsi nové postupy. K sidliim

bylo nutné pifivadét dostatecné mnozstvi zdravotné nezdvadné vody. To vyzadovalo
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2.2

budovéani vodovodnich pfivadécl, nutnost ochrany Cistoty vodniho zdroje, pozdé&ji
odvod splaskti apod. Ptiroda byla vyuzivana jako surovinovy zdroj, napt. dievo jako
stavebni material nebo k topeni. Clovék zkusenostmi zjistuje, Ze pokud sam uréitym
zpusobem investuje své Usili, Cas a prostfedky, a postara se napiiklad o udrzbu lesa,
vycisti vodni zdroj a pohnoji pole, ze se mu ptiroda odvdéci mnohonasobn¢ vice a

umozni mu pohodIny a spokojeny zivot.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze normy pro ochranu zivotniho prostfedi a Setrného
vyuzivani prirodnich zdroji se pfirozené vytvareji ruku v ruce s ostatnimi normami a
pravidly lidského chovani, a nelze je tedy od sebe odd¢lit. V Sir§Sim pojeti lze mizeme
tato pravidla oznacit jako moralku a mravnost, a jejich hodnota je tak mnohem vyssi
nez litera psanych zédkonik, Gstav ¢i dokonce listiny zdkladnich prav svobod. Spravné
moralni a mravni hodnoty se ve skutecnosti projevuji mnohem rozmanitéji,
opravdoveéji, pohotoveji, rychleji a feknéme radostnéji (ochotnéji), proto by mélo byt
zbytecné je svazovat do zakona. Navic ve formulovaném zdkoniku nelze celou skéalu a
nuanci lidského chovani obsahnout. Jestlize je jedinec bytostné piesvédcen, ze vrazda,
kradez nebo podvod je moralni selhdni a takového jednédni se vystiihava z principu
(napt. vlivem naboZenské vychovy), nikoliv proto, Ze mu to zakazuje zakon, pak je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze ze stejnych pohnutek bude respektovat ptirozené
ekologické principy a to dokonce i tehdy, kdyz ohledné¢ konkrétni situace nebude
existovat zadnd pravni norma. A piesn¢ 1 naopak, pokud jedinec povazuje kradez ¢i
podvod za legitimni soucast konkuren¢niho boje a uziva je i ptesto, Ze to psany zékon
zakazuje, je zfejmé, ze ani fada zdkazi smétujicich k ochrané Zivotniho prostiedi

nezméni jeho pohled na jeho rabovani, natoz na jeho ochranu.

Tyto vSeobecné zavéry tedy lze aplikovat také na vytvareni, chapani a uplatiovani i
ekologickych norem. Sami o sobg&, pokud je budeme chapat pouze jako soubor

psanych pravidel, nebudou ni¢im jinym nez... pravé jen souborem psanych pravidel.

Pocatky ochrany prirody ve svété a v Evropé

Prvni zminku o zachranném programu dochovanou v literatufe, nachazime jiz v bibli.
(BIBLE, Genesis 6, 7 kapitola) Podle biblické zpravy Noe shromazdil pted potopou do
archy zivé tvory podle jejich druhu (hebrejsky lemi.ne’hu; fecky ge’nos). Podobny

9



vyraz je pouzit v biblické zpravé o stvotfeni z Genesis 1. kapitoly pti stvoteni rostlin.
Vyraz druh je zde pouzit zfejm¢ v SirSim smyslu kategorie zivotnich forem — roda
(DOUGLAS, 1996). Nevime ptesné, kolik druhti sebou do archy Noe vzal. Biblicka
zprava se zmifluje pouze o tom, ze §lo o suchozemské zivoc¢ichy — divokéd a domaci
zvitata, z nichz n€které druhy (Cisté z nabozenského hlediska) vzal na palubu po sedmi
parech a jiné jen po paru (necisté). Zvlast’ jako kategorii Bible pojmenovava nebeské
létajici tvory, tato skupina méla byt zfejmé uchovana v kategorii po sedmi parech.
Déle je zde naznak o uchovani rostlinného genofondu. ,,A pokud jde o tebe, ty si
vezmi kazdy druh jidla, které se ji; a shromazdis si je, a bude slouzit jako potrava tob¢

a jim.“ (BIBLE, Genesis, 6 kapitola)

V modernich dé€jinach se s mysSlenkami ochrany ptirody se setkdvame na pocatku 19.
stoleti. Z pocatku se toto hnuti spokojovalo jen sromantickym a sentimentalnim
volanim po zachrané nékterych ojedinélych vyznaénych zjevil v pfirodé€, jakym byly
napt. stafim, velikosti ¢i jinak pamatné stromy. V roce 1819 némecky osviceny
piirodovédec a cestovatel Alexander Humboldt, poprvé pouzil pravé pro jihoamerické
stromové velikdny pojmu ,,monument de la nature“ (HUMBOLDT, 1819). Cestina
tento terminus technicus pfevzala a pouziva souslovi ,,piirodni pamatka®. Némecky
ochranat Hugo Conwentz ndpln pojmu rozsitil na vSechny zjevy v ptirod¢, zivé i
nezivé, na vzacné a vymirajici druhy Zivocicht a rostlin a konecn¢ i na mensi tzemi,

na nichz byla zachovéna a chranéna ptivodni ptiroda (CONWNETZ, 1904).

Takto chapané pojeti ochrany ovSem neni dostatecné, nebot’ je zfejmé, Ze ochrana
druhti vzécnych rostlin neni mozna, pokud soucasné neni zachovano Zivotni prostiedi,

které jim vyhovuje.

Proto bylo, a to zejména z diivodu védeckych, ptikroceno k ochrané mensich nebo
vétsich Gzemi, na kterych se zajiStovalo uchovani a chranéni Zivotnich spolecenstev
(biocenos). Tato chranéna uzemi dostala ndzev ,,pfirodni rezervace®. 1. bfezna 1872,
prezident USA Ulysses S. Grant podepsal zdkon prohlasujici, Ze oblast velikosti
ptiblizn€ 2 miliont akr pidy "lezici blizko hornich toki teky Yellowstone", bude
navzdy zachovan jako pfirodni park. Narodni park Yellowstone se tak stal prvni

zakonné chranénou oblasti. Divodem byla snaha piedejit ryze obchodnim umyslim
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2.3

vyuziti ptfirodnich krds, zajimavosti a pamatnosti nenahraditelné védecké ceny.

(Yellowstone National Park)

K pasivni ochrané¢ pak pftistupuje aktivni lidska cinnost tam, kde by mohlo byt
podlomeno nebo ohrozeno ptirodni bohatstvi. Naptiklad rusky ochrandi Vladimir
Nikolajevic Makarov vysvétluje pojeti ochrany piirody takto: ,,Ochranu prirody
v Sirsim slova smyslu je treba chapat jako soubor opatreni, smérujicich k rozumnému
uzivani daru prirody, nutnych clovéku pro jeho potreby hospodarské, obecné kulturni
a estetické. Pritom je tFeba mit na zreteli nejen potieby nyni Zijiciho pokoleni, nybrz i
budoucich generaci a prihlizet k tém zménam prirody, jez se v ni déji prirozenou
cestou, i tem, které se v ni jiz staly nebo déji ¢innosti clovéka. V uzsim slova smyslu je
treba ochranu prirody chapat jako souhrn preventivnich opatieni stdatnich nebo
verejnych, podnikanych pro ochranu pred znicenim nebo poskozovanim jednotlivych
objektii (casti krajiny, lesa, stepi, jednotliva jezera, prameny, vodopady, jeskyné,
geologické objekty, malebné skaly, druhy Zivocichii i rostlin atd.) majici hlavné

védeckou, v§eobecné kulturni a estetickou cenu*. (VESELY, 1954)

Pocatky ochrany prirody v ¢eskych zemich

Stejné jako kdekoli jinde v Evropé lze vysledovat zarodky ochrany ptirody predevSim
v ochrané majetku Slechty jako vlddnouciho stavu. V ¢eské ochranarské literatuie se
cituje naptiklad edikt krale Karla IV. Majestas Carolina ze roku 1355 (nikdy ale
nevesel v platnost), kapitoly 49.-56. Karel IV. se snazi prosadit n¢které prvky ochrany
ptirody jako je hajeni zvéfe nebo ochrana lest: ,, Krdsny soubor nasich lesti vzbuzujici
obdiv cizincu, chceme netoliko nepromrhati, ale zamyslime jej uchraniti od veskerého
kaceni. Chtéjice, aby lesy ziistaly nedotknuté a vécné, rozkazujeme aby zadny z nasich
hajnych nebo lovcich ani Zadna jind osoba, nesmél jej kdceti, vyvadzeti néjaké drivi z
nasich lesii, zcizovati je nebo prodavati, lec¢ pouze drevo suché a to, které padnou silou
vétri... Kdo by jednal opacné, tomu hrozi trest utéti pravé ruky.“ (PALACKY, 1844)
Podobné Dekret krale Zikmunda z 1436 o ochrané zvéie v lesech krdlovskych, nelze
chépat jako projev vefejné prospéSného Usili, nybrz spiSe jako ptfedpis a stanoveni
trestll za poruseni pravidel. Paleta trestd byla Sirokd, od ,, odreni ruky pravé pokuty
toliko ma trpéti“ za loupani kiry ze stromu, ptes ,,pokutu tuz praveé ruky utaté ma
bynuti“ za kaceni a pytlactvi, az po ,,ohném az skondnie zZivota palen ma byti* za
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zhétstvi v lese. Ze stejnych principt vychazi Ochrana lesniho majetku v Zemském
giizeni Ceském z r. 1584, Lesni Fad na panstvi Vimperk (1724), Nafizeni o ochrané
lesit panstvi Cerveny Hrddek (1725), dekret rakouské vlady z roku 1751 o dobyvdni
raseliny za ticelem ochrany lesii, C.k. patent lesii a diivi v krdlovstvi Ceském z roku

1754, snémovni Usneseni o ochrané ptactva v Cechdch z r. 1757 (VESELY, 1954).

Koncem 18. a 19. stoleti za¢inaji byt snahy o zachovani ptirodnich kras motivovany
romantismem, oduvodiovany etikou, estetikou, naboZenskou ¢i ndrodoveckou
sentimentalitou. Naptiklad rukopisny denik FrantiSka Adama Waldsteina-Wartenberka
z Duchcova, ktery byl védeckym spolupracovnikem mad’arského botanika Kitaibela,
12. €ervence 1796, plny emoci zaznamenal o lese v blizkosti Lucence toto: ,, U Divina
je les s duby a buky, krasnéejsi si nedovedeme predstavit; cestoval jsem v mnohych
krajich, ale néco nadhernéjsiho jsem nenasel nikde. Vy, prefekti, rychtari a vy vsichni
ostatni! Starejte se o to, aby vraZednad sekyra nikdy nezpustosila vytvor dobrotivé
prirody, na nemz tvorila 300 let, aby nas mohla podarovati nadhernou upominkou na
svou dobrotivost! Kdybych byl majitelem, vystavel bych uprostied chram, v némz bych
bydlel az do smrti. “ Takovy projev nadSeni se v dneSni suché védecké literatuie uz asi

neobjevi (VESELY, 1954).

Je to opét predevsim zasluha Slechty, kterd péstuje zalibu ve starych vécech, v divoké
a romantické piirodé, zanicené uctiva a zdlraznuje starobylost svého rodu a rodového
majetku. Ménici se spolecensky tad, ptichod kapitalismu, totiz Slechta tézce nese a
uzavird se do sebe a na svych panstvich vytvaii néco z toho, co vidi v cizing; snazi se
uchovat romantickou divokost pfirody. V disledku rozvoje primyslu a zmén
zeméd¢lské vyroby (naptiklad vyroby cukru z cukrové tfepy) totiz dochazi k myceni
lesti, vysuSovani rybnikd, moc¢alii, iidolnich niv a k vymizeni plvodnich ptirodnich

stanovist’.

Prvni zaznamenany pokus o ochranu specifického zviteciho druhu provedl roku 1721
nejprve Adam FrantiSek Schwarzenberg a po té to roku 1800 Josef Schwarzenberg

potvrzuje vydavnim natizeni o ochrané médvedi na panstvi krumlovském.

Z¥izeni prvni chranéné oblasti rezervace v Cechach doglo 28. srpna 1838, kdyz Jifi

Augustin Langueval-Buquoy natidil uchovat urcité casti pralestt svého panstvi Nové
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Hrady. Zde je pteklad sluzebniho piikazu, kterym hrabé timto poveril lesniho

inspektora Frantiska Zeleného.
., Mému inspektorovi Frantisku Zeleznému!

Pri mé dnesni pochiizce v polesi luznickéem nasel jsem trat II. Hlavniho dilu mezi
pasekami ¢. 10 a 20, mezi potokem Almbach a délici carou jako prales, vzbuzujici

obdiv a uctu svym stavem.

Vzhledem k tomu, Ze lesy téchto viastnosti budou znamy brzy jen z historického liceni,
rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni cast jako pamatnik davno minulych dob
nazornému poZitku pravych pratel prirody, vzdati se v ni veskerého lesohospodarského
teézeni a prikazuji Vam, abyste dalsimi rozkazy uved! tuto moji vili ve skutek, aby v této
casti zadne drivi se nekacelo, stelivo nehrabalo a drobné drivi nesbiralo, zkratka,

areby vse bylo ponechano v dnesnim stavu.
Na Novych Hradech, 28. srpna 1838.“ (VESELY, 1954).

Nutno dodat, ze jiz za deset let po vyhlaseni rezervace byla na pokyn lesniho inzenyra
a taxatora W. Rollanda (kterého tim povétil mlady hrab¢) snizena  jeji plocha na 1,7
ha. Jak jinak, z dGvodi ekonomického, nebot celkovou ztratu vyjmuti plvodni
rezervace z lesni tézby taxator vycislil na 30.000 zlatych. Tohoto zisku se byl ochoten

stary pan hrab¢ vzdat ve prospéch své liblistky (ANDRESKA, 2006).

Po Zofinském pralese byly zfizeny dalsi chranén4 uzemi na soukromych pozemcich.
Roku 1858 to byla pralesova rezervace na Boubing, a v roce 1894 Buky u Vysokého

Chvojna a Barrandova skala.

Na Moravé vznikla na pocatku 20. stoleti celd fada dodnes chranénych tzemi na
pozemcich rodu Lichtenstejnii. Patii mezi né lesni celky Serdk-Keprnik v Jesenkach,
Vrapa¢ v Litovelském Pomoravi, Javofina v Bilych Karpatech a Milovicky les na

Palave.

normy k ochrané ptirody. ,Priigelpatent k vyhlaSovani ptfirodnich pamatek v roce

1854, Zakon na ochranu ptactva zemédé¢lsky uZzitecného nebo navrh Zakona na
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ochranu ptirodnich a krajinnych pamatek roku 1908. V ceskych zemich je snaha
prosadit vlastni komise v ramci ¢eské samospravy. Po vzniku samostatného statu se
ochrana prirody dostala do gesce nové vzniklého Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty. Do této doby se datuje také vznik systému konzervatord a zpravodaji ochrany
prirody, v jejichz cele stanul zakladatel ceské moderni statni ochrany, Rudolf
Maximovi¢ jako generalni konzervator. Se statni ochranou ptirody spolupracuji
vyznamni védci, piredev§im botanici Jaromir Klika (fytocenologie), Josef Podpéra
(bryologie), ornitolog J. S. Prochazka nebo profesor Alois Zlatnik, zakladatel
geobiocenologie.(KOSTKAN, 1996)

Diilezitou ulohu sehraly dobrovolné spolky pro ochranu ptirody, jejichz ¢lenové se
Casto rekrutuji z fad amatérskych prirodovédcii nebo profesorti mistnich gymnazii a
skol. Casto vydavaji vlastni ¢asopisy o stavu a charakteru tehdej$i ptirody a dodnes
jsou cennym zdrojem informaci o tehdejsi flofe a fauné. Jako piiklad takovych snah
muze poslouzit Svaz spolktu pro okraslovani a ochranu domoviny, zalozeny v roce

1904 a vydavajici Casopis Krdsa naseho domova.

V mezivalecné dobé se projevily ochranaiské snahy zejména ve vyhlaSovani
chranénych tizemi. Ze 7 existujicich v roce 1922 se jejich pocet zvedl do roku 1938 na
160. Bohuzel se jednalo pouze o maloplo$né lokality. V dobé protektoratu Cechy a
Morava se ochrana piirody pod vlivem némecké legislativy presunula pod resort

lesnictvi.

Vyvoj ve svété 1945 - soucasnost

Konec druhé svétové valky ptfinesl snahy o feSeni problémi v globalnim méfitku.
Nejinak tomu bylo i na poli ochrany pfirody. Jsou zaloZeny mezinarodni organizace:
V ramci OSN Organizace pro vzdélavani, védu a kulturu UNESCO, ITUPN (pozdé&ji
IUCN) — Mezinarodni unie pro ochranu ptirody v roce 1948, dile WWF — Svétovy
fond ochrany ptirody v roce 1961. Tyto organizace potaddaly mezinarodni konference a
akce na ochranu ptirody, napt. vroce 1962 — 1. Svétova konference o narodnich
parcich, 1966 — vydani prvni ¢ervené knihy na ochranu druhd, 1968 — konference o
biosféte, 1971 — Cervend kniha rostlin, 1980 — Strategie ochrany ptirody a pamatek,

1982 — Svétova charta ochrany ptirody, 1991 — Strategie trvale udrzitelného ziti, 1992
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2.5

— Globalni strategie biodiverzity, 1992 - Summit Zemé, 1993 — Péce o Zemi. Mezi
hlavni vystupy IUCN patii kategorizace chranénych uzemi (BADMAN, BOMHARD,
2008) a pravideln& aktualizovany &erveny seznam ohroZenych druhd (VIE, HILTON-
TAYLOR, STUART, 2009).

Vyvoj v Ceskych zemich 1948 - soucasnost

Po roce 1948 se méni povaha piedvalecnych opatteni. Sovétsky blok se pousti do
hospodaiské soutéze s vyspélejsim Zapadem a tomuto zavodu Casto padnou za obét’ i
snahy ochranari. Struktura vladni moci je centralizovéna, systém sit¢ konzervatora a
zpravodaji pfichazi o kompetence a jejich ¢innost piechdzi na dobrovolnou bazi.
Konzervatoii nemohou zastavit ¢innost sméiujici proti ochrané ptirody na delsi dobu
nez 15 dni. Zpravodajové nemaji jiz zddné pravomoci. V roce 1956 je piijat zakon €.
40/1956 Sb., o statni ochrané piirody. Jeho zasadnim nedostatkem byla absence
sank¢nich ustanoveni; konzervatoii tedy sice nékdy disponovali osobnimi prukazy a
pravomocemi k vybirani blokovych pokut, ale bez zdkonného podkladu byly tyto
snahy velmi problematické. (KOSTKAN, 1996)

Ustavni zdkon &. 100/2006 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
v ¢lanku 15, odst. 2 slibuje: ,, Stat pecuje o zvelebovani a vSestrannou ochranu prirody
a o zachovani krajinnych kras vlasti, aby tim vytvarel stale bohatsi zdroje blahobytu
lidu a vhodné prostiedi, které by prospivalo zdravi pracujicich a umoziiovalo jejich
zotaveni. “ Ptiroda tedy méla byt zvelebovana piedevS§im pro blaho lidu, aby tak
umoznila jednu ze svych funkci a tim bylo zotaveni navstévnikli. Ochrana ptirody v té
dobé spadala nejprve pod Ministerstvo Skolstvi, poté pod Ministerstvo kultury narodni
vlady (CSR, SSR). V souéinnosti s Krajskymi narodnimi vybory (KNV) a Okresnimi
narodnimi vybory (ONV) a Poradnimi sbory (konzervatofi a zpravodajové) provadély
vykon statni spravy na uzemi chranénych krajinnych oblasti. Odbornymi organizacemi
zapojenymi do soucinnosti byly Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody
(SUPPOP), Krajska stiediska statni pamatkové péce (KSSPPOP), jejich okresni
pracovisté (OSSPPOP) a Spravy Chranénych krajinnych oblasti (SCHKO). Chranéna
uzemi méla nasledujici strukturu: Néarodni park (NP), Chrdnénd krajinnd oblast
(CHKO), Statni ptirodni rezervace (SPR), Chranény piirodni vytvor (CHPV),
Chranéné nalezisté¢ (CHN), Chranéné parky a zahrady (CHPZ) a Chranéna studijni
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plocha (CHSP). Pro snadnost vyhlaseni (pouze na urovni ONV) se nejpouzivanéjSim
typem chranéného tzemi stal Chranény ptirodni vytvor. Prestoze se mélo jednat
predev§im o malé uzemi a drobné vytvory (napf. strom) Casem se v této kategorii
objevily uzemi o rozloze desitek a stovek hektart. Tyto byly po roce 1992 casto

pretransformovany do kategorie Narodni pfirodni rezervace.

Pokrok nastal 1 v zakonnych ustanovenich. Vyhlaska 177/1987 Sb., o ochrané zelené
rostouci mimo les a zakon CNR ¢&. 65/1986 Sb., ktery umoznil ukladat sankce za
poruseni zdkona z roku 1956. V roce 1992 je vyhlagen Zakon CNR &. 114/92 Sb. o

ochrané ptirody a krajiny.

Na poli ochrany ptirody se o své slovo hlasily i organizace pracujici na dobrovolnické
bézi. Nejprve na konci 60. let TIS — Svaz pro ochranu p¥irody a krajiny, pozdgji CSOP
— Cesky svaz ochrancii piirody, ktery spoledné s &leny hnuti Brontosaurus sehraval
nejvyznamngjsi roli v udrzbé maloplosnych chranénych izemi, tutéz ¢innost vykonava

dosud prave diky usili ¢lent a sympatizantti.

SOUCASNE POJETI OCHRANY PRIRODY

Pod slovy ,,ochrana prirody* si n¢kdo vybavi podobné chovani, jaké uplatiujeme pii
navstévach historickych mist. S tctou a s védomim, Ze do daného prostfedi nepatiime
a jsme zde jen na navstévé, prochazime kolem vystavenych exponati a zcela
samoziejm¢& respektujeme cedulky ¢i vyzvy priivodce: ,Je zakazdno dotykati se
exponati.

Kdybychom chtéli stvofit srozumitelnou a stru¢nou slovnikovou definici tohoto
nic takového jednoznaéné definovat nelze. Skéla pohledil na ochranu piirody miize
zacit nékde u védeckého pracovnika badajiciho v laboratofi a konc¢ici u po zuby
ozbrojeného vojaka, chraniciho néktery z africkych narodnich parkd. Mlze znamenat
vyzkum malych lokédlnich stanovist' na ploSe nékolika malo ¢tverecnich decimetrd,
stejn¢ jako presun obrovskych hmot v rdmci rekultivace posSkozené krajiny. Muze

zahrnovat odbornou a zpravidla sterilni diskusi na védecké konferenci, ale také
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3.1

ptivazovani aktivistl k téznim ropnym ploSindm. Kazdy z nich se podle svého uvazeni

snazi, casto velmi protichidnym zptisobem, ptispét praveé k ochrané ptirody.

Zivotni prostiedi

Jak jiz bylo naznaceno, ochrana pfirody v sobé¢ nese mnohem $ir$i myslenku nez jen
tteba omezeni urCité specifické Cinnosti. Zastteli-li naptiklad ochrance néarodniho
parku pytldka, mizeme to jednoznacné kvalifikovat jako akt sméfujici k ochrané
ptirody? Ano, kdyz vojak zabranil pytlakovi zabit slona, ktery by byl usmrcen pro zisk
ze slonoviny, nebo ne, kdyz byl zastfelen lovec, na némz byla zavisla po€etnd rodina,
a ktera je nyni odsouzena ke stradani nebo dokonce smrti hladem? Ochrana piirody je
zkratka natolik Siroky pojem, Zze je takika nemozné vytvofit jeho piesnou,
vSeobjimajici a vSemi uzndvanou definici. Jestlize se o to pfece jen pokusime, je
vhodné tento termin rozsegmentovat na dil¢i Casti, ujasnit si néktera spojeni, zpravidla
souvisejici s ochranou pfirody. Jednim z nejdilezitéjSich je ,,ochrana zivotniho
prostiedi (environment). Zivotnim prostfedim miZeme chapat to, co wytvdri
prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich
dalstho vyvoje. Jeho slozZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystemy a energie. (§2 zakona €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi). Takto
vyjadienou definici mizeme sméle zatadit k tzv. biocentrickému pojeti ochrany
piirody, formulovaného napiiklad némeckym Iékafem, teologem a filozofem,
Albertem Schweitzerem (ALTNER, 1987), protoze zahrnuje clovéka do mnoZiny
vsech zivych organismi, takze ¢loveék je jenom soucdsti ptirody. Naproti tomu definici
zivotniho prostiedi jako souboru prirodnich, umélych a socidlnich slozek svéta, které
jsou nebo mohou byt v bezprostiednim styku s clovékem, mizeme klasifikovat jako
antropocentrické pojeti ochrany ptirody (KOHAK, 2000), nebot’ &lovéka z mnoziny
organismii vyd€luje a stavi ho, kdyZ ne na vrchol hierarchie, tak alesponn do
pomysiného stiedu déni, jemuz vSechny vySe popsané slozky svéta patii a jejichz je
podle situace uvédomélym uzivatelem, nebo bezohlednym uzurpitorem (v horSim

ptipadg).
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Vzhledem k tomu, Ze ptedchozi definice jsou ponékud ideové zabarvené, autor se
priklani se k mnohem neutraln€jSimu, fyzikdlnimu popisu prostiedi jako souhrnu
vSech hmotnych cinitelii, jevii a energii, na nichz zavisi existence individui v ném

Zijicich (HERCIK, 2007). Biocentristé ziejmé nebudou mit namitek, antropocentristé

si pro svou pottebu ¢loveéka vycleni z individui jako samostatnou kapitolu.
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Jestlize obé/tti Casti, nyni vertikdIn€ rozdélené, tedy prostiedi a individua (vCetné lidi),
promitneme souCasné na jedno platno, pouzijeme pro popis tohoto obrazu
pravdépodobné slova jako svét, Zemé ¢i priroda. Tento obraz si nyni opét rozdélime,
tentokrat ovSem do horizontélnich past. Jiz v ptirodopise na zdkladni Skole se déti uci
délit ptirodu na zivou a nezivou ¢ast, neboli biotickou, zahrnujici veskerou zivou
hmotu, tedy zivé organismy (vCetné jejich odumielych ¢asti) a abiotickou tvofenou
v§im ostatnim hmotnym i nehmotnym, tedy naptiklad voda, vzduch, ptda, ale i napf.
magnetismus, zafeni apod. (JURCAK, 2003). Mezi obéma &astmi pak existuje
vzajemna provazanost, neustala vyména energii (nikoliv vSak informaci). Abioticka
¢ast je v preneseném smyslu slova jakysi hardware poskytujici platformu, na kterém
operuje software v podobé biotické ¢asti. Tento lze déle rozdé€lit na operacni systém
zajiStujici stabilitu systému a ovladani hardware na trovni ,,jednoduchych® instrukci
(assembler). Do této skupiny lze zahrnout vSechny jevy a ¢ast biotického prostredi
(naptiklad jev — eroze, cast prostfedi — rostliny, bakterie a dalSi jednoduché
organismy), které operuji na pomezi abiotického a druhé casti biotického prostiedi -
software, coz jsou specializované aplikace (napft. obratlovci), které vyuzivaji prostiedi

pro fizeni toku energii a pro ukladani a zejména vyménu informaci.

Srovnani s pocitacem samoziejmé pokulhava vzhledem k jeho primitivnosti a zejména
neschopnosti pracovat samostatné a vytvaret bez vysSi inteligence upotiebitelné

hodnoty. V pfirod¢ také nelze jednoznacné rozdélit jednotlivé Casti na jeji specifické
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funkce — jako v pripad¢ pocitace, nebot’ se vSechny casti vzajemné prolinaji, nahrazuji
a vyménuji prostfednictvim toku energii, hmoty a informaci. Lze tak ucinit
kratkodobé¢, v daném okamziku existence. Napiiklad predator, jako sofistikovana a
specializovana aplikace béhem svého zivota ziska nejprve genetickou vybavu a
instinkty od svych rodi¢d, vybuduje sviij organismus, ziskava zkuSenosti, lovi kofist
(energie + hmota), zalohuje a kopiruje genetické informace do svych potomkii,
predava zkuSenosti, po jeho zaniku se vybudovand struktura téla rozpada, energii a
hmotu po konzumaci téla ziskava jiny jedinec (napt. detrivor) nebo se v podobé tepla
vyzéti do atmosféry, atomy se stanou €asti rostlin, ptipadné jsou jako soucast vodniho
roztoku vneseny hluboko do pudy, kde se stanou soucdsti podzemni vody nebo

horniny.

Vse by bylo ovSem netplné, kdyby zde nebyl uzivatel, stojici nad celym timto
systémem, ktery dokdze pomoci tohoto celku snadno pracovat v grafickém programu,
provadeét statistické vypocty, hrat hry, nebo komunikovat na dalku v ramci socidlnich
siti, zkratka ho plnohodnotné vyuziva pro svou existenci. Kam tedy zaradit ¢lovéka?
Je jen jednou z vrcholnych aplikaci? Nebo je uz uzivatelem? Jestli je pouhou aplikaci,

kdo je uzivatelem?

Nepochybné¢ mnozi z nas pouhou aplikaci budou a nés zivotni cyklus se nebude liSit
od cyklu vyse uvedeného predatora. Mnozi se ale s takovou tlohou nespokoji a chté;ji

byt 1 uzivateli.
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uzivatel?

Slovék
obratlovci
aplikace

,»primitivni fauna
flora

operacni systém

voda, vzduch, litosféra

hardware ptirodni sily, planeta, vesmir

3.2 Biologie ochrany prirody

Dalsi dualezitym bodem ochrany ptirody je ochrana biologické diverzity neboli

rozmanitosti.

Tuto definoval v roce 1989 Svétovy fond ochrany ptirody (WWF — World WildLife
Found) jako ,,bohatstvi Zivota na Zemi, miliony rostlin, zivo¢ichii a mikroorganismii,
véetn¢ genu které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostiedi‘
(STEJSKAL, 2006). Biodiverzita je tedy chapana jako variabilita vSech Zijicich
organismill, vcetn¢ suchozemskych, moiskych a jinych vodnich ekosystémi a
ekologickych komplexi, jejichz jsou soucasti. Z praktického hlediska je uzite¢né
uchovavat biomasu v co nejrozmanitéjSich formach zivota, protoze je tak zajiSténa

celkova stabilita zivota na Zemi.

Biologicka diverzita je zjevné€ patrna ve tfech Grovnich:

1. Geneticka variabilita vramci jednotlivych druhlt - diverzita v ramci druhu takeé
zvySuje odolnost a rezistenci vii€i chorobam a reprodukéni vitalitu.
2. Druhova diverzita, kterd zahrnuje sumu druhil zijicich v daném ekosystému - Siroka

paleta druhti zijici v daném teritoriu ndm poukazuje na uspéchy ekologickych a

evolucnich adaptaci minulych a dava ptislib i do budoucna.
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3. Diverzita spolecenstev a ekosystémi a jejich vzadjemné interakce v dané geografické
oblasti — je souctem vSech vyhod diverzity v rdmci druht a na urovni druhové
biodiverzity a dale ji zhodnocuje smérem k spravnému fungovani globalniho

ekosystému a jeho celkové robustnosti (TEMPLE, 1991).

Studiem principi sméfujicich k ochrané¢ zachovani biologické diverzity se zabyva
multidisciplinarni védni obor biologie ochrany piirody (ochranaiska biologie -
conservation biology). Zrod tohoto oboru byl odpovédi na stdle klesajici miru
biodiverzity. VSechny dosavadni aplikované biologické obory jako lesnictvi,
zemédelstvi €1 rybafstvi, se totiz prevazné specializovaly na metody hospodarského
(tedy ekonomického) vyuziti uzkého okruhu druhti. I kdyz se v nich uplatiuji
ochranafské principy, je pochopitelné, Ze jejich zaméteni je selektivni a neni zpravidla
zacileno na ochranu celych spoleCenstev. Naproti tomu biologie ochrany ptirody se
snazi tyto obory integrovat do jednoho celku v zdjmu dlouhodobé ochrany
spolecenstev s malym dirazem na ekonomické faktory (PRIMACK, 2000). Zakladem
biologie ochrany piirody ovSem nejsou tyto aplikované obory pro hospodaiské vyuziti.
Jadrem jsou akademické obory jako populaéni biologie, taxonomie, ekologie
spolecenstev, krajinnd ekologie a genetika. Soucasné¢ vyuziva poznatkii z jiného
okruhu véd jako je naptiklad antropologie, sociologie, geografie, environmentalni
etika, ekologickd ekonomie, pravo v oblasti ZP, klimatologie nebo ekosystémova
ekologie. Pro naplnéni smyslu ochranaiské biologie tedy zachovani rozmanitosti

zivota, si ochranafsti biologové logicky stanovili tyto tfi zdkladni kroky:
1. Sledovat a popisovat rozmanitost zivych organism;
2. Porozumét vlivu lidskych aktivit na jednotlivé druhy, spolecenstva a ekosystémy;
3. Vyvinout praktické mezioborové ptistupy k ochrané a obnové biodiverzity.

Pro lidi je rozmanitost Zivota pfitazliva, jak to dokazuji kaZzdoro¢ni stamilionové
navstévy zoologickych a botanickych zahrad nebo narodnich parkd po celém svéte.
Lid¢ jsou fascinovani vnitrodruhovou variabilitou psii nebo kocek natolik, Ze se zacalo
spekulovat o genetickych piredpokladech a projevech tzv. biofilie neboli lasky
k biologické rozmanitosti (WILSON, 1984). Aby byla biodiverzita zachovana, je
snahou zabranit pred¢asnému, neboli nepiirozenému vymirani populaci a druhii, které

zacala urychlovat lidsk4 aktivita. Uvadi se, ze vliv ¢lov€ka uspisil tento proces az
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tisicindsobné¢ (LAWTON & MAY, 1995). Ochrana biologické rozmanitosti se ovsem
nemize omezit pouze na uméle vytvorené prostfedi, jak jej vidime napiiklad
v zoologickych zahradach. Diky snaze o zachovani ekologické komplexity neboli
slozitosti v pfirozenych podminkach, pozndme celou fadu koevoluénich a
ekologickych vztahii mezi druhy, které by nam po zaniku ptirozeného prostiedi
zustaly navzdy skryty. Kone¢né€, jen piirozené prostiedi je zarukou pokracovani

vyvoje, vzniku dal$ich druhti a posileni biologické rozmanitosti (PRIMACK, 2000).

K hlavnimu cili, celkové ochrané biologické rozmanitosti v ptirod¢, sméfovaly tyto

dil¢i a postupné cile:

Zachovani procest v ekosystémech, kolob¢hy,

ochrana druhové, genetické, ekosystémové a krajinné biodiverzity,
ochrana typt pfirodnich stanovist,

ochrana druhti a populaci zivoc¢ichti zijicich ve volné ptirod¢ a plan€ rostoucich rostlin

véetné jejich prostiedi,

ochrana zivoc¢icht zijicich v péci Cloveka.

MODERNI TRENDY V OCHRANE PRIRODY

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, Ze biologickou rozmanitost 1ze chranit na rtznych
urovnich. Ohraniceni téchto urovni neni striktni, vzajemné se prolinaji, aplikace
ptistupu je Casto odvisla od toho, kdo dany ptistupu preferuje, kde je aplikovan, jak
rychle maji byt viditelné vysledky apod. V zasadé lze tento pfistup rozdélit na dva
typy + jejich kombinaci.

Druhové orientovany pristup je nejstarSim typem ochrany. Lze do n& zahrnout
celou 8kalu snah, pocinaje regulaci lovu zvifat, sbéru plodin az napiiklad po omezeni

obchodovani s nimi.

Uzemni p¥istup zahrnuje ochranu celé¢ho ekosystému tak, aby byl zachovan Zivotni

ey

prostor pro vSechny druhy v ném Zijicich.
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4.1

Ekosystémovy pristup — kombinace ptfedchozich; lze ho chépat jako intuitivni,
pruzny pfistup, nezaklddd se na schematickém aplikovani postupid, zohlediiuje

jedine¢nost podminek, neopakovatelnost procesu.

Ochrana na urovni druhu

Je ztejmé, ze ochranu druhu mizeme Uzce svazat s ochranou jedinci dané¢ho druhu.
Bez existence zivych jedincii nelze hovofit i existenci druhu, s imrtim posledniho
jedince klasifikovaného druhu zanikd druh jako takovy a nelze ho nijak nahradit.
Z takového uvazovani ziejmé vychazely prvotni snahy a o moderni ochranu ptirody:
V z4jmu existence druhu je nejlepsi ,,prenést nékteré jedince do sterilniho prosttedi,
kde mu nehrozi zddné nebezpeci ze strany predatorii, zbavime ho starosti s hledanim
potravy nebo ho ochrdnime pfed nepiizni pocasi. Takovy postup neni nepodobny
uptimné snaze pomoci, jak je to mozné vidét u mnoha lidi i dnes, kdyz vidi trpici
zvite. 1 kdyz jsou tyto pohnutky chvalyhodné a v mnoha ptipadech takova pomoc
pomiize, v SirSim méfitku takovy pfistup brzy narazi na své limity. Naptiklad mala
skupina jedincl vytrzend ze svého ptirozeného prostiedi s timto prostiedi ztraci
kontakt, ztraci instinktivni navyky ziskané za svého Zivota Ci zZivota svych predkl a
celkové miize dojit k takovym zméndm, ze i1 kdyz fyziologicky jsou jedinci stale
piesné klasifikovatelni k zatazeni do urcitého druhu, ve skute¢nosti uz nejsou schopni
plnit stejnou roli, jakou v daném prostiedi plnily predtim. Obrazné feceno, tento druh
je vyhynuly 1 tehdy, kdyz stéle existuje, protozZe jeho pfinos je z hlediska biodiverzity
v zivotnim prostfedi maly nebo nulovy. Stejné i prostfedi, ze kterého byla dana
skupina jedincl vytrzena, mize utrpét Skodu pravé v dasledku zéniku vazeb mezi

timto druhem a okolnim prostfedim.

Z ekologického hlediska proto radéji hovofime o ochrané druhti aZ od okamziku, kdy
ochran€¢ podléhd miniméalné urcitd populacni jednotka daného druhu v jejich
piirozeném prostiedi. Predtim, neZ urcime, zda je u dané¢ho druhu nutnd specidlni
ochrana, je tfeba zohlednit celou fadu parametrii. Jako prvnim zakladnim méfitkem
Casto byva pocet jedincii daného druhu. Dostate¢né rozvinutd populace zajistuje
druhu vétsi moZnosti, vétsi geneticky potencidl, vyssi pravdépodobnost vzniku novych
jedinct, tvorbu novych kolonii apod. Tento parametr ovSem téméf nikdy nelze

aplikovat osaméle, nezavisle na jinych. Neexistuje napiiklad Zadné idedlni méfitko,
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4.1.1

které by bylo univerzalni pro v§echny druhy. Nékteré druhy viibec nezndme, pocetnost
nékterych ani nezjistujeme, protoze pocet jedinci prakticky nehraje zaddnou roli
(bakterie), nékteré odhadujeme pouze v fadech miliont, biliond, miliard, (hmyz, malé
druhy rostlin). Naopak, u n¢kterych druhti, kterych je pouze nékolik tisic nebo stovek,
je dulezité urcit pocet jedinct témét presné na kusy. Pocet jedincti dale nemusi nic
vyjadfovat naptiklad o prospivani, celkové zdatnosti (fitness) dané¢ho druhu. Zdanlivé
muize byt pocet jedinci v populaci dostatecné vysoky, pfitom se mize nachazet na
prahu procesu vyhynuti, napi. z divodu ztraty jeho zivotniho prostoru nebo diilezité

¢asti (n€kdy 1 jediné) jejich potravnich zdroji.

Kli¢ové druhy (keystone species)

V kazdém spolecenstvu lze definovat urcité specifické druhy, které svou existenci
vyznamn¢é ovlivituji ostatni druhy a schopnost jejich pieziti. Neznamena to nutné, ze
musi tvofit podstatnou cast biomasy v daném spoleCenstvi. Nékdy muize byt
rozhodujici 1 pfitomnost €1 neptitomnost nékolika malo jedinci. Takovym piikladem
muze byt bobr, ktery se svou Cinnosti (piehrazeni vodniho toku) piimo podili
napiiklad na vzniku mokfadu a mize pomoci vzniku celého nového spoleCenstvi
existujicitho v daném prostoru. Zanik populace bobra a s nim i postupny zanik hraze a
mokiadu mize spustit sérii zaniku zavislych vyhynuti, nazyvanych vymiraci kaskada
(extinction cascade). Vysledkem mitze byt degradovany ekosystém s malou
biodiverzitou. Typickymi, nejviditeln¢jSimi a zpravidla nejcastéji chranénymi druhy
byvaji vrcholovi predatofi limitujici velikost populaci bylozravct (PRIMACK, 2001).
Mechanismus zachovani existence kliCovych druhi vétSinou nelze izolovat od
ostatnich sloZek prostiedi. Bude mozna nutné chranit jiny druh, na kterém je dany
druh zavisly a rdzem je nutné chranit druhy dva nebo i vice. Nékdy bude kli¢ovy druh
vyZzadovat 1 dal§i podporu, at’ uZ se jednd o potravni zdroje, pfirodni rezervaci jako

misto k existenci apod.
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4.2.2

4.2 Ochrana druhi na arovni populaci

Geneticka diverzita

Geneticka variabilita je zavisla od mnozstvi jedinct dané populace. S ristem populace
diametralné roste pocet rekombinaci rodi¢ovskych gent projektujicich se do genotypu
nové vznikajictho potomka. Tento soubor informaci, pfendSeny geny, jedince
charakterizuji jako pfisluSnika druhu, zaroven plsobenim mutaci na DNA vzrlsta
vnitrodruhové variabilita — alely (alleles). Takto jedinecnou informaci oznacujeme
jako genotyp (genotype). Soubor vSech genli a alel jedine¢nych individui v celé
populaci pak tvoii genmofond (geno pool) dan¢ho druhu. Jeho mocnost je urcitou
zarukou preziti druhu, nebot’ ,,zadlohovani“ genetickych informaci na vétS$i pocet
pamétovych médii (spermie a vajicka a mozek jedinci) sniZzuje pravdépodobnost
vyhynuti druhu, napiiklad z diivodu vyhynuti Casti populace v disledku nenadalé

katastrofy.

Minimalni velikost Zivotaschopné populace

Presnéj$i parametr, ze kterého vychazime pro urCeni nutnosti ochrany druhu, je
minimalni velikost Zivotaschopné populace (minimum viable population — MVP)
stanoveny takto: Minimalni Zivotaschopna populace jakéhokoli druhu na jakémkoli
stanovisti je nejmensi mozna izolovand populace majici 99% pravdépodobnost
existence po dobu 1000 let navzdory predvidatelnym viiviim demograficke,
environmentalni a genetické stochasticity ¢i prirodnich katastrof (SHAFFER, 1981).

MVP tedy ptedstavuje pouze orienta¢ni parametr pro urceni minimalniho poctu
jedincii populace, ktery jeSté pomérné s vysokou pravdépodobnosti zajistuje preziti
druhu. Pocita s tim, ze v disledku negativnich ptfedvidatelnych vlivii mize populace

poklesnout pod hranici MVP, ale pak se dokéaze vratit zpét na akceptovatelnou uroven.

V pritbéhu Casu se biologové pokusili navrhnout obecnéjsi pravidla. Napiiklad pro
populaci druhu z podkmenu obratloveii by méla byt dostate¢na ochrana 500 - 5.000
jedinct (LANDE, 1988, 1995). Pro druhy s vysokou variabilitou velikosti populace
(nektefi bezobratli, jednoleté rostliny apod.) piedstavuje hodnota MVP = 1.000

jedinct piijatelnou mez.
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Takto stanovené mocnosti populace je nutné¢ definovat i minimalni velikost izemi
(minimum dynamic area — MDA) nezbytné pro udrzeni MVP. Vychazime ptfedevSim
ze studia narokd a chovani jedinci nebo skupin danych druht, velikosti jedinct a
daldich vlivi. Ze je tento parametr znatné proménny, lze vypozorovat
z predpokladanych udaji pro populaci riznych druhti savc. U malych druhti je to
tadove 100 km?, pro populaci 1 tisice jedinct velkého savee, jakym je medvéd grizzly,
je potieba teritorium o rozloze 2,5 milioni km? tedy zhruba rozlohy % Kanady,
druhého nejrozsahlejsiho statu svéta. (SCHONEWALD-COX, 1983, NOSS &
COOPERRIDER, 1994)

OhroZeni malych populaci

Z ptedchozi Casti je zfejmé, ze riziko ztraty druhu vzrasta s menSicim se mnozstvim
jedinci v populaci. Logicky Ize tedy usoudit, ze malé populace jsou obzvlast
ohrozeny. Z dlouhodobého sledovani ptacich populaci v parku Chanel Islands
v Kalifornii vyplynulo, Ze populace s vice nez 100 hnizdicimi pary mély vice nez 90%
nadéji na preziti 80 let (JONES & DIAMOND, 1976). Samoziejm¢ nelze tento
piedpoklad brat dogmaticky, mnoho let pfezivaji ptaci populace ¢itajici i méné nez 10
hnizdicich par po mnoho desetileti. Navzdory vyjimkdm jsou pro udrzeni populace
nutné populace vétsi. Malé populace jsou totiz vystaveny problémtm, které velké
populace snaze piekonavaji. K rychlému poklesu pocetnosti ptispivaji v malych

populacich zejména tyto jevy:

Ztrata genetické variability vlivem pribuzenského kiiZeni a genetické¢ho driftu a z ni
vyplyvajici genetické problémy. Velkym populacim umoZnuje variabilita snaze se
adaptovat na ménici se prostfedi prostrednictvim Siroké fady rtizné frekventovanych alel a
jejich kombinacemi. V malych populacich se ovSem frekvence alel méni nahodné podle
toho, ktefi jedinci se zrovna zucastni pafeni. V takovém piipadé¢ mize v jedné generaci
sndze zaniknout jedna nebo vice z uz tak malé palety alel. Tento jev se nazyva genetickym
driftem. Uvadi se, Ze populace 50 jedinc ma po desaté generaci stile jeSt€ 90% cast
puvodni heterozygotnosti (jedinct, ktefi maji dvé rozdilné formy alel téhoz genu), zatimco
u deseti¢lenné populace klesne za stejny pocet generaci na 60% (WRIGHT, 1931). Na
druhou stranu, i malé populace jsou schopny témto potizim celit a to diky migraci jedinct

mezi populacemi; samoziejmé jen tehdy, kdyZ neni migrace znemoZnéna napiiklad
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fragmentaci krajiny. Stac¢i pouze jeden jedinec ptibyvsi do izolované populace se 100
jedinci a vliv genetického driftu za¢ne byt zanedbatelny (MILLS & ALLENDOREF, 1996).
Mal¢ populace jsou naopak vystaveny vlivim letalnich genetickych projevi jako je
inbredni deprese (okolnostmi vynucené kiizeni mezi blizkymi pfibuznymi mize vyustit
v rozeni mensiho poctu potomkd, ¢i potomkd slabych nebo neplodnych), outbredni
deprese (dochazi k ni tehdy, kdy se kiizi jedinci z izolovanych populaci, potomci jsou pak
slabsi nebo neplodni vlivem neslucitelnosti rodicovskych gent, nebo jim chybi kombinace
genl vhodnych k preziti v rdmci urcitych lokalnich podminek), dale pak ztrata evolu¢ni
pruznosti, coz je schopnost vytvofit vzacnou, i kdyz momentalné¢ nevyuzitelnou,
kombinaci alel. Introgresi pak mize byt zcela smyta plivodni genetickd hranice mezi

dvéma ptibuznymi druhy (THORNHILL, 1993, ELLSTRAND, 1992).

Typickym piikladem mlZze byt historie raci populace ve stiedni Evropé€. Rak jako
zivocCich predev§im temné Casti dne dlouho lidem neumoziioval, aby se dokonaleji
seznamili s jeho biologii. Rak byl tudiz opfeden siti rtiznych polopravd a povér, které
mu pricitaly 1 zcela vyjimecné vlastnosti a proto se rak staval nezbytnou rekvizitou
mnoha 1éCiv. Jesté v devatenactém stoleti se pouzivalo v lidovém lékaftstvi raktivek —
gastrolitli, nazyvanych rac¢i oCi. Jsou to pevnd téliska, kterda mizeme najit v predni
¢asti raciho zaludku v dobé pfed vyménou krunyie, a predstavuji jakousi zasobarnu
mineralnich latek, kterymi je prosycen chitinovy pancit raciho téla. Rakivky maji tvar
okrouhlych cepicek, dosahujici priméru maximalné¢ 6 mm. Gastrolity se pouzivaly ke
svérazné 1écbé pii vneseni ciziho téliska do oka clovéka, dale k vyplachim oci a
odstraiiovani zazivacich potizi. Rakivky mé klepetd¢ pouze dvé a tak si dokazeme
predstavit, kolik rakii zaplatilo za tento osobity zptsob 1é¢eni Zivotem. Rak se také stal
béznym zpestfenim jidelnicku feudall i vesnické chudiny. Neni divu, ze se rak stal
také vyhodnym vyvoznim artiklem. Cilem obchodnikii byla pfedev§im trziSté ve
Francii, kde se v 19. stoleti podle DROSCHERA (1906) spotadalo ro¢né az pét a pul

milionu raku.

Kromé¢ masového téZeni rakli k obchodnim tceliim ptispély linie obchodnich cest jeste
k jednomu faktoru podilejici se na decimovani ra¢i populace. Ve vodach jihozapadni
Francie dos$lo v druhé poloviné devatenactého stoleti k masovému thynu rakt kvili
onemocnéni, pozdéji nazvano ra¢im morem — pestis astacorum. Plavodcem je
parazitickd plisent Aphanomyces astaci, ktera napada a ni¢i nervovy systém klepetacu.
Z Francie se postupn¢ pies Némecko a Polsko dostalo onemocnéni i do stiedni
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Evropy. V roce 1883 byly hlaseny tthyny rakt ve Slezsku, v povodi Dyje, Svratky a
Svitavy, hlavni vlna rac¢iho moru pak pfisla po roce 1898 a trvala do roku 1907. Za
nromalnich okolnosti by se se zdecimované ra¢i populace ¢asem vzpamatovaly, ale
dfive nez mohlo dojit k pfirozené obnove, vzniklo v prvnich desetiletich 20. stoleti
nebezpeéi daleko presahujici rozsahem i dusledky ra¢i mor. Nastoupilo postupné
zneciStovani vod tokti a nadrzi. Hnojenim hospodarskych ploch, letnénim a
zimovanim vodnich nadrZi, technickymi Gpravami koryt a bfehl ztraceli raci nejen
sttechu nad hlavou, ale prakticky zékladni podminky dalsi existence (KRUPAUER,
1988).

Metapopulace

Poté, co se pro urcity druh objevi pfihodné stanovisté, je velmi pravdépodobné, ze
brzy dojde k jeho osidleni. Stabilni zdrojova (source) populace vygeneruje skupinu
jedinct, ktefi osidli nové teritorium. Vznika tak metapopulace (metapopulation),
neboli podmnozina ptivodni zdrojové populace, ktera nyni v sobé nese izolovany
genofond plivodni populace. Takto vytvofend samostatna populace se bude

pravdépodobné rozvijet tfemi smery:
Vlivem extinkci populace zanikne jiZ v raném stadiu.

Populace naptiklad osidlila pomérné malé izemi, které postihuji pravidelné se
opakujici rozsahlé zaplavy. Je velmi pravdépodobné, Ze zdrojova populace bude

schopna dalsi sezony generovat vznik novych metapopulaci.
Populace ztistane zachovana a zaroven neztrati kontakt s mateifskou populaci.

Vlivem mezipopulacni migrace dochdzi k vyméné genotypt a tak propojeni
genofondu daného druhu. S intenzitou vymény genetickych informaci roste nebo klesa
provazanost genotypu. Dostatecné silnd a stabilizovand metapopulace se ve stabilnim
prostiedi miiZe stat sama populaci zdrojovou a vygenerovat zarodek budouci

metapopulace.
Populace ziistane zachovana a trvale se izoluje od materské populace

Vlivem vnéjsich faktort (vzdalenost, geograficka piekazka) dochazi k trvalému
oddéleni noveé vzniklé populace. Tato populace velmi pravdépodobné vytvori

variabilni genofond, nebo da dokonce zédklad novému poddruhu.
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Zakladani novych populaci

1. Reintrodukce

Tyto programy nejsou z technického hlediska nic jiného, nez umélé vytvoreni
populace na prostoru, kde se dany druh historicky nachazel a stanovisté opustil nebo
vyhynul (reintrodukce - reestablishment), nebo posileni stavajici ohrozené populace
o nov¢ jedince stejného druhu (posileni — augmentation, restoration) a nebo presun
ohrozené populace do jiné oblasti proto, Ze stavajici aredl vyskytu se pro dalsi
existenci populace stal nevhodnym (introdukce, translokace). Témto krokiim musi
zpravidla ptfedchazet podrobnd analyza, pro¢ dany druh stanovisté opustil (vyhynul) a
tyto faktory ovladnout nebo alespont zmirnit jejich G¢inek. Tyto programy jsou velmi
naro¢né — z hlediska ndklada, ¢asu i managementu. Jedinci se musi odchytit nebo
pochézeji z chovu v zajeti, dlouhodob¢ se sleduji po vysazeni v novém aredlu.
Vysledky jsou vzdy nejisté, samoziejmé v rizné mife rizika, program podléha
institucim, které mohou jeho tspéSnost ohrozit (naptiklad pozastevenim financovani),
existuje tlak na co nejrychlejsi dosazeni vysledka, protoze vetejnost i tyto instituce

mohou byt netrpélivé.

Jednim z piikladii tispésné reintrodukce je navrat rysa ostrovida (Lynx lynx) do arealu
chranéného tizemi Narodniho parku Sumava. Rys zde vyhynul jiz v 19. stoleti,
predevsim diky prondsledovani a vybijeni clov€kem spole¢né s vlivem fragmentace
lesnich ekosystémi. V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti doslo

k postupnému vysazeni 23 jedincti (na némecké i Geské ¢asti Sumavy) a populace
rychle vzrostla na 80 — 100 jedinct. (UHLIKOVA, MINARIKOVA, CERVENY,
2008). Projekt vyvolal diskuse a neshody mezi ochranafi, myslivci a chovateli
domacich zvifat. Rys se chova stejné jako v 19. stoleti, opét tedy lovi prevazné srnci
zvef a neuznava ani vlastnickd prava na domaci chovy zvifat. Vlivem nelegélniho lovu
se populace rysa zacala na pielomu tisicileti snizovat (ARX, 2006). Skody takto
zpusobeng, jsou na zaklade zdkona 115/2000 Sb. o poskytovani ndhrad za Skody
zpiisobené vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, vyplaceny a tak je timto

jednoduchym nastrojem rys ochranén pred osudem, ktery jej na Sumave potkal
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v pfedminulém stoleti. V soucasné dobé se na uzemi CR nachazi populace asi 100 ks
dospélych jedinci, pfedevsim na Sumave a Posumavi, Jesenikach, Beskydech a na

Labskych piskovcich (HUDEC, KOLIBAC, LASTUVKA, PENAZ A KOL, 2007).

Technika vypousténi se déli na dva zpisoby. Tzv. tvrdé vypousténi (hard release),
kdy jsou jedinci do nového prostoru nahle vypusténi ze zajeti a jemné vypousténi
(soft release), kdy je jedinctim po urcitou dobu poskytovan urcity podpiirny servis.
Lidska pomoc jesté v dobé po vypusténi je Casto nezbytny prvek k pteziti zejména

v dobach sucha a $patné dostupné potravy.

Ze zkusenosti Ize jiz posoudit tispéSnost programt reintrodukce. V ramei studie, ktera
zkoumala 198 zavadécich programi ptakt a savei provedenych v letech 1973 — 1986,
vzniklo nékolik obecnych zavéri. Napiiklad se Iépe adaptuje lovnd zveét nez citlivy
druh (86:44). Zalezi také na kvalité prostiedi (84:38), zda dochazi k vypousténi

v centru historického rozsiteni nebo na jeho okrajich a mimo jeho areal (78:48), zda se
jedna o zvitata odchycena v piirod€ nebo odchovana v zajeti (75:38) a vEtsi Sanci maji
bylozravci proti masozravetim (77:48). Ze studie vyplynulo jesté jedno zajimavé
vyusténi. Pravdépodobnost tspéchu zalozeni nové populace rostla spole¢né s poctem
vypousténych jedincti. Pii poc¢tu vyssim nez 100 jedincii se ovsem pravdépodobnost
uspéchu jiz vyrazné nezvysila.

Podle Beckovy klasifikace (1994), ktery posuzoval uspeésnost celkem 145
reintroduk¢nich programi — pouze takovych, kdy byli do mist historického vyskytu
danych druht ptaki a savel vypusténi pouze jedinci odchovani v zajeti a nova
populace po ¢ase dosahla 500 jedinct, by se za uspéch dalo povazovat pouze 16

z técto 145 programil. Beck poukézal na to, Ze klicem k tuspéchu je postupné

vypousténi velkého poctu zvifat po mnoho let.

Dalsi diilezity aspekt uspéSného programu se projevuje v piistupu k chovu budoucich
reintrodukovanych jedinct (CARO, 1998). Mnozi z nich nebyli schopni zapojit se do
socidlni struktury volné zijich spole€enstev, tak jak je to obvyklé u mlad’at
narozenych ve volné ptirod¢. Zvifata postradaly zkuSenosti potfebnych k preziti

v ptirozeném prostiedi. Snahou chovatell je tedy co nejdokonaleji vytvofit prostiedi,
které by slouzilo k vytvofeni socidlnich vazeb novych jedinct k stavajicim ¢lenim

jejich druhu zijicich ve volné ptirod¢, ziskat schopnost vyhledat si potravu, ulovit a

zabit kofist, vnimat nebezpeci, najit partnera a vyvést mlad’ata. Pro tytpo pripady je
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4.2.6

4.2.7

nutné vytvorit specidlni tréninkové programy, kdy se zvitata uci zabit zivou kofist,
ziskavat potravu za pomoci ndstroji, jsou zastraSovany figurinami predator nebo
krmeni figurinami dospé€lych jedinct svého druhu. V mnoha ptipadech jsou vyuzivani
také odchyceni jedinci jako instruktofi vychovavanych jedinct. Prikladem je lvicek
zlaty (Leontopithecus rosalia), druh malé opice z ¢eledi kosmanovitych Zijici na
malém uzemi v jihovychodni ¢asti Brazilie. Vytvoienim spole¢né socialni skupiny
odchycenych a odchovanych jedinct se dosahlo jejich snadnéj$iho zaclenéni do

existujicich socidlnich skupin ve volné ptirodé¢ (BECKS & MARTINS, 1995).

Zavadéni rostlinnych populaci

Na rozdil od snadno pohyblivych obratlovct je zakladani novych populaci rostlinnych
druhit omezeno minimalni schopnosti rostlin migrovat na piihodna stanoviste.
Jedinym zplisobem transportu je rozsifovani semen prostfednictvim vétru, zivo€ichil a
vody (FALK ET AL., 1996) a jakmile dosedne na zem, musi se jednat bud’ o ptihodné
mikrostanovisté pro rozvoj rostliny, nebo, v opacném ptipad¢, nedojde k jejimu
vykli¢eni a semenacek neptezije. Metody k podpote rostlinnych druhti zahrnuji celou
Skalu prosttedkii. Vypalovani ploch, odstranéni konkurujici vegetace, vytvareni gapu,
vylouceni pasouciho se dobytka, selektivni herbicidy, kli¢eni semen v kontrolovaném
prostiedi a nasledné piesazeni na vhodna stanovisté, ¢i translokace nekterych jedincii z

piirozené populace, ohrozené zni¢enim, na jiné vhodné misto.

Ex situ

Z hlediska pfirozené ochrany biodiverzity je nejlepsi strategii proces pojmenovany
ochrana in situ, neboli na ochrana na piivodnim, historickém misté vyskytu.

Z riznych divodi miiZe byt ovSem takovy typ ochrany net¢inny, proto se v mnoha
piipadech pfistupuje k pieneseni populace na jiné, zabezpecné misto, kde je, zpravidla
pod pfimym lidskym dohledem, chranéna pied vyhynutim. Tento typ ochrany se
nazyva ex situ, tedy ochrana na misté jiném nez ptivodnim. Cilem pochopitelné je
nejen uchranit druh pfed Gplnym vyhynutim, ale také posilit jeho populaci natolik, aby

bylo mozné nékteré jedince reintrodukovat zpét do volné piirody.
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Zachrana zivocichtl probiha v n€kolika typech zatizeni: zoologické zahrady, obory,
akvaria a jiné podoby odchovil v zajeti. Rostliny jsou péstovany v botanickych

zahradach, arboretech nebo jsou jejich semenacky uchovavany v semennych bankach.
Zoologické zahrady

Typickym projevem zoologické zahrady je vystavovani jedinct tzv. ,,charismatické
megafauny®, jako jsou lvi, tygfi, medvedi, sloni ¢i zirafy. Tyto marketingoveé vdécna
zvitata, byla vyuzivana uz v dobach starovékého Rima k pobaveni mas v Circus
Maximus, kromé¢ tradi¢ni drezury koni, zde byli k vidéni nejen rtizné divoké Selmy, ale
naptiklad 1 krokodyli. Stejn€ pak 1 v novodobych cirkusech, kdy o pouziti zvirat

k témto Gc€elim je zminka uZ z roku 1896, kdy Wilhelm Hagenbeck ztidil prvni
drezlrni Skolu divokych zvifat — prvniho vystoupeni se ti€astnilo 12 lednich medvédi
(HANCL, 1995). Prvni zoo, za kterou je povazovana videniska Tiergarten Schénbrunn
(vznikla z ptivodniho cisafského zvetfince), ,instalovala® prvniho slona 12 let po
vzniku zoo (1752) a do konce 18. stoleti nakoupila nékolik indickych slont, lednich

medvéda, kockovitych Selem a hyen

V nedavné dob¢ zoologické zahrady pecovaly o vice nez 700.000 jedincti, z nichz
3.000 druhti reprezentuji savci, ptaci, plazi a obojzivelnici (WCMC, 1992). byla
zpravidla mezi prvnimi obyvateli zoologickych zahrad po celém svété. Zoologické
zahrady sice nadale slouzi k pavodnimu zdméru a jejich hlavnim projevem jsou i
nadéle rozsahlé expozice, na druhou stranu se ovSem také zamétuji na zfizovani
chovnych populaci vzadcnych a ohroZenych druhti. Maloktera zoo disponuje takovou
populaéni jednotkou daného druhu, aby si udrzela genetickou variabilitu. Diky
spolupraci zoologickych zahrad po celém svété ve vzajemné vymeéné jedinct, tak
vznikda unikatni zplisob zajiSténi variability, a druh, kterému naptiklad piivodné hrozilo
vyhynuti v disledku ubytku, je nyni lokalizovan v zoologickych zahradach po celém
svété. Typickym piikladem miiZze byt Panthera uncia (Levhart snézny), ktery je

v Cervené knize ohrozenych druhli zatazen v kategorii C1, protoZe pro jeho krasnou
stst byly jeho populace decimovéany lovem. Tradi¢ni teritorium této Selmy se rozklada
na uzemi cca 1,2 mil. km ve stfedni Asii a nachdzi se na izemi Ruska, byvalych
sovétskych republik, Ciny, Mongolska, Nepalu a Bhutanu. Sou¢asna populace Zijici

ve volné pfirodé se odhaduje na max. 6.500 jedinci (MCCARTHY et. all, 2003).

V roce 1961 zacal zachranny program s populaci v poctu cca 30 odchycenych
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jedinct. Levhart se v zajeti ispé$né mnozi a dnes je v mnoha zoologickych zahradach
po celém svété zastoupen v poctu asi 600 — 700 jedinci, pticemz prakticky vSichni se
jiz narodili v zajeti.

Zastupci charismatické megafauny jsou jen zlomkem z poctu druhti ohrozenych
vyhynutim. Proto se stale vic programi ochrany ex situ zamétuje i na jiné druhy
zejména z fad bezobratlych jako jsou motyli, brouci, vazky, pavouci a mékkysi. Jinym
smyslem ochranafskych snah je ochrana vzacnych plemen domestikovanych zvirat at’
uz z hospodarskych diivodl nebo pro geneticky potencial téchto plemen pro vylepSeni
kondice hospodarskych zvitat jako je skot nebo ovce. Z této oblasti ochrany pochazi
nékteré inovativni techniky zaloZené na Iékarské Ci veterinarni praxi uplatnitelné 1 pii
ochran¢ volné Zijich zvitat. Péstounska péce nebo prenos embrya, kdy matky béznych
druhit vychovévaji nebo i porodi mldd’ata vzacnych druhd, umélé oplodnéni

v ptipadech, kdy nedojde k pareni, nebo je potiz s transportem jedincli na stejnou
lokalitu a dale naptiklad uméla inkubace vajec. Nové poznatky védy pak umoziuji
zavést mnohé dalsi ptistupy jako je naptiklad zmrazovani vajic¢ek, spermii, embryi a

télnich tkani nebo klonovani.

Vsechny tyto moderni metody sebou nutné nesou eticky problém. Je vitbec mozné
spravné podpofit n¢jaky vybrany druh a zachranit jej pied vyhynutim? Skladba fauny
a flory se neméni vyhradné piisobenim ¢lovéka. Nékdy prosté urcity druh splni svou
historickou tlohu a zanikne zcela ptirozené a jeho konec miize byt pocatkem pro
roz§ifeni jiného druhu. Jsou tyto metody vhodné pro dany druh? Néktera zvirata,
napiiklad moisti savcei, jejichZ Zivotnim teritoriem je rozsahld plocha oceant, jsou na
to prosté ptili§ velka a jejich chov je extrémné nadkladny. Bude uméle pocata a
vychovand populace schopna existence ve volné ptirode? Ailuropoda melanoleuca
(panda velka), jez v ptirozeném prostiedi preziva v populaci ¢itajici podle riznych
odhadii 1.000 — 2.500 jedincti v oblasti centralni Ciny, ma k dispozici rozsahlé
chranéné rezervace, odchycena zvifata v poétu cca 240 ks jsou chovany v zoo v Ciné i
po celém svéEte, a prestoze se vynakladaji i nemalé finanéni prosttedky, chybi tomuto
druhu stéle to zakladni — schopnost dostate¢né reprodukce jak v divoké piirod¢, tak i

v zajeti.

Specialnim zatizenim na ochranu vodnich spolecenstev jsou akvéria. V soucasnosti je

v akvariich motskych biologl po celém svété chovano na 600 tisic ks ryb, prevazné
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odchycenych ve volné ptirodé. Nékteré vhodné metody chovnych technik byly
prevzaty z komer¢nich postupti pro chov ryb jako jsou pstruzi nebo lososi nebo je
pouzivaji akvaristé pii chovu tropickych druhi ryb. Znamé jsou také obii akvaria pro
chov ohroZenych kytovcl a pozornost vefejnosti vzdy pfitdhne také zachranné operace

pti vyprostovani velryb vyvrzenych na plaze.
Botanické zahrady a arboreta

1.600 botanickych zahrad po celém svété uchovava sbirky zivych 80.000 druhi
rostlin, coz predstavuje asi 30 % zname flory. Jednotlivé zahrady se Casto specializuji
na urcité typy vzacnych a ohrozenych druhti. Naptiklad ¢eska sbirka Botanického

tistavu AVCR v Tieboni se specializuje na vodni a mok¥adni rostliny.

Zivé kolekce i herbate susenych rostlin jsou jednim z nejlepsich zdrojt informaci o
jejich rozsifeni a narocich na prostfedi. V zahradach pracuji odbornici na taxonomii a
vyzkum nové objevenych druhli. Mnoho zahrad ma v péci prirodni rezervace,
organizuje a koordinuje ochranarské snahy a ptinosem je také edukace laické
vetejnosti. Prioritou je také budovani botanickych zahrad na tzemi statt, které jsou
lokalizovany v tropech, nebot’ zde je soustiedéna hlavni ¢ast veskerych rostlinnych
druhii; vétsina soucasnych zahrad je totiz rozmisténa na izemich stati nachazejicich

v mirném podnebném pasmu.

Doplikem k péstovani zivych rostlinnych kultur je uchovavani sbirek semen

v kolekcich zndmych jako semenné banky (seed banks). Vyhodou takto skladovanych
kolekei jsou pomérné nizké naklady a malé naroky na prostor a dohled u vétSiny
rostlinnych druhti. Na druhou stranu ma tento postup i nékteré problematické stranky.
Vlivem starnuti a ztraty schopnosti semen klicit, je nutné v pravidelnych intervalech
urcitou ¢ast rostlin nechat vyrist a opét uskladnit nové semena. Existuje zhruba 15 %
skupina problematickych druhti rostlin, jejichZ semena postradaji dormanci a nebo

netoleruji nizkotepelné skladovaci podminky.

Semenné banky jsou povazovany za uc¢innou cestu k uchovani genetické variability
plodin pro zeméd¢€lskou vyrobu. Krajové odriidy (land race) mohou obsahovat
rezistencni geny proti Skiidciim, chorobdm a zménam prostedi. Zeméd¢€lska vyroba se
¢asto od téchto tradi¢nich odriid odvraci a pfechazi na odridy s vyssi vynosnosti. To
ma za nasledek urcitou standardizaci a unifikovanost péstovanych odrid a tim také
vy$$i nachylnost k zaniku druhu. Literatura tuto situaci ilustruje na ptikladu ze Sri
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Lanky — zemédé€lci zde na konci 50. let dvacatého stoleti pestovali na 2.000 riiznych
odrtd ryze a postupné se preorientovali pouze na 5 vysokovynosovych odrad.
Pravdépodobnost, ze naptiklad v pripadé napadeni nemoci cely druh vyhyne, se tak
dramaticky zvysila. Zemédélské semenné banky dnes tvofi partnerskou sit’ se 120
Cleny v 54 zemich svéta a jsou sdruzeny v Millenium Seed Bank Partnership (MSBP).
Cilem je spolecné koordinovat Usili v tvofeni kolekci semen na mezindrodni urovni.
V soucasné dob¢ (2009) semenné banky ,,zalohuji* cca 10 % z celosvétové populace
divoce rostoucich rostlin a usiluji do deseti let tento pocet navysit na 25 %. Podle
odhadtit MSBP se na prahu vyhynuti nachézi cca 60.000 az 100.000 druh rostlin.
Nejvice jsou ohrozeny rostliny z oblasti zdsadné ovlivnénych zménou klimatu —
pousté, ostrovy, pohoii a pobfezZni regiony.

rrrrr

zemédélskych plodin. Dlouhodobé skladovani mize byt obtizné prave z vyse
uvedenych divodi. Proto se naptiklad semena vybranych druhti pouzivaji k vytvoreni
semennych plantazi pro komercni produkci semen v chranénych tizemich, tzv.
genofondovych ploch. V tuto chvili se ochranaiské snahy dostdvaji k urcitému prahu.
Jde opravdu o ochranu semen pro budouci mozné vyuziti, nebo se zde pouze pod
bohulibym Gc¢elem zakryva snaha o zisk z takové ¢innosti? Je zajimavé v této
souvislosti upozornit na nékteré fakty. Bez genti regionalnich odriid zemeédélskych
plodin a jejich plané rostoucich ptibuznych nelze vytvofit elitni vysoce vynosové
odriidy vhodné pro moderni zeméd¢lstvi. Podle odhadi 96 % genetické variability
pochazi pochazeji predevs§im z rozvojovych Casti svéta. Mezinarodni semenné banky
v minulosti nasbirané semena poskytovaly védeckym stanicim a semenarskym
spole¢nostem. Ty poté vyvinuly z téchto materialii pomoci Slechtitelskych programii
nové odriiddové linie a pak prodavaly semena téchto novych odriid za pomérné vysoké
ceny. Rozvojové zemé se pak opravnéné pozastavuji nad tim, Ze by mély v rdmci
,»vedeckych® programil zdarma poskytovat své genetické bohatstvi a poté platit za

vylepSené odriidy. (VOGEL, 1994)
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4.3.1

4.3

4.4

Ochrana na urovni spoleCenstev

Diverzita spolecenstev

Spolecenstvo je charakterizovano jako soubor vSech organismi na daném uzemi.
V ramci ekosystému existuji mezi jednotlivymi populacemi riznych druhti vzajemné
interakce. Tyto interakce udrzuji v ekosystému rovnovéahu, na neustalé¢ zmény nachazi
protivahu, vzbuzuji procesy, které smeétujici k idedlnimu, nejucinnéjSimu vyuziti
abiotického prostiedi. Jestlize v prostiedi celkové prospiva velké procento rtiznych
populaci, svéd¢i to o tom, ze prostiedi plni svou funkci jako funkéni platformy. Cilem
ochrany by tedy mélo byt pfedev§im do daného prostiedi provést co nejméné zasaht

nebo jesté 1épe, zddné zasahy zvenci.

projevem predace je uloveni kofisti, jedince sledovaného druhu, jsou predatoti uzitecni
1 pro fitness dan¢ho druhu, nebot’ z dlouhodobého hlediska prakticky pisobi k
vyttibeni a zkvalitnéni genofondu. Ze statistického hlediska jsou loveni nejméné
kvalitni jedinci (zranéni, trvale poskozeni, nedostateCn¢ vyvinuti, vyClenéni ze
skupiny, neucastnici se rozmnozovani, ,slepé“ mutace) ajejich genotyp je tak
z celkového genofondu daného druhu vyjmut. Zpravidla také paradoxné ptispiva
k zachovani druhu tim, ze udrzuje pocet jedinci pod nosnou kapacitou prostiedi.
Tito pak nemohou zcela vytézit vSechny zdroje energie, coz by mohlo pfispét
k dramatickému zaniku celé populace. Zdrava mezidruhova konkurence zase nedovoli

urcitému druhu ziskat pfevahu a ostatni druhy vytladit z jejich ¢asti prostiedi.

Chranéna uzemi

Jednim z hojné vyuzivanych zpiisobii ochrany spoleCenstev je zfizovani rezervaci a
chranénych tzemi s nadstandardni pravni ochranou. Tato ptirozend prostiedi jsou dnes
obecné povazovana za nejicinngjsi a snad i jediny trvaly zplisob ochrany biologické

diverzity ve velkém méftitku.
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Musime se smifit s faktem, ze vSechna piirodni spolecenstva jsou urcituzemiou mirou
dotéena andropogenni ¢innosti. Snad jen dna ocedntl, nejodlehlejsi casti deStnych
pralest, nebo nekteré oblasti nedostupnych a malo navstévovanych velehor, lze z této
obecné charakteristiky vyjmout. Na druhé stran¢ se nachazeji oblasti ¢lovékem siln¢
ovlivnéné — primyslové oblasti a t€Zebni prostory, megapole s miliony obyvatel, nové
vzniklé a pretvorené tizemi jako jsou piehrady nebo rekultivované plochy. Nicméné
témer v kazdé casti prostoru, byt silné poznamenané Clovékem, lze nalézt zbytky

plvodni bioty.

Usili o vytvofeni chranéného prostoru zpravidla pfichdzi po uréité dobé pisobeni
Clovéka v daném arealu. Jakmile ¢lovék n&jakym zplsobem dany prostor ovlivni,
napt. tézbou nerostl, dfeva, lovem v mofi, zfizenim pastvin domaciho dobytka a
mnoha jinymi zpusoby, na povrch se poté vynoifi problematicka oblast. Nyni je nutné
najit kompromis mezi ochranou biologické diverzity, celkové funkce ekosystémil,
piipadné pozadavky mistni lidské komunity a pozadavky vyssiho lidského celku,

kterou zpravidla zastupuje statni sprava.

Systém klasifikace chranénych tzemi podle ITUCN (PRIMACK, KINDLMANN,
JERSAKOVA, 2001):

I.  Piisné ptirodni rezervace a nedotena uzemi chrani druhy a ptirozené procesy
v tak nenaruSeném stavu, jak je to je mozné. Tyto oblasti jsou nazornymi
ptiklady biologické rozmanitosti pro védecké studie, vzd€lavani a
monitorovani zivotniho prostiedi.

II.  Narodni parky jsou rozsahld izemi bohata na ptirodni krasy a scenerie slouzici
k ochrané jednoho nebo vice ekosystémul pro védecké, vychovné a rekreacni
vyuziti; obvykle szde neni povoleno komer¢ni vyuzivani pfirodnich zdroju.

III.  Néarodni pamatky a krajinné prvky jsou mensi rezervace urcené k ochrané
jedinecnych biologickych, geologickych a kulturnich hodnot zvlaStniho
vyznamu.

IV. Rizené piirodni rezervace jsou podobné piisnym piirodnim rezervacim, ale
ur¢ité lidské zasahy — jako je odstranovani exotickych druhd a zakladani
fizenych pozari — zde mohou byt provadény, aby se zachovaly funkce

spolecenstva. Do urcité miry 1ze povolit fizené hospodateni.
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V.  Chranéné krajinné oblasti a chranéné pobtezi umoziuji nedestruktivni tradi¢ni
ptirodniho prostfedi mistnimi usedliky, zvlasté tam, kde uzivani vytvaii krajinu
vyznaéného kulturniho, estetického a ekologického razu, napt. tybarsdké
vesnice, sady a pastviny. tyto oblasti poskytuji zvlastni ptilezitosti pro turistiku
a rekreaci.

VI.  Chranéna Uzemi fizené péfe o zdroje poskytuji trvale udrzitelnou produkci
prirodnich zdroji, vCetné vody, lovné zvéte, pastvy pro dobytek, stavebniho
diivi, turistiky a rybolovu, zpisobem, ktery zajistuje ochranu biodiverzity. tato
uzemi jsou casto rozsdhld a mohou zahrnovat moderni 1 tradi¢ni vyuZivani

ptirodnich zdrojt.
4.5 Uzemni ochrana p¥irody a krajiny v CR

Ceské republika je historicky zndma jako oblast s vyznamnou primyslovou
vyrobou, tézbou surovin a intenzivni zemédé€lskou vyrobou. Z téchto divodu je
pochopitelné, Ze je Zivotni prostiedi v CR vyznamné poznamenano. Na nasem
uzemi se nachazeji pomérné rozsahlé aglomerace s lidskymi sidly a ptilehlymi
pramyslovymi arealy (Praha, Ostravsko, Severni Cechy), ale také uzemi
s témét nepoznamenanou piirodou. Proto se strategie ochrany piirody soustiedi
predevsim na ochranu méné dotCenych ptirodnich ekosystémii a celkovou
obnovu ekologické stability krajiny. Prvni typ ochrany vychazi z jednoduchého
a desetileti praktikovaného principu omezit lidské zdsahy na daném tzemi.
Druhy typ ochrany se snazi pomoci nékterych nastroji zmirnit negativni
dopady lidské Cinnosti. Naptiklad za pomoci legislativnich néstroji donutit
primysl k uplatnéni modernéjSich technologii (povolenky — emise), vytésnéni
a lepsi izolaci primyslovych aredli od okoli.

Tato praxe se projevuje ve zfizovani sité zvlasté chranénych tizemi (ZCHU). Z
kategorie velkoplosnych se na tizemi CR nachazi 4 narodni parky (NP) a 24
chranénych krajinnych oblasti (CHKOQ). Celkové plocha zahrnuta v téchto
velkoplo$né chranénych tizemich zaujima 14,5 % celkové plochy republiky,
tedy se jednd o velmi vyznamny prvek ochrany krajiny. Z kategorie
maloplo$nych jsou znamé predev§im Narodni prirodni rezervace (NPR),

které zahrnuji nckterd Uzemi lidskou Cinnosti témét nedotéend, Narodni
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5.1.1

prirodni pamatky (NPP), kde byva pfedmétem ochrany jen jedna piirodni

slozka, déle prirodni rezervace (PR) a pFirodni pamatky (PP).

5 SOUCASNA KONCEPCE OCHRANY PRIiRODY V CR

5.1 Legislativni ramec

Pravo zZivotniho prostredi

Pravo obecné spojujeme s nékym, kdo si toto pravo uvédomuje, a také se ho ve svij
prospéch doméaha. Mozna takto mizeme piemyslet v souvislosti se zvitaty (i kdyz
predpokladadm, ze krtek si zadna sva prava neuvédomuje), t€zko uz ale v souvislosti
s nezivymi ¢astmi Zivotniho prostfedi. Nikdo z nich nemohl sd€lit, co piesné povazuje
za své pravo a jak si bude sva prava chranit. Pfiroda nefunguje na zaklad¢ principu
uplatiovani prav jednotlivych slozek. Ani ¢loveék by si nemél pro sebe uzurpovat moc
nad rozhodovanim, kdy a ktera slozka ptirody mé vétsi pravo nez druha. Popravde,
tézko lze prijmout predstavu, Zze zasahneme do béhu piirody s tim, ze pro ochranu
prava na zivot, napiiklad budouci kofisti, zasahneme do principii, kterymi se vSe

v prirodé¢ fidi.

Jsme to opét my, lidé, kteti tuto oblast definuji podle svého pravniho védomi. V praxi
se Casto stava, ze pravni védomi jedinch z fad lidi se diametralng lisi. Nékteti si sva
prava neuvédomuji, neumi je popsat, néktefi o n¢ z riznych divoda neusiluji. Jina
skupina naopak dokdze zkazdého domnélého prava, které casto vychazi

z ptiohybaného textu zakona, profitovat az za hranici dobrych mrav.

Jestlize tedy neexistuje pfimo pravni védomi dotenych soucésti ptirody, ma smysl
usilovat o ochranu jejich domnélych prav? Nepochybné ano. Ve skute€nosti nejde o
prava zivotniho prostiedi, to je jen zastupny termin, ale o prava jedné skupiny lidi,
kterd ma v umyslu podle urcitych principi hajit ty (nebo to), co se hajit samo neumi,

proti skupiné lidi, ktera tato prava neuznava nebo jimi pohrda.
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5.1.2

Zakladni pojmy v Zakoné o ochrané prirody

pojmy tykajici se Ceskych zadkoni o ochrané ptirody najdeme pravé v zdkonné norme

téhoz jména. (SBIRKA ZAKONU, 1992)

Zivotnim prostifedim rozumime to, co vytvaii prirozené podminky existence
organismu vcetné Clovéka a je ptedpokladem jejich dal§iho vyvoje. Jeho slozkami jsou

zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie.

Ekosystém je funk¢ni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostiedi, jeZ jsou
navzajem spojeny vyménnou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které se

vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém prostoru a ¢ase.

Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnéjSimi

Ciniteli a zachovavat své piirozené vlastnosti a funkce.

Unosné zatiZeni uzemi je takové zatizeni uzemi lidskou cCinnosti, pi1 kterém
nedochazi k poskozovani zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémi

nebo ekologické stability.

Trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a pfitom nesnizuje

rozmanitost piirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémi.

Prirodni zdroje jsou ty Casti zivé nebo nezivé piirody, které clov€k vyuzivad nebo
miZze vyuzivat k uspokojovani svych potieb. Obnovitelné ptirodni zdroje maji
schopnost se pii postupném spotiebovavani ¢astecné nebo Gpln€ obnovovat, a to samy

nebo za pfispéni cloveéka. Neobnovitelné piirodni zdroje spotfebovavanim zanikaji.

ZneciStovani a poSkozovani Zivotniho prostfedi je vnaseni takovych fyzikalnich,
chemickych nebo biologickych ¢initeld do Zivotniho prostfedi v disledku lidské
¢innosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostiedi.
Poskozovani Zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou

lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.
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5.2

Ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje ¢innosti, jimiz se pfedchazi znec¢istovani nebo
poskozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto zne¢istovani nebo poskozovani omezuje
a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhd organismi nebo
konkrétnich ekosystémi a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi

jako celku.

Ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystémti, vznikajicich
poskozovanim jejich slozek nebo naruSenim wvnitinich vazeb a procesti v disledku

lidské ¢innosti.
Kategorie ohroZeni druht

Od roku 1963 TUCN publikuje aktualni seznam ohrozenych druhti v tzv. [UCN Red
List Index. Ta vroce 2006 hodnotila cca 40.000 druhii, ztoho cca 16.000 bylo
povazovano za ohrozené (48 % tvofi zivoc€isné druhy, zbytek rostliny). [IUCN zavedla
kategorizaci stupné ohroZeni vzacnych druht v roce a postupné definovala kritéria do

nasledujicich polozek - posledni verze dokumentu 8.1 je z 8/2010:

1. EX - Vyhynuly nebo vyhubeny (extinct): Druh (nebo dalsi taxony jako poddruhy
a variety) povazovany za zanikly, kdyz neni pochybnost, Ze posledni jedinec zemftel.
Znamena to, Ze z hlediska provadéného vyzkumu, ktery opakované prohledava
lokality, kde se druh kdysi vyskytoval, a dalsi moznd a vhodna mista k jeho nalezeni
(v ptipadé, kdyby se druh sdm piemistil na jiné vhodné stanoviste), bylo netispésné.
Prizkum by mél proveden v takovém ramci, ktery odpovida zivotnimu cyklu a Zivotni

formé€ daného druhu.

2. EW - Vyhynuly nebo vyhubeny v prirodé (extinct in the wild): Vyhovuje
podmince EX, ale druh zéroven existuje v kultufe, v zajeti nebo jako vysazena (z vile
¢lovéka) populace mimo sviij piivodni areal. Na zndmych lokalitach se ho nepodafilo

Znovu objevit.

3. CR - Kriticky ohroZeny (critically endangered): Druh, jehoZ populace klesa
takovym tempem, Ze ma extrémné vysokou pravdépodobnost vyhynuti ve volné

ptirodé v bezprostifedni budoucnosti.
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4. EN — Ohrozeny (endangered): Druh splituje nékteré¢ dopliikové kritéria (A — E)
definovana TUCN a ma velmi vysokou pravdépodobnost vyhynuti v blizké

budoucnosti ve volné ptirodé. Miize se stat kriticky ohrozenym.

5. VU — Zranitelny (vulnerable): Druh splituje n¢které doplikové kritéria (A — E)
definovana IUCN a ma vysokou pravdépodobnost vyhynuti v blizké budoucnosti ve

volné pfirodé. MiiZe se stat ohroZzenym.

6. NT — Témér ohroZeny (near threatened): Druh je blizko kategorie ,,zranitelny*,

ale v soucasné dob€ neni povazovan za potencidln€ ohroZeny.

7. LC — Malo dotceny (least concern): Druh nenalezi do klasifikace ohrozeny (CR,
EN, VU) a neni ani potencialn¢ ohrozeny (NT).

8. DD — Data chybi (data deficient): Pro stanoveni stupné ohroZeni chybi validni

data. Druh naptiklad nebyl spatfen po mnoho let, nikdo se ho nesnazil najit a zkoumat.

9. NE - Nevyhodnoceny (not evaluated): Druh nebyl hodnocen =z hlediska

ohrozenosti.

Druhy v kategorii 2v- 4 jsou povazovany za ohrozené bezprostfednim vyhynutim.
IUCN vroce 1994 vydala kvanitativni definici zalozené na pravdépodobnosti

vyhynuti.

1. Kriticky ohroZené druhy maji 50 % pravdépodobnost vyhynuti béhem 10 let nebo

3 generaci podle, toho co trva déle.

2. Ohrozené druhy maji 20 % pravdépodobnost vyhynuti b&hem 20 let nebo 5

generaci podle, toho co trva déle.

3. Zranitelné druhy maji 10 % nebo pravdépodobnost vyhynuti béhem 100 let.

Kategorizovani je odvislé od znalosti alespoil jedné z nasledujicich kategorii:

1. Pozorovatelny ubytek poctu jedinc.

2. Velikost geografického uzemi, kde se druh vyskytuje a pocet populaci.
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3. Celkovy pocet aktivnich a mnozicich se jedinct.

4. Predpokladany ubytek poctu jedincti za predpokladu soucasného a naznaceného

trendu poklesu populace nebo destrukce stanoviste.

5. Pravdépodobnost vyhynuti druhu béhem urcitého poctu let nebo generaci.

Kvantitativni kritéria jsou zaloZena na analyze Zivotaschopnosti populace v zavislosti
na stanoviStnich podminkéch. Naptiklad u kriticky ohrozeného druhu musi byt

splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:

1. Celkova velikost populace je mensi nez 250 jedincti nebo 50 mnozicich se jedinct.

2. Populace poklesla béhem poslednich 10 let nebo 10 generaci o 80 % a vice.

3. Béhem 3 let nebo jedné generace je ocekavan vice nez 25 % pokles poctu populaci.

4. Celkové pravdépodobnost vyhynuti béhem 10 let nebo 3 generaci je veétsi nez 50 %.

5. Omezena velikost arealu.

Tyto kritéria jsou pouhou kvantitavni metodou pro zatazeni druhu do klasifikace
stupné ohrozeni. Nelze ji tedy aplikovat schematicky, vzdy je nutno ptihlizet i k jinym
okolnostem, a to zejména tehdy, kdyz se dramaticky méni situace. Piikladem muze byt
napiiklad nahlé a rozsahlé omezeni arealu nebo Uplna ztrata stanovisté, kde se dany
druh vyskytuje (druh pfitom mize byt z hlediska fitness na vynikajici Urovni),
ekologické nevyvazenosti nebo komeréniho zneuzivani (sbér a lov na zaklad¢ trzni

poptavky).

Ze shromazdénych data Ize ucinit n€kolik obecnych zavérh. Naptiklad nejveétsi, témet
pocetné stejné, skupiny ohrozenych zivocichil tvoii savci a ptaci (cca 1.100 druhti obé
skupiny) pfiCemz savci jsou povazovangj$i za ohroZzenéjsi skupinu (ptaci vykazuji
vyS$si stupent mobility). V Evropé€ je nejohrozenéjsi ZivocisSnou skupinou ryby. Dale
jsou logicky mezi nejohrozen¢jSimi druhy endemité (existuji v jediné lokalité). Pti
obecném porovnani regionti jsou napiiklad druhy ostrovniho stitu Japonsko

ohrozen¢jsi nez druhy Velké Britanie, taktéz ostrovniho statu.
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6 SHRNUTI

Ugelem tohoto pojednani nebylo polemizovat nad tim, zda byl ¢lovék vsazen ,,nékym*
¢i ho zde samovoln¢ vyvrhla pfiroda, jako mote vyvrhne trose¢nika na bieh krasného
moiského ostrova. Clovék zde zkratka je, je soucasti biosféry a tento stav (a vztah)
nam nezbyva nez respektovat. Clovék je do ptirody vsazen. Clovék je korunou Zivota,

zlatym hiebem, onou povéstnou tfesnickou na dortu.

Cela planeta, potazmo cely vesmir, je dynamickou soustavou automaticky usilujici o
rovnovazny stav. Nastésti ji tento rovnovazny stav neni souzen. Neptisuzuji piirodé
jakoukoliv inteligenci, ale pokud by inteligentni byla, bylo by velmi diilezité pted ni
toto velké tajemstvi uchranit. Zemé& jako celek, v€etné vSeho zivého 1 nezivého je
odsouzena k tomu, aby jako soustava kolisala, pulsovala, pielévala se, predavala a

piijimala energii.

Ochrana ptirody, tak jak byla ¢asto chapana v minulosti, naptiklad kdyz je ohrozeny
druh vytrzeny a izolovany ze svého piirozené¢ho prostfedi, a nasledn¢ odchovany

v zajeti, je prezitek.

Z hlediska genetickych rozdilnosti lze ztratu jakéhokoli jedince pojmenovat jako
nevratnou Ujmu na zivotnim prostfedi. Jedinci, mnozici se nikoliv prostym
kopirovanim genti, ale spojenim dvou rodiCovskych gentl, tedy vétsi ¢ast vseho
zivého, naptiklad celd tzv. charismaticka megafauna, pfedstavuji po svém zrozeni
vzdy genetickou unikatnost, neopakovatelnost a jedine¢nost. Zanikem kazdého jedince
navzdy zanikd jeho genotyp. Nahrazuji jej jini jedinci daného druhu s novym
genotypem, s novou zkuSenosti. Tento proces je nevratny, piirozeny a autor se neboji
fici, Ze je 1 Zadouci. KdyZ ptijdeme o jedince, ¢i dva nebo tfi, nermoutime se, bereme
to jako fakt, projev smrtelnosti, kterd je tak samoziejmou soucasti Zivota. MliZeme
podobné ptistupovat stejné ke ztraté malé ¢i velké populace, druhu apod? Co je vlastné
populace druhu? V daném c¢ase a prostoru existuje mnozina podobnych jedinci,
schopnych vzijemné socialni komunikace, parového zivota, plozeni, zrozeni a

vychovani dal$i generace jedineCnych tvort. Jestlize se z néjakych piiin vétSina
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jedinct v populaci naptiklad netcastni pafeni, neznamena to snad, ze historicka uloha
tohoto druhu je naplnéna? Nebo zanikla-li specifickd slozka potravy, stanovisté ¢i
velky areal v dusledku ptirodni katastrofy a druh se nechce nebo neumi pfeorientovat
na jiny typ potravy ¢i stanovisté, budeme vyvijet novou genetickou odriidu potraviny,

abychom uchranili druh?
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7 ZAVER

Autor se domniva, ze ma mnohem vét§i smysl chranit pfimo abiotickou cast a cast
biotického ptirodniho prostiedi (tedy ,,nezivou* a ,,nepohyblivou®), jako platformu pro
zivot vSeobecné. Ochranou pfirody tedy mizeme chapat takové mysleni a jednani,
které¢ ma za cil co nejméné zasahovat do procesu pfirody, naopak se jim v maximalni
mife pfizpuisobovat a byt s nimi v souladu. Pokud uz do nich zasahujeme, tak nikoliv
s ptistupem dobyvateli a kolonizatord, ale spiSe se snahou chovat se jako shusny
navstévnik. Stejné jako on, nebudeme napiiklad drze vstupovat do intimnich partii
bytu domaciho, ale budeme ve vlastnim z4djmu respektovat i nevyicena pravidla
sluSného chovani. Vybidka ,,chovejte se zde jako doma*®, neznamena ani pobidku
k totdlnimu utoku na mrazdk a jeho uplnému vyprazdnéni do naSich ptirucnich
zavazadel, ani k ulehnuti na gau¢ v zablaceném obleCeni. Opacnym extrémem by bylo
zustat pred dvefmi domu a pohostinnost nevyuzit. Naopak, mizeme sméle prekonat
ostych, vzit si z lednice potraviny a pfipravit si vecefi, v knihovné pana doméaciho si
vypujcit knizku, zatopit v krbu a pohodIné usnout v kiesle s klidnym svédomim, ze ze
strany domaciho nebude k nasemu jednani zddnych namitek. Ve vztahu k ptirod¢, by

vyse zminénnym postupem mohl kazdy jednotlivec zacit.
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