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1. Uvod

Komunikace je zakladnim nastrojem, ktery mezi sebou lidé pouzivaji. Je
nezbytna pro nas Zzivot, jelikoz komunikujeme téméf neustale, nepretrzité.
Komunikace nas provazi jiz od narozeni. Formuje se v pribéhu Zivota, ve volném
Case i v pracovnim prostfedi. Diky komunikaci sdélujeme své pocity druhym,
navazujeme nové znamosti, uspokojujeme celou fadu potieb, & mizeme
dosahnout uspéchu.

Komunikace je kliCovym prvkem pro kazdou organizaci a neni mozna bez
vzajemné spoluprace. Pokud se vyskytuje nedostatek komunikace nebo
problémy v komunikaci, nelze koordinovat aktivity s okolim a je prakticky
nemozneé sladit Cinnost lidi v organizaci a dosahovat pozadované vysledky.
Komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadfovani.

Vnitrofiremni komunikace spojuje vSechny funkce v organizaci a rozhoduje o
efektivnim vyuzivani zdroji. Netyka se pouze vyuZiti rdznych forem a nastroju,
ale je to proces, pfi kterém dochazi k oboustrannému pfedavani a pfijimani
informaci a zpétnych vazeb. Manazefi musi mit na mysli, Ze skuteCnym cilem
komunikace neni jen spokojeny zaméstnanec, ale jeho prostfednictvim spokojeny
klient, tedy uspéch organizace. Proto je zapotfebi, aby vSichni zaméstnanci méli
dostatek spravnych informaci ve spravny ¢as, nesmi byt zahlcovani zbyte¢nymi
informacemi, které jsou nepotiebné pro jejich praci, aby nedochazelo ke snizeni
efektivity jejich vykonu a tudiz i celé organizace.

Dle mého nazoru je fungujici komunikace podstatna pro uspésny chod
organizace. Dobra komunikace v organizaci vytvari zaklad pro uspésny a
dynamicky rozvoj a rast organizace. Zatimco Spatna komunikace znemoznuje
rozvijet konkurenc¢ni vyhody a narusuje jiz existujici.

Predmétem této prace je komunikace v organizaci. Toto téma jsem si zvolila,
protoze v dnesni dobé je spravna komunikace €asto zanedbavana, dUsledkem
toho vznikaji problémy s komunikaci a zpétnou vazbou. Komunikace tak
nespliiuje svij ucel a v mnoha pfipadech ma negativni dopad na uspésnost celé
organizace.

Cilem mé diplomové prace je pruzkum spokojenosti zaméstnancu
s komunikaci ve vybrané organizaci a navrh opatreni, ktera by pomohla ke

ZlepSeni, pfipadné odstranéni prekazek branicich efektivni komunikaci. K ziskani
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dat jsem si zvolila dotaznik, ktery je jednim z nastroju sociologického prizkumu.
Prostfednictvim dotazniku mohu oslovit vétSi mnozstvi respondentd, ktefi pracuji
v dané organizaci, a diky jeho anonymité pfedpokladam pravdivé zodpovézeni
otazek.

Prizkum jsem provadéla v organizaci, ktera ma nékolik pobocek. Zvolila jsem
si pobocCku v Ostrave, ktera ma 127 zaméstnancu. Prizkumu se zucastnilo 25

respondentu, ktefi pracuji na obchodnim useku.



2. Zakladni problematika firemni komunikace a jeji

efektivita

2.1 Pojeti komunikace

Pojem komunikace pochazi z latinského communicare, coz znamena radit
formu dorozumivani se mezi lidmi.

Komunikace, jak uvadi Hospodafova (2008), je schopnost jedince navazat
kontakt s druhymi lidmi a dorozumét se s nimi, je to proces, pfi kterém dochazi ke
sdélovani a vyméné vyznamu a vytvareni vztahu.

Vnitrofiremni komunikace znamena podle Hlouskové (1997) propojeni firmy
pomoci komunikace. Nejde pouze o to, aby se vSechny informace dostaly tam,
kam maiji, jde o propojeni jednotlivych pracovnikl firmy, které umozni vzajemné
porozumeéni a skute¢nou spolupraci a nejen formalni plnéni povinnosti. Pomoci
komunikace si pracovnici firmy utvareji a vyjasnuji nazory a postoje ke vSemu, co
se ve firmé déje, a proto je vnitrofiremni komunikace podstatnym nastrojem
firemni kultury a také nastrojem motivace a motivaéniho propojeni firmy.

Aby komunikace mohla vzniknout, je potfeba ucasti dvou stran a to
vysilajiciho a pfijemce, mezi nimiz probiha sdéleni, jez doprovazi zpétna vazba,

ktera nemusi byt vzdy vyslovena nahlas.

2. 2 Proces komunikace

Donnelly, Gibson a lvancevich (2004) definuji komunikaci jako pfenos
vzajemného porozumeéni pomoci symboll. Komunikaéni symboly jsou soucasti
jak verbalni, tak neverbalni komunikace, jedna se o signaly, které mohou byt
prelozeny do slov nebo do vyznamové oblasti. Pokud porozuméni neni
vysledkem pfenosu pomoci verbalnich nebo neverbalnich symboll, nejedna se o
komunikaci. Zakladni charakteristiky i vlastni pribéh procesu komunikace byvaiji

obvykle vyjadfovany formou komunika&nich modelu.



Bedrnova a Novy (2002) uvadeéji Laswelldv komunikaéni model:

1. Kdo? (pfedava sdéleni) - komunikator

2. Co? (se predava) - sdéleni

3. Jak? (se uskuteciuje pfenos) - kanal

4. Komu? (je sdéleni ureno) - auditorium (posluchacstvo)
5. S jakym efektem? - efektivita

Koontz a Weihrich (1993) zahrnuji do procesu komunikace odesilatele,

pfenos sdéleni pomoci zvoleného kanalu a pfijemce (viz. obr. 2.1).

Obr.2.1 Proces komunikace

F 3

Zpétna vazba

—————————————————————————————————————————————————————————————————————

Myslenka Zakodovani Pienos PFijem Dekodovani Pochopeni
¥ i i —p D i i o

Odesilatel Pfrijemce
I Sum 1
] | |

Pramen: Koontz, H., Weihrich, H. Management. 1993. str. 510

Komunikace zaCina u odesilatele, ktery ma né&jaky napad ¢i néjakou
myslenku, kterou zakdduje zplsobem, ktery je srozumitelny jak odesilateli, tak i
prijemci. Informace jsou pfrenasSeny prostfednictvim kanalu, ktery spojuje
odesilatele s pfijemcem. Sdéleni muze mit Ustni i pisemnou formu, mize byt
pfenaseno mnoha zpusoby, napfiklad telefonem, dopisem, pocitatem nebo
televizi. Mnohdy je mozné pouzit dva i vice komunika¢nich kanald. Existuje velké
mnozstvi komunika¢nich kanall, jejich volba je zhlediska efektivnosti

komunikace velmi dulezita.



Pfijemce musi byt schopny pfevést sdéleni do myslenky. Pokud odesilatel i
pfijemce pouZzivaji ve sdéleni symboly, které maji stejny nebo velmi podobny
vyznam, pak muize byt komunikace pfesna. Porozuméni musi nastat jak u
odesilatele, tak u pfFijemce, pokud tomu tak neni, komunikace nemulze byt
dokonCena. Napfiklad osoby somezenym mySlenim nedokazou sdéleni
kompletné pochopit, pokud jsou informace v rozporu s jejich systémem hodnot.

Komunikaci ovliviiuje Sum, ktery je reprezentantem Cehokoli, co narusuje
odesilani, pfenos nebo pfijem sdéleni. V ramci komunikace je Sumem jakykoliv
rusivy faktor, ktery mGze zamyslené sdéleni zkreslit. Sumem miize byt napf. mala
pozornost, ktera muze zpUsobit nepfesny pfFijem, dale hluk, branici jasnému
mysSleni nebo také u mezinarodni komunikace muze pusobit ,,Sum® cizi jazyk
nebo také gesta. Aby Clovék mohl vyhodnocovat efektivhost komunikace, je
zapotfebi zpétna vazba. Smycka zpétné vazby umoznuje komunikatorovi zjistit,
zda sdéleni bylo fadné pfijato a zda bude nasledovat zamysSleny ucinek.
Bélohlavek (1996) povazuje zpétnou vazbu za mechanismus, ktery je obranou
proti naruseni, tedy zkresleni a neuplnosti sdélenych informaci. Zpétna vazba
muze nabyvat nékolika urovni:

« Zpétna vazba na urovni vnimani — napf. odpovédi ,,rozumim®, ,,ano“ si
puvodce ovéfuje, Ze adresat zpravu skutecné slySel. Odpovéd ,,rozumim*
v8ak nepotvrzuje, ze adresat zachytil zpravu dokonale.

« Zpétna vazba na urovni kédu — muze mit charakter zopakovani celého
pokynu znovu. Pracovnik je schopen doslova zopakovat ukol vedouciho,
to vS8ak neznamena, ze ukol pochopil spravné.

» Zpétna vazba na urovni vyznamu — znazoriuje, Ze pfijemce spravné
pochopil smysl sdéleni, coZ Ize ovéfit kontrolou praktického provedeni
pfikazu — vedouci zjisti, Ze podfizeny udélal praci pfesné podle jeho
pokynu.

Autor upozoriuje, Ze pfi potvrzeni vnimani nemame jistotu, Ze doty¢ny slysel
opravdu vSechno, co jsme fikali. VeSkeré preslechnuti nebo nezachyceni slov
mohou informaci zcela zménit. AC jsou pfi potvrzeni kédovani slova spravné
zachycena, mlze jim vSak byt pfipisovan rGzny vyznam, a proto je nejcennéjSim
typem zpétna vazba na urovni vyznamu, pfi niz je sdéleni opravdu spravné

pochopeno.



Podobny model procesu komunikace jako u Weihricha a Koontze (1993)
najdeme i u Newstroma a Davise (1997), ktefi znazorfiuji (viz. obr. 2.2), Ze
komunikaéni proces se sklada z osmi kroku. Jejich komunikacni model zahrnuje
mys$lenku (napad), zakoédovani, odeslani (pfenos), pfijem, dekdédovani, pfijeti

(souhlas), pouziti, zpétnou vazbu pro dvousmérnou komunikaci.

Obr. 2.2 Dvousmeérny proces komunikace

Bariery

Vznik

myZlenky  Zakédovni  Bienos _., Piijem Dekodovani Pfijeti PouZit

bt e st AR
Kroky: 1 2 3 4

Home e i O
A
L=1

Zpétna vazba pro dvojcestnou komunikaci

Pramen: Newstrom, J. W; Davis, K. Organizational Behavior. 1997. str. 52

Mikulastik (2003) doplfuje, ze k popisu dvousmérné komunikacni vymény lze

pouZzit dvou terminu, podle toho, do jaké miry jsou vztahy osobni:

« vzajemné souhlasné interaktivni plsobeni jako spoluprace, pfi kterém si
vzajemné komunikator i komunikant vyménuji zpravy podle ocekavani,
navzajem se doplnuji, role jsou uréeny podle urc€itych scénard,

« transakcni a transformacni, kdy je zplsob vymény informaci odlisny.
Zprava od komunikatora ovliviiuje charakter zpétné vazby, zpusob
komunikovani toho druhého, ktery umoznuje ucastnikim Fadu moznych
zpusobu odpovédi. Tento zpusob komunikace je vice osobni, jde spiSe o

vytvareni opravdovych osobnich vztahu, o vzajemné poznavani.
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2. 3 Druhy a formy komunikace

V pribéhu komunikace dochazi podle Bedrnové a Nového (2002)
k vzajemnému ovliviiovani vSech ucastniku. Vyznamnou strankou komunikace je
jeji obsah, pfesnégji feCeno to, co sdélujeme, zplsob, jakym to sdélujeme a
v neposledni fadé, jak pfi tom vypadame, to znamena, jak gestikulujeme nebo jak
se pfi tom tvarime.

Bedrnova a Novy (2002) rozdéluji komunikaci z hlediska uzivanych
znakovych systému na verbalni, ktera je provadéna slovy a pismem a
neverbalni, ktera probiha prostfednictvim jinych vyjadfeni, nez jsou slova a
pismo. Ve skuteCnosti je zfejmé, Ze tyto dva druhy komunikace nemohou byt od
sebe oddéleny, navzajem doplnuiji.

Podle Mikulastika (2003) mohou byt verbalni a neverbalni projevy
v nékterych situacich v rozporu. Lidé Casto néco fikaji, ale jejich chovani tomu
neodpovida. Muze dojit k rozporu mezi slovy a chovanim, coz se oznacuje jako
dvojna vazba. Naslouchajici mize byt uveden do rozpaku, protoZze nevi, jak ma
chapat to, co mu bylo fe€eno, nebo co se snazi mluvCi skryt. Neverbalni projevy
byvaji Casto nevédomé, nepodléhaji v takové mife sebekontrole jako verbalni

projev.

2. 3. 1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace se podle Bedrnové a Nového (2002) liSi od neverbalni
tim, Zze pouziva specificky znakovy systém, tedy fe€¢ a pismo. Je nezbytnou
soucasti socialniho zivota, je nezbytnou podminkou mysSleni. Aby mohla
komunikace probihat bez vétSich problému, je dullezité, aby lidé znali nejen
vyznamy jednotlivych slov, ale aby také dokazali shodné chapat danou situaci.

Dulezitou slozkou verbalni komunikace je paralingvistika. Jedna se o razné
zvukové mimoslovni projevy, které nasi fe€ doprovazeji, napfiklad opakovani slov
nebo vypliiovani mezer mezi slovy nebo vétami rdznymi zvukovymi €i slovnimi
parazity. Mlze se jednat o nevédomé prvky, chyby ve verbalnim projevu, které
v8ak nejsou zamérem mluvciho.

Weihrich a Koontz (1993) rozliSuji verbalni komunikaci na ustni a pisemnou.
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Ustni komunikace

Ustni komunikace nas provazi kazdodennim Zivotem. Je nejjednodussim
zpusobem, jak néco sdélit nebo jak o néco poprosit a také jak na néco reagovat.
Velké mnozstvi informaci je sdélovano ustné. Aby se doopravdy jednalo o ustni
komunikaci, je zapotfebi alesponn dvou stran, které budou mezi sebou
komunikovat a navzajem si vyménovat sva sdéleni.

Podle Weihricha a Koontze (1993) muze mit ustni komunikace formalni i
neformalni charakter, mize byt planovana i neplanovana. Nejvétsi vyhodou je
poskytovani bezprostfedni zpétné vazby. To znamena, Ze ucastnici mohou klast
dotazy, vyjasnovat si stanoviska a je mozné pfi tom sledovat u€inek sdélovanych
informaci. Nevyhodu ustni komunikace vidi autofi v tom, Ze pokud nepfinese
oCekavané vysledky, predstavuje ztratu Casu i penéz.

Pro uspésnou komunikaci je dulezité, jak zdUrazruji Bedrnova a Novy (2002),
aby posluchac¢ skute¢né naslouchal mluvéimu a pokud moZzZno, aby naslouchal
aktivné. Aktivni naslouchani vyzaduje napf. o€ni kontakt, pokyvovani hlavou,

zvuky souhlasu nebo také pokladani otevienych otazek.

Pisemna komunikace

V souCasné dobé je pisemna komunikace vyuzivana spiSe v pracovnich
zalezitostech, z kazdodenniho Zivota se pomalu vytraci a nahrazuje i
komunikace elektronicka, jejiz rozvoj nastal s rozSifenim internetu.

Weihrich a Koontz (1993) jsou toho nazoru, Zze sdéleni muze byt peclivé
pfipraveno a dorueno pfislusnému mnozstvi pfijemcd. Vyhodu pisemné
komunikace spatfuji autofi vtom, ze jsou poskytovany zaznamy, reference a
pravoplatné podklady. Mezi dalSi vyhody patfi, Zze sdéleni muze poskytovat
rozsahlé i velmi slozité informace, poskytnuti sou¢asné vétSimu poctu pfijemcu a
v pfipadé nepfijemnych sdéleni vyvolava obvykle mensi emoce nez ustni
komunikace. Nevyhodou pisemnych sdéleni mohou byt nejasna sdéleni a
neexistence bezprostredni zpétné vazby. Mlze se stat, ze bude dlouho trvat, nez
se ziskaji informace o tom, zda bylo sdéleni pfijato a spravné pochopeno.

Bedrnova a Novy (2002) poukazuji na to, Zze v sou€asné dobé se vyuziva
pisemna komunikace, zejména v ufednim styku, spiSe prostfednictvim
zjednodusenych forem struéného sdélovani faxem a noveéji pocitaCovou siti, nez

klasické psani dopisu.
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2. 3. 2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je soucasti kazdodenniho Zivota. Pfi sdélovani
informaci nejsou pouZita slova, jak uvadéji Donnelly, Gibson a Ivancevich (2004).
Neverbalnimu chovani se nelze se vyhnout, i kdyby se o to lidé jakkoliv
pokousSeli. Muze doplnit verbalni projev, zesilit jeho uc€inek, regulovat jej a za
ur€itych okolnosti jej muze pIné zastoupit. Pfatelsky usmév, utrapeny vyraz ve
tvafi, velikost a umisténi kancelafe, nabytek, to vSechno jsou neverbalni
komunikatofi. Dulezita je interpretace neverbalnich signall, ktera musi byt jasna,
srozumitelna a musi se vztahovat ke sdéleni. VétSinu téchto signalu se Clovék
nauci uz v détstvi, zvlasté kopirovanim od svych rodi¢d. Pokud jedinec védomé
nepracuje na sveém neverbalnim chovani, zafixuji se u n&j takové signaly, které
ziskal od svych rodi€li, ma napfiklad podobna gesta jako matka nebo podobnou
mimiku.

Bedrnova a Novy (2002) doplhuji, ze prostfednictvim téchto signalu
sdélujeme, vyjadfujeme to, jak se citime a co prozivame. Pomoci neverbalnich
signall vyjadfujeme nase skutecné postoje.

Bélohlavek (1996) popisuje, Ze napf. mirny pfedklon k mluvicimu, dotek ruky
na lokti a o¢ni kontakt vyjadfuje zajem o posluchace. Naopak lhostejny postoj a
pohled mimo zoénu o€i symbolizuje nezajem. Vztah dvou lidi je Casto vyjadfovan
jejich vzajemnym postavenim. Zatimco prfatelé stoji blizko sebe, osoby, které se
prilis neznaji, maji mezi sebou vétsi fyzickou vzdalenost. Autor dale
vyjmenovava, Ze pevnym stiskem ruky se vyznacuje rozhodny a pfimocary
Cloveék, za to nedbalé podani vypovida o

Neverbalni komunikace ma pro manazery dvoji smysl a to, Ze manaZzefi
mohou poznat pocity druhé osoby béhem jednani a také vS§ak mohou ovlivnit svij
vyraz nebo gesta tak, ze vytvofi u druhé osoby pozitivni dojem.

Na spravnou gestikulaci Bélohlavek (1996) klade velky duraz, podle négj Ize
uroven neverbalniho chovani zlepSovat omezenim ruSivych gest, pribéznym
udrzovanim oc¢niho kontaktu, &i neverbalnim potvrzovanim partnerovy fedi,
pfikyvovanim, usmévy. Clovék by se mél vyvarovat dramatického mavani rukou,
hrani si s tuzkou a také dotekl partnera.

Vétsinou se predpoklada, Ze neverbalni komunikace podporuje komunikaci
verbalni. Méli bychom dbat na nas neverbalni projev, hlavné ve spole¢nosti,
protoZe ta nas hodnaoti.
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2. 4 Bariéry efektivni komunikace

2. 4. 1 Efektivni komunikace

Efektivni komunikace je takova, definuji Bedrnova a Novy (2002), pfi které za
vzajemného respektovani partnerd dochazi k ucelné vyméné informaci mezi
subjekty, které jsou schopny jejich vécné spravného kdédovani a dekddovani a
dokazi si rovnéz poskytovat a akceptovat odpovidajici zpétnou vazbu.

Stfizova (2006, s. 7) definuje komunikaci nasledovné: ,,Efektivni komunikace
je klicem k planovani, vedeni lidi, organizovani, kontrolovani, dosahovani cild.
Projevuje se v kvalité: tymoveé prace, feseni ridicich uloh, pisemného, ustniho i
neverbalniho projevu. ManaZer stravi komunikaci vice nez 75 % svého Casu.
Mezi manaZerskou komunikaci a produktivitou zaméstnancu je tésny vztah.
Komunikace je povaZovana za kritickou c¢ast ridicich znalosti.“

Za efektivni komunikaci jsou podle Weihricha a Koontze (1993) odpovédni
vSichni lidé v organizaci, ktefi usiluji o spolecné cile. Efektivhost komunikace lze
posuzovat podle dosazeni oCekavanych vysledkul. Tito autofi dale doporucuiji, jak
prekonavat prekazky, které brani efektivni komunikaci.

Odesilatel si musi ujasnit, co chce sdélit. Tedy ujasnit si ucel sdéleni a
stanovit plan pro dosazeni oCekavaného vysledku.

Efektivni komunikace vyzaduje, aby pfi kédovani i dekédovani bylo pouzito
symbold, které jsou znamé jak odesilateli sdéleni, tak i jeho pfijemci. Manazefi
by se méli vyvarovat pouzivani nespisovné, obzvlasté nevhodné slangové miuvy,
ktera je srozumitelna pouze skupinam v urcité oblasti.

Planovani komunikace by mélo byt spojovano s konzultacemi a se snahou
zapojit dalSi pracovniky pfi sbéru informaci, analyze sdéleni a pfi vybéru
vhodnych médii. Manazer by mél zadat, aby si kolegové piecetli dullezité
prohlaseni dfive, nez ho rozeslou po celé organizaci.

Je zapotfebi zvaZzit, jaka je potreba informaci u pfijemce. Pro zaméstnance
mohou byt nékdy mnohem pfijatelnéjSi akce, které nejsou sice z kratkodobého
hlediska popularni, avsak jim mohou pfinést dlouhodobé uZitek.

Casto dochazi k pfenosu informaci takovym zptisobem, Ze ani nedochazi ke

komunikaci. O komunikaci se jedna pouze v pfipadé, Ze pfijemce pochopil
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sdéleni. Zda pfijemce porozumél sdéleni Ize zjistit prostfednictvim zpétné vazby
(dotazovanim, vyzadanim pisemné odpovédi).

Jak popisuji Weihrich a Koontz (1993), pro efektivni komunikaci je dulezita
zpétna vazba, ktera je zapotfebi ktomu, aby c¢lovék mohl vyhodnocovat
efektivnost komunikace.

Zpétna vazba poskytuje kanal pro odezvu pfijemce sdéleni a umozriuje
fecnikovi zjistit, zda bylo sdéleni pfijato a zda ma zamysleny ucinek, jak dopliuji
Donnelly, Gibson a lvancevich (2004). Rozdil mezi u€innou a neuc¢innou zpétnou

vazbou je zachycen v tabulce 2.1.

Tab. 2.1 Porovnani ucinné a neucinné zpétné vazby

UCINNA ZPETNA VAZBA NEUCINNA ZPETNA VAZBA
zaméfena pomoci pracovnikovi zameérfena pracovnika ponizit
Konkrétni obecna
Popisujici hodnotici
NacCasovana necasovana

v situaci, kdy je pracovnik schopen ji
zahani ho do defenzivy

pfijmout
Jasna nesrozumitelna
Hodnotna nepatficna

Pramen: Bedrnova, E., Novy, |. Psychologie a sociologie fizeni. 2002, s. 213

Efektivni zpétna vazba, jak popisuji Bedrnova a Novy (2002), by méla byt
podavana tak, aby pracovnikovi pomahala ve zlepSovani kvality a nestala se
osobnim utokem. Neméla by se tykat pfimo osobnosti pracovnika, ale spiSe by
méla byt zaméfena na jeho praci. Je zfejmé, Ze Cim je zpétna vazba rychlejsi, tim
je lepsi.

Autofi upozorfiuji, Zze nepostradatelnou podminkou efektivni komunikace je
umeéni aktivné naslouchat. Jde o to, slySet, co druhy fika, rozumét tomu, chapat
pro€ to fika a nasledné sdéleni spravné interpretovat. Aktivnim posluchacem je

ten, kdo dovede pozorné vnimat informace, ve svych pFedstavach podrzet
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zakladni téma, o némz se mluvi. Dobry poslucha¢ by mél umét davat prubézné
najevo svou pozornost, ze fe¢nika vnima, Ze ho posloucha. Pokud se snazime
nebo chceme aktivnhé naslouchat, musime davat najevo nas vstficny postoj,
udrzovat pozornost, sledovat fe¢niklv obliCej, pfikyvovat a pokud je na misté,
potvrdit fe€nikova slova. Pfijemce by se nemél vyhybat pohledu z oCi do oci a
nechat se ni¢im rozptylovat. Aktivné naslouchajici je ten, ktery reaguje, dava
zpétnou vazbu, podporuje, kritizuje.
Podle Koontze a Weihricha (1993) existuje nékolik pravidel, pomoci kterych

by se mélo fidit, aby byla komunikace co nejefektivnéjsi:

1. Odesilatel musi védét, co chce sdélit.

2. Ke kdédovani je dulezité pouzit symbolU, které jsou srozumitelné pro
obé strany.
Dulezita je pecliva pfiprava komunikace.
Je tfeba dobfe odhadnout miru potfeby informaci u pfijemce.

Nezbytna je shoda mezi tim, co se fika a jak se to fika.

o0 kW

Dulezité jsou i emoce, protoze socialni komunikace neni pouze
vyménou informaci.

Mezi predpoklady efektivné fungujici komunikace lze zafadit také pozitivni
postoje a celkova ,,naladéni“ ucastnikl. Jedna se o pfistup, kdy komunikujici
vnimaji konkrétni zalezitosti jako spiSe inspirujici, poskytujici pfilezitosti a vyzvy

k jejich zlepSeni, popisuji Bedrnova a Novy (2002).

2. 4. 2 Bariéry komunikace

Pod pojmem komunika¢ni bariéry rozumime prekazky, které musi byt pfi
komunikaci prekonavany, nebo které uskute¢néni komunikace néjak brani.
Vymétal (2008, s. 37) to charakterizuje nasledovné: ,jednou z hlavnich pficin
vzniku téchto bariér je osobni individualni vybavenost odesilatele nebo pfijemce,
sdéleni pro realizaci prislusné komunikacni ulohy a nedostatecna znalost
prislusného typu komunikacnich vztahd”.

V mnoha pfipadech se mulze C&asteCné prekryvat komunikacni Sum a
komunikacni bariéra, respektive mohou v sebe vzajemné prechazet. Pokud se
objevi Sum v nékterém z prvkd komunikace (komunikator, vnimani, interpretace,

zakodovani, sdéleni, kanal, dekédovani, prijemce, zpétna vazba) pak dochazi ke
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zkresleni smyslu sdéleni nebo jeho pochopeni a komunikace se tim hrouti,
definuji Donnelly, Gibson a lvancevich (2004).

Autofi dale vymezuji, ze jak v podnikove, tak interpersonalni komunikaci
existuje mnoho zdroji Sumd. Mezi né muze patfit odliSnost postoju, nazord,
znalosti a zkusSenosti, kdy jedinci mohou interpretovat tutéz komunikaci
odliSnym zpusobem.

Bedrnova a Novy (2002) doplfiuji, Ze 3Sumy, ke kterym dochazi
v komunika¢nim procesu, jsou poruchy, které mohou byt jednak vnéjsi, jednak
vnitfni. Vnitfni jsou dale ¢lenény na momentalni (fyzické a psychické) nebo
dlouhodobé&jsi (osobnostni).

Za vnitfni rusivé faktory jsou povazovany nepfiznivy fyzicky stav ucastnika
komunikace, bolest hlavy, Casovy stres Ci nepfiznivé naladéni osoby. Mezi vnéjsi
ruSivé faktory se fadi napf. nadmérny hluk, pfiliSné horko ¢i chladno nebo také
pritomnost cizi osoby v mistnosti. Tyto skute¢nosti mohou negativné narusit,
popfipadé zcela znemoznit pfenos informaci.

Newstrom a Davis (1997) jsou toho nazoru, ze i kdyz pfijemce zpravu obdrzi
a vynaklada veSkeré usili, aby ji spravné dekodoval, existuje cela fada faktord,
ktera muze toto sdéleni omezit, naruSit. Bariéry Cleni na osobni, fyzické a
sémantické. Mezi tyto prekazky fadi napfiklad nahle rozptylujici hluk, emoce
jednotlivych spolupracovnikl, Spatné navyky pfi naslouchani nebo vzdalenost
mezi lidmi.

Manazefi povazuji poruchy v komunikaci za jeden z nejvétSich problémda.
Podrobnéji se pfekazkam a porucham v komunikaci vénuji Weihrich a Koontz
(1993), ktefi poukazuji, ze Spatné planovani muze byt pfi¢inou nejasného
zaméreni firmy. Nevhodna organizacni struktura, nejasné standardy vykonnosti a
dal$i, mohou byt nositelé problému.

Mezi nejcastéjSi bariéry komunikace fadi Weihrich a Koontz (1993)
nedostatecné planovani, které muze bez nalezité pripravy vést k nekvalitni
komunikaci. Nez zaCneme hovofit, méli bychom si celou zalezitost dopredu
promyslet, naplanovat nebo stanovit cil sdéleni.

Nejasné predpoklady, jelikoz Casto dochazi k tomu, Zze jsou opomijeny
dulezité predpoklady, které se sdélenim bezprostiedné souviseji. To pak muize
zpusobit zmatky a posSkozeni dobrého jména, jak odesilatele, tak i pfijemce.

Napfiklad zakaznik sdéli prodejci, ze by rad navstivil jeho podnik. MUze pfitom
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predpokladat, ze ho bude zastupce firmy Cekat na letisti, Ze mu zarezervuje pokoj
a pfipravi program navstévy v podniku. Prodejce si muze myslet, Zze zakaznik
prijede kvuli jiné zaleZitosti a pfi této prilezitosti se chce v podniku pouze zastavit.

Spatné vyjadrené sdéleni, v pfipadé, Ze odesilatelova myslenka je zcela
jasna, jeji sdéleni muize obsahovat nevhodna slova, nesouvisly, Spatné
strukturovany, frazovity text a nepfesné vyjadreni celkového ucelu. Musime mit
na paméti, Ze nejasné a nepfesné sdéleni muze vést i k financnim ztratam, a
proto je nutné vénovat velkou péci spravnému zakdédovani.

Ztraty pri prenosu, kdy muize dojit k poklesu presnosti, jestlize sdéleni
prochazi pfes nékolik osob. DalSim vaznym problémem se mulze stat zadrzeni
sdéleni. V obou pfipadech je nutné sdéleni opakovat, nebo pro prenos pouzit
souCasné nékolika kanall. Pro pfenos téhoz sdéleni je vhodné pouzivat vice
kanalu, aby pfi pfenosu nedochazelo ke ztratam informaci.

Spatné naslouchdni a undhlené hodnoceni muiZe vést ke snizeni
vykonnosti a také k neefektivnosti celého podniku. Je tfeba, aby se posluchac
vyhnul ukvapenému hodnoceni toho, co jiny €lovék fika. Lidé maji Casto tendenci
souhlasit se v8im, co se fika, misto toho, aby se snaZzili pochopit celkovy ramec
sdéleni. Chapavé naslouchani maze vést k vytvareni lepSich vztahd mezi lidmi a
k lepSi spolupraci manazerd, proto je zadouci soustfedéné a ukaznéné
naslouchat.

Komunikace muaze byt naruSena nedidvérou, hrozbou a obavami.
V prostfedi, ve kterém se tyto sily projevuji, bude sdéleni zpochybrovano.
Nasledkem neduvéry muze byt nekonzistentni chovani manazera. Hrozby mohou
byt disledkem toho, zZe se lidé uzaviraji do sebe, stavaji se defenzivnimi nebo
také prekrucuji informace. Ni¢im neomezovany informacni tok mulze vyustit
v informacni zaplavu.

Na pfemiru informaci reaguji lidé razné. Neékteré informace mohou
prehlizet. Napfiklad, kdyz Clovék dostane velkou zasilku posty, védomé opomiji
nékteré dopisy, na které by bylo dobré odpovédét. Lidé, zaplaveni informacemi
se mohou dopoustét chyb pfi jejich zpracovani, mohou zpracovani informaci
odkladat nebo je filtrovat. Pfi filtrovani muze nastat, ze lidé daji prednost
snadnéjSim zalezitostem pred zalezitostmi slozitymi, které vSak mohou byt

vyznamnéjsi. Existuje cela fada dalSich komunikacnich prekazek.
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Lidé maji sklon k vybérovému vnimani, coz v komunikaci znamena, ze maji
sklon slySet pouze to, co chtéji slySet, a dalSi potfebné informace ignoruiji.
Vnimani velmi tésné souvisi s postojem lidi, ktery ovliviiuje sklon k ur€itému
zpusobu jednani. Jedna se o vnitfni postoj vzhledem ke skuteCnosti. Kdyz si
Clovék ucini urcitou predstavu, jen t€Zko mize objektivné naslouchat tomu, co se
fika.

Tento vycCet dopliiuje Vymeétal (2008), ktery Ffadi mezi hlavni komunikaéni
bariery nadmérnou a neadekvatni komunikaci, ktera muze vést
k informaénimu zahlceni.

Selhani zpétné vazby, kdy komunikator ztraci jistotu, zda bylo sdéleni
spravné pochopeno a interpretovano. Rozdily v postaveni, kdy muze dochazet
ke skuteCnosti, ze zameéstnanci peclivéji naslouchaji svym nadfizenym nez
liniovym spolupracovnikim.

Obavy z nepfijemnosti a neuspéchu, které Casto vedou k zamlZovani
sdéleni a zkreslovani pravdivych informaci.

Sémanticka nejasnost, ktera spociva v chybné interpretaci vyznamu slova.
Muzu byt nahodna anebo také umysina. Miaze se tykat napfiklad reklamnich
sloganu spolec¢nosti. | jedno slovo mize vyvolat u kazdého jinou pfedstavu.

Fyzické nepohodli, snizujici vykonnost v naslouchani i ve verbalnim

projevu, nebo nezvyklé prostfedi, které miaze pusobit rusive.

2. 5 Firemni komunikace

Vv o ws

nedilnou soudasti kazdé organizace. Spatné& fungujici komunikace ma za
nasledek chybné vypracované ukoly a vedeni firmy i zaméstnanci jsou
nespokojeni. Komunikace musi fungovat ve vSech smérech. Proto musi byt
v kazdé organizaci vytvofeny vhodné podminky pro komunikaci, a proto by se ji
méla vénovat velka pozornost na vSech urovnich managementu.

Firemni komunikace je siti, popisuje Mikulastik (2003), ktera umozniuje nejen
spolupraci, ale samotnou existenci organizace. Da se fFict, Ze je soucasti
podnikové kultury a je vyznamnou konkurenéni vyhodou.

Vnitrofiremni komunikace znamena propojeni firmy pomoci komunikace. Jak

popisuje HlouSkova (1998), jedna se o propojeni jednotlivych pracovnikl firmy,
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které umozni vzajemné porozumeéni a skute€nou spolupraci, nikoliv jen formalni
pInéni povinnosti. Zaméstnanci firmy si tak mohou utvaret a vyjasfovat nazory a
postoje ke vdemu, co se ve firmé déje. Vnitrofiremni komunikace je podstatnym
nastrojem firemni kultury, nastrojem vyjasfiovani firemnich hodnot a v neposledni
fadé i prostfedek pro udrzeni konkurenceschopnosti a zvySeni miry motivace.

Hlouskova (1998) dale uvadi, ze vnitrofiremni komunikace zahrnuje jak
vnitrofiremni komunikaci uskute¢fiovanou zaméstnanci uvnitf firmy, a to slovni i
mimoslovni, tak komunikacni vliv firemni kultury na vdechny zaméstnance firmy.
VétSina manazeru se nespravné domniva, Ze na informacni a motivaéni prvky ma
vliv pouze slovni a pisemna komunikace. VétSi €ast komunikace je vsak
realizovana mimoslovné, prfedevsim €iny vrcholovych manazert a ostatnich ¢lenu
vedeni firmy, firemni strategii i cili, uspéchy ¢i neuspéchy, atmosférou na
pracovisti a dalSimi faktory, které s firmou souvisi a my si je vSak nemusime ani
uvédomit.

Komunikace uvnitf firmy muaze probihat mezi nadfizenymi a podfizenymi,
mezi managementem a vlastniky, mezi spolupracovniky a také mezi jednotlivymi
utvary €i organizaCnimi jednotkami. Jedna se o komunikaci mezi vdemi ucastniky,

ktefi jsou soucasti organizace.

2. 5. 1 Komunikacéni toky

Organizacni struktura podniku by méla poskytovat prostor pro komunikaci ve
Gtyfech rlznych smérech: sestupnou, vzestupnou, horizontalni a diagonalni, jak
uvadi Donnelly, Gibson a Ivancevich (2004). Tyto Ctyfi sméry vytvareji ramec, ve
kterém se komunikace v ramci organizace odehrava (viz. obr. 2.3).

Informace probihaji uvnitf firmy v§emi sméry, pomoci riznych komunikacnich
kanalld. Podle Holé (2006) si Ize predstavit komunikacni kanal jako cestu z mista
vzniku informace, jakéhosi informacniho zdroje, na misto ur€eni — potfeby této
informace, k pfijemci a zase zpét.

Hola (2006) dale vymezuje pojem komunikacni kanal jako soubor €innosti,
prostfedkl a forem komunikace pro zajisténi spravného toku a sdileni informaci
v ramci komunikaéniho procesu firmy. Kvalita kanalu je dana predevsim rychlosti

a kvalitou pfedavanych informaci, jejich obsahem, dostupnosti, aktualnosti,
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relevanci Ci prostfedky informacCnich a komunikacnich technologii, které provoz
kanalu zajistuji.

Podle Weihricha a Koontze (1993) probiha komunikace v organizaci sméry
shora-dold, zdola-nahoru a napfi¢, pfi¢emz velky duraz je kladen na komunikaci
shora-dolt. Existuje velké mnozstvi dukazl, Ze pokud existuje pouze

komunika¢ni tok shora-dolu, vznikaji asto problémy.

Obr. 2.3 Komunikace v organizacich

Manazer Pravni Vrob Finanéni Technicky Personalini
prodeje utvar yroba utvar Utvar utvar
A _-v b4

Vedouci  Vedouci  Vedouci
zavodu zavodu zavodu
PUR— > Vzestupna a sestupna komunikace
| | | | | | | | <+---> Diagonalni komunikace
«—> Horizontalni komunikace

Pramen: Donnelly, J. H., Gibson J. L., lvancevich J. M. Management. 2004. str.
513

Sestupna komunikace

Sestupna komunikace smérfuje ,,shora - dolld“, tzn. od jedince na vysSim
stupni podnikového fizeni k jedincim na nizSi urovni organizaéni hierarchie.
Sestupna komunikace je nejcastéji realizovana, vyjmenovavaji Donnelly, Gibson
a Ivancevich (2004), pracovnimi instrukcemi, obézniky, oficialnimi dokumenty,
prohlaSenimi, procedurami, manualy, organizacnimi smérnicemi, pFikazy,
podnikovymi publikacemi (podnikové noviny, ¢asopisy) a intranetem.

Weihrich a Koontz (1993) zahrnuji do sestupné ustni komunikace instrukce,
rozhovory, schlizky, telefonické rozhovory a dokonce i pomluvy. Pfikladem
pisemné komunikace mohou byt memoranda, dopisy, pFirucky, brozury, popisy

postupl nebo také elektronicky pfenasené informace.
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Pfi sestupné komunikaci ¢asto dochazi ke ztraté i k deformovani informaci.
Lidé mnohdy neCtou smérnice v organizaci nebo je Spatné pochopi, a proto je
nutné pouzit zpétnou vazbu, aby bylo zjisténo, Ze informace byly interpretovany

spravne.

Vzestupna komunikace

Vzestupna komunikace, to znamena ,,zdola-nahoru®, probiha od podfizenych
zaméstnancul k nadfizenym az na vrchol organizacni hierarchie. Podle Weihricha
a Koontze (1993) je nékdy tento informacni tok posSkozovan manaZzery, ktefi
,filtruji“ informace, zejména ty nepfiznivé, aby se nedostaly k jejich nadfizenym.
U této komunikace se bezprostfedné vyzaduje objektivni a nezkresleny prenos
informaci. Mezi typické prostiedky vzestupné komunikace patfi systémy
podavani navrhu, postupu pro vyfizovani zadosti a stiznosti, reklamacni systémy,
konzultaéni schizky, spoleCna zasedani, neoficialni rozhovory, skupinova
jednani, dotaznikové akce, rozhovory a c&innost specialnich pracovnikd pro
vyfizovani stiznosti.

Efektivni vzestupna komunikace vyzaduje vytvofeni prostifedi, které
umoznuje podfizenym volnou komunikaci. Toho vSak lze téZko dosahnout,

zejména ve vétSich organizacich.

Horizontalni komunikace

Jedna se o komunikaci na stejné urovni fizeni, tedy o komunikace na stejném
stupni organizacni struktury. Podle Bélohlavka (1996) dava prostor pro tymovou
praci a umoznuje znacnou flexibilitu a pfizplsobeni ve srovnani s byrokratickymi
systémy, zalozenymi vyluéné na sestupné komunikaci.

Podle Donnellyho, Gibsona a Ivanceviche (2004) je v organizacich potfeba
horizontalni komunikace Casto pfehlizena a nejsou pro ni vytvafeny podminky.
Autofi uvadéji jako pfiklad horizontalni komunikace, kdyz dudtvar uctarny
komunikuje s utvarem marketingu o rozpoctovych vydajich na inzerci. Tento
zpusob komunikace zabezpecCuje zejména neformalni, spontanni koordinaci
¢innosti, nezbytné k efektivnimu fungovani organizace. Horizontalni komunikace
se stava neefektivni, pokud jedna oblast nema pochopeni pro druhou. V disledku
toho se pak komplikuje rozhodovani, planovani i koordinace.
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Diagonalni komunikace

Diagonaini komunikace je nejméné pouzivanym zpusobem komunikace
v podniku. Zahrnuje komunikaci s lidmi v jinych utvarech, ktefi mohou byt
v hierarchii vySe nebo nize. Tento typ komunikace zpravidla nerespektuje
organizacni strukturu a je pouzivan, jestlize je efektivnéjSi, nez ostatni typy
komunikace, napfiklad pro urychleni informaéniho toku, pro dosazeni lepSiho
sdéleni a koordinovani usili k dosazeni organizacnich cild.

| kdyz je diagonalni komunikace nejméné pouzivanym komunikacnim
kanalem v organizaci, Donnelly, Gibson a Ivancevich (2004) zdUraziuji, ze je
dulezitd v kazdé situaci, kdy Clen organizace nemulze efektivné komunikovat

prostfednictvim jinych kanalu

2. 5. 2 Komunikaéni nastroje

Vybér jednotlivych forem zavisi podle Holé (2006) na druhu, dualezitosti
konkrétni komunikace a dale na vzajemné znalosti komunikujicich. Vymezeni
komunikacénich forem je dllezité z hlediska prace s informacemi, jejich sdileni a
distribuce. Volba formy komunikace probiha vétSinou na zakladé znalosti a
zkuSenosti manazerld. Obecné nelze Fici, ktera zforem komunikace je
efektivnéjsi, jelikoz vzdy zalezi na konkrétnich podminkach komunikaéniho
procesu.

Hola (2006) rozliSuje ve firmé osobni (porada, pohovor), pisemnou (manualy,
predpisy) a elektronickou (e-mailové zpravodajstvi, intranet) komunikaci.

Ustni komunikace patfi mezi nejpouzivané&j$i formy a to diky své okamzité
interakci, ktera na misté dokazZe odstranit nedorozuméni a omezit moznosti
vzniku informacniho Sumu. NejvétSi vyhodou je bezprostfedni zpétna vazba
v8ech u&astnikd komunikace. Ustni forma komunikace zahrnuje napfiklad

Migwiv s

uvadi:

Tymové porady
Pfed konanim porady je dulezité seznamit vSechny ucastniky s programem a
také se zapisem z minulé porady, aby se vSichni mohli co nejlépe pfipravit.

Porada musi byt vedena manazerem, €i povéfenym pracovnikem, ktery ji bude
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efektivné moderovat. Musi byt jasné stanoven jeji zaCatek a také konec. Cilem
porady je zadavani novych ukolu, kontrola jiz splnénych a v neposledni fadé takeé
prohloubeni tymové spoluprace.

Efektivhost porad zavisi na pfedchozi pfipravé a na jejim strukturovaném
pribéhu. Tymové porady jsou velmi dulezité a jedna se o nejefektivnéjsi

prostfedek komunikace uvnitf organizace.

Firemni mitinky, interni prezentace

Vhodnym nastrojem jsou shromazdéni zaméstnancu celé firmy za ucelem
interni prezentace, tykajici se strategickych cild pro nejblizS§i budoucnost,
organizacnich zmén, vysledkl, uspéchd uplynulého obdobi, odménovani
nejlepSich zaméstnancu a dalSich firemnich souvislosti. Mitink musi zahrnovat
dostateCny prostor pro otevienou diskusi, ukonéeni byva zavrSeno neformalni

spolecenskou akci.

Dny otevienych dveri

Dny otevienych dvefi jsou postaveny na aktivnim pfistupu zaméstnancu
k vyuziti pfilezitosti spojenych s moznosti diskusi a s objasfiovanim riznych
firemnich zalezitosti. Cetnost t&chto akci je zavisla na velikosti firmy a jejim
postoji ke komunikaci. Efekt se odviji pfimo od prace a ochoty konkrétnich

manazeru, jejich vile a komunikaénich schopnosti a dovednosti.

Interni skolici programy

Pfi téchto programech by méli manazefi presvédcCit a dostatecné stimulovat
své lidi ke ztotoznéni se s cili firmy, které se odrazeji v dil€ich cilech celého tymu.
Firma by méla tyto programy podporovat, nebot objasnéni je stavebnim

kamenem pfijeti ukold nebo zmény.

Konzultace

Kazdy manazer by si mél vyhradit ve svém pracovnim programu ¢as na
konzultaci se svymi spolupracovniky. Cetnost konzultaci a doba jejich trvani
zavisi pfedevSim na vuli a ochoté manazera. Konzultace musi byt zorganizovany,

aby nijak nenaruSovaly manazerQv pracovni program.
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Spolecenské a sportovni akce

Tyto akce se konaji v ramci riznych pfilezitosti, firemnich vyro€i, na zaatku
¢i na konci dulezitého obdobi. Jsou vhodnou pfilezitosti pro ziskavani zpétné
vazby, ale i pro neformalni diskusi. SpoleCenské a sportovni akce byvaji spojeny
napfiklad s interni prezentaci nebo s posilovanim tymové spoluprace. V uvolnéné
atmosféfe se mohou zaméstnanci osmélit a projevit zajem o dosud nevyjasnéné
skutec€nosti, i oteviené vyslovit své nazory na fungovani firmy a podobné.

Do komunikace prostrednictvim meédii se obecné radi klasicka pisemna,
vizualni a elektronicka forma. Pisemna komunikace se vyuzZiva pfedevSim pro
hromadné sdéleni vétsi skupiné zaméstnancu s cilem informovat v co nejvétSim
zabéru a v co nejkratSim Case. Tato forma se nejCastéji pouziva pro komunikaci
zakladnich dokumentu, které vymezuji €innost organizace, zejména informacni
potfeby zaméstnancl. Pisemnou formu pouzivaji manazefi pfi komunikaci
s podfizenymi, zejména kdyz chtéji zdUraznit oficialni vahu psanych dokumentu.
Do pisemné komunikace Bélohlavek (1996) zahrnuje dopisy, zpravy, pfikazy,
smérnice, ¢lanky a tak dale.

Obzvlast rozvoj informacnich technologii ovliviuje praci s pisemnymi
dokumenty. Elektronicka forma umozriuje velmi efektivni distribuci, sdileni a
archivaci dokumentt prostfednictvim podnikového intranetu a elektronické sité.
Modernim fenoménem interni podnikové komunikace je komunikace pfes e-
maily, €i jiné komunikatory jako je napfiklad program ICQ. Vyhodou elektronické
komunikace je rychly pfenos, pfenos velkého mnozstvi informaci a moznost
prubézné zpétné vazby. Nevyhodou je vSak cena pouzivanych zafizeni, ktera je
mnohdy vysoka.

Do vizualni komunikace Bélohlavek (1996) rfadi vyrazy, gesta, tabulky, grafy,
fotografie, filmy nebo také videozaznamy. Vizualni forma je v podnikové
komunikaci vyuzivana pfedevsSim pro Skolici a instruktazni acely. Maze byt také
pouzita jako doplnujici forma ustni komunikace. Poskytuje pfidavné vizualni
podnéty, dokaze zjednoduSit psané nebo mluvené slovo, ilustruje vyklad,
poskytuje vizualni zaznam. Do komunikace prostfednictvim médii podle Holé

(2006) zahrnujeme:
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Vyrocni zpravy

Vyro€ni zpravy byvaji soucasti podnikatelského planu a jejich cilem je
poskytnout souhrn aktualnich, dulezitych informaci o firmé. Jsou uréeny vnéjsi a
vnitini verejnosti jako souhrnna zprava, zahrnujici napfiklad ukazatele prosperity
firmy, konkrétni vysledky, plnéni planu, dosazeni jednotlivych cil, vysledky a
jejich srovnani s minulosti, dokon¢ené zakazky. VyroCni zprava musi odpovidat
skuteCnému stavu a nesmi obsahovat zkreslena data. Méla by vyznivat pozitivhé

s darazem pfedevSim na uspéchy.

Firemni profil

Firemni profil je dokument, ktery obsahuje zakladni informace o firmé, jeji
historii, pfehled principu, na nichz je firma postavena, formulaci firemniho poslani
a v neposledni fadé obsahuje také vizi firmy do budoucna. Ve firemnim profilu
mohou byt zdlraznéné uspéchy, ukoncené projekty u spokojenych zakaznikl a

muze tak byt vhodnou soucasti bali¢ku informaci pro nové zaméstnance.

Firemni éasopis a noviny

Firemni Casopis a noviny byvaji oblibenym komunikacnim kanalem jak ze
strany zaméstnancl, tak ze strany zodpovédného vydavatele. Vydavatel, ktery je
poctivy, nestranny, objektivni a ma potfebné znalosti, dovednosti a zkuSenosti, je
kliCovym faktorem uspéSnosti novin nebo Casopisu. Velmi dullezity je obsah
vydanych publikaci. Vhodnou naplni firemnich novin je pfehled budoucich akci,
ale také rekapitulace téch minulych, vysledky testovani produktt firmy a ukazky

toho, co se o firmé fika, Ci piSe.

Nasténky

Vhodnym komunikacnim prostfedkem jsou nasténky, spolu s nainstalovanou
schrankou uréenou pro nazory, dotazy, Ci jiné pfispévky zaméstnancu, které
mohou tvofit oboustranny komunikaéni kanal. Na nasténkach Ize velmi jednoduse
aktualizovat informace a jsou vhodné zejména pro svoji jednoduchost. Jsou velmi
praktické v situaci, kdy informace maji delSi Casovou platnost a je tfeba, aby je
zameéstnanci méli takzvané porad na ocich, aby méli pfehled o ukolech, planech
a akcich.
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Intranet

Intranet je interni elektronicka sit podniku, pfistupna pouze zaméstnanciim a
dalSim opravnénym osobam, ktera je majetkem firmy. Tato sit se pouziva ke
sdileni informaci, umoznuje interni komunikaci pomoci e-maili nebo rdznych on-
line komunikatorl. Webové stranky na intranetu jsou podobné, jako stranky na
internetu, stim rozdilem, Ze intranet je zabezpefen pfed neopravnénym

pristupem.

Jiné nastroje interni komunikace

Mezi jiné nastroje interni komunikace pouZivané mezi zaméstnanci patfi
Instant messaging (IM) neboli chat. Tento moderni nastroj komunikace
zahrnuje vSechny aplikace, které umoznuji komunikovat s jednou nebo vice
osobami prostfednictvim kratkych textovych zprav. Na rozdil od elektronické
posty probiha komunikace v realném Case a protéjsi strana tak mize okamzité
reagovat, Cimz se zvySuje interaktivita komunikace. Chat je komunikacni
prostfedek, ktery zvySuje efektivitu prace a znacné spofi naklady. Informace o

tomto nastroji jsou zverejnény na serveru workline.cz.

2. 6 Manazerské styly v komunikaci

Manazerska komunikace patfi k obavané cinnosti organizace. Manazefi
poskytuji informace, které museji byt pochopeny, davaji pfikazy a pokyny, snazi
se ovlivnit a pfesvédcit, coZ musi byt akceptovano a musi se podle toho jednat.
ManaZefi musi umét spravné komunikovat se svymi podfizenymi a vytvaret tak
vhodné prostfedi pro pracovni d&innost. Manazefi, ktefi chtéji efektivné
komunikovat, mohou pouzit jak nechranéné polohy, tak zpétné vazby. Ve
skuteCnosti manazefi nejsou schopni obé tyto metody pouzit. Z tohoto hlediska
rozeznavame alespon Ctyfi rizné manazerské styly:

Typ A — manazefi nepouZzivaji nechranéné polohy, ani zpétné vazby.
Manazer v tomto stylu neni ochoten rozSifovat oblast svych vlastnich zkuSenosti,
ani znalosti ostatnich. Tento typ manaZera je nepfatelsky, uzkostlivy, chladny
k ostatnim lidem v organizaci. Manazefi typu A se projevuji jako autokratiCti
vedouci. Pokud ma organizace ve vedoucich pozicich hodné manazert tohoto

typu, hrozi ji neefektivni interpersonalni komunikace.
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Typ B — manazefi touzi po dobrych vztazich se svymi podfizenymi. Nejsou
schopni se otevfit a vyjadfit své pocity, tudizZ nemohou pouzit nechranéné polohy
a musi spoléhat na zpétnou vazbu. Podfizeni nebudou takovym manazerim
duvérovat, protoZe vidi, Ze si manazer ponechava své napady a nazory pro sebe.
Chovani typu B projevuji manazefi, ktefi ponechavaji vécem volny pribéh a
projevuji nezajem.

Typ C — tito manazefi vysoce hodnoti své vlastni nazory a napady, opomiji
vS8ak nazory a napady jinych. Pouzivaji nechranénou polohu na ukor zpétné
vazby. Podfizeni brzy poznaji, Ze tento typ manazerd nema Zadny zvlastni zajem
o komunikaci, ale maji zajem na mluveni. Podfizeni téchto manazer( jsou nejisti,
nepratelsti a otraveni.

Typ D — manazefi si jsou jisti ve svych funkcich, jsou ochotni sdilet své pocity
komunikaéni styl, ktery vyvazenym zplasobem pouziva nechranéné polohy i

zpétné vazby.
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3. Charakteristika vhodné techniky prizkumu a pfiprava
jeho realizace ve vybrané organizaci

Sociologicky vyzkum definuje Novy (1997) jako cilevédomé, systematické a
organizované ziskavani, zpracovani a interpretaci informaci o socialni dimenzi
objektivni reality. Je dulezitou metodou poznavani postojd, nazoru, hodnotovych
orientaci, preferenci a jednani zaméstnancu. PIni poznavaci, motivaéni a
kontrolni funkci na v8ech urovnich, ve vSech oblastech a fazich fidiciho procesu.
Realizaci sociologického vyzkumu je mozné rozdélit do tfi etap.
zakladnich kroku, které v rozhodujici mife ovlivni mnozstvi a kone€nou kvalitu
ziskanych informaci. ZavrSenim této faze je zpracovani dokumentu nazyvaného
,,projekt vyzkumu®, jehoz soucasti je:

1. Formulace cile vyzkumu, charakteristika problémové situace — zadani
by mélo byt formulovano jasné, jednoznacné a pfiméfené ve vztahu
k feSenému problému. Cil musi byt realné splinitelny.

2. Pracovni hypotézy — hypotézy jsou domnénky, jednoducha tvrzeni,
v nichz definujeme ocfekavana zjisténi vyzkumu. V prabéhu
sociologického vyzkumu dochazi k ovéfovani hypotéz, tedy Kk jejich
potvrzeni nebo vyvraceni.

3. Objekt a pfedmét vyzkumu — objektem sociologického vyzkumu je ta
Cast spoleCenské reality, na kterou se zaméfuje proces poznavani,
zpravidla se jedna o urcitou socialni skupinu. Pfedmétem vyzkumu
jsou vyznamneé vlastnosti, stranky a zvlastnosti objektu, které se pfimo
zkoumaiji.

4. Stanoveni zkoumaného vzorku - davodem, pro stanoveni
zkoumaného vzorku je velikost zakladniho souboru. V sociologickém
vyzkumu je obvyklé, Ze objektem se stava velka skupina lidi, se kterou
by se Spatné pracovalo. Proto se statistickymi postupy (kvotni vybér,
nahodny vybér, vicestupfiovy vybér) stanovi vzorek, ktery bude
reprezentantem zakladniho souboru. PFi stanoveni vzorku, ktery
zkoumame, je nutné vychazet z velikosti zakladniho souboru objektu

vyzkumu. Je nutné stanovit takovy vzorek, ktery bude reprezentovat
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zakladni soubor. VeSkera zjisténi ziskana v daném vzorku Ize
vztahnout s urcitou mirou pravdépodobnosti na cely soubor.

5. Misto, cas vyzkumu - aby byly ziskané informace maximalné
objektivni, je nutné zvolit vhodné misto a dobu jejich ziskavani.

6. Casovy harmonogram, rozpocdet nékladii — realizace empirického
Setfeni se sklada z fady etap, které na sebe navazuji. Tyto jednotlivé
kroky jsou zachyceny v Casovém harmonogramu. Jelikoz je vyzkum
finanéné narocny, je vyzadovan predbézny rozpocet nakladl na
realizaci dilCich etap.

7. Nastroje ziskani empirickych dat — velice dulezita je volba vyzkumné
techniky. Jedna se o volbu metodického nastroje, pomoci néhoz
budou ziskana empiricka data. Vybér tohoto nastroje je zavisly na cili
vyzkumu, charakteru zkoumaného problému a velikosti souboru
respondentu.

Realizacni etapa je orientovana predevsim na pfipravu vyzkumného terénu
a vlastni ziskavani informaci. Podminkou pro ziskani maximalné objektivnich
informaci je pfiméfena motivace respondentl. Je nutné vysvétlit jim cil, zaméry i
predpokladané vyuziti vysledkd vyzkumu a maximalné je zapojit celkového
vyzkumu.

Etapa zpracovani vysledki a jejich interpretace je zavéreCnou fazi
sociologického vyzkumu. Nejprve zkontrolujeme, jak odpovida struktura vzorku
zakladnimu souboru. Déle zjistime zakladni rozloZeni podle jednoho znaku a to
pomoci statistickych postupu (aritmeticky pramér, modus, median). Provedeme
kiizové tfidéni, tim, ze spojime fakta do systému vzajemnych souvislosti a
pouZzitim vicerozmérnych metod pfi zpracovani empirického materialu ziskame
kvalitativné vysSi informace. Provedenim téchto krok( pfipravime material pro
interpretaci, to znamena prelozeni zjisténi z jazyka statistiky do jazyka sociologie.
V zavéretné zpravé o vyzkumu je zdokumentovan prubéh vyzkumu obsahuijici
vysvétleni smyslu a cill, popis pouziti metod a zkoumaného souboru, vlastni

poznatky, zavérecné shrnuti a doporuceni pro praxi.
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3. 1 Popis vybrané techniky (dotaznik)

Dotazovani povazuji Bedrnova a Novy (2002) jako nejbé&znéjSi a nejCastéji
vyuzivanou metodu, zalozenou na vypoveédich dotazovanych lidi neboli
respondentld. Surynek, Komarkova a Kasparova (2001) uvadeéji, ze velmi
frekventovanym nastrojem sbéru informaci ziskavanych prostfednictvim
respondentl v organizaci je pisemné dotazovani. V organizacich provadéji
vyzkumy vétSinou specializované tymy, které do podniku pfichazeji za timto
ucelem. Je vhodnéjSi, aby vyzkum provadéli lidé mimo organizaci, nez
zameéstnanci, ktefi v podniku pracuji. Je tim zaruCena vétSi objektivita pfi
ziskavani i zpracovani informaci.

V organizacich se provadéji nejCastéji vyzkumy spokojenosti, resp.
nespokojenosti zaméstnancu se situaci v podniku, identifikace zaméstnancu
s praci a profesi, pribéh Kkariéry, vCetné reflexe adaptacniho procesu. Pro
vSechny tyto typy vyzkumu je vhodné pouzit pisemné dotazovani jako hlavni
nebo podpurny nastroj sbéru primarnich informaci.

VS8echen uspéch pisemného dotazovani v organizacich se odviji od toho, jak
se pracovnikim vyzkumu podafi vysvétlit zaméstnancim smysl provadéni
vyzkumu a zda se jim zdafi ziskat jejich zajem. Zaméstnanci, ktefi jsou
dotazovani, by méli brat vyzkum vazné, dlvéfovat mu a peclivé odpovidat na
v8echny otazky.

Vyhodou pisemného dotazovani je moznost osloveni velkého mnoZstvi
respondentd, jejich anonymita, dotazovany si sam urci dobu, ktera mu vyhovuje
pro zodpovézeni otazek a také niz8i naklady napfiklad ve srovnani
s dotazovanim ustnim.

Nevyhodou pisemného dotazovani je nizSi navratnost nez u osobniho
dotazovani, neni moznost kontrolovat, zda dotaznik skute¢né vyplnil ten, komu
byl adresovan, pfi vypliiovani muze dojit k vyskytu chyb, jestlize je dotaznik

Novy (1997) popisuje, Ze dotaznik ma pevné fixované poradi, obsah i formu
otazek, zpravidla s pfedem formulovanymi variantami odpovédi. Je predan
konkrétnim osobam k vyplnéni, od kterych se nasledovné vybere zpatky. Aby
bylo docileno vétsi efektivnosti, je dobré respondentim dotazniky predavat
osobné.
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Pfi sestavovani dotazniku a rovnéz pfi tvorbé otazek musi vyzkumnik
respektovat fadu pravidel sémanticko — pragmatickych, sociolingvistickych,
socialné psychologickych, logickych, formalnich a také technologickych. Jejich
dodrzeni je dano predevsim zkuSenosti, predvidavosti vyzkumnika a ovéfovanim
v pfedeslych Setfenich v terénu.

Zakladnim prvkem dotazniku jsou otazky. Jedna se o otazky otevrené, ty
maji podobu dotazu s moznosti volného vyjadfeni odpovédi. Pouzivaji se tam,
kde je nutné znat celou Sifi odpovédi. Dale otazky uzavrené, to znamena, zZe
maiji zformulovany dotaz i varianty odpovédi. A otazky polooteviené, kieré maji
zformulovany dotaz a uvedeny varianty odpovédi s tim, Ze jedna varianta neni
zformalizovana a poskytuje respondentovi moznost volné se vyjadfit.

Otazky v dotazniku by se meély logicky odvijet. Logicka posloupnost by se
neméla shodovat s logickou posloupnosti zkoumaného problému, respondent by
nemél prozkoumat zamér autora dotazniku. Pokud nechceme respondenta hned
na zacCatku vypliiovani dotazniku nijak odradit, musime dbat na to, aby prvni
otazka, tak zvana vstupni, respondenta pfiznivé citové naladila a motivovala ho
k pokracovani vyplhiovani. Poté muze byt zafazen blok obtiznych otazek, protoze
respondent zatim neni unaven. Za timto blokem by mély nasledovat otazky mirné
obtizné. Dotaznik by mély uzavirat otazky snadneé, které nevyzaduji plné

soustfedéni pfi odpovidani.

3. 2 Charakteristika vybrané organizace

Praktickou ¢ast mé diplomové prace mi umoznila provést firma RSV, ktera
byla zaloZzena v roce 1968 jako prvni kombinovany podnik pro stavbu a zahradu
v Evropé. Dnes ma tento podnik velkoprodejny v Némecku, Lucembursku,
Holandsku, Rakousku, Rumunsku, na Slovensku, ve Svycarsku a Ceské
republice. V souCasné dobé patfi ke koncernu 130 velkoprodejen v osmi
evropskych zemich.

Skupina RSV je jednim z pfednich provozovatell hobbymarketl v Evropé a
v poslednich desetiletich vyrostl jako zadny jiny podnik v odvétvi. V podniku je
stfedem pozornosti zakaznik, tak zvany projektovy zakaznik. Podnik se zaméfuje
na nabidku zbozi v nadprimérné vysokém mnozstvi, vedle velké nabidky zbozi
se dale soustfeduje na tvorbu cen. Mezi dalSi ¢innosti podniku patfi profiservis,

poradenstvi, financovani a montazni servis. Podnik zavedl efektivni systém
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zbozniho hospodarstvi, které je zakladnou pro optimalni vytizeni skladu a nakup
zbozi podle potfeby. V podniku je stfedem pozornosti zakaznik, ktery pfichazi
s velkymi plany. Podnik ma k dispozici kvalifikované pracovniky, ktefi disponuji
prislusnymi odbornymi znalostmi.

Podnik RSV méa v Ceské republice osm pobocek, které maji sva sidla v Brné,
Hradci Kralové, Olomouci, Plzni, v Ostravé a v Praze se nachazeji dvé pobocky.

V mé diplomové praci se zaméfuji na jednu z pobocCek, ktera ma své sidlo
v Ostravé — Vitkovicich. OrganizaCni struktura pobocky RSV — Vitkovice (viz
pfiloha €. 1) je tvofena péti oddélenimi. Kazdé toto oddéleni ma svého asistenta
a vedouciho oddéleni, ktefi jsou zodpovédni za spravny chod pfislusného
oddéleni. Jedna se o oddéleni zahrady, které je dale rozdéleno na technickou a
zelenou zahradu, oddéleni dekoraci a barev, pod které spada oddéleni kobercu a
podlah, oddéleni naradi a elektra, oddéleni stavebnin a dfeva, oddéleni dlazby a
sanity. V Cele této pobocCky stoji feditelka. V pobo¢ce Ostrava — Vitkovice je
K unoru 2012 zaméstnano 127 zaméstnancu. Z toho 77 muzud a 50 Zen.

NejpocetnéjSi skupina zaméstnancu se nachazi v rozmezi 30 — 40 let, druhou
nejpocetnéjSi skupinou jsou zaméstnanci ve véku 41 a vice let a nejmensi

zastoupeni je ve véku 20 — 29 let.

Graf &. 1 Clenéni zaméstnancu podle véku.

Clenéni zaméstnanct podle véku a pohlavi

40
30

H Zeny
20

B muz

10

muz

zeny
20-29 30-40

41 a vice

Pramen: Vlastni zpracovani podle poskytnutych udaja.
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3. 3 Priprava a realizace prizkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit, jak jsou zaméstnanci spokojeni s komunikaci
v organizaci. Toto zjisténi jsem provedla pomoci metody pisemného dotazovani.
Konkrétné jsem pouzila techniku dotazniku (viz pfiloha €. 2). Jedna se o pomérné
spolehlivy zpusob, jak hromadné ziskat potfebna data. Velkou vyhodou této
techniky je, ze respondenti jsou chranéni anonymitou.

Dotaznik se sklada z 15 otazek, pficemz 4 otazky jsou dale rozdéleny do
dalSich podotazek. Prostfednictvim otazek v dotazniku zjiStuji, zda jsou
zameéstnanci spokojeni s komunikaci na svém pracovisti, jak s komunikaci mezi
svymi kolegy, tak s komunikaci se svymi nadfizenymi. Dale zda respondenti
dostavaji potifebné, kvalitni informace pro svuUj pracovni vykon a zda jsou jim
poskytovany tyto informace v€as. V zavéru dotazniku jsem zaradila otazky
tykajici se vzestupné komunikace, tedy otazky tykajici se moznosti zaméstnancu
diskutovat se svymi nadfizenymi o svych pocitech v praci, pfipominkach, o
postupech plnéni svych ukolu.

V8echny otazky v dotazniku byly uzaviené a pro jejich odpovédi jsem zvolila

4 stupnovou postojovou Skalu:

4 3 2 1 0
Nevim,
Rozhodné ano | SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne nemohu
posoudit
Vysledky z dotazniku jsem zpracovala pomoci vypocCtu vazeného

aritmetického praméru (VAP), ktery Ize vypocist podle nasledujiciho vzorce:

n

x = VAP — vazeny aritmeticky pramér

n, - pocet jednotek i-té tfidy

x,- hodnota i

-t tFidy
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JelikoZ hlavni centrala firmy v Ceské republice se nachazi v Praze, realizace
prizkumu byla provedena v jedné z pobocek v Ostravé - Vitkovicich. V podniku
jsem rozdala 25 dotaznikl a z toho mi bylo vraceno 23 zpét, navratnost byla tedy
92 %. Dotazniky jsem rozdala respondentim osobné pfi doprovodu povéfené
asistentky. Poprosila jsem o odevzdani dotaznikl do druhého dne. Respondenti
donesli vyplnéné dotazniky asistentce, ktera mé pfi rozdavani dotaznikd
doprovazela na misto, které jim urcCila. U samotného vyplfiovani jsem tedy nebyla
pfitomna. V prubéhu prizkumu se neobjevily Zzadné problémy a vSe probéhlo
v naprostém poradku. Musim fici, Ze respondenti byli velice ochotni dotaznik

vyplnit.
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4. Vyhodnoceni dat ziskanych prazkumem a navrh

opatreni na zefektivhéni komunikace

4. 1 Analyza ziskanych dat prazkumu

V této Casti budou uvedeny otazky, kterymi byli respondenti dotazovani,
Ciselné vysledky priuzkumu, které budou k nahlédnuti v jednotlivych tabulkach,

vyhodnoceni a slovni okomentovani odpovédi.

Otazka ¢. 1: Jste celkové spokojeny (a) s interni komunikaci na Vasem

pracovisti?
Varianty odpovédi
(o (absolutni ¢etnosti)
. Otazka VAP
otazky alalal1lo

Jste ce_lkov’e spok9jeny (a) s |_r1tgrn| 9 14| 0| 0| 0] 34
komunikaci na Vasem pracovisti?

Na otazku zda jsou respondenti celkové spokojeni s interni komunikaci na
pracovisti, odpovédéli dotazovani velice kladné. TéméF V2 respondentd, tedy 9
z 23 dotazovanych odpovédélo, Ze je vyrazné spokojeno. VeétSi polovina
dotazovanych vyjadfila spiSe spokojenost s interni komunikaci na svém
pracovisti. Negativni odpovéd nezaznamenal nikdo z dotazovanych. Hodnota
VAP je vysoka (3,4), to vyjadfuje, Ze zaméstnanci jsou tedy s interni komunikaci

na svem pracovisti spokojeni.

36




Otazka ¢. 2: Jste spokojeny (a) s komunikaci mezi Vami a Vasimi

kolegy?
Varianty odpovédi
¢ (absolutni ¢etnosti)
o Otazka VAP
otazky 4 | 3|2 /|10
2, Jste spokojeny (a) s komunikaci mezi Vami a VasSimi kolegy?

Na poradach a schuzich (na

2.1 14|19 0| 0| O | 3,6

pracovisti).

29 Na’indi_vidualnlc!'lschuzkach 12/11|0 0|0 | 35
v ramci pracovni doby.

23, Pri prilezitostnim setkani na 149|000 36

pracovisti.

VSichni respondenti odpovédéli kladné na otazku, zda jsou spokojeni
s komunikaci mezi nimi a jejich kolegy na poradach a schuzich (na pracovisti).
Vice nez V4 dotazovanych je spiSe spokojena s komunikaci s nadfizenym na
poradach a dokonce vétSi polovina respondentu vyjadfila, Zze jsou vyrazné
spokojeni. Hodnota VAP (3,6) je vysoka, a tudiz zaméstnanci jsou velice
spokojeni s komunikaci na poradach a schuzich (na pracovisti).

Pozitivni postoj vyjadfili respondenti také na otazku, zda jsou spokojeni
s komunikaci mezi nimi a kolegy na individualnich schiizkach v ramci pracovni
doby. RozloZeni odpovédi na tuto otazku je podobné jako u pfedchozi otazky,
ktera se tykala spokojenosti s komunikaci s kolegy na individualnich schizkach
v ramci pracovni doby. | v tomto pfipadé je spokojenost vysoka. Hodnota VAP je
3,5 a respondenti jsou tedy rovnéz spokojeni s komunikaci mezi nimi a kolegy na
individualnich schiizkach v ramci pracovni doby.

RozloZeni odpovédi na otazku, zda jsou respondenti spokojeni s komunikaci
mezi nimi a kolegy pfi pfileZitostnim setkani na pracovisti je shodné jako u otazky
C. 2.1, ktera se tykala spokojenosti s komunikaci mezi kolegy na poradach a
schlzich (na pracovisti). | vtomto pfipadé je V4 respondentu spiSe spokojena a
vétSi polovina respondentl je vyrazné spokojena s komunikaci mezi nimi a jejich
kolegy pfi pfileZitostnim setkani na pracovisti, Cemuz také odpovida vysoka
hodnota VAP (3,6).
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Otazka ¢. 3: Co povazujete za prekazku komplikujici Vasi komunikaci

s kolegy?
Varianty odpovédi
& (absolutni €etnosti)
o Otézka VAP
otazky 4 | 32 (1|0

Co povazujete za prekazku komplikujici Vasi komunikaci s
kolegy?

Spatné osobni vztahy s kolegy
3.1 (napf. antipatie, Ihostejnost, o578 3| 16
nadmérna rivalita apod.)

Neni divod ke komunikaci (napf.
3.2 nepracujete na spoleénychukolech | 0 | 4 | 8 | 9 | 2 | 1,6
apod.)

Nedostatek ¢asu na komunikaci

3.3. . Cerix O
(napf. jste priliS pracovné vytizeni).

1 (11| 4 |6 | 1| 22

Nerozumite si spolu (nap¥. prilis
3.4 pouzivaji pro Vas nesrozumitelnou o0 10|11 2 | 1,3
terminologii apod.).

Spatné osobni vztahy s kolegy ma 5 respondenti z 23. Vét$i polovina
dotazovanych odpovédéla, Ze Spatné osobni vztahy nekomplikuji jejich
komunikaci s kolegy. Pomérné velké mnoZstvi nesouhlasnych odpovédi se
odrazi i v ukazateli VAP (1,6). Tato hodnota je vyjadfenim, ze vztahy mezi kolegy
jsou pomeérné v poradku.

4 respondenti z 23 povaZzuji za pfekazku komplikujici komunikaci s kolegy, Ze
nemaji didvod ke komunikaci, tedy, Zze nemaji napf. moznost pracovat na
spolecnych ukolech. Necela polovina odpovédéla, ze rozhodné neni pfekazkou
jejich komunikace to, ze nepracuji na spolec¢nych ukolech a polovina odpovédéla,
Ze to spiSe neni prfekazkou, coz se odrazi i v hodnoté VAP (1,6). Nikdo
z dotazovanych neodpovédeél, Ze to rozhodné prekazka je.

Relativné nejvétsi prekazka, ktera komplikuje komunikaci mezi kolegy, se jevi
nedostatek Casu. U této odpovédi byla nejvy$Si hodnota VAP a to (2,2). Za

prekazku to nepovazuje 6 respondentd.
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Témér vsSichni dotazani se shodli, ze odbornou terminologii nepovazuji za

v v,

(1,3). Dokonce Zadny z respondentu neodpovédél rozhodné ano nebo spisSe ano.

Otazka ¢. 4: Jste spokojeny (a) s tim, jak Vas Vas nadrizeny informuje?

Varianty odpovédi
for (absolutni ¢etnosti)
o Otazka VAP
otazky 43|21 |0

4. Jste spokojeny (a) s tim, jak Vas Vas nadrizeny informuje?

4.1 Na poradach (na pracovisti). 15| 7 |10 | 0| 3,6

4.2 N’a |n_d|V|duaIn!ch schuizkach (v 88 /8|0|0] 31
ramci pracovni doby).

4.3 Pro_strednlc_twm’lr_ltranetuv . 912/ 0|2 |0 31
(vnitropodnikové informacni sit’é).

4.4 Prostrednictvim telefonu. 8 (12| 3 | 0| 0| 3,2

Na otazku, zda jsou respondenti spokojeni stim, jak je jejich nadfizeny
informuje na poradach (na pracovisti), vétsi polovina dotazovanych odpovédéla,
Ze jsou vyrazné spokojeni. 1/3 respondentu, tedy 7 z 23 odpovédélo, Ze jsou
spiSe spokojeni. Protoze jenom jeden dotazovany uvedl, zZe je spiSe nespokojen,
ovlivnil minimalné prdmérnou spokojenost s informovanim nadfizeného na
poradach (na pracovisti). Pozitivni postoj k informovani nadfizeného na poradach
se promitl do hodnoty VAP (3,6), ktera odrazi presvédéeni vyrazné vétSiny o
vyznamu informovani nadfizeného na poradach. Je tedy zfejmé, ze porady na
tomto pracovisti jsou efektivnim nastrojem pro sdélovani informaci.

Na individualnich schiizkach (v ramci pracovni doby) je 8 z 23 dotazanych
rozhodné spokojeno s informacemi, které dostavaji od svého nadfizeného, 8 je
spiSe spokojeno. 1/3 respondentll, coz je 8 z 23 odpovédélo, ze jsou spiSe
nespokojeni. Zadny z dotazovanych neuved|, Ze by byl zcela nespokojen. VAP
vykazuje hodnotu (3,1) coz odrazi vysledny nazor dotazanych na spokojenost
informovani nadfizeného na individualnich schizkach (v ramci pracovni doby).
Zaméstnanci jsou tedy jen pFfevazné spokojeni s informovanim vedouciho na

individualnich schizkach v ramci pracovni doby.
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Na otazku, zda jsou respondenti spokojeni s informovanosti prostfednictvim
intranetu (vnitropodnikové informacni sité), odpovédéli dotazovani kladné. Vice
nez polovina dotazovanych uvedla, Ze jsou spiSe spokojeni a dokonce 9
respondentd z 23 vyjadfilo vyraznou spokojenost. Protoze dva dotazovani uvedli,
Ze jsou rozhodné nespokojeni, ovlivnili minimalné pramérnou spokojenost a VAP
ma hodnotu (3,1). Hodnota VAP u této otazky je nizsi, stejné jako u pfedchozi
otazky a to znamenda, zZze zaméstnanci jsou s formou podavani informaci
prostfednictvim intranetu méné spokojeni.

Spokojenost s informovanosti prostfednictvim telefonu vySla pozitivné. Vice
nez 1/3 dotazovanych, tedy 8 z 23 odpovédélo, Ze jsou rozhodné spokojeni,
polovina respondentll (12 z 23) je spiSe spokojena a 3 dotazani odpovédéli
negativné a to Ze jsou spiSe nespokojeni. VAP je 3,2, coz odrazi vysledny nazor
dotazanych na spokojenost s informovanosti prostfednictvim telefonu. Tato
hodnota je vyjadfenim, Zze prevazuji respondenti, ktefi jsou spokojeni

s informovanim prostfednictvim telefonu.

Otazka ¢. 5: Jsou Vam nadfizenym poskytovany informace potrebné pro
vykon Vasi prace v dostatecném mnoZstvi (pravé tolik,

kolik jich potrebujete pro svoji praci).

Varianty odpovédi

C (absolutni ¢etnosti)
. Otazka VAP

otazky 43210

Jsou Vam nadfizenym poskytovany
informace potirebné pro vykon Vasi
5. prace v dostateéném mnozstvi 8 |10 4 |1 | 0 | 31
(prave tolik, kolik jich potrebujete
pro svoji praci)?

U této otazky mizeme vidét, Ze necela polovina respondentu si je spiSe jista,
tedy 10 z 23, Ze informace, které jim poskytuji jejich nadfizeni, spliuji jejich
pozadavky, aby mohli svou praci bez problém0 vykonavat. MensSi polovina
respondentl, tedy 8 z23 se domniva, ze mnozstvi informaci, potfebnych
k vykonu jejich prace ma rozhodné Kk dispozici od svého nadfizeného. 5

respondentll z 23 zaznamenalo negativni odpovéd a to, 4 Ze jsou spiSe
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nespokojeni s mnozstvim informaci, které jim nadfizeni poskytuji pro vykon jejich
prace, a 1 dotazovany uved|, Ze je zcela nespokojen. Primérna spokojenost
dotazanych s mnozstvim informaci, které dostavaji od svého nadfizeného, je 3,1.
Tato hodnota vyjadfuje, ze ne ve vSech pfipadech je poskytovano dostatecné

mnozstvi informaci.

Otazka ¢. 6: Jsou Vam nadfizenym poskytovany kvalitni informace (tzn.

jednoznacéné, srozumitelné, pravdivé apod.)?

Varianty odpovédi

C (absolutni ¢etnosti)
a7k Otézka VAP

otazky 413210

Jsou Vam nadfizenym poskytovany
kvalitni informace (tzn.
jednoznaéné, srozumitelné,
pravdivé apod.)?

10(10|{ 3 | 0 | O | 3,3

Polovina respondentu, tedy 10 z 23, odpovédéla, ze informace, které jim jsou
nadfizenym poskytovany, jsou kvalitni. Dotazovani (10 z 23) povazuji tyto
informace rozhodné za jednoznacné, srozumitelné, pravdivé, zkratka takové,
které jim praci usnadnuji a povaZzuji tyto instrukce za vhodné pro splnéni daného
ukolu. Polovina respondentd, tedy 10 z 23, uvedla, Zze spiSe dostava kvalitni
informace. Okrajové se u nékolika (3 z 23) dotazanych objevil nazor, Ze jim jsou
poskytovany informace, které nejsou jednoznacné, srozumitelné, pravdivé apod.
Pramérna spokojenost dotazanych s kvalitou poskytovanych informaci je
relativné vysoka, VAP je 3,3, coz odrazi vysledny nazor dotazanych, Ze jsou

spokojeni s kvalitou informaci, které jim jsou poskytovany jejich nadfizenymi.
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Otazka €. 7: Jsou Vam nadfizenym poskytovany informace potrebné pro
vykon Vasi prace vcas, tedy tehdy, kdyz je potrebujete?

Varianty odpovédi

& (absolutni €etnosti)
o Otézka VAP

otazky 4 | 3|2 /|10

Jsou Vam nadfizenym poskytovany
informace potiebné pro vykon Vasi 12181300
prace v€as, tedy tehdy, kdyz je
potrebujete?

3,4

Vice neZ polovina dotazovanych je presvédCena, Ze jim jsou rozhodné
poskytovany informace potfebné pro vykon jejich prace v€as. Vice nez 1/3
respondentl, tedy 8 z 23 zastava nazor, Ze informace jsou jim spiSe podavany
v€as a miziva Cast dotazovanych (3 z 23 si spiSe mysli, Zze je jich nadfizeni
neinformuji  v€as. Prumérna  spokojenost dotazovanych s v€asnosti
poskytovanych informaci, které jim dava jejich nadfizeny je vysoka, VAP je 3,4.
Respondenti jsou tedy ve vétSiné pfipadl spokojeni s poskytovanim informaci

nadfizenym vcas.

Otazka ¢. 8: Jsou Vam nadrizenym poskytovany nepotrebné informace,

které se Vas viibec netykaji?

Varianty odpovédi

C (absolutni ¢etnosti)
ok Otézka VAP

otazky 43210

Jsou Vam nadfizenym poskytovany
8. nepotiebné informace, kteréseVas | 3 | 3 (10| 7 | O 2,1
vubec netykaji?

Skoro polovina dotazovanych vyjadfila, ze jim spiSe nejsou poskytovany
nepotfebné informace, zkratka takové, které se jejich prace vibec netykaji. 1/3
respondentl, tedy 7 z23 je presvédCeno, Ze je jejich nadfizeny rozhodné
nezatézuje informacemi, které se jejich prace netykaji. U nékolika (6 z 23)
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dotazanych se objevil nazor, Ze jim jsou poskytovany informace, které se jich
vubec netykaji a jsou pro né tedy nepotfebné.

Toto rozloZzeni odpovédi se promitlo do konecného udaje o prumérné
spokojenosti s tim, zda jsou respondentum poskytovany informace, které se jich

vubec netykaji, VAP u této otazky je nizsi, a to pouze 2,1.

Otazka ¢. 9: Dokaze Vam nadfizeny projevit spokojenost s Vasi praci

(tzn. pfimérené napomenout, zkritizovat apod.)?

Varianty odpovédi

C (absolutni ¢etnosti)
a7k Otézka VAP

otazky 413210

Dokaze Vam nadfizeny projevit
spokojenost s Vasi praci (tzn.
primérené pochvalit, podporit,
povzbudit apod.)?

Na otazku, zda nadfizeny dokaze projevit spokojenost s praci podfizenych,
vétsi polovina dotazovanych vyjadfila kladnou odpovéd. V4 respondentl (10 z 23)
uvedlo, Ze jejich nadfizeny spiSe dokaze povzbudit nebo chvalit za splnénou
praci, 5 dotazovanych z 23 si mysli, ze jejich nadfizeny rozhodné dokaze
pochvalit za odvedeny vykon. AvSak zhruba 1/3, tedy (8 respondentu z 23) si
mysli, Ze jejich nadfizeny spiSe nedokaze projevit spokojenost s jejich praci, tedy,
ze nedokaze pochvalit za jejich dobfe odvedenou praci. Primérna spokojenost
respondentu s tim, jak nadfizeny dokaze projevit svoji spokojenost s praci svych
podfizenych, je 2,9. Tato hodnota vyjadfuje, ze zaméstnancum jejich nadfizeny

dokaze pfimérené projevit spokojenost s jejich praci jen primérné.
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Otazka ¢. 10: Dokaze Vam nadrizeny projevit nespokojenost s Vasi praci

(tzn. pfimérené napomenout, zkritizovat apod.)?

Varianty odpovédi
& (absolutni ¢etnosti)
b Otazka VAP
otazky 4 | 3|2 /|10
Dokaze Vam nadfizeny projevit
10. nse_spf)vko;venost s Vasi praci .(t.zn. 8 11| 4|00 32
pfiméfené napomenout, zkritizovat
apod.)?

VétSina respondentt (19 z 23) uvedlo, zZe jejich nadfizeny dokaze pfimérené
projevit nespokojenost s praci, kterou vykonavaji, tzn. pfiméfené napomenout,
zkritizovat apod. Pouze menS$ina respondentd, tedy (4 z 23) si mysli, ze jejich
nadfizeny spiSe nedokaze projevit, Ze je nespokojeny s vykonem, ktery podavaji.
Zadny z dotazovanych neuved!, ?e by ho nadfizeny nedokazal napomenout
v pfipadé Spatné odvedené prace. Velké mnozstvi pozitivnich odpovédi ma za
nasledek, Ze i hodnota vazeného aritmetického priméru je vyssi. VAP ma u této

otazky hodnotu 3,2.

Otazka ¢. 11: Mate moznost s Vasim nadfizenym prodiskutovat Vase

namitky, pripominky, navrhy?

Varianty odpovédi

C (absolutni ¢etnosti)
ok Otézka VAP

otazky 43210

Mate moznost s Vasim nadfizenym
11. prodiskutovat Vase namitky, 9 (13|10 | 0| 3,3
pfipominky, navrhy?

Témér vSichni dotazani se shodli na tom, Ze maji moznost prodiskutovat se
svym nadfizenym namitky, pfipominky ¢&i navrhy. ProtoZe jenom jeden
dotazovany uved|, Ze spiSe nema moznost sdélit svému nadfizenému sveé
nazory, ovlivnil minimalné primeérnou spokojenost s moznosti prodiskutovat

s nadfizenym namitky, pfipominky, navrhy. Tyto kladné vysledky se promitly do

44




hodnoty VAP (3,3), ktera predstavuje pfesvédceni respondentd o moznosti

diskutovat namitky, pfipominky, navrhy s nadfizenym.

Otazka ¢. 12: Stava se Vam, Ze jste pri komunikaci se svym nadfizenym

néc¢im ruseni (tzn. hlasity hovor kolegu, hrajici radio)?

Varianty odpovédi
for (absolutni ¢etnosti)
o Otazka VAP
otazky 43210
Stava se Vam, ze jste pri
12. k(v>rvr!un|kam se svym nadfizenym 37 (1| 2|0]| 25

nécim ruseni (tzn. hlasity hovor
kolegu, hrajici radio)?

Vice nez polovina dotazovanych (13 z 23) uvedlo, Ze nejsou pfi komunikaci

se svym nadfizenym nijak ruSeni. Ale necela polovina vyjadfila, Ze existuji

faktory, které naruSuji efektivni komunikaci mezi nimi a nadfizenym, jako

prekazku povazuji napf. hlasity hovor kolegl nebo hrajici radio. Toto velké

mnoZstvi nesouhlasnych odpovédi se promitlo i do ukazatele VAP, ktery je 2,5.

Otazka ¢. 13: Komplikuji Vasemu nadrizenému nasledujici problémy

komunikaci s Vami, resp. s dalSimi jeho podrizenymi?

Varianty odpovédi
¢ (absolutni €etnosti)
o Otazka VAP
otazky 4 1 3|2 /|10
Komplikuji VaSemu nadfizenému nasledujici problémy
13. oo . wr x L
komunikaci s Vami, resp. s dalsimi jeho podfizenymi?
Vedouci nema jasnou predstavu o
13.1 tovm, I’(te're mfor'mace gd nel)o 11316131 1,5
ocekavate (nevi, co Vam ma
sdélovat).
13.2 Vedouc_l nema zajem o efektivni 0ol 2|5 1/15/ 1 1,3
komunikaci s Vami.
Mezi Vami a vedoucim jsou Spatné
13.3 | osobni vztahy (nadmérna rivalita, 2 0|3 17| 1 1,3

neduavéra, antipatie apod.).
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Vétsi polovina respondentl vyjadrila, Ze situace, kdy vedouci neni schopen
rozpoznat informace, které od né&j podfizeni ocekavaji, neni rozhodné
problémem, ktery komplikuje jejich komunikaci na pracovisti. MensSina
dotazanych vtom problém vidi. 1 z dotazanych nebyl schopen u této otazky
odpovédét. Primérna spokojenost dotazanych s informacemi, které oCekavaji od
svého vedouciho je prumérna. VAP vykazuje hodnotu 1,5. Toto vyjadieni
znamena, ze zaméstnanci pocituji v této oblasti mensi problém.

Vyrazna vétSina pozitivnich odpovédi se promitla do vysledné miry
spokojenosti tykajici se zajmu vedouciho komunikovat s podfizenymi. Drtiva
vétSina respondentl je pfesvédCena, Zze nadfizeny projevuje zajem o efektivni
komunikaci, tedy takovou, ktera sméruje k vzajemnému pochopeni a jasnému
cili. U této otazky opét nebyl schopen odpovédét 1 z 23 dotazovanych. Pozitivni
postoj k zajmu vedouciho o efektivni komunikaci se promitl do hodnoty VAP
(1,3), ktera odrazi presvédCeni vétSiny dotazanych o vyznamu efektivni
komunikace mezi nimi a jejich nadfizenymi. V této oblasti zaméstnanci nevidi
problém.

Nadmérnou rivalitu, antipatii, nedlvéru nepovazuje vyrazna vétsina
respondentl za prekazku, ktera by komplikovala komunikaci s jejich nadfizenym.
Témeér vsSichni respondenti uvedli, Ze nemaji Spatny vztah se svym vedoucim.
Okrajové se u nékolika (2 z 23) dotazanych objevil nazor, ze maji horsi osobni
vztahy se svym nadfizenym. U této otazky nezaznamenal svou odpovéd pouze 1
z 23 dotazanych. Hodnota ukazatele VAP je 1,3. To znamena, Ze rovnéz v této

oblasti zaméstnanci nevidi problém.

Otazka ¢. 14: Mate moznost informovat svého nadfizeného o tom, jak

postupujete v plnéni svych pracovnich ukolu?

Varianty odpovédi

c (absolutni ¢etnosti)
. Otazka VAP

otazky alalal1lo

Mate moznost informovat svého
14. nadfrizeného o tom, jak postupujete (12 11| 0 | 0 | O | 3,5
v pInéni svych pracovnich ukola?
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Vyrazna vétSina vyjadfila spokojenost, co se tyCe moznosti podavani
informaci svému nadfizenému o postupech plnéni svych pracovnich ukoll. Vétsi
polovina respondentl (12 z 23), Ze maji moznost informovat svého nadfizeného
o tom, jak postupuji pfi plnéni pracovnich povinnosti, tedy, Ze jsou vyrazné
spokojeni. MenSi polovina (11 z 23) uvedla, Ze je spiSe spokojena. U této otazky
zadny z dotazanych nevyjadfil negativni postoj. Ukazatel VAP dosahl vysoké
hodnoty, a to 3,5, coz odrazi vysledny nazor dotazanych, Ze jsou spokojeni
s moznosti podavani informaci svému nadfizenému o tom, jak postupuji v pInéni

svych pracovnich ukolu.

Otazka ¢. 15: Mate mozZnost informovat svého nadrizeného o svych
pocitech, které souviseji s Vasi praci (napf. o mire spokojenosti
s odménovanim, se vztahy na pracovisti, s pracovnim vytizenim, s pracovni

perspektivou apod.)?

Varianty odpovédi

& (absolutni ¢etnosti)
o Otézka VAP

otazky 4 |1 3,210

Mate moznost informovat svého
nadfrizeného o svych pocitech,
které souviseji s Vasi praci (napf. o
15. mife spokojenosti s odménovanim, (12| 9 | 2 | 0 | O 34
se vztahy na pracovisti, s
pracovnim vytizenim, s pracovni
perspektivou apod.)?

Respondenti vyjadfrili spokojenost s moznosti informovani svého vedouciho o
pocitech, které se tykaji prace. Vétsi polovina respondentt (12 z 23) uvedlo, Ze
jsou rozhodné& spokojeni a %a dotazovanych (9 z23) uvedlo, Ze jsou spiSe
spokojeni. Jen miziva ¢ast dotazanych vyjadfila, Ze jsou spiSe nespokojeni. Toto
rozlozeni odpovédi se promitlo do udaje o primérné spokojenosti, které je velmi
vysoké (3,4) a zaméstnanci jsou tedy spokojeni s moznosti informovani o
pocitech souvisejicich napf. s mirou spokojenosti s odménovanim, s pracovnim

vytizenim apod.
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4. 2 Vyhodnoceni vysledkd prizkumu

Dotaznikovy prizkum byl zaméfen pfedevsim na spokojenost zaméstnancu
s interni komunikaci mezi zaméstnanci a jejich nadfizenymi a také mezi kolegy
ve vybrané organizaci. Z vysledkl sociologického prizkumu, ktery jsem ve
vybrané organizaci realizovala, vyplynulo, Ze komunikace mezi fadovymi
zaméstnanci probiha dobfe. A komunikace mezi zaméstnanci a vedenim podniku
probiha rovnéz bez vétsSich problému. Celkové tedy dopadl prizkum dobfe a u
zadné z oblasti, na které jsem se zaméfila, nebyla zjisténa velka nespokojenost.
Dotaznik zahrnuje otazky z oblasti vertikalni, horizontalni, vzestupné a sestupné
komunikace. V této kapitole zachycuji slovni a grafické zhodnoceni jednotlivych
oblasti komunikace.

Z reakce respondentl na otazku, zda jsou celkové spokojeni s interni
komunikaci, vyplynulo, Ze situace na pracovisti je dobra. VSichni zaméstnanci

vyjadrili spokojenost, coz je pozitivni signal pro vedeni podniku.

Horizontalni komunikace

S horizontalni komunikaci, tzn. s komunikaci mezi kolegy v oddéleni a
s kolegy z jinych oddéleni panuje dle vysledkd prizkumu vysoka spokojenost.
Nejvice jsou zaméstnanci spokojeni s pribéhem komunikace na poradach a
schlzich (na pracovisti) a zrovna tak i s komunikaci pfi pFilezitostnim setkani na
pracovisti. Efektivnost komunikace pfi pfilezitostnim setkani (v rdmci pracovni
doby) na pracovisti mize byt zplsobena uvolnénym prostfedim, lidé si mohou
|épe rozumét a to mize komunikaci usnadriovat.

Chvalyhodna je i skuteCnost, Ze i pribéh komunikace s kolegy na
individualnich schuzkach vramci pracovni doby je pfiznivy, coz je pozitivni
z hlediska dobrych pracovnich vztaht na pracovisti.

V mnoha organizacich se mnohdy vyskytuji problémy, které komplikuji
komunikaci, zkresluji ji a tim ji znehodnocuji. To znamena, Ze neni vytvofeno
spravné prostiedi pro efektivni komunikaci. Problém, ktery miuze na pracovisti
nastat je, Zze si zaméstnanci mezi sebou nerozumi, Ze néktefi pouzivaji pfilis
odbornou terminologii, coz muze byt pro nékteré nesrozumitelné. Z prizkumu
vyplynulo, Ze toto neni prekazkou, ktera by jaksi komunikaci mezi kolegy ve

zkoumané organizaci komplikovala.

48



Negativnim faktorem komplikujicim komunikaci mezi kolegy se jevi podle
hodnoceni respondentd nedostatek ¢asu ke komunikaci. Z priizkumu vyplynulo,
Ze mirnou prekazkou v komunikaci mezi kolegy je, Zze nemaji divod s kolegy
komunikovat, z dlivodu, Ze tfeba nepracuji na spoleCnych ukolech a to muze
zpusobit, Ze néktefi zaméstnanci nemuseji zapadnout nebo nemusi byt pfijati do
kolektivu. V souCasné dobé je tento faktor pouze mirnou pfekazkou. Myslim si, Ze
by zaméstnanci méli vice spolupracovat na spoleCnych ukolech a rozsifil by se
tak jejich prostor ke komunikaci mezi sebou.

Ne pfiliS uspokojivé je, ze mezi nékterymi radovymi zaméstnanci jsou horsi
osobni vztahy, tzn. nadmérna rivalita, antipatie, lhostejnost. Jako nepfiznivé se
jevi, ze nékdy je komunikace narusovana nezadoucimi faktory, které komunikaci
zkresluji, Ci ji znehodnocuji. Zavaznost problému komplikujicich horizontalni

komunikaci je zachycena v grafu €. 4.1.

Graf €. 4.1 Zavaznost problému v horizontalni komunikaci

Hodnoceni problémt v komunikaci

2,51
2 4
1,5-/
VAP
1 I
0,5-/
0 b e
Spatné osob.Neni divod ke Nedostatek Nerozumite si
vztahy s komunikaci ¢asu na spolu
kolegy komunikaci

Druhy problému( v komunikaci

Pramen: Vlastni zpracovani.

Sestupna komunikace
Celkova spokojenost s komunikaci zaméstnancu s nadfizenym je pomérné
vysoka. U sestupné vertikalni komunikace ,,shora — doli“ je respondenty
vyjadfena vysoka spokojenost s tim, jak vedeni firmy sdéluje dalezité informace o
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firmé na poradach (na pracovisti). Tento vysledek je chvalyhodny, protoze
informovanost o hospodareni firmy, o vizich, cilech, firemnich planech a
strategiich, je dulezitym stabilizaCnim prvkem z hlediska miry fluktuace
zaméstnancl. To, Ze jsou zaméstnanci spokojeni s tim, jak jim jejich nadfizeny
poskytuje dllezité informace na poradach je velice pozitivni, protoze Ize fici, ze
zde funguje okamzita zpétna vazba, ktera umoziuje nadfizenému zjistit, zda
sdéleni bylo rfadné pfijato a zda bude nasledovat zamysSleny ucinek. Tento
zpusob povaZzuji respondenti za efektivni, jelikoz dochazi k ucelné vymeéné
informaci mezi nadfizenym a podfizenymi. Pro naprostou vétSinu dotazovanych
je efektivnéjsi komunikace ,,tvafi v tvar“, nez prostfednictvim telefonu ¢i intranetu
(vnitropodnikové informacni sité).

Pozitivni je, ze pro komunikaci ,,shora — dol(“ vyuzivaji vedouci rlznych
nastroj0 a prostfedk( viz graf ¢ 4.2. U dotazovanych respondenti je
nejoblibenéjSi ustni forma komunikace a to na poradach. Je tedy vidét, Ze porady
na tomto pracovisti jsou efektivnim nastrojem, ktery vede k efektivni komunikaci.
Méné uspokojivych vysledku bylo dosazeno s komunikaci zaméstnancui se svymi

nadfizenymi na individualnich schizkach (v ramci pracovni doby).

Graf €. 4.2 Prumérna spokojenost s pfenosovym médiem v sestupné

komunikaci

Spokojenost s prenosovym médiem

3,6
3,51
3,41
3,31
VAP 3,2;
3,11

2,91
2,8

Porady Indiv. schizky Intranet Telefon

Druhy pfenosovych médii

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Pozitivnim zjiSténim je nejen spokojenost s informovanosti smérem od
vedeni spole€nosti, ale i to, Ze zaméstnanci jsou spokojeni s v€asnosti sdéleni.
To, Ze jim jsou poskytovany informace, které potfebuji pro vykon své prace vcas,
je velmi podstatné, protoZze zejména dulezité informace by mély byt sdéleny ve
spravny €as. Ma — li vedouci k dispozici informace, které podfizeny potfebuje
k vykonu své prace, mél by je bezprostfedné poskytnout a neotalet jejich sdéleni.

Pomérné kladné bylo reagovano také na kvalitu sdélenych informaci. Jasné,
pfesné, srozumitelné a pravdivé informace jsou nezbytné pro splnéni
pozadovaneého vykonu zaméstnance a pro dobfe odvedenou praci.

Méné uspokojivé bylo reagovano na otazku, zda jsou zaméstnancim
nadfizenymi poskytovany dostateCné informace pro splnéni pozadovaného
vykonu, tedy aby mohli svou praci vykonavat naplno. Jako nejslabsimi misty
informaci ve sméru od vedouciho k podfizenym se jevi poskytovani nadmérného
mnozZstvi nepotfebnych informaci a situace, kdy vedouci nema jasnou predstavu
o tom, které informace od néj podfizeni oCekavaji. Nadfizeny by se mél Iépe
zorientovat v tom, jaké informace od nich podfizeni pozaduji a mél by pro né tyto
informace ziskat.

Pozitivnim vysledkem v hodnoceni spokojenosti s komunikaci ,,shora — dolU*
je pak odmitnuti moznosti Spatnych vztahtu s vedoucim nebo jeho nezajem o

efektivni komunikaci. Vysledky tohoto hodnoceni znazorriuje graf €. 4.3.

Graf &. 4.3 Zavaznost problém0 komplikujicich sestupnou komunikaci

Hodnoceni problémui v komunikaci

1,5
1,45 4
1,4 4
VAP 1,351
"
1,25 4
1,24
Vedouci nema Nezajem Spatné osobni
jasno, jaké  vedouciho o efekt. vztahy
inf.pfedavat komunikaci
Druhy problému

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Z prizkumu vyplynulo, Ze nadfizeny spiSe dokaze projevit spokojenost
s praci svych podfizenych, umi je povzbudit, pochvalit za dobfe odvedenou praci.
Témeér vSichni zameéstnanci uvedli, ze jejich nadfizeny umi projevit nespokojenost
s praci, kterou nevykonali nejlépe, tedy, Ze je dokaze pfiméfené zkritizovat nebo
slovné pokarat za Spatné spinénou praci.

Chvalyhodného vysledku bylo dosazeno v otazce tykajici se antipatie,
neddvéry mezi dotazovanymi a jejich nadfizenymi. VétSina respondentl
odpovédéla, Zze nemaji Spatné osobni vztahy se svymi nadfizenymi, to je velmi
pozitivni pro vedouci ve vybrané organizaci. V podniku tedy nepanuji zadné vétsi

prekazky, které by komunikaci na pracovisti komplikovaly.

Vzestupna komunikace

U tohoto typu komunikace, to znamena smérem od podfizenych ke svému
nadfizenému, bylo zjisténo vybornych vysledku v pfipadé moznosti informovat
nadfizeného o postupu plnéni svych pracovnich ukoll, tedy s prdbéhem prace
nebo pfipadnymi obtizemi v prdbéhu prace. Vtomto pfipadé nebyla
zaznamenana jedina negativni odpovéd. Toto zjisténi je pozitivni, protoze
z vysledkl prazkumu vyplynulo, Ze v organizaci funguje efektivni zpétna vazba.

Za pfiznivé Ize povazovat, Zze zaméstnanci maji moznost vyjadfit své nazory,
prodiskutovat navrhy, pfipominky, namitky a nemysli si, Ze by jejich nadfizeni
neméli zajem s nimi komunikovat. Tento pfistup vedoucich rozhodné sméfuje
k efektivni komunikaci a patrnému zajmu o své zaméstnance.

Jako pfinosné se ukazalo, Ze zameéstnanci jsou spokojeni s moznosti
informovat svého nadfizeného, zda jsou spokojeni se systémem odménovani,

s pracovni perspektivou a jaké panuji vztahy na pracovisti v dané organizaci.

4. 3 Navrh opatreni na zefektivnéni komunikace

Z vysledku provadéného sociologického prizkumu vyplynulo, Ze ve vybrané
organizaci se neobjevily zadné zavazné problémy, které by komplikovaly interni
komunikaci. Ackoli jsou zaméstnanci spokojeni s komunikaci na svém pracovisti,
vzdy je co zlepSovat. A proto navrhuji organizaci, ve které jsem prizkum
provadéla, opatieni, ktera by mohla vést k zefektivnéni interni komunikace na
jejich pracovisti.
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Kazdy podnik, tedy i tento, by si mél zakladat na informovanosti svych
zaméstnancl. Z prizkumu vyplynulo, Ze nalezené nedostatky jsou zejména ve
Spatné informovanosti nadfizenym. Z dotaznikl je patrné, Ze zaméstnancim
nestaCi stavajici mnozstvi podavanych informaci a informace jsou tedy
nedostate¢né. Problémem v organizaci je, ze samotny vedouci nékdy nevi, které
informace jsou nejpodstatnéjSi a které informace od néj podfizeny zaméstnanec
oCekava. Zaméstnancim je poskytovano malo potfebnych informaci nebo
mnoho, které se jejich prace pfilis netykaji. Proto je tfeba si uvédomit, ze
nadfizeny by nemél zahlcovat své zaméstnance pfiliSnym mnozstvim zbyte¢nych
informaci. Mohlo by tak dojit k pfehlceni informacemi a zaméstnanci by mohli mit
pocit, Ze jim jsou poskytovany zbyte¢né informace, které mohou vyvolat chaos.
Vedouci by se proto mél zaméfit na ty informace, které jsou skutec¢né pro
zaméstnance dulezité. Protoze v zadném pfipadé neznamena, ze ¢&im vice
informaci, tim Iépe.

Z pruizkumu  vyplynulo, Ze zaméstnanci nejsou zcela spokojeni
s poskytovanim informaci na individualnich schizkach v ramci pracovni doby.
Vedouci by se mél na tuto individualni schizku pfedem pfipravit, napfiklad
sestavit si zachytné body o pribéhu informovanosti zaméstnance a rozmyslet si,
které informace jsou potiebné danému zaméstnanci sdélit. Mél by se zaméfit na
ty informace, které se tykaji pfimo osoby, se kterou nadfizeny komunikuje a
poskytnout jen ty informace, které jsou potfebné pro zaméstnance k vykonu své
prace. Nadfizeny by se mél snazit vytvofit na individualni schizce pfiznivé klima
pro komunikaci se zameéstnancem, jelikoz uvolnéné prostfedi usnadnuje
komunikaci a vede k efektivnéjSi komunikaci. Pokud se jedna o informace, které
by mélo znat celé pfislusné oddéleni, mél by vedouci sdélit radéji tyto informace
v8em zaméstnancim najednou, nez individualné. Mdze timto zabranit, aby se
informace neSifily mezi zaméstnanci ve zkreslené podobé. Bude tak mit jistotu,
ze poskytl vSem svym podfizenym stejné kvalitni informace.

Z dotaznikového prizkumu vyplynulo, ze nadfizeny vyjadfuje pfimérenou
spokojenost s vykonanou praci svych podfizenych jen pomérné. Doporucila bych,
aby nadfizeny vénoval vice pozornosti pfiméfené pochvale za dobfe odvedenou
praci. Jelikoz ustni pochvala od svého nadfizeného je jeden z nejvétSich
motivaénich faktorG pfi praci. Cim vice je zaméstnanec motivovan, tim vice se

snazi, aby odvedI co nejlepSi vykon.
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5. Zaver

Vnitrofiremni komunikace je nedilnou soudasti podnikové kultury. Uroven
interni komunikace poukazuje na vyspélost firemnich procesu a také na celkovou
uroven organizacniho klimatu. Hlavni dlohou vnitrofiremni komunikace je
dosazeni informacni propojenosti uvnitf firmy napfi¢ organizacni strukturou. To
Ize zajistit pomoci efektivné nastaveného toku informaci mezi komunikujicimi
subjekty. Podstatnym rysem funguijici interni komunikace je dobfe nastaveny a
ucinné pouzivany zpétnovazebni systém, diky kterému lze predejit rlznym
nedorozuménim. Tento systém vSak vyzaduje urCitou urovenn komunikacnich
schopnosti a dovednosti jak ze strany nadfizenych, tak i jejich podfizenych.
Systém vnitrofiremni komunikace je rovnéz ovlivhovan utvaien a ovliviiovan
urovni komunikacnich kanald, forem a prostfedku.

Vramci mé diplomové prace jsem provedla a vyhodnotila prazkum
spokojenosti zaméstnanci s komunikaci v mnou vybrané organizaci. Cilem této
prace bylo zjistit a zhodnotit sou€asnou uroven spokojenosti zaméstnancu
s interni komunikaci jak se svym nadfizenym, tak se svymi kolegy na pracovisti.

Konkrétni informace o nazorech respondentl, o stavajici situaci na daném
pracovisti byly zjiStény sociologickym prizkumem. Konkrétné jsem pouzila
metodu dotazovani, techniku dotaznik. Dotaznik jsem sestavila na zakladé mych
teoretickych znalosti a koncipovala ho tak, aby odkryl mozné problémy
vnitrofiremni komunikace. Ve vybrané organizaci pracuje 127 zaméstnancu.
Sociologického pruzkumu se nezucastnili vSichni zaméstnanci, ale jen vybérovy
vzorek, ktery se skladal z 25 zaméstnanci. Navratnost dotaznik byla 92%, diky
tomu jsem mohla zpracovat a vyhodnotit ziskané informace. Dotazovani bylo
zrealizovano ve firmé RSV — Vitkovice v Ostravé v mésici bfeznu letoSniho roku.

Z analyzy ziskanych dat jsem zjistila, Ze ve vybrané organizaci nejsou zadné
zavazneé problémy vinterni komunikaci a Ze zaméstnanci jsou spokojeni
s celkovou komunikaci na svém pracovisti. Ale i presto, aby byla komunikace
efektivnéjsi, jsem pro mensi nedostatky navrhla opatfeni. Zjistila jsem sou€asnou
situaci v podniku, analyzovala ji, vyhodnotila a na zakladé teoretickych znalosti
jsem se snazila navrhnout takova opatfeni, ktera by pomohla odstranit
komunikaéni bariéry snizujici efektivni komunikaci, coz bylo cilem mé diplomové

prace.
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Na zavér bych chtéla zminit, ze efektivita vnitrofiremni komunikace zavisi
pfedevSim na ochoté, zajmu a celkovém pfistupu zu€astnénych stran. Proto je
dulezité, aby byl vytvofeny systém vzajemné interakce, ktery bude komunikacni
partnery nalezité stimulovat, uspokojovat a motivovat k neustalému rozvoiji

v komunikaci.
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