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1. Uvod

Adam Smith v jedné z nejcitovanéjSich pasdzi svého dila Pojedndni o podstaté a
pivodu bohatstvi ndrodii piSe, ze kazdého jednotlivce, ktery usiluje o vlastni zisk, jako
v mnoha jinych piipadech vede jakdsi neviditelnd ruka tak, Ze v kone¢ném disledku
napomaha dosazeni cile, o ktery mu viibec nejde a svym vlastnim zdjmem prospé&je zdjmim
spolecnosti vydatné&ji, neZ kdyz jim chce opravdu prospét. Milton a Rose Friedmanovi o témét
dvé¢ stoleti pozdé&ji ve Svobodé volby uvadi, ze i ve statni sféfe, stejn¢ jako na trhu, existuje
neviditelnd ruka, kterd ale plisobi zcela opacnym smérem: jednotlivec, ktery chce slouZit jen
vefejnému zdjmu a podporuje statni zdsahy, je neviditelnou rukou veden k podpore
partikularnich zajma, coZ zcela nebylo jeho imyslem a napomahd tak dosaZeni cile, o ktery

mu viibec nejde.

I v Ceské republice, stejné jako v kazdé jiné zemi, Ize ¢asto pozorovat nékteré projevy
té Skodlivéjsi z obou ,,neviditelnych rukou*. Co jiného je kazdoro¢ni parlamentni ,,porcovani
medvéda®, kdy poslanci navzajem podporuji své navrhy (jez se promitaji na vydajovou stranu
staitntho rozpoctu), které jsou urceny jejich volebnim okrskiim? Timto zplsobem si na
politickém trhu , kupuji“ volice a to pomoci prosttedkll, které jim nejsou vlastni. Aktéfi
politiky tak mohou ziskdvat uZitky, ale zdroven jsou schopni vyhybat se ndkladiim svych
rozhodnuti. Lze ale vidét i Cetné piiklady selhdni byrokratického aparatu. Typickym
piikladem snahy o maximalizaci rozpoctu bez ohledu na efektivnost vyuziti takového
rozpoCtu je v Ceskych podminkdch snaha byrokratickych jednotek utratit do konce
rozpoctového roku vSechny rozpoctové prostiedky a to i v situaci, kdy jsou vynaloZeny zcela
neucelné, nehospodarné a bylo by je mozno uspofit. I na konci minulého roku se v médiich

objevila celd fada takovych ptipadd. Pravé touto oblasti, oblasti tzv. vladnich selhani, se

zabyva tato diplomova préce.

Cilem prace je poukdzat na existenci vladnich selhdni, jeZ vznikaji pfi mnohych
innostech stitu, analyzovat vybrand selhdni v podminkich Ceské republiky a navrhnout

smery, kterymi by se méla ubirat piipadna opatfeni k jejich omezeni.

Préice je rozdé€lena do tfi samostatnych kapitol, z nichZ kazda sleduje dil¢i cile této
prace. Po tvodu diplomové prace nasleduje druhd kapitola, kterd je rozd¢lena na dvé zakladni
casti. Prvni Cast této kapitoly zacina popisem tlohy vlady v ekonomice, posléze definuje teorii
vefejné volby a vladni selhdni a nakonec se vénuje vybranym vladnim selhdnim s vyjimkou

politicko-ekonomického cyklu (PEC). V této ¢asti jsou nejprve popsdny mechanismy vetejné



volby a zptsoby, jakymi mohou byt zneuzity v osobni prospéch byrokrati ¢i politikti. Posléze
jsou popsdna konkrétni vladdni selhdni. Druhd zminénd Cast se vénuje pravé existenci
politicko-ekonomickych cykli, které popisuje na Ctyfech teoretickych modelech. Problém
PEC je jako samostatna podkapitola fazena z diivodu obsédhlosti této problematiky a nejuzsi

mozné vazb¢ na volby a volebni proces. Hlavnim diivodem je vSak snaha o vyssi pfehlednost,

nebot’ pravé analyzou politicko-ekonomickych cyklt v CR se zabyva tieti kapitola této price

Jak jiz bylo naznaceno, tfeti kapitola priace se zabyvd analyzou platnosti modeli
politicko-ekonomického cyklu v podminkdch CR. Kapitola se nejprve vénuje uZité metodice,
poté popisu pouzitych makroekonomickych a politickych dat a posléze prechdzi v samotné
testovéani hypotéz pomoci jednoduchého regresniho modelu. S ohledem na vysledky testovani
je na konci této kapitoly popsdn politicko-rozpoétovy cyklus a jeho existence v Ceské
republice.

Zavérecnd, Ctvrtd kapitola se na zdkladé€ zjiSténi pfedchozich ¢dsti pokousi nejprve

nastinit pii¢iny politického a voli¢ského chovani v Ceské republice a poté s ohledem na tyto

okolnosti a skutecnosti navrhnout néktera doporuceni.



2. Teoretické vymezeni vladnich selhani

2.1 Uvod do problematiky
2.1.1 Uloha vlady v ekonomice

Je zfejmé, Ze k selhdni vlady muze dochdzet pouze v piipadech, kdy se stit (vlada)
aktivné podili na ekonomickém Zivoté zem¢ a hraje v ném vice ¢i méné duleZitou tlohu.
Stiglitz (1997) uvadi, Ze vekonomii patrné neexistuje dileZitéj$i téma, neZ otdzka
ekonomické role statu v trznim hospodéistvi. Po celd staleti tak byla otdzka dlohy vlady v

ekonomice v centru pozornosti politikil, filozofli i ekonom1l.

Na tulohu vlady (¢i stitu) existuje v ekonomii mnoho ndzort, které se zpravidla
odliSuji s kazdou ekonomickou Skolou ¢i teorii. Zcela rozdilné ndzory vsak lze nalézt
i vramci jednotlivych teorii. Jako ptiklad lze uvést rozpor mezi ndzory F. A. Hayeka
a M. Rothbarda vramci Rakouské Skoly, kterd je k pisobeni vlady v ekonomice spise

skepticka.

Hayek (2008) zminuje, Ze je tteba se rozhodnout, zda je lepsi, aby se predstavitelé
moci obecné omezili na vytvafeni podminek, v nichZ by jednotlivci se svymi zdjmy a
znalostmi méli co nejvetsi prostor pro vlastni dspéSnou realizaci, nebo zda raciondlni uziti
omezenych zdrojii vyZaduje centrdlni fizeni a organizaci veskerych aktivit podle vybudované
osnovy. Toto rozhodnuti oznacuje za ptedmét sporu mezi liberdly a socialisty a pfirozené trva

na prvni ze zmiflovanych variant.

Vzéapéti vSak dodava, ze si tento liberdlni postoj nelze plést s dogmatickym postojem
»laissez fair. Naopak zdiraziiuje, Ze aby konkurence mohla zdarné fungovat, je nutné mit
peclivé promysleny pravni rdmec ¢i instituce ur¢ené k ochrané hospodéiské soutéZe a ze
tam, kde neexistuji podminky pro vytvoieni konkurence, se spole¢nost musi uchylit k jinym
zpusobiim fizeni ekonomické Cinnosti. Dodava, Ze konkurence dokonce jisty druh ptisobeni
vlady vyzaduje'. Zmifuje i oblasti, ve kterych nemohou zdkonné opatfeni vést k tomu, aby
vlastnik mohl vyuzivat v§ech vyhod, které jeho majetek poskytuje, a aby nesl odpovédnost za
veskeré Skody, které jeho majetek zplsobi (pozitivni a negativni externality). V téchto

piipadech podle né&j dochdzi ke stfetu mezi soukromymi zdjmy a zajmy celé spolecnosti a je

! Jako piiklad uvadi, Ze opatieni stitu, kterd pouze vymezuji piipustné zpiisoby vyroby, pokud dopadaji na viechny vyrobce
stejn¢ (napf. zakazani pouzivani jedovatych litek, omezend pracovni doba, dodrZovani hygienickych norem), jsou zcela
v souladu se zachovdnim hospodafské soutéZze a mohou byt dokonce vyhodna. Dokonce zminuje, Ze rozsdhly systém
socidlnich sluZeb se nevylucuje se zachovdnim konkurence. Otevienou nechdvd otdzku, zda ndklady takovych opatfeni
nejsou vyssi neZ vyhody z nich plynouci.



tteba hledat jinou metodu nez hospodaiskou soutéz. Uvadi, ze tam, kde hospodéiska soutéz
pusobit nemiZe, vznikd Siroké pole piisobnosti pro stit a Ze stit v Zddném raciondlné

obhajitelném systému nemulZe byt necinny.

Naopak Rothbard (2009) uvadi, Ze stit poskytuje legdlni, metodickou a systematickou
cestu k loupeni soukromého vlastnictvi. Zminuje, Ze stat usiluje o expanzi moci pfes vSechny
limity, které na n¢j mohou byt uvaleny a Ze pokud Zije z nedobrovolné konfiskace
soukromého majetku a jeho expanze vede k omezeni svobody soukromych osob ¢i
spolec¢nosti, pak musi byt hluboce antikapitalisticky. Stat je podle néj v permanentni opozici
viuci skuteCnému soukromému majetku a statni moc zneuzivd individudlni produkci ve

prospéch svych neproduktivnich vladci.

Lze napsat, Ze vySe zminény nédzor je v ekonomickych kruzich spiSe okrajovy.
Ekonomie ,hlavniho proudu jistou (a pomérné vyraznou) roli stitu v ekonomice

predpoklada.

Samuelson, Nordhaus (2007) zminuji, Ze trhy samy o sobé nemohou efektivné
pracovat. Efektivni trh se minimdln€ neobejde bez instituci policie a soudniho systému, které
zajisti fyzickou bezpecnost, bezpecnost majetku ¢i vynucovani smluv. Trh se dédle neobejde
napiiklad bez regulatornich mechanismi odrazujicich od zneuzivani monopolniho
postaveni, ¢i bez regulace systematického znecistovani Zivotniho prostfedi. Uvadi, Ze trh a
trzni ekonomika neni schopen tyto problémy uspokojivé vyfeSit. V moderni (smiSené)

s vz

ekonomice tak neni Zadna sféra hospodéfstvi vici zasahtim vlady zcela imunni.
Za &ty hlavni funkce vlady oznaduji’:

- zvySovani ekonomické efektivityS,

- redukci ekonomické nerovnosti,

- stabilizaci ekonomiky makroekonomickou politikou,
- zahrani¢né-hospodéiskou politiku vlady.

Vev s

Za tfi nejduleZzit¢jsi a hlavni néstroje prosazovani vlivu vlady jsou potom povaZovany

dang, vladni vydaje a vladni natfizeni ¢i kontrola (Samuelson, Nordhaus, 2007).

2 Jde o funkce nad ramec tlohy vlady jako zajistovatele osobni bezpetnosti a vymahatelnosti prav. Pokud by tyto &ty hlavni
funkce vyplyvaly z pisobeni samotného trznitho mechanismu, systém laissez-faire s minimalnimi zasahy stitu by byl
systémem idedlnim (Samuelson, Nordhaus, 2007).

? Vl4da zde napravuje trzni selhdni, jako jsou naptiklad: naruSeni trzni konkurence, existence externalit a vefejnych statki &i
nedokonalé informace.



Musgrave, Musgraveova (1994) spattuji hlavni dlohu vlady v alokacni, stabilizacni
a (re)distribu¢ni funkci. Alokacni funkce spocivé v zajistovani vefejnych statkll, tedy statkd,
které soukromy sektor poskytovat nemtiZze nebo o jejich poskytovani nema zdjem. Stabilizacni
funkce je uplatnovdna jako prostiedek vlady k zajisténi vysoké zameéstnanosti, cenové
stability, ekonomického riistu, vnéjsi rovnovahy apod. Redistribu¢ni funkce poté spocivad v
rozdélovani dichodl a bohatstvi na zdkladé takovych kritérii, které spole¢nost pokladd za

»spravedlivé®.

Pravé v téchto oblastech by tedy méla vladni selhdni vznikat — jde o prostor, ktery
v ekonomice ndleZ{ vlads. Casto tedy jiz samotnd existence trznich selhdni a snaha je feSit
implikuje selhdni vlady. Ne ale vZdy. V1adni selhdni je v podstaté rizikem a problémem pii

jakékoliv mikroekonomické a makroekonomické politice stitu (Klikova, Kotlan, 2006).

2.1.2 Teorie verejné volby a selhavani vlady

Samuelson a Nordhaus (2007) uvadi, Ze zminéné funkce vlady popisuji ulohu vlady
normativné — tak jak by méla fungovat, tak jak by méla provadét politiku za dcelem zvySeni
blahobytu. Vliady vSak mohou C¢init Spatnd rozhodnuti a realizovat Spatnou politiku
a intervence vlady v kone¢ném dtisledku mohou vést k plytvani zdroji ¢i k prerozdélovani

bohatstvi nezddoucim zptsobem.

I kdyz je tedy zndm rozdil mezi realitou a dokonalou modelovou situaci, neznamend
statn{ intervence automatické vyfeSeni problému ani zlepSent situace. Rada problémi, jeZ byly
povazovany za trzni selhdni, existuje vobménéné podobé 1 na politickém trhu
(externality, asymetri¢nost informaci). Na politickém trhu (pfi vladnim rozhodovéni) vSak

vznikaji i selhani dalsi (Kubicek a kol., 2006).

Ve skuteCnosti se ¢asto neschopnost vlady (napft. efektivné fesit trzni selhdni) opomiji
a je srovnavano neporovnatelné. KubiCek a kol. (2006) uvadi, ze pii srovnavani dopadl
pusobeni trhu a dopadii pusobeni vlady nelze nikdy porovndvat teoreticky, modelovy idedl
jednoho ptisobeni (napt. fungovani vlady) s praktickym fungovanim druhého (napt. trhu). Lze
studovat pouze vztahy a rozdily mezi modelem a praktickym fungovanim jednoho systému
(napf. rozdily mezi praktickym a modelovym fungovani trhu), nebo rozdily mezi modelovym
fungovanim kazdého ze systému (rozdily mezi modelovym fungovanim vlady a trhu) i
praktickym fungovanim kazdého ze systémi (rozdily mezi praktickym fungovinim vlady a

trhu). Predchozi 1ze shrnout do jednoduchého schématu, viz obr. 2.1.
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Obr. 2.1: Trh versus stat, model a realita®
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Zdroj: Kubicek a kol. (2006)

Stiglitz (1997) zminuje, Zze pokud obdobi velké hospodaiské krize ve 30. letech vedlo
k dvahdm o selhani trzniho mechanismu (v situaci kdy zavratn€ klesal produkt a masové¢ se
§ifila nezaméstnanost), potom obdobi 70. let minulého stoleti, jemuZ ptedchédzely rozsahlé
statni zdsahy, vedlo ekonomy a politology ke zkoumadni pfiCin selhdni vlady. Dodava, ze
priciny selhdvani vlady a vlddnich zdsahii jsou pro kritiky vladnich intervenci dostatecné
vyznamné k tomu, aby zcela zamitli mySlenku vladnich zdsahi s cilem odstranéni nedostatkti

trznfho mechanismu®.

Préavé tato oblast je prioritnim zdjmem teorie vefejné volby. Jde ve své podstaté o ¢ast
ekonomie, jeZ se zabyva zpusobem rozhodovani vlad. Tato teorie tedy také analyzuje pficiny
selhdvani vlad a dopady téchto selhdni. Obecné lze fici, Ze k vlddnim selhdnim dochazi,
pokud kroky ¢inéné vladou nevedou ke zlepSeni ekonomické

efektivity (Samuelson, Nordhaus, 2007).

Teorie vefejné volby pouzivad teorie a metody ekonomie k analyze politického
chovani® a jde ve své podstaté o systematické studium demokratickych rozhodovacich

procest. Tento ekonomicky smér se zacal formovat jiz v polovin€ 20. stoleti a mezi jeho ¢elné

* Zatazen{ tohoto schématu viak mé jesté podstatnéjsi dtivod. Na schématu lze totiz naznacit oblast, jiZ se vénuje tato
v ekonomice. Obsahem této prace neni hodnotit modelové situace tlohy stitu, tedy napiiklad zkoumat, zda jsou spravné
keynesidnské tvahy o prospésnosti stimulace efektivni poptdvky €i zda je pravda na strané konzervativnich teorii, které
podobné tvahy vesmés vylucuji. Price by méla spiSe zduvodiiovat, pro¢ jsou (zda jsou) zdsahy stitu problematické
z redlnych pficin (tedy nikoliv z pfi€in teoretickych).

> Je viak také pravdou, Ze dnes u vyrazné vétsiny ekonomi pfevlada presvédéent, Ze i princip ,.neviditelné ruky trhu“ funguje
za pomérn¢ omezujicich podminek a Ze existuje celd fada problémd, které trh nefesi tspé$né. Omezené zasahy vlady tak na
® Trzni chovéni je jeden zpiisob uspokojovani potieb a jeho hybatelem je konkurence. Politické chovéani poskytuje druhy
zpusob, ktery je (i v demokracii) od trzntho uspokojovani{ potieb ptekvapivé odlisny. V obou prostiedich vsak plati, Ze lidé
uzivaji ziskané zdroje v souladu s uspokojenim svych potieb a diky vzdy existujicimu nedostatku budou v jakémkoliv
prostiedi o tyto zdroje soutéZit (Stroup, 2008).



piedstavitele patii Kenneth Arrow7, Duncan Black, James Buchanang, Gordon Tullock,
Anthony Downs, William Niskanen, Mancur Olson ¢i William Riker. Vetejnd volba, jako
ekonomicky model racionalniho chovani, pfedpoklada, Ze se lidé fidi predevSim vlastnimi
zajmy, a co je nejdilezitéjsi, ze motivace lidi v politickém procesu se nikterak nelisi od
chovani lidi naptiklad na trhu aut ¢i domt. Proto voli¢i podporuji takové kandidaty a volebni
navrhy, o kterych predpoklddaji, Ze jsou pro né¢ osobné nejvhodnéjsi, ufednici prosazuji své
vlastni partikularni zajmy a politici usiluji o znovuzvoleni. Jde tedy o uplatnéni ekonomické

teorie raciondlné jednajiciho aktéra v oblasti politiky (Shughart, 2008).

Teorie vefejné volby pfestavuje studium netrzniho chovani a je analyzou
individudlniho a skupinového rozhodovéani pii provadeéni transakci na politickém trhu.
Predméty zkoumdni teorie vefejné volby lze vymezit ndsledovné: studium demokratickych
rezimtl, ustav, legislativniho procesu, chovani zdjmovych skupin, politickych stran a

byrokracie (Gregor, 2005).

Z teorie vetejné volby vyplyva, Ze aktéfi politického procesu (aktéfi na politickém
trhu) budou mit tendenci upfednostiovat vlastni zdjmy a to nad zdjmy celospolecensky
optimdlnimi a efektivnimi. Alokace zdroji na, v tomto smyslu nedokonalém politickém trhu
(na trhu, kde aktéfi mohou ziskdvat uZzitky, ale zaroven jsou schopni se vyhybat nakladim
rozhodnuti) tak nebude optimdlni a politicky trh bude selhdvat (Caplan, 2010). Souhrnné jsou
proto v této diplomové praci nékteré ditvody pro selhdvani politického trhu oznaceny jako

vladni selhdni a jsou do jisté miry protipélem selhani trznich.

2.2 Vladni selhani, selhani politiki a byrokracie
2.2.1 Zneuziti hlasovacich mechanismu veiejné volby

Teorie vefejné volby mj. zkoumd, jak se projevuji preference jednotlivcii a jak jsou

tyto preference transformovany do politickych rozhodnuti. Tato rozhodnuti, jak jiZ ostatn¢

7 Kenneth Arrow (1921 - ) je americky ekonom. Jeho patrné nejznaméjsim piispévkem k ekonomické teorii je ,teorém
nemoznosti“. Spolu s Johnem R. Hicksem ziskali v roce 1972 Nobelovu cenu za ekonomii za prikopnické pfispévky k teorii
vSeobecné rovnovahy a teorii blahobytu.

8 James Buchanan (1919 - ) je spolu s Gordonem Tullockem (1922 - ) zakladatelem teorie (Skoly) vefejné volby. V roce 1969
zalozil Centrum pro studium vefejné volby pfi Masonoveé univerzité. V roce 1986 ziskal Nobelovu cenu za ekonomii za
rozvoj smluvnich a konstituénich zdkladu teorie ekonomického a politického rozhodovani. Jeho piinos spociva predevsim
v rozsifeni ekonomického uvazovani do oblasti jinych véd, pfedevsim politologie.
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plyne ze souslovi vefejnd volba, jsou cinéna ve vefejné sféfe a o ,,vécech vetejnych®,

piedevsim tedy o vefejnych statcich’.

Rozhodovaci mechanismy vefejné volby samy o sobé nevedou k selhdni vlady a
rozhodovéani o ,vécech vefejnych* tak nemd automatickou tendenci selhdvat. Za vladni
selhani lze oznalit az situaci, kdy diky nedokonalostem na politickém trhu, neznalostem
volicl a pomérné snadné zneuZitelnosti nékterych politickych mechanismil, dochdzi
k neefektivnim vysledkiim, které obcané (volici) zpravidla nezamysleli a aktéii vetejné sféry
(pro potteby diplomové prace piedevSim byrokraté a politici) je takto upravili ve svij
prospéch'®. Z praxe je dle Ochrany et al. (2010) zndm dostatek piikladd, kdy hlasujici vétSina

rozhodne tak, Ze vysledek hlasovani znamend horsi stav nez pred hlasovanim.

Za meznik ve vniméni politického procesu lze povazovat tzv. Condorcetiv' ' hlasovaci
paradox, jejz v podminkdch moderni demokracie aplikoval Kenneth Arrow. Hlasovaci
paradox ftikd, ze pifi pouziti Condorcetova hlasovaciho kritéria (pii parovém hlasovani o
jednotlivych variantich) mize dochézet k ,,zacykleni hlasovani* Vysledek takového hlasovani
potom zdavisi na poradi, ve kterém jsou dvojce ndvrhii vzdjemné porovnavany. Condorcetiiv
hlasovaci paradox tak naznacuje, Ze politik ¢i byrokrat nemusi jednat ve slepém sledovani
vile volict a obecného zdjmu, ale do znatné miry muze urcovat obsah tohoto pojmu a

pomoci standardnich politickych procedur dokaze manipulovat s jeho

vysledkem (Kubicek a kol., 2006).

K vysvétleni tohoto paradoxu lze pouzit priklad, jenz uvadi
Musgrave, Musgraveova (1994). Jsou uvazovany osoby X, Y a Z, které €ini vefejnou volbu.
Diéle jsou uvaZovény rozpocty A, B a C. A je velky rozpocet, B sttedni rozpocet a C maly

rozpocet. RozloZen{ preferenci volict uvadi nésledujici obrazek, obr. 2.2:

? Vefejné statky jsou takové statky, u nichZ neni moZné vyloudeni ze spotieby a jejich spotieba je nerivalitni. Obvykle se
termin vefejny statek pouzivd pro situace, kdy je spotfeba nerivalitni (potom nezdleZ{ na tom, jestli je vylouceni mozZné,
nebot’ vyloudeni ze spotieby nerivalitniho statku je zbyte¢né a neefektivni). Za vefejny statek lze vSak povazovat i statek,
jehoz spotfeba je rivalitni, ale vylouceni neni technicky mozné nebo je pfili§ ndkladné. Spole¢nym rysem zminénych situaci
je, Zze dochdzi kselhani trhu a vznikd potieba rozpoctového financovani. Proto se hovofi o vefejnych
statcich (Musgrave, Musgraveovd, 1994).

19V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze ,,vefejny zdjem* & ,,obecné blaho“, tedy terminy, kterymi se politickd &innost
obvykle zastit'uje, patii k t¢ém nejobtizné&ji vysvétlitelnym a proto nejsnadnéji zneuZzitelnym terminum (Kubicek a kol., 2006).
""" Markyz de Condorcet (1743-1794), francouzsky filozof a matematik. Ve svém dile navrhl, aby byl objeveny paradox fesen
vétSinovym hlasovdnim vitézné varianty se v§emi existujicimi alternativami (Gregor, 2005).
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Obr. 2.2: RozloZeni preferenci volict
fazeni

1 (nejlepii] —

2 (stfedni] |—

3 (Epatny)

A fvelky) B (=tfedni) Cimaly) rozpofet
Zdroj: Musgrave, Musgraveovd (1994)

Kazdy z voli¢l nejvice preferuje jednu variantu, a proto se musi o variantdch hlasovat
postupné — vZdy po dvou (zminéné Condorcetovo kritérium). Hlasuje-li se nejdfive o rozpoctu
A proti B, vitézi rozpocet B, nebot’ osoby Y a Z mu davaji prednost pied A, ktery preferuje
pouze osoba X. Hlasovani mezi rozpoctem B a C také vyhrava rozpocet B. Pokud se hlasuje
nejprve mezi rozpocty A a C, vitézi C, ktery nasledné prohrava srozpoctem B. Stejné
dopadne hlasovani mezi C proti B a nasledn¢é B proti A. Vysledkem tohoto hlasovani je vzdy
vitdzstvi rozpodtu B. Vyhrava vzdy osoba Z — medidnovy voli¢ (voli¢ medidn)'?. Nezélezi
tedy na potradi porovnavanych dvojic, nebot, jak napovidd obrazek, preference jsou

. [
jednovrcholové 3,

Problém nastava v pfipad¢€, Ze preference nékterého volice nejsou jednovrcholové.
V takovém piipadé muze byt vysledek arbitrarni. Pokud ma osoba Y sklony k extrémnim
variantdm a preferuje rozpocet C pfed rozpoctem A a B, bude zédleZet na poradi, ve kterém je
o jednotlivych variantdch hlasovano. Pokud se nejprve hlasuje o alternativich A a B, A vitézi
a ndsledn¢ prohrava s variantou C, kterd je celkovym vitézem. Pokud se vSak zacina hlasovat
nejprve o variantich B proti C, stane se celkovym vitézem A. Pokud se nejprve hlasuje o

alternativach A a C, je pro zménu kone¢nym vitézem B, viz obr. 2.3

2 Vliv voli¢e medidna se projevuje zejména v systému dvou stran, pokud je podet voli¢i lichy a existence voli¢e medidna
déli zbylé volice na dvé poloviny. Existence volice medidna vysvétluje fakt, Ze se politické strany stahuji do politického
sttedu a nabizeji takové programy, které nejvice oslovuji pravé stiedové volie. Voli¢ medidn muiZe politické strany
teoreticky ,,vydirat” a snazit se ziskat maximum ve svij prospéch. Dusledkem existence voli¢e medidna je také to, Ze se
vyklizuji konce ,,politického spektra“ a Sanci dostavaji strany s extrémistickym programem (Kubicek a kol., 2006).

"> Buchanan, Tullock (1962) uvadi, Ze popsini jednovrcholové kiivky byl hlavni piinos Duncana Blacka, jednoho
z predstavitelti vefejné volby. Zminuji, Ze preference jsou mnohem pravdépodobnéji uspofadany tak, Ze kazdd osoba
upfednostiiuje (jako alternativu) tu volbu, kterd je blize k jeji vlastni. Zejména, pokud jde o otiazky politického Zzivota a
znamého levo-pravého uspofddani preferenci. Duncan Black poté spolehlivé prokdzal, Ze v této situaci nedochdzi k Zddnému
volebnimu paradoxu. Buchanan, Tullock (1962) vSak dopliuji, Ze tato volba v Zadném pifpadé nemusi znamenat vili
vétSiny — pouze neni paradoxni.

12



Obr. 2.3: Rozlozeni preferenci pii dvouvrcholovych preferencich voli¢e Y

fazeni

1 (nejlepii)] —
2 (stfedni] |—

3 (Epatny)

A fvelky) B (stfedni) C (maly) rozpotet
Zdroj: Musgrave, Musgraveovd (1994)

Hlasovéni dle Condorcetova kritéria (porovndvani parovych variant) se ve vefejném
sektoru pouzivé naptiklad pti rozhodovéni o projektech v odbornych komisich. Pokud nejsou
preference volice jednovrcholové, otevird se Siroky prostor pro manipulaci s vysledky
hlasovani (napt. politiky ¢i ufedniky, ktefi toto potadi stanovuji), nebot’ ten kdo stanovuje

hlasovaci agendu, miiZe pifimo ovliviiovat kone¢ny vysledek (Ochrana et al., 2010).

Uvedeny piiklad naznacuje nedokonalost tohoto typu hlasovani, které za jistych
okolnosti miiZze vést k zacykleni a k arbitrarnimu stanoveni vitézné varianty. Existuji vSak i

odliSné hlasovaci mechanismy.

Kromé vétSinového hlasovaciho pravidla Musgrave, Musgraveova (1994) zminuji
pluralitni hlasovéani a hlasovani podle po&tu ziskanych boda'*. Pluralitni hlasovani spo&ivé
v fazeni jednotlivych variant rozpoctu (je uzivan vyse zminény piiklad) dle preferenci volici,
pricemz nejpreferovanéjsi varianta ziskdvd 1 bod a nejméné preferovana 3 body. Volby
variant se scitaji za vSechny voliCe a vitéz{ ta varianta, kterd ziskala nejméné bodi. Systém
hlasovani podle poctu ziskanych bodii zase spo¢ivd v mozZnosti volice pfifazovat jednotlivym
variantdm pocet bodu dle svého piani. Piiklad predpokladd, zZe voli¢ ma zdsobu 10 bodu a ty

libovolng, dle svych preferenci, ptifazuje alternativim A, B a C, viz tab. 2.1.

4 Jde o tzv. Bordiiv pocet, Borodovo hlasovaci pravidlo. Autorem hlasovaciho pravidla je Jean Charles de
Borda (1733-1799), francouzsky ndmofni astronom a matematik, Ochrana aj. (2010). Jean Charles de Borda ve svém dile
mj. prokdzal, Ze pfi pouZiti jednoduchého vétsinového hlasovani muze vyhrat i souhrnné nejméné preferovand
varianta, Gregor (2005).
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Tab. 2.1: Pluralitni hlasovani a hlasovani podle poctu ziskanych bodl

voli¢ X voli¢Y voli¢ Z
varianta | poradi | body | poradi | body | pofadi | body
A 1 5 3 1 3 1
B 2 3 2 3 1 5
C 3 2 1 6 2 4

Zdroj: Musgrave, Musgraveovd (1994)

Z uvedené tabulky Ize vycist, ze vétSinové pravidlo by vedlo k vitézstvi varianty B.
Ke stejnému vysledku by vedlo i pluralitni hlasovéani (B ziskdva nejnizsi skore). Pti hlasovani

pomoci ziskanych bodil vitézi varianta C.

Vysledky alternativnich zpiisobi hlasovani se tedy od sebe mohou vyrazné liSit.
Hlasovani podle poc¢tu bodt je hlasovanim nejlep$im, nebot’ nejspolehlivéji odrazi preference
voli¢t (tento typ hlasovédni bere ohled na intenzitu preferenci). Za nim nésleduje pluralitni
hlasovani (nebot’ zde mohou jednotlivci projevit své preference u vSech alternativ najednou)
a nakonec vétSinové - zde se hlasuje vZzdy pouze mezi dvéma alternativami, tak jak jsou

pfedkladany (Musgrave, Musgraveova, 1994).

I pfi pouziti Bordova poctu vSak nelze vyloucit strategické chovani (zakulisni dohody)
hlasujicich stran'®. Typicky lze strategické chovani rozpoznat v hlasovéni volenych zastupcti
v ramci zastupitelské demokracie. S tim je spojen tzv. logrolling. Ve své podstaté jde
o obchodovani s hlasy a politické smlouvani. Aktéfi tohoto smlouvani vstupuji do otevienych
¢i skrytych koalic a navzdjem podporuji své ndvrhy proto, aby maximalizovali svij
uzitek. Takové hlasovani pak jiZz nemusi mit nic spolecného s preferencemi

voli¢t (Ochrana et al., 2010).

Z predchoziho jasné vyplyva zdvér, Ze neexistuje Zadnd hlasovaci metoda na principu
vétSinového pravidla, ktera by nezdvisela na agendé€, zarucovala efektivnost a respektovala

individudlni preference. Jde o tzv. Arrowiv teorém nemoZznosti (Klikova, Kotlan, 2006).

Buchanan, Tullock (1962) doplituji, Ze znénim, které Kenneth Arrow vybral pro sviij
teorém, Arrow vylucuje (patrné neimysln¢) vSechna moznd pravidla hlasovani, s vyjimkou
jednomyslného hlasovani s moZnosti logrollingu. Sami tento zplsob hlasovani doporucuji

zejména v oblastech, kde vysledek hlasovéni siln€ ovliviiuje prava ob¢and.

~~~~~

nebot’ je ze zminénych hlasovacich pravidel nejcitlivéjsi na intenzitu preferenci.
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2.2.2 Manipulace s veiejnou volbou v individualisticko-demokratickém modelu

Buchanan (1998) zkouma vliv politiki na vysledek vefejné volby z jiného uhlu
pohledu — ze strany jednotlivcii. Analyza spocivd ve zkoumdni chovéni voli¢e-obCana-
danového poplatnika-beneficienta, ktery poskytuje sviij hlas vlidcim. Nejde tedy o analyzu
rozhodovatele-vladce, ktery si zajiStuje uzitky, aniz by musel nést ndklady. Buchanantv
individualisticko demokraticky model pifedpokladd, Ze se obCasné ptimo zapojuji do vytvéareni
kolektivnich rozhodnuti a kazdy jednotlivec ma stejnou pravomoc ovliviiovat vysledky
politického procesu'®. Model timto zptisobem zkoumd vliv stitnich (fiskdlnich) instituci
(mysleno ve smyslu forem zdanéni, zptisobu zdanéni apod.) na politické chovani jednotlivcii a

na zpisob rozdé€lovani finan¢nich prostredk.

Individualisticko demokraticky model piedpokldadd ucast jednotlivce na kolektivnim
rozhodovéni o poskytovani a alokaci vefejnych statki'’ a sluZeb. Jednotlivec vZdy musi
,volit* o uziti svych zdroji (jak kolektivné, tak soukromé) a ndklady na vetejné statky se
obcCanovi jevi jako dané. Soukromd spotieba se jednotlivci sniZzuje o transfery zdroji do
vefejného sektoru a Ize je popsat jako ndklady obétované pftilezitosti. K tomu, aby byl
hlasovaci proces efektivnim mechanismem projeveni preferenci, musi byt vydajova
rozhodnuti (o poskytovani vefejnych statkil) propojend s danovymi (s ndklady na vefejné
statky). Volby jednotlivcl by mély odrdZet jejich hodnoceni uZitku plynouciho
z poskytovanych  vefejnych  statki. Vpraxi ale voli¢i takovd  rozhodnuti

necini (Buchanan, 1998).

V kolektivnim rozhodovani nemd jednotlivec dostatek informaci o alternativich
(neznalost) a nemd dostatek jistoty (nejistota); znamend to, Ze jeho posuzovani alternativ je
nedokonalé. Voli¢ v§ak miZe byt ovliviiovan také tzv. fiskdlni iluzi. Chovéni jednotlivce je
vyrazn¢ ovlivnéno tim, jakym zplisobem je mu prezentovdna danova povinnost. Politici, ktefi
maji zdjem na maximalizaci rozpoctu, proto mohou vytvafet fiskdlni iluze (tak, aby si
poplatnici mysleli, Ze stanovené dané jsou méné zatéZujici nez ve skuteCnosti, nebo naopak,
Ze vefejné statky jim pfindSeji vEétsi uzZitek nez ve skuteCnosti) a volbu jednotlivce zamérné
»zatemnovat®. Pokud je voli¢ ovliviiovan iluzi, je jeho rozhodovani chybné. Selhani vlady lze

tedy spatfovat v tom, zZe pokud zdmérné prispiva k iluzim, znemozni voli¢lim optimélni volbu

'8 Buchanan zmifiuje, Ze tento model je moZno zvaZovat, pokud si jednotlivci uvédomuiji, Ze disponuji kone¢nou rozhodovaci
pravomoci, pokud chdpou smysl svého vlivu a nejsou od politického procesu zcela odcizeni. Voli¢sky vliv nemusi byt
uplatiiovdn pouze v ramci volebniho procesu. Voli¢ také uplatiiuje vliv prostiednictvim profesnich organizaci, publikaci,
nétlakovych akcf a jinych vefejnych ¢i soukromych instituci.

17 Buchanan pro potfeby modelu povaZuje za vefejné statky viechny statky, které poskytuje kolektivni organizace (stat).
Nejde tedy jen o Cisté vetejné (kolektivni statky), tak jak byly popsdny vyse.
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ohledn¢ vySe pozadovanych vefejnych statkli a tim piimo zpusobuje neefektivni distribuci
takovych statkd'®. Buchanan (1998) vychézi ze systému fiskalnich iluzi, které na prelomu
devatenictého a dvacatého stoleti popsal italsky ekonom Amilcare Puviani'. Mezi takové
fiskalni iluze, mimo jiné, patii:

Fakt, ze vladci mohou snadno vyuzivat pfijmy z majetku ve veiejném vlastnictvi na
financovani vladnich cinnosti. Jednotlivec si tak viibec nemusi uvédomit, Ze kdyby tento
piijem nebyl pouzit timto zplisobem, mohlo by se to promitnout ve formé sniZeni urovné

zdanéni a akceptuje tak stavajici (z tohoto hlediska nadmérné) daitové odvody.

Dalsi iluze mtze spocivat v uzivani selektivni spotiebni dan¢. Pokud je dai zavedena
jiz del§i dobu, jednotlivci ji nepocituji jako ndklady obétované pfilezitosti. Do tvahy
jednotlivce tak viibec nevstupuje, Ze plati za n¢jaky vetejny statek ¢i sluzbu. Takové jednani
politikli miZe byt spjato s vyddvanim faleSnych slibii. Jde ptedevSim sliby docasného

zdanéni, které se vSak stavd permanentnim.

Iluze vSak mohou spocivat 1 ve vhodném naCasovani vybéru dané. Typickym
piikladem je dan dédickd, darovaci a dan z pfevodu nemovitosti. Podstatou této iluze je vyuZit
,»pfiznivou‘ situaci poplatnika, kdy vice ¢i mén¢ neoCekdvané ziskd novy majetek. V takové
situaci nebude dan posuzovat stejnym zpiisobem, jakym by posuzoval obvyklou dan stejné

velikosti za normalnich okolnosti.

Za hojné rozsitenou fiskdlni iluzi lze poklddat rozdé€leni danové zatéze do vétsiho
poctu malych dani. Podstatou iluze je omezend schopnost spocitat thrnny danovy dopad na
jednotlivce. Fiskdlni soustava tak ¢asto byva velmi slozitd a mélo spoléhd na vSeobecné dané.
Tento fakt miiZze byt navic posilen v piipadé, kdy jednotlivec nemlze skuteéné védét, kdo je

kone¢nym platcem dané (kdy je incidence dan€ nezndma).

V souCasnosti miize byt za aktudlni pokldddna posledni vybrand fiskdlni
iluze - zastraSovaci taktika vlady. Vladnouci tfida bude v tomto pfipadé takticky vyhrozovat
katastrofalnimi dasledky, které nastanou, pokud nebudou schvileny dodate¢né dané. Takova

taktika stavi alternativy ke zvySeni dani do mnohem horSiho svétla a je pravdépodobné, ze

'8 Ucinek takové fiskalni iluze miZe byt shodny s neznalostmi a nejistotou voliGe, jez vyplyvaji z podstaty kolektivni volby
(nebot’ jednotlivec netusi, jak se chovaji ostatni voli¢i). Pod vlivem téchto tcinkl se stdvd obtiznym predvidat vysledky
kolektivniho rozhodovéni, nebot’ samotna volba jednotlivce je htife pfedvidatelna (Buchanan, 1998).

9V dilech Teoria della illusione nelle entrate publiche (Perugia, 1987) a Teoria della illusione finanziaria (Palermo, 1903).
Je dulezité zminit, Ze Puvianiho hypotézy vychazi z faktu, Ze fiskdlni systém je organizovan vladnouci tfidou. To plné
nekoresponduje s predpoklady individualisticko demokratického modelu. I v demokracii vSak existuji prvky ,.elitdfského
modelu, modelu vlddnouci tiidy. Politické prostfedi neni pfi popisu fiskdlnich iluzi natolik podstatné a i v plné
demokratickém modelu Ize fiskdln{ instituce analyzovat z hlediska jejich tendenci vytvaret fiskdlni iluze (Buchanan, 1998).
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povinnosti ve smyslu nakladii obétované prilezitosti™ .

2.2.3 Vliv zajmovych skupin a dobyvani renty

Kubicek a kol. (2006) uvadi, zZe v hospodaiské politice (a pii vefejné volbe) prindsi
nejvetsi problémy situace, kdy dochdzi ke koncentraci piinost rozhodnuti na urc¢itou skupinu
obyvatel, ale ndklady na toto rozhodnuti nese celd populace. Za tcelem koncentrace piinosii
se konstituuje zdjmova skupina, kterd je silné motivovdna znéat a ovliviiovat politiky ¢i
mechanismy politiky za t¢elem vlastniho prospéchu. Cést zdroji poté neni pIné vynaloZena
na vyrobu a sménu, nybrz k ziskdni a uchovéni privilegii pro malou, dobfe organizovanou,

0]
skupinu”.

Malé, homogenni skupiny silnych zdjmovych skupin maji tendenci byt mnohem
efektivnéj$i ve vytvareni politického tlaku a v nachazeni politické podpory (pomoci
disciplinovaného hlasovéni, piispévkli na kampan atp.), neZ nikym neorganizované velké
skupiny, jejichZ zdjmy jsou vice rozptylené. ProtoZe politici usiluji o znovuzvoleni, silné
reaguji na pozadavky téchto malych a dobfe organizovanych skupin. Jak jinak Ize vysvétlit,
pro¢ zeméd¢lci dostavaji statni dotace na dkor milioni neorganizovanych spotiebitelli, nebo
pro€ jsou tuzemsti vyrobci chranéni riznymi piekdzkami obchodu (protekcionismem), kdyz
ekonomickd teorie jiz davno nevyhodnost prekdzek v mezinarodnim obchodé€ potvrdila. Tyto
z4jmové skupiny se mohou navic vzdjemné podporovat (a vyjedndvat spolu — zminény
logrolling), tak aby pii hlasovani (napiiklad v parlamentu) byly piijaty pozadavky vSech
zucastnénych na tomto procesu. Toto vSe usnadiiuje raciondlni neznalost volige?, ktery netusi

o negativnich dopadech nékterych legislativnich rozhodnuti na jeho blaho (Shughart, 2008).

2 Musgrave, Musgraveova (1994) existenci fiskdlnich iluzi uzndvaji, zmitiuji viak, Ze voli¢i maji také tendenci systematicky
podceniovat uzitky z vefejnych statkd. Nékteré z vefejnych statki mohou poplatnici povazovat za samoziejmé (typicky
silnice) a nezahrnovat je tak do své uzitkové funkce. Dopliuji, Ze nékdy mohou byt navic vefejné statky poskytovany
nedostate¢né, nebot’ voli¢ piecenuje prospéch soukromého zbozi pod vlivem intenzivni reklamy.

2! Jde o dobyvani renty — rent seeking. Dobyvani renty oznaGuje tsili zaméfené na ziskani vyhod zdjmovou skupinou
prostfednictvim stdtnich zasahti na ukor jinych ekonomickych subjektd. Takovy druh renty je vytvofen uméle — stitnim
zasahem — typicky omezenim nabidky. V dusledku pfesunu zdroji na dobyvani renty (tedy do neproduktivnich aktivit)
vznikd spoleCenska ztrata. Ndklady na dobyvéni renty maji tendenci se zvySovat v disledku ,,boje“ odlisnych zdjmovych
skupin o stejny typ renty, o stejnou moznost privilegovaného postaveni (Klvacova et al., 2006).

2 Na racionalni neznalost (raciondlni ignoranci) voli¢e ve svém dile An Economic Theory of Democracy upozornil v roce
1957 Anthony Downs. Poukézal na fakt, Ze samotnd tcast jednotlivce ve volbach je iracionalni. Pravdépodobnost, Ze hlas
jednotlivee urci kone¢ny vysledek voleb je totiz mizivé mald a pfirozené se sniZuje s rostoucim poctem voli¢i. Vyhody
plynouci z hlasovéni tak zpravidla byvaji pod drovni ndkladd na hlasovéani a sbirdni informaci nutnych k raciondlni volbé.
Anthony Downs tak vyvozuje, Ze voli¢i budou mit tendenci byt v politické oblasti $patné informovani, nebot’ volebn{
nevédomost je raciondln{ (-raciondlni neznalost) (Shughart, 2008).
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Caplan (2010) uvadi, ze raciondlni neznalost je jadrem Skoly vefejné volby. Politici,
v disledku neinformovanosti volict v politice, systematicky jednaji v rozporu se zdjmem
obCani a volby jsou tak diky neznalostem voli¢l ptekvapivé malo diilezZité. Volici jsou
v politice neinformovani do t€ miry, Ze politici maji sklony podléhat tlaku zajmovych skupin
a jsou ochotni ,nechat se koupit“. Skola vefejné volby vsak ponechdvd prostor pro
demokratické selhdni i v pfipadé, Ze jsou voli¢i plné informovani. Jednim z divodl je
existence monopolu na politickém trhu, kdy z mnoha divodu vitézi stdle ti sami politici a
stile ty samé politické strany. Stejné¢ jako trzni monopol muze poskozovat i dokonale
informované spottebitele, politicky monopol miiZe poskozovat pln¢ informované volice.

Caplan vSak ucinky raciondlni neznalosti zpochybiiuje. Zminuje tzv. ,,zdzrak
agregace®. Tento koncept tikd, Ze fakticky vliv dobie informovanych voli¢ii je daleko vétsi,
nez jaky by odpovidal jejich podilu na celkovém poctu voli¢t a vychdzi ze zdkona velkych
&isel”. Teorie tedy tvrdi, Ze vefejnd volba muiZe spravné fungovat pfi témef jakémkoliv

rozsahu neznalosti voli¢u.

Lze si ptestavit spolecnost, kde je 99% voli¢lt neinformovanych a 1% volict je naopak
pln¢ informovanych. Pokud by byli voleni dva kandidéti, kazdy by (dle zminénych
statistickych poznatkll) mél obdrZzet 49,5% nahodilych hlast neinformovanych voli€l, nebot’
takovi voli¢i se sice témét neustdle myli, ale jejich omyly jsou nahodilé - nesystematické.

v

K vitézstvi by tedy bylo tfeba piesvédcit pravé 1% dobie informovanych voli¢l. Potom
zvitézi ten kandidat, ktery dokdze presvédcCit vetsi ¢ast dobie informovanych volict a z toho
piimo vyplyvd, Ze politici museji délat efektivni a sprdvnad rozhodnuti, v souladu

s presvédcenim dobfe informovanych voli¢t (Caplan, 2010).

Pro¢ tedy ve skuteCnosti v demokraciich Casto vitézi Spatné politiky a partikularni
z4ajmy? Caplan zastava nazor, ze kvuli systematickym omyliim volic¢i, které namisto toho, aby
se ,,vynulovaly®, posunuji politiku Spatnym smérem. VétSina voli¢l podléhajici raciondlni
neznalosti totiZ trpi systematickymi piredsudky a omyly. Voli¢i nejsou raciondlné neznali, ale
doslova iraciondlni. Hlasy iraciondlnich volici potom nejsou ndhodné rozloZeny, ale

vychyleny ve sméru jejich predsudka®. K takovym piedsudkim voli&i tihnou pfedeviim na

2 Zikon velkych &isel za uritych predpokladii stanovi, Ze pii zvySujicim se po&tu opakovani ndhodného pokusu (v tomto
kontextu se zvySujicim se poctem volicl) se budou skute¢né poméry Cetnosti jednotlivych vysledkd postupné bliZit jejich
pravdépodobnostem (Routledge, 2012).

* Caplan (2010) takové predsudky také kategorizuje. Mezi jim zmifiované predsudky voli¢h patii predsudky vigi
svobodnému trhu, pfedsudky o mezindrodni sméné s cizinci, predsudky vuéi nezaméstnanosti a tthnuti voli¢i k pesimismu.
Zminuje, Ze si voli¢i nejsou védomi naptiklad porusovani zdkladnich ekonomickych poznatkli o vztahu nabidky a poptavky.
Uvdadi, Ze evropské zem¢ svymi regulacemi na trhu prace vytvofily celd desetileti trvajici vysokou miru nezaméstnanosti

18



politickém trhu, nebot’ pokud na jejich hlasu prakticky nezdlezi, nemaji snahu dostat pod

kontrolu své iracionalni emoce.

Pokud jsou tedy volici presvédceni napiiklad o prospéchu protekcionistickych opatieni
a prospéch z protekcionismu nadhodnocuji, mohou takova opatieni byt politiky (ktefi ve
snaze o znovuzvoleni vyhovi pfdnim voli¢i) zavadéna®. Zde se otevird prostor pro rozliéné
zajmové skupiny, které mohou voliCe systematicky presvédCovat o vhodnosti zavedeni
protekcionismu. Takovou situaci popisuje obr. 2.4, kdy zvitézi volebni program zahrnujici
protekcionistickd opatieni, kterd vSak vedou k neefektivni situaci, nebot’ sttedovy voli¢ by na
tom byl objektivné 1épe, kdyby obdrzel méné¢ ochrany doméciho trhu, nez o jakou zadal ve

volbéch (Caplan, 2010).

Obr. 2.4: RozloZeni preferenci, iracionalita voli¢a?®
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Zdroj: Caplan (2010)

2.2.4 Ostatni selhani politika

JiZ bylo uvedeno, Ze existuje analogie mezi politickym trhem a trhem soukromych
statkli. Stejn¢ jako se firmy uchdzeji o zdkazniky na trhu, uchéazeji se politici o ptizen volicu
na politickém trhu a stejn¢ jako konkurence na trhu vede k tomu, aby se, za urcitych

pfedpokladii, vyvijela nabidka vsouladu spfdnim spotfebiteld, tak politicka

(umélé zvyseni ceny prace nad trZni droven vede k pfebyte¢né nabidce prace) a prumérny voli¢ zkratka nevidél mezi uméle
vysokymi mzdami a masovou nezaméstnanosti Zddnou souvislost.

% Pokud tedy 1ze v Caplanové teorii identifikovat vladni selhani, potom tato selhdni nespocivaji ve faktu, Ze politici
systematicky jednaji za zady a v rozporu s pfanimi voli¢li, nybrz paradoxné proto, Ze za icelem znovuzvoleni a maximalizace
hlast prosazuji neefektivni politiku v souladu s pianimi volica.

1 kdyz se Caplan dusledné distancuje od nekterych vychodisek Skoly vefejné volby, konecné zaveéry obou teorif jsou velmi
podobné. K takovému neefektivnimu vysledku vetejné volby miZe stejné tak dojit vlivem zajmovych skupin (které maji
zajem na ochrandiském trhu) na politiky, a to pfi pouhé raciondlni neznalosti volicu, kterou standardn€ popisuji teoretici
vefejné volby.
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konkurence vede ktomu, aby se politici chovali vsouladu se zijmy

svych voli¢ii (Musgrave, Musgraveovd, 1994).

Zaroven vSak byly zminény mechanismy, jakymi mohou politici ovliviiovat politicky
proces a manipulovat s preferencemi volicu (at’ jiZ §lo o zneuZiti volebnich mechanismil ¢i o
vytvareni fiskdlnich iluzi). Byl také uveden zplsob, jakym mohou politiky ovliviiovat silné
zajmové skupiny. To vSe naznacilo, Ze politici se ne vzdy chovaji v souladu se zdjmy volicu a
7e modelova situace politického trhu neodpovida situaci redlné.

V této podkapitole budou, pro doplnéni, zminéna jesté selhdni, kterd vychdzi zejména
z odbornych i pfirozenych nedostatkil politikli a z jejich omezenych mozZnosti.

Casovd zpozdéni v hospoddiské politice

Casovd zpozdéni pii realizaci hospodaiské politiky mohou vznikat jak z divodu
nedostatecnych schopnosti politikii, tak z diivodu jejich omezenych moznosti — tedy z diivodu
technickych a administrativnich. Za vladni selhani je lze oznacCit v piipadé€, Ze realizovana
hospodaiska politika jiz neodpovida redlné situaci. Jde o nesoulad okamziku, kdy je zména
hospodéiské politiky nutnd a kdy redln& nastane. Casovd zpozdéni lze rozdélit na vnitini a
vn&j§i*’ (Klikova, Kotlan, 2006).

Vnitini zpozdéni jsou zplsobena zpozdénimi na tdrovni vlady a vlada je muze piimo
ovlivnit. Jde o casové zpozdéni pozndvaci, které nastdvd v dasledku potieby zjistit
povahu hospodarského problému, diagnostikovat jej a shromdZzdit potfebné informace;
o Casové zpozdéni planovaci, které vznika ve fazi planovani a vybirdni vhodnych néstroji
k feSeni problému, a o ¢asové zpozdéni administrativni, jeZ je zplsobeno projednavanim
zvoleného  feSeni v parlamentu se  socidlnimi  partnery ¢i s nadnarodnimi
institucemi (Klikova, Kotlan, 2006).

NevyuZiti politického kapitdlu

Nevyuziti politického kapitdlu znamend neschopnost nové vlady (politikll) vyuzit
svého zvoleni k provedeni dulezitych a nepopuldrnich opatfeni — v ekonomické, socidlni ¢i
jiné oblasti. Novd vldda md vé&ét§i moZnost tato nepopuldrni opatfeni provadét ihned po
volbéch, nebot” vefejnost do jisté miry nepocitd s okamzité¢ metitelnymi vysledky. V pribéhu
mandétu vlady tato moZnost klesd a pied volbami jsou takova opatfeni takika nemoznd.

Nejsiln€jsSim  politickym kapitdlem oplyvaji vlady, které jsou ustanoveny po zmeéné

tvNe

o zpozdéni rozhodovaci a vyrobni (Klikovd, Kotldn, 2006).
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politického rezimu, revoluci. Takové vlddy mohou provést potiebné instituciondlni

zmény — napt. transformaci (Klikov4, Kotldn, 2006).
Vztah politikii k ekonomické teorii a praxi

Klikovda, Kotlan (2006) uvadi, Ze za vladni selhdni lze povazovat situaci, kdy u
politiki existuje nepomér v piistupu k ekonomické teorii a praxi. Vldda, kterd se pfili§
soustiedi na ekonomickou teorii, sice pravdépodobné dosdhne vytvotreni ekonomického tadu,
ale zdroven muZe selhat uZivinim vyrazné teoretickych a neprovétenych postupit pfi
provadéni praktické hospodaiské politiky. Naopak vldda vyrazné pragmatickd mize chybovat
ve vytvafeni instituciondlniho prostfedi s rizikem silného ovlivnéni vlady zdjmovymi

skupinami.

2.2.5 Selhavani byrokratického aparatu®

Stejné jako politici a voli€i, snazi se na politickém trhu o maximalizaci svych uzitka
také nikym nevoleny ufednicky apariat. Proto muze byt cinnost vefejnych instituci
spoleCensky neefektivni. Existence byrokracie je vSak ve smiSené ekonomice nutnosti a to
pfedev§im diky vyhoddm plynoucim ze specializace a délby priace (Shughart, 2008).
Byrokraté jsou zapottebi, nebot’ zajistuji technické expertizy politickych ndvrhl, které
posléze slouzi jako podklady k politickému rozhodovani ¢i proto, zZe zavadéji a tidi vladni
programy ¢i agentury poté, co jsou ustanoveny (Musgrave, Musgraveova, 1994).

Mises® (2002) uvédi, 7e byrokraté se nerozhoduji svobodn& a podle vlastniho
rozhodnuti. Zminuje, Ze pro byrokraticky apardt v demokracii jsou zndmy dva omezujici
pilife: nadfazenost prdva a rozpocet. Nadfazenost prava znamend kladeni nejvySsiho dirazu
na zdkon a z toho plynouci absenci moci ufednika porusovat zdjmy jednotlivce, aniZ by ho
k tomu opraviioval zdkon. Omezeni pro byrokraticky aparidt vychdzi také z existence
rozpoctu, ktery muZe byt vyuZivdn pouze se souhlasem parlamentu a je tudiZ nelegdlni
vyuzivat vefejné fondy pro jiné ucely, neZ které urcil parlament. Z toho plyne, Ze byrokratické

fizeni musi fungovat v pifisném souladu se zdkonem a rozpoctem. Byrokracie z tohoto

% Pojem ,byrokracie® lze chdpat ve tfech riznych vyznamech: tikony a procedury vykondvané vefejnou spravou;
vrstva statnich dfedniki; vykon moci plynouci z delegovani moci na tfedniky (Ochana et al., 2010).

¥ Ludwig von Mises (1881 — 1973), rakousky ekonom piisobici v USA, piedstavitel Rakouské skoly. Mises je povaZovén za
prvniho ucence, ktery se ucelené, z ekonomického hlediska, zabyval problematikou byrokracie. Ve svém dile se snazi
sofistikovana selhdni byrokracie, nebot’ kritizuje samotnou existenci byrokracie (¢i spiSe pfebujelé byrokracie, nebot’ jistou
tlohu statu predpokladd) a jeji pfirozenou neschopnost ekonomické kalkulace. Jeji neustaly rast poklada za dusledek rychle
se roz§itujicich vladnich intervenci (Simandan, 2009).
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pohledu neni dobrd ani Spatnd a pii fizeni vladniho apardtu jsou byrokratické metody
nezbytné vyzadovény.

Presto vsak byrokraté a byrokratické fizeni mnohdy selhdvaji. Takové selhdni se totiz
v zddném piipad¢ nemusi nutné projevovat poruSovdnim zdkonl a nafizeni. K selhdni
byrokracie miZe dochdzet prostiednictvim plytvani a neefektivniho naklddani se svéfenymi
prostiedky a to jak z divodi ,,mordlnich® a odbornych, tak z divodu omezenych moznosti

byrokratického managementu.

K dalsimu popisu byrokracie je nejprve vhodné definovat, jaké vlastnosti musi
popisovany subjekt spliiovat. Niskanenova® (1994) definice dfadu zahrnuje nésledujici

charakteristiky:

- vlastnici a zaméstnanci tohoto ufadu neziskdvaji Zaddnou ¢éast rozdilu mezi vynosy a
ndklady jako sviij osobni piijem,

- nékterd ¢ast opakujicich se vynosu dfadu je odvozena z jiného zdroje nez z prodeje
vystupu ufadu za penézni jednotku.
Utad je tedy neziskovd organizace, kterd je alespoii Gdste¢né financovdna pomoci

opakujicich se plateb z rozpoctu ¢i prostfednictvim dotaci.

Niskanen (1994) stavi chovani ufadu a byrokrata do analogie k teorii firmy a
k maximalizaci uZitku podnikatele prostfednictvim maximalizace zisku’'. Zmifuje, Ze do
byrokratovy uZzitkové funkce vstupuji proménné jako: plat, nepenézni vyhody plynouci ze
zastavani Uradu, vefejnd povést, moc, velikost vystupu tfadu, apod. VSechny tyto proménné
jsou dle Niskanena pozitivni funkei celkového rozpoctu, ktery byrokrat miiZe ziskat béhem

svého funkéniho obdobi.

Kubicek a kol. (2006) zminuji, Ze stejné jako ostatni ekonomické subjekty se byrokrat
snazi maximalizovat slasti a minimalizovat strasti. Maximalizace slasti miiZze byrokrat
dosdhnout maximalizaci své vySe zminéné uzitkové funkce. Minimalizace strasti v praxi
znamend brdnéni se nucenym zméndm Vv organizaci, konzervovani soucasného stavu ¢i

minimalizace ¢asové a odborné ndrocnosti prace v organizaci ve prospéch volného casu a

3 William Arthur Niskanen (1933 — 2011), americky ekonom, jeden z hlavnich piedstavitelii teorie veiejné volby. Niskanen
je povazovan za prvniho moderniho ekonoma, ktery se zabyval charakteristikou politického prostiedi, ve kterém se ufednici
pohybuji, jednaji a usiluji o maximalni rozpocet. Zpochybnuje tak prosty pfedpoklad ekonomie hlavniho proudu o tom, Ze
byrokraticky aparat jednd sprdvné a nezaujaté. PouZivd metody ekonomie k popisu politickych procesid, aby mohl 1épe
porozumét procesu kolektivntho rozhodovani a provadéci fazi jakéhokoli opatfeni hospodaiské politiky (Simandan, 2009).

! Motiv zisku je také hlavnim faktorem, pro¢ podnikatel poskytuje nejefektivnéjsim zptisobem statky sluzby, které
spotiebitelé cht&ji spotfebovdvat. V trznim hospodéistvi totiZ maji spotiebitelé hlavni slovo — svymi preferencemi a
spotiebou v podstaté urcuji, co se ma vyrabét, v jakém mnoZstvi a kvalité a prenesené také to, kdo by mél vlastnit kapitdl a
fidit podniky (Mises, 2002)
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jinych aktivit. Dasledkem je neustdla tendence byrokracie rlist a zvySovat objem prostredkd,

potiebnych pro své fungovani — maximalizovat rozpocet.

Podle Musgrava, Musgraveové (1994) je vSak otdzkou, zda bude ten, kdo rozpocet
povoluje, natolik naivni, aby realizoval rozpocet podle pifani byrokrata. Zpochybnuji také
moznost byrokrata vlastni rozpocet prosadit pies fadu kontrolnich procedur. Dale zminuji, Ze
vlastni z4jmy byrokrata sice mohou byt faktorem dileZitym, nikoliv vSak jedinym.

Predpokladaji tedy jistou miru altruismu byrokratt.
Model chovadni byrokracie

Zékladni model®” chovéni byrokracie popsal ve svych dilech William A. Niskanen.
Model vychdzi ze zdkladnich poznatkid neoklasické ekonomie a jejich modeld. Lze jej

analyzovat pomoci grafu 2.1.

Graf. 2.1: Model chovani byrokracie
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Zdroj: Niskanen (1994), viastni viprava

Na vodorovné ose grafu 2.1 je zobrazeno mnoZstvi poskytované sluzby. Na svislé ose
jsou sledovany ndklady, resp. ocenéni sluzby. Nabidka vystupu ufadu je predstavovéna
kfivkou meznich ndkladt — C. NiZsi poptdvka po poskytované sluzbé je popsdna pomoci
mezniho ocenéni sluzby — funkce V;. RovnovdZzny vystup ufadu (mnozstvi poskytované
sluzby) ptedstavuje bod A, pro ktery plati, Ze celkové ocenéni sluzby (plocha mnohothelniku

Oa;gh) se rovnd celkovym ndkladim sluzby (plocha mnohoudhelniku Ocfh). Pfi této

32 Modelovy tifad nabizi jednu sluzbu, kterd je placena jedinym sponzorem (zadavatel, odbératel, stit) z jediného rozpoétu.
Utad za tuto sluzbu neinkasuje zisk, takZe financovani zadavatelem je jedinym zdrojem financovani tohoto tiadu.
V zakladnim piipadé nakupuje tfad vSechny (vyrobni) faktory k poskytovani sluzby za konkurencni ceny a v§echny nezbytné
vydaje na poskytovanou sluzbu jsou ucinény bé¢hem jednoho rozpoctového obdobi. Tento zdkladni model je tedy model
jednoho rozpoctového obdobi, jednu sluzbu nabizejiciho ufadu, ktery nakupuje faktory na konkurenénim trhu. V zdkladnim
modelu je dédle ufad povaZovdn za monopolniho dodavatele (nabizejictho) sluzby. Naopak zadavatel nevyuZivd svého
potencidlné monopolniho postaveni jako jediny nakupujici této sluzby (Niskanen, 1994).
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rovnovazné urovni vystupu nemd ufad zadny rozpoctovy prebytek a rozpocet staci prave jen
k pokryti ndkladii na poskytovanou sluzbu. Piipadnd analyza ndkladové funkce by v této
situaci neobjevila Zddné nedostatky v Cinnosti ufadu. Vystup tfadu (mnoZstvi poskytované
sluzby) je nicméné mnohem vyssi nez je optimdlni vyse vystupu. Pfi této vysi vystupu jsou
mezni ndklady na poskytované mnozstvi sluzeb Af podstatné vyssi neZ mezni ocenéni sluzby
sponzora - odbératele sluzby, ktery zapocitiva vSechny mozné Cisté piinosy sluzeb (tsecka
hg)*. Efektivni situace je takovd, kdy se mezni ocenéni rovna meznim ndkladiim — bod e;.
Efektivni provoz sluzby tfadem by tedy mél nastat pii niz§i drovni vystupu, pifi niZSim
objemu poskytované sluzby. Piestavitel vefejné moci, ktery reprezentuje zajmy osob, které
nabizeji vyrobni faktory pouZivané pii realizaci této sluZzby, miZe mit silny diivod zachovédvat
provoz ufadu na této neefektivni drovni. To muze Castecné vysvétlovat, pro¢ zdkonodarci
vyhovuji nékterym pozadavkiim a pro¢ ddvaji pfednost tomu, aby mnoho sluzeb bylo

poskytovano prostfednictvim vefejnych tradt (Niskanen, 1994).

Situace vsak miZe byt z hlediska neefektivnosti jesté horsi. Situaci 1ze uvést na vyssi
poptavkové funkci ve stejném grafu. Pii podminkach této vySsi poptavky reprezentuje mezni
ocenéni sluzby funkce V,. Rovnovdha se pfi této situaci ustanovi v bod¢ j, kde je mezni
ocenéni vystupu rovno nule. Celkovy objem rozpoctu reprezentuje trojihelnik Oa; j a ten bude
v tomto piipad¢ vétsi, neZ minimdlni celkové ndklady na zajiSténi sluzby Ocij. Tento trad je
tak na prvni pohled neefektivni. Nemd vSak objektivni divod svou efektivitu zvySovat.
Naopak Ize oc¢ekavat, Ze byrokraté budou zdmérné hledat ptebytecné vydaje, aby pozadovany
rozpoCet oduvodnili a naplnili. Ndkladovd analyza takového udfadu by odhalila, Ze stejny
objem sluzeb miZe dfad poskytovat pii niz§im rozpoctu. Analytik vSak v Zddném piipadé
nemuze ocCekdvat, Ze s nim budou predstavitelé uradu spolupracovat. Ti naopak maji dost
podnétti k tomu, aby nebylo zndmo a odhaleno, jakd je funkce minimdlnich nakladd. Vystup
takového ufadu je taky pfirozené¢ vyssi z hlediska margindlnich ndkladl a margindlniho
ocenéni poskytované sluzby (viz prvni situace). Margindlni ndklady jsou v tomto piipad¢
tvofeny useckou ji. Margindlni uzitek z poskytované sluzby je vtomto bodé jiz

nulovy (Niskanen, 1994).

33 Utad v této situaci v podstaté najima piebyte¢né vyrobni faktory za vy$§i cenu (vzhledem k rostoucim meznim nakladim),
je tak roven rozdilu mezi aktudlni platbou za faktory a ocenénim téchto faktort pfi nejlepsi alternativé uziti. Objem piebytku
najimanych faktort je ,,rentou® pro poskytovatele faktort. Nejde tedy o Zadny piebytek pro ekonomiku, naopak vyssi vydaje
na tuto sluzbu pfedstavuji pferozdéleni zdroju z jinych sluZeb zajistovanych jinymi dfady (Niskanen, 1994).
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Niskanentiv model (navzdory podminkdm a omezenim, kterymi se modelové situace
vyznacuji) tedy pfekvapivé mnoho fikd o skuteCnych motivacich ufednictva

a také o zptsobech, jakym tyto motivace mohou uspokojovat.
NemoZnost ekonomické kalkulace

Zéakladem ekonomické kalkulace je ocenéni veskerého spotfebniho zbozi vsemi
obyvateli. Uétovani a ocefiovdni uZiteCnosti umoZiiuje pouze trzni systém kooperace a
veSkeré pldnovéni a projektovdni je mozné diky existenci trZznich cen. Byrokratické fizeni
moznd muze stanovit, co ma byt ud€lano a jak. Nikdy ale nemiiZe presné urcit, zde realizace
urc¢itého projektu opravdu zvysuje materidlni blaho, ¢i jej snizuje z diivodu stazeni vzacnych
vyrobnich faktor z jiné sféry lidské Cinnosti, kterd uspokojovala naléhavéjsi potieby (tedy
takové potreby, které za potiebnéjSi povazuji spotiebitelé). Pouze trzni ceny mohou
odpovédét na otdzku, zda realizace hypotetického projektu dostatecné zdivodni jeho ndklady
a zda je zvolena realizace vyhodné&jsi nez realizace alternativni. V byrokratickém fizeni, kde

nejsou trhy a tudiZz ani trzni ceny vyrobnich faktori, proto neexistuji Zadné

prvky kalkulace (Mises, 2002)**.

Kubicek a kol. (2006) doplnuji, ze byrokratické fizeni ma na rozdil od ziskového
(trzniho fizeni) zdsadni nedostatek. V prostiedi vzacnosti zdroji ma podnikatel neustile
k dispozici zpétnou vazbu — zisk. Byrokracie své sluzby zpravidla neproddvd a je tak
pfipravena o méfitko uzite¢nosti svych sluzeb a aktivit. Byrokratické fizeni nezna néklady ani
piinosy své Cinnosti a z podstaty své ¢innosti nikdy nemtiZe zabranit zbytenému plytvani
zdroji. Primarné se snazi ziskat vice pené¢z do svych rozpoctii a tyto penize utratit na svéfené
aktivity, nebot zlepSeni situace pieskupenim zdroji ve svém resortu je (vzhledem k
nemoznosti ekonomické kalkulace) nedosazitelné. Podobd se proto fizeni v centrdlné

planované ekonomice.
Byrokrat jako volié

Kromé toho, Ze je byrokrat zaméstnancem stétu, je na zakladé demokratické tstavy

také volicem. Nachdzi se tak ve zvlastnim postaveni, nebot je zaméstnancem i

* Lze zminit, Ze vySe zminény pfistup Niskanena a tento piistup Misese je v jistych ohledech odlisny. Spole¢nym rysem
obou pfistupi je vychozi bod spocivajici v analyze instituciondlntho prostiedi. Mises vSak srovndva produktivitu
byrokratického prostredi s prostfedim soukromych podnikii. Byrokratické rozhodovani dle néj vede k chaosu, nebot’ postrada
ucinnou ekonomickou kalkulaci. Zabyva se také politickymi, socidlnimi a psychologickymi dopady byrokratizace na celou
spole¢nost. Vibec se tedy nezabyva moznostmi zlepSeni byrokratického prostiedi. Naopak Niskanen se zabyva pouze
instituciondlnim  prostfedim  byrokracie a nijak nezmifiuje implicitni dopady byrokratizace na zbytek
spolecnosti (Simandan, 2009).
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zaméstnavatelem najednou. Za ucelem maximalizace svého uzitku vSak jeho finan¢ni zdjem
jako zaméstnance vysoce prevySuje zdjem jako zaméstnavatele, protoZe neporovnatelné vice
penéz z vefejnych rozpodtl pobird, ne? kolika sam pfispiva jako datiovy poplatnik. Utednik
jako voli¢ proto usiluje o co nejvyssi objem vyplat ve veiejném sektoru. Dopady zdvojeného
postaveni byrokrata jsou pfirozené¢ tim vyznamngj$i, ¢im vice lidi pracuje ve

vefejném sektoru (Mises, 2002).

Obdobné se vyjadiuji i Musgrave, Musgraveova (1994), kdyZ zminuji, Ze vefejni
zaméstnanci v pozici volict podporuji ,,velky rozpocet* proto, Ze pro né¢ vytvari pracovni
mista a to nezavisle na uzitcich, které vyplyvaji z vetejnych statki. Na druhou stranu dopliuji,
Ze presné opaéné se budou pravdépodobné chovat zaméstnanci, ktefi pracuji v soukromém

sektoru.
Problém vztahu agent-principal na politickém trhu

Problém vztahu agent principal vznikd, kdyZ osoba na vrcholu hierarchie (principal)
nedokdZze vytvofit dostatecné stimuly pro osobu vykondvajici rozhodnuti na niZ§im stupni
hierarchie (agent), tak aby plnila jeho pténi a ofekavani. V prostfedi svobodného trhu slouZzi
jako koordina¢ni mechanismus zisky a ceny, které jsou zaroven hlavnimi motivujicimi
prostiedky agentl. V byrokratickém prostfedi vSak tyto motivujici prostfedky

chybi (Saumelson, Nordhaus, 2007).

Tento problém v urCité podobé existuje 1 na politickém trhu. Vlada (zastupovana
politiky) se zde nachazi ve dvojim postaveni. Je agentem ve vztahu k voli¢im a principalem
ve vztahu k byrokracii. Pro zastupce vlady je nejen obtizné efektivné motivovat byrokraticky
apardt, ale jako zdvazny problém se jevi i spojeni uZitkové funkce byrokracie s existenci

dvojité informacni asymetrie.

Zjednodusen¢ lze zminény problém popsat na situaci, kdy politik nabizi volicim sviij
program a ti jej na zdklad¢ tohoto programu zvoli. Politik deleguje ¢ast svych pravomoci na
byrokracii, kterd politika o svych vysledcich informuje - Casto tedy o vysledcich informuje
stejny orgdn, jenZ ,politickou zakdzku* vykondval. K voli¢i se tak dostdvd informace o
fungovani statniho aparatu ptes dvojity informacni filtr. K prvni filtraci informaci dochazi
mezi byrokracii a politikem: byrokracie, ve snaze o zvySeni své moci a finan¢nich
prostiedkli, md snahu politiky informovat o svém pusobeni co nejlépe a nadhodnocovat
vysledky své cCinnosti. K druhé filtraci informaci poté dochézi ve vztahu politik — volic:

politik, ve snaze o piizen volict a piipadné znovuzvoleni, mé tendenci co nejlépe prezentovat
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vysledky byrokracie a zakryvat jeji piipadnd pochybeni. Politik s byrokracii Casto vytvaii
koalice, nebot maji spolecny zdjem — udrZeni se v ufadu a maximalizaci poZitkl
spojenych s funkci. Mezi politiky a byrokracii se vdasledku toho rozehrava

logrolling, (Kubicek a kol., 2006).

Ochrana et al. (2010) doplnuji, Ze diky tomu, Ze byrokrat ma monopol na informace o
vSech procesech probihajicich ve vefejné spraveé, miZe mit tato skutecnost vyrazny vliv na
rozhodovaci proces a kone¢ny uzitek volict. Typickym piikladem je ovliviiovani hlasovaci

agendy (procesu a potadi hlasovéni) o vefejnych vydajich v byrokratové dradu (viz vyse).

2.3 Nesoulad politického a hospodaiského cyklu
Hospodarisky cyklus

Hospodaisky cyklus znamend vykyvy ve vystupu, piijmech ¢i zaméstnanosti, které
postihuji celou ekonomiku (dochazi k expanzi nebo utlumu ve vice sektorech hospodaistvi
najednou) a mohou mit riznou dobu trvani®>. Za&étek a konec hospodaiského cyklu je velmi
obtizné stanovit, nebot’ jednotlivé hospodaiské cykly jsou nepravidelné a zadné dva
hospodaiské cykly nejsou zcela stejné (Samuelson, Nordhaus, 2007). Hospodafskym cyklem
je tak predevSim minéna oscilace redlného produktu kolem jeho potencionélni drovné — jde o
periodicky se vyskytujici vykyvy ekonomické aktivity (Klikova, Kotldn, 2006).

Existuje mnoho teorii ekonomickych cyklt, které lze v zéasadé clenit do dvou

Vv s vV,

zékladnich kategorii — vnéjSi (exogenni) a vnitini (endogenni) teorie cyklu. Vnéjsi teorie
hospodaiského cyklu vidi pfi¢iny cyklického vyvoje ekonomiky ve faktorech, které se
nachédzeji vné ekonomického systému — typicky valky, revoluce, nové objevena loZiska
nerostnych surovin, migrace, védecké objevy, apod. Vnitini teorie hospodarského cyklu
hledaji pficiny ekonomickych cykli uvnitf ekonomického systému. Mohou vznikat
v disledku poptavkovych a nabidkovych Sokii a to vlivem monetirnich ¢i redlnych

faktord (Samuelson, Nordhaus, 2007).
Politicky cyklus

Existence politického cyklu vychazi ztoho, Ze politici si uvédomuji, jak dalece
aktualni makroekonomické podminky ovliviiuji vysledky voleb. Politici predpokladaji, ze

pfiznivé ekonomické podminky budou mit pozitivni dopad na jejich znovuzvoleni ve volbach.

35 7 hlediska délky trvani periody Ize rozlisit Kitchinovy (cca 3 roky), Juglarovy (10-12 let) & Kondratdvovy (50 let) cykly.
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Podle toho také nacasuji riiznd makroekonomicka opatfeni. Volbam obvykle piedchazi
expanzivni politika stimulujici vystup a zaméstnanost. Takto miZe vldda generovat politicky

podminény cyklus (Musgrave, Musgraveovd, 1994).

74k a kol. (2001) dodévaji, Ze vlada a politici sledujici sviij vlastni uZitek kalkuluji
s tim, ze voli¢i jsou ,kritkozraci* a soucasné situaci (situaci ke dni voleb) ptikladaji veétsi
po volbach a pred dal$§imi volbami se jiz politici zaméfuji na ovlivnéni volici. Vzhledem
k tomu, Ze je pomérn¢ obtizné manipulovat piimo s makroekonomickymi agregaty, snazi se
politici tyto agregity ovliviiovat pomoci rozpoctové politiky. Z vySe zminéného plyne

dualezity predpoklad — vlada je schopna ovliviiovat hospodaiskou politiku.

K neefektivni hospodéiské politice poté vede nesoulad politického a ekonomického
cyklu. Pokud by byl politicky a ekonomicky cyklus v souladu, k neefektivnostem by
nedochdzelo. Pfed volbami by byla ekonomika v recesi a ptedvolebni expanze by znamenala
sprdvnou a raciondlni hospodafskou politiku. Stejné tak by nebyla neefektivni povolebni
restrikce v pfipadé ekonomiky na vrcholu konjunktury. V praxi jde ale o vyjimecny jev.
Nesoulad politického a ekonomického cyklu lze pfipodobnit, jeho dopadem, k existenci

casovych zpozdéni v hospodarské politice (Klikova, Kotlan, 2006).

2.3.1 Modely politicko-ekonomického cyklu

Vztah hospodéiského a politického cyklu je v ekonomické teorii zobrazovan na
ctyfech modelech, jejichZ podstatou je trade-off vtah mezi inflaci a nezaméstnanosti, tedy
Phillipsova kiivka. Modely se odliSuji v ndhledech na volice i1 politické strany. RozliSuji
ideologické a oportunistické strany, pficemzZ oportunistické strany usiluji o zisk jakéhokoliv
volice, bez ohledu na jeho politickou orientaci a ideologické strany naopak usiluji o volice,
ktery inklinuje k ideologii, jiZ samy prosazuji (zde postaci zdkladni d€leni na levici a pravici).
RozliSeni raciondlnich a neraciondlnich volici spocivd ve schopnosti voli¢l zvaZovat a
hodnotit dostupné informace a ptfedvidat tak chovéni politickych stran. Raciondlni voli¢
dokdze pti svém rozhodovani raciondlné¢ hodnotit informace a jeho ocekdvani lze proto

oznacit za racionalni (Klikova, Kotlan, 2006).

S raciondlnimi ocCekdvanimi operuje novad klasickd makroekonomie 1 nova
keynesianskd makroekonomie. Raciondlni ocekdvani je nestranné a je tvofeno na zdkladé

veSkerych dostupnych informaci, se znalosti ekonomické teorie a zahrnuje jak minulost, tak
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soucasnost a budoucnost. Ekonomické subjekty se tedy nerozhoduji pouze na zdkladé¢
minulych zkuSenosti (adaptivng) a v jejich odhady jsou v priméru spravné (nevykazuji
systematickou odchylku). Klicovym disledkem hypotézy raciondlnich ocekédvani je fakt, ze
vladda neni schopna, pokud je provddéna hospodaiska politika ocekdvand, ovliviiovat redlné
veli¢iny, ale pouze veli¢iny nomindlni®®. Tato hypotéza je podstatnd pro zavéry
tzv. raciondlniho oportunistického modelu a raciondlniho ideologického modelu (Klikova,

Kotlén, 2006).
Nordhausitv model politicko ekonomického cyklu

Nordhaustiv model je historicky nejstarSim modelem politicko ekonomického
cyklu (z r. 1975). Model predpoklada, ze vlada je schopna ovliviiovat jako nomindlni, tak
redlné veli¢iny. Nordhausiiv model je zaloZen na ndsledujicich predpokladech: ekonomika je
popsana Phillipsovou kfivkou, inflaéni ocekdvani jsou adaptivni, inflace je piimo
kontrolovéna politiky, politici jsou oportunisti¢ti, voli¢i jsou neraciondlni a termin voleb je

predem uréen (Zak a kol., 2001). Model Ize popsat pomoci grafu 2.2.

Graf 2.2: Nordhausiiv model politicko ekonomického cyklu
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Zdroj: Klikovd, Kotldn (2006)

V prvnim obdobi (1) nastdvd, v dusledku blizicich se voleb, piedvolebni
expanze — sniZuje se zam¢&stnanost a zvysuje inflace. Ve druhém obdobi (2) nastdva povolebni

inflacni rist a prechod na vyssi Phillipsovu kiivku PC2. Ve tfetim obdobi (3) je uplatiiovdna

% Nova klasickd makroekonomie povaZuje hospodétskou politiku vlddy za netdinnou v kritkém i dlouhém obdobi.
Napf. monetarni expanze (stimulace agregitni poptdvky) se vilbec neprojevi ve zvySeném vystupu, nebot’ ekonomické
subjekty, diky raciondlnim ocekavanim, zakalkuluji riist cen (vyvolany expanzi) do rlstu svych mezd a tim do ndkladt
firem, coZ bezprostifedné poté sniZuje agregdtni nabidku. Novd keynesidnskd makroekonomie operuje s nepruznymi mzdami
a cenami, v jejichZ dasledku je, i pfes o¢ekdvanou hospodaiskou politiku a raciondlni ofekdvani, hospodaiska politika vlady
kratkodobé ucinnd. Dlouhodobé je vSak taktéZz nedcinnd (Klikovd, Kotldn, 2006).
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restriktivni hospodaiska politika, kterd potlacuje inflaci a zvySuje nezaméstnanost. Cely
cyklus uzavird Ctvrté obdobi (4), kdy dochazi k prechodu zpét na nizsi Phillipsovu kfivku
a posléze nastdva dalS$i pfedvolebni expanze. Vzhledem k oportunistickym strandm
a neraciondlnim voli¢tiim kazda vladda provadi stejnou politiku a se stejnym tuspéchem — pred
volbami podporuje ekonomicky rist za icelem maximalizace voli¢skych hlasti a po volbach

musi naslednou restrikci snizovat inflaci (Klikova, Kotlan, 2006).
Racionadlni oportunisticky model

Racionélni oportunisticky model piedstavuje dle Zaka a kol. (2001) spise celd skupina
modeli, které zaCaly vznikat od roku 1986. Mezi hlavni protagonisty téchto modell patii
napt. T. Persson, G. Tambellini ¢i A. Sibert. Raciondlni oportunisticky model se od
Nordhausova modelu odliSuje v piredpokladu racionality volict. Pokud jsou voli¢i raciondlni,
vldda nemuze pozitivné ovlivnit redlné veli¢iny (viz vySe) a v pfipadé¢ expanzivni

hospodaiské politiky dochdzi pouze k rastu inflace. Model 1ze popsat pomoci grafu 2.3.

Graf 2.3: Raciondlni oportunisticky model
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Zdroj: Klikovd, Kotldn (2006)

V prvnim obdobi (1) pfed volbami vldda uskutecniuje expanzivni hospodéiskou
politiku, kterd ma vSak za nasledek pouze rist inflace. Po volbéach, ve druhém obdobi (2) je
vlada nucena pristoupit k protiinflacni restrikci, kterd s sebou nenese negativni dopad na
vystup a zaméstnanost. Oportunistické strany tedy, nedbaje na ideologické piesvédceni
volict, stejné jako v pfedchozim modelu usiluji o voli¢ské hlasy expanzivni hospodaiskou
politikou, ktera se vSak, diky racionalité volicli, nepromitd do redlnych veli¢in. Stejné ptisobi i

povolebni restrikce. V pfipadé existence informacni asymetrie mezi voli¢i a politiky ¢i
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v ptipad¢ predpokladu nepruznosti mezd a cen, mlize hospodéiskd politika redlné veliCiny
ovliviiovat — potom by tento model pfechdzel v Nordhaustv (Klikova, Kotlan, 2006).
Hibbsuy ideologicky model

Hibbsiiv ideologicky model vytvofili vroce 1977 ameri¢ti ekonomové Douglas a
Hibbs. Hibbsiv model se od Nordhausova modelu odliSuje v piedpokladu ideologickych
politikii — strany zastdvajici rizné ideologie upiednostiuji rizné cile. Voli¢i si uvédomuji
ideologické rozdily stran a voli podle své politické orientace. Ostatni pfedpoklady zuistivaji
stejné: ekonomika je popsana Phillipsovou kiivkou, inflaéni ofekavéani jsou piizplsobiva
(voli¢i tedy nejsou raciondlni), inflace je pfimo kontrolovdna politiky a termin voleb je

predem uréen (Z4k a kol., 2001). Model 1ze popsat pomoci grafu 2.4.

Graf 2.4: Hibbsuv ideologicky model
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Volici si tvofi adaptivni ocekavani a hospodaiska politika by tedy méla byt u€innd ve
smyslu ovliviiovani redlnych veli¢in. V tomto pfipadé si tak vldda na zdklad€ svého
ideologického zaméfeni mize vybrat bod na Phillipsové ktivce, ktery ji vyhovuje a ktery by
m¢l oslovit cilovou skupinu voli¢h. K dosazeni zvoleného bodu aplikuje odpovidajici
hospodaiskou politiku. Pravicova vldda (P) vybird na Phillipsové kiivce kombinaci nizké
inflace (mp) a vysS$i nezaméstnanosti (Up). Levicova vldda (L) naopak zvoli na Phillipsové
kiivce ponékud vyssi miru inflace (7)) a niz8i miru nezaméstnanosti (Uy). Stiidani vlad levice

a pravice potom zpiisobuje posuny po Phillipsové ktivce (Klikova, Kotlan, 2006).

31



Raciondlni ideologicky model

Posledni zde uvddény model poprvé prezentoval A. Alesina v roce 1987. Jak jiz plyne
z nazvu, raciondlni ideologicky model predpoklddd raciondlni voliCe a ideologické strany.
Voli¢i si uvédomuyji ideologické rozdily stran a voli podle své politické orientace. Voli€i jsou
také raciondlni, a proto jsou raciondlni i1 jejich ocekdvdni — ovliviiovani redlnych veli€in
pomoci hospodéiské politiky je tedy problematické. Ostatni pfedpoklady zlstdvaji stejné:
ekonomika je popsana Phillipsovou kfivkou, inflace je piimo kontrolovéana politiky a termin

voleb je pfedem uréen (Zak a kol., 2001). Model 1ze popsat pomoci grafu 2.5.

Graf 2.5: Raciondlni ideologicky model
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Hospodarska politika levice pfed volbami, v prvnim obdobi (1), spoc¢iva v expanzivni
hospodaiské politice za ucelem sniZeni nezaméstnanosti, jejimz dusledkem je také zvySeni
inflace z my na m.. Vzhledem k tomu, Ze jsou oCekavani volicl raciondlni, dochazi k vykyvim
zaméstnanosti jen kratkodob¢€ a pouze na pocatku prvniho volebniho obdobi a vzapéti dochazi
k pfirozenému pfizpisobeni (2) — Phillipsova kfivka se z PC1 posouva na PC2. Hospodaiska
politika levice tak vede pouze k akceleraci inflace. Hospodatska politika pravice vede naopak
ke sniZeni inflace. Pied volbami, v prvnim obdobi (3), dochdzi ke kratkodobému zvySeni
nezamé&stnanosti a k poklesu inflace, avSak diky raciondlnim ocekavanim se vzdpéti
nezameéstnanost vraci na puvodni troven (4) a vysledkem je pouze zminénd niZ$i mira

inflace (wp) (Klikova, Kotlan, 2006).
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3. Analyza vladnich selhani v prostiredi ¢eské ekonomiky

3.1 Politicko-ekonomicky cyklus v CR

3.1.1 Data a pouzita metodologie

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické ¢asti prace, model politicko-ekonomického cyklu,
ktery je zaloZen na Phillipsové kiivce poprvé piedstavil Nordhaus (1975). Piedpoklada
zvySeny rust redlného produktu vobdobi pfed volbami a ztoho plynouci nizsi
nezaméstnanost. Hibbs (1977) opousti pfedpoklad oportunistickych stran a jeho model
zvazuje systematické a trvalé rozdily ve vySi nezameéstnanosti a inflace v zdvislosti na
politické orientaci vlady. Pozdé&ji jsou uvadény modely zalozené na raciondlnich o¢ekdvanich,
napt. Rogoff (1990) - raciondlné oportunistické modely ¢i Alesina (1987) — raciondlné
ideologické modely.

Testovani teoretickych modell politicko-ekonomického cyklu uvedenych ve druhé
kapitole 1ze provést nékolika zpiisoby. Pro tucely této diplomové prace byl zvolen postup
Alesiny a Roubiniho (1990), jeZ politicko-ekonomicky cyklus testovali na panelovych datech

zemi OECD?’. Tento piistup sleduje dopady politického cyklu na zaméstnanost, inflaci a

hodnotu redlného vystupu.

Zéklad ekonometrického modelu spocCivd v autoregresnim vyjadieni zdavislé
proménné — model AR. Model je poté definovan autoregresi urcitého fddu a dosazenim
politické proménné, kterd vzdy reprezentuje jeden z teoretickych konceptii. Formdlni tvar
modelu je ndsledujici, viz rovnici (3.1):

Ve = Qg+ A1Ve—1 + A2YVi—3 . AnYi—n + PDUM; + & 3.1)
kde yt je Casovou fadou testované proménné (zaméstnanost, inflace ¢i redlny vystup), PDUM

je politickou, tzv. dummy (logickou) proménnou a &; predstavuje rezidualni slozku.
V ptipad€ malych, otevienych ekonomik je Alesinou a Roubinim navic doporuovéano
rozSiteni modelu o vyvoj v zahrani¢i. Zminuji, Ze jak oportunistické tak ideologické motivy

politikl jsou do jisté miry definovany vztahem k okolnimu svétu. DalsSim divodem je prosta

37 Kromé panelovych dat testovali také data odpovidajici jednotlivym zemim OECD. Vysledky jejich studie jsou nésledujici:
S vyjimkou tif zemi nepotvrzuji existenci politicko-ekonomického cyklu, tak jak jej prezentuje Nordhausiiv model. Naopak
se potvrzuji zdvéry raciondlné-ideologického modelu a to pfedev§im u zemi, kde je etablovdn dvoustranicky politicky
systém. V zemich s ,velkymi“ koali¢nimi vladami, kde Casto dochdzi k padim vlad, je tento model mnohem méné
pouzitelny. Konkrétni model politicko-ekonomického, ktery se pomérné casto objevuje vzemich OECD, pocita se
stimula¢nimi snahami levicovych vlad, které maji za nasledek pouze kratkodobé zvyseni vystupu v obdobi voleb a trvalé
zvyseni inflace. Naopak pravicové vlady se pfed volbami prezentuji sniZovanim inflace (a kritkodobym sniZzenim tempa
rustu produktu), kterd zdstdva, s navricenim ekonomiky do rovnovahy trvale nizkd. Za nejzajimavéjsi vysledek své prace
vSak Alesina a Roubini poklddaji fakt, Ze novéj§i modely politicko ekonomického cyklu piekondvaji své
predchtidce (Alesina, Roubini, 1990).
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vysokd zavislost téchto ekonomik na mezindrodnim obchodé¢ a finan¢nich vazbéch
s partnerskymi zemémi. Proménnd reprezentujici zahrani¢ni vyvoj miZe byt implementovana
dvéma zpusoby. Prvnim ze zpisobli je dosazeni dal§i nezdvislé proménné, kterd by
reprezentovala Casové tady vztahujici se k zahrani¢nimu vyvoji. Druhym zplsobem je
piedefinovéni testované proménné (at’ jiz jde o inflaci, zaméstnanost ¢i redlny vystup) jako

diference mezi testovanou proménnou a proxy promeénnou reprezentujici zahranici.

Konec¢ny odhad regresniho modelu je proveden metodou nejmensich ¢tverct, pticemz
je zvolen vhodny tad autoregresniho modelu. Ve vysledném modelu je posléze testovédna
statistickd vyznamnost politické dummy proménné a rovnéz jeji spravna specifikace (tj. zda
znaménko regresniho koeficientu odpovida stanovené hypotéze).

Makroekonomickad data

Na tvod jakéhokoliv popisu makroekonomickych dat vztahujicich se k Ceské
republice je tfeba uvést, Ze Casové fady pokryvaji relativné¢ kratké obdobi a také, Ze ne
vSechna data jsou dostupnd od nejzazSiho obdobi (od r. 1993). Dal§im vyraznym problémem
je transformacni charakter ceské ekonomiky, kterd v devadesatych letech prochazela
vyznamnymi strukturdlnimi zmé&nami’®, Makroekonomickymi proménnymi uZitymi v této
diplomové préaci jsou inflace, nezaméstnanost a redlny vystup, pficemz model prezentovany

Alesinou a Roubinim ptfedpoklada ¢tvrtletni Casové fady téchto proménnych.
a) Inflace
Proménnd inflace je méfena indexem spotiebitelskych cen (CPI) a jsou zkoumdény

prvni a ctvrté diference CPI délené zdkladem v Case #-1, resp. t-4 (tj. mezirocni a

mezikvartdlni inflace). Zminéné l1ze zapsat rovnici (3.2):

CPI;—CPI;_
T, = [———2 100| % (3.2)
CPIt_1(4_)

V prvnich transformacnich letech byla inflace na velmi vysoké drovni. Socialistickd
ekonomika byla charakterizovina nadmérnym vyuZivinim zdroji, permanentnim
nedostatkem pracovni sily, materidli apod. Liberalizace cen tak musela v trznim prostfedi
vyvolat zna¢ny rast cen a mezd (Holman, 2000). Jak lze vidét z grafu 3.1, vysokd inflace
provizela Ceskou republiku zejména v prvni poloviné devadesitych let. Poté dochdzi

k dezinflaénimu procesu, ktery byl kratce pferuSen ménovymi turbulencemi v obdobi okolo

3% Holman (2000) uvadi, Ze pokud je pojem transformace chapdn v uzsim slova smyslu, jako piechod od centrilné pldnované
ekonomiky k ekonomice trzni, pak lze za konec transformace povazovat prvni polovinu devadesatych let. Dalsi potfebné
zmeény jako jsou cenova deregulace, dal$i privatizace statnich podnikt, reforma penzijniho systému ¢i reforma stitni spravy,
jiZ nepovazuje za zmény s transforma¢nim charakterem, ale za zmény, s nimiZ se mohou potykat i vyspé€lé kapitalistické
zeme.
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roku 1997. Poéinaje rokem 1998 piechizi Ceskd ndrodni banka (CNB) k cilovani inflace a
dezinflacni proces nadale pokracuje. V prvnim a tfetim Ctvrtleti roku 2003 dokonce meziro¢né
dochdzi k velmi mirné deflaci. Ve zbytku sledovaného obdobi je inflace na nizké drovni a
vykazuje rovnéz stabilitu. Vyjimkou je pouze rok 2008, kdy se v souvislosti s ristem cen
ropy, rastem cen ostatnich komodit a potravin (a také v souvislosti s nékterymi reformnimi

opatienimi vlady z po&atku roku) pohybuje inflace na vyssi drovni (CNB, 2008).

Graf. 3.1: Meziroéni a mezikvartdlni zmény indexu CPIv %, CR Q1 1993- Q4 2011
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Udaje o inflaci, které vhodné reprezentuji zahrani¢ni proxy proménnou jsou souédsti
ptilohy. Jde o primérnou miru inflace evropskych zemi OECD”, viz ptilohy, graf 1.
Zahrani¢ni proxy promeénnd bude do modelu zahrnuta v pfipadé€, ze pomtiZze zvysit jeho

vysvétlovaci schopnost.
b) Redlny vystup
Redlny vystup je méfen redlnym HDP a jsou zkoumény prvni a Ctvrté diference

urovn¢ HDP dé¢lené zakladem v Case -1, resp. -4 (tj. mezirocni a mezikvartalni rist HDP).

Zminéné lze zapsat rovnici (3.3):

y = [M 100| % (3.3)

Ye1a)
Ctvrtletni Gasové fady redlného HDP jsou pro Ceskou republiku dostupné (v

databazich CSU i OECD) pouze od prvniho &tvrtleti roku 1996. Meziroéni riist HDP tak 1ze

* Jako vhodngjsi agregovany ukazatel se jevi primérny harmonizovany index spotiebitelskych cen (HICP) reprezentujici
patnéct ,starych® ¢lent EU (déle jen EU 15). Tato data jsou vSak dostupnd az od roku 1996, coz by znamenalo nezadouci
zkrdceni poctu pozorovani.
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sledovat od prvniho Ctvrtleti roku 1997 a mezictvrtletni rist od druhého ctvrtleti roku 1996.
Tim se nejen sniZuje pocet pozorovéni, ale predevSim pocet analyzovanych voleb (o volby
v roce 1996), viz podkapitolu popisujici politickd data.

V grafu 3.2, jenZ popisuje mezirocni a mezictvrtletni rist HDP lze rozpoznat
hospodaiskou recesi, ke které prehiivajici se ¢eskd ekonomika dospéla po problémech se
schodky obchodni bilance na ptelomu let 1996 a 1997. Po krizovych letech pokracuje
hospodéiskd konjunktura, kterd vrcholi v roce 2006. Na pfelomu let 2008 a 2009 diky svétové
hospodéiskeé krizi klesa ekonomika tfi ¢tvrtleti po sob€ a ocité se tak v recesi, kterou nasledné
stiidd mirny rust. Ke konci sledovaného obdobi (poslednim uvedenym obdobim je 3. Ctvrtleti

roku 2011) dochazi opét k mezictvrtletnimu poklesu HDP.

Graf. 3.2: Meziro¢ni a mezikvartalni zmény HDP v %, CR Q2 1996- Q3 2011
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Udaje o HDP, jez mohou vhodné reprezentovat zahraniéni proxy proménnou jsou
soucdsti ptilohy. Jde o primérné hodnoty tempa ristu HDP zemi EU 15, viz pfilohy, graf 2.
Zahrani¢ni proxy promeénnd bude do modelu zahrnuta v pfipadé€, zZe pomtiZze zvysit jeho

vysvétlovaci schopnost.
c¢) Nezaméstnanost

Graf 3.3 zobrazuje obecnou miru nezaméstnanosti v CR od 1. &tvrtleti roku 1993 po
4. Ctvrtleti roku 2011. Obecnd mira nezaméstnanosti je, dle definice Mezindrodni organizace
prace (ILO), pocitdna jako podil poctu nezaméstnanych na celkové pracovni sile
(v procentech). Jednd se o odhady z vybérového Setfeni pracovnich sil. Z grafu 3.3 je

patrné, Ze diky absenci ostrého transformacniho hospodéiského poklesu, mzdovym regulacim,
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pfesunu zaméstnanci do sektoru sluZeb ¢i devalvaci z pocédtku 90. let, ziistala béhem prvnich
transformacnich let nezaméstnanost prekvapivé nizka (ptekvapivé vzhledem k predpokladané
pfezaméstnanosti v socialistické ekonomice). Prudce se za¢ind zvySovat az ke konci 90. let
vlivem recese a pokracujicich restrukturalizaci podniki (Holman, 2000). Od roku 2000 se
zatind nezaméstnanost pohybovat na relativné stabilni drovni a k jejimu vyznamnému snizeni

pfispiva rychly ekonomicky rast v letech 2006 az 2008. Vlivem hospodéaiské recese se

nezameéstnanost na konci roku 2008 zaciné opét zvySovat.

Graf. 3.3: Obecnd mira nezamé&stnanosti v %, CR Q1 1993- Q4 2011
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Udaje o nezaméstnanosti, je mohou vhodné reprezentovat zahranini proxy
proménnou jsou soucasti piilohy. Jde o primérné hodnoty obecné miry nezaméstnanosti zemi
EU 15, viz ptilohy, graf 3. Zahrani¢ni proxy proménné bude do modelu zahrnuta v piipadé, Ze
pomuZze zvysit jeho vysvétlovaci schopnost.

Politicka data

Podstatnymi daty z oblasti politiky jsou data o terminu voleb, data zmén vlad a
politicka orientace jednotlivych vlad. Podobné jako v pfipadé¢ makroekonomickych ukazatelt
jsou i politickd data pro Ceskou republiku znatné problematickd. Analyzu komplikuje jiZ
transformacni charakter prvnich demokratickych vlad, které byly nuceny provadét potiebné
transformacéni kroky bez ohledu (alesponn ¢astecné) na svou politickou orientaci. DalSimi
komplikujicimi faktory mohou byt naptiklad: nestabilita vlad ve sledovaném obdobi (z toho
plynouci existence dvou ,,ufednickych vlad*), menSinovy charakter vlady po volbach v roce

1996, 1998 (a opozi¢ni smlouva) ¢i dlouhé sestavovani vlady po volbach v roce 2006 (kdy
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vlada M. Topolanka ziskava diivéru az na zacatku roku 2007). K témto faktorim v této praci
nebude pfihliZeno, nebot’ by to didle komplikovalo analyzu a prakticky neexistuje vérohodny

zpisob jak tyto faktory zohlednit.

Politicky vyvoj lze zjednoduSené popsat tabulkou 3.1. Prvnimi parlamentnimi volbami
po roce 1993 (tedy po vzniku samostatné republiky a od zacatku sledovaného obdobi) byly
volby ve druhém ctvrtleti roku 1996. V téchto volbach vitézi ODS a sestavuje vladu spolec¢né
s ODA a s KDU-CSL. Tuto vladu lze oznadit za pravicovou i pfesto, Ze byla diky jejimu
mensinovému charakteru tolerovéna opoziéni CSSD*. V listopadu roku 1997 se koaliéni
vlada rozpada a do pfedCasnych voleb v Cervenci roku 1998 vede zemi ufednicky kabinet.
V piedéasnych volbéach vitézi levicovd CSSD a sestavuje mensinovou vladu s toleranci ODS.
V roce 2002 vitézi opét CSSD a spoleéné s KDU-CSL a US-DEU sklad4 koali¢ni vladu
s tésnou vétSinou jednoho hlasu. Ve funkénim obdobi této vlady se vystiidaji tii
socidlnédemokratiCti premiéfi. V roce 2006 vitézi pravicovd ODS a po komplikacich ziskava
divéru az v lednu roku 2007, kdy jsou vlddnimi stranami ODS, KDU-CSL a SZ. Na jafe
roku 2009 je stavajici vladé vyslovena nedlivéra a zemi do fddnych voleb v roce 2010 vede
tifednick4 vlada. V roce 2010 vitézi ve volbach levicova CSSD, avsak vladu sestavuje ODS

spole¢né s TOP0O9 a VV. Tim vznika dalsi pravicovy kabinet.

Tab. 3.1: Data voleb a politicka orientace vlad

datum voleb 31.5. - 1.6.1996 | 19. - 20.6.1998 | 14. - 15.6.2002 | 2. - 3.6.2006 |28.05. — 29.05.2010
ttvrtleti voleb I1. Etvrtleti II. Etvrtleti I1. Etvrtleti I1. Etvrtleti I1. Etvrtleti
orientace vlady [pred volb./ po volb. )| F/P P/L L/L L/F F/P

Zdroj: Volby.cz (2012), vilastni zpracovdni

a) Politické dummy proménné oportunistickych modeli

Nordhaustiv model miiZze reprezentovat proménnd NRD. Tato proménnd nabyva
v piipad¢ testovani redlného vystupu a nezaméstnanosti hodnoty logické 1 v (N-1) Ctvrtletich
pied terminem voleb a také ve Ctvrtleti voleb. V ostatnich obdobich nabyvéd hodnoty 0. N je
voleno s piihlédnutim k délce pravdépodobné piedvolebni expanze. Alesina a Roubini

doporuéuji N volit v rozsahu 4 - 8 (tj. expanzivni politika 1 — 2 roky pied volbami)*'.

Pfi testovani inflace se vychdzi z predpokladu racionality voli¢h. Proménnda ELE

nabyva hodnoty logické 1 ve Ctvrtleti voleb a ve 4 cCtvrtletich nasledujicich po volbach. Ve

40V této praci je politicka orientace vlad uréovina podle orientace nejsiln&jii vladni strany vzeslé z voleb. Pro podrobn&jsi
vysledky rozdéleni mandati v PSPCR viz piilohy, graf. 4.
' Jako diivod volby tohoto rozsahu N uvadgji, 7e mzdové smlouvy jsou v fad& zemi uzavirany pravé na 1-2 roky.
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zbytku obdobi nabyvd hodnoty 0. Proménnd ELE vyjadiuje zvysSenou inflaci po volbéch,
ktera je vyvoldna expanzivni politikou pied volbami - s pfihlédnutim k raciondlnim
ocekdvanim.
b) Politické dummy proménné ideologickych modleli

Ideologické teorie politicko-ekonomického cyklu se soustfedi pfedevSim na zménu
politické orientace vlady. Proto se hodnota politické dummy proménné méni pouze se zménou
politického zaméfeni vlady. Politickou proménnou je navic vhodné o jedno obdobi zpozdit,
nebot’ nové konstituovand vlada musi mit ¢as na implementaci nové zaméefené hospodaiské
politiky. V piipad¢ testovani nezaméstnanosti Alesina a Roubini doporucuji zvazeni zpozdéni
politické proménné o dvé obdobi vzhledem k pomalé reakci ekonomiky na politiku

zamestnanosti.

Raciondlni ideologické modely reprezentuje proménnd RPT. ProtoZe raciondlni
ideologické teorie pfedpoklddaji docasny dopad zmény politické orientace vlady, proménnd
RPT nabyva hodnoty +1 v N Ctvrtletich po zméné vlady na pravicovou a -1 pfi zméné vlady
na levicovou (v¢. ¢tvrtleti zmény vlady). Ve zbyvajicich obdobich nabyva hodnoty 0. N je
stejné jako v pfedchozim piipad€ voleno v intervalu 4-8. V ptipadé testovani inflace se
predpokladaji trvalé dopady zmény vlady, a proto politickd proménnd nabyva hodnoty -1
v celém obdobi vlady levice (vCetné volebniho obdobi) a +1 v obdobi vlady pravice. Tuto

proménnou lze oznacit pismeny PTIL.

Hibbstiv model ideologického cyklu ptedpokladd adaptivni ocekdvani a z toho
plynouci libovoln¢ zvolenou kombinaci inflace a nezaméstnanosti stranami s rdznym
politickym zaméfenim. Politickd proménnd PT v pfipadé testovdni redlného vystupu a
nezameéstnanosti nabyva trvale hodnoty +1 v obdobi vlady pravice (v¢. Ctvrtleti zmény vlady)
a -1 vobdobi vlady levice. Pfi testovani inflace politickd proménnd nabyva hodnoty -1
v celém obdobi vlady levice (vCetné¢ volebniho obdobi) a +1 v obdobi vlddy pravice - stejné

jako u proménné PTL

3.1.2 Testovani modeli politicko-ekonomického cyklu

Ke spravnému testovani modeli politicko-ekonomického cyklu je tieba staciondrnich
casovych fad makroekonomickych ukazateld. Pokud chovani casové tady ze statistického
hlediska podléhd zméndm stfedni hodnoty ¢i rozptylu, je takova Casova fada nestaciondrni.
Nestaciondrni fada tedy vykazuje trend. Regrese nestaciondrnich ¢asovych fad potom miize

byt pouze zdanlivda (klamna). Vykazuji-li casové fady trend, je vhodné je nejprve
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stacionarizovat. Nestaciondrni Casovou fadu lze pfevést na staciondrni napiiklad
diferencovanim - vytvafenim pfirastki v case (Hanclova, Tvrdy, 2003). Ke staciondrnim
casovym faddm také mlze vést pouziti diferenci ¢asové fady zvoleného ukazatele sledované
zem¢ a napf. celosvétového priméru, priméru zemi OECD, EUI1S5 apod. tak, jak to
doporucuji Alesina a Roubini. Jinym feSenim je zkraceni Casové fady o obdobi, kdy Casova
fada vykazuje trend (tj. v tomto piipad€, kdyZz dochdzi ke strukturdlnimu posunu v Ceské

ekonomice).

Casové fada piestavujici meziroéni rast redlného HDP je staciondrni. Stacionaritu
Casové tady potvrzuje jiz autokorelacni (ACF) a parcidlni autokorela¢ni funkce (PACF), viz
prilohy, obr. 1*>. Stacionarita této &asové fady je také potvrzena vysledkem tzv. ADF
(Argumented Dickey-Fuller) testu, kdy je zamitnuta nulova hypotéza HO o nestacionarité
Casové fady a piijata hypotéza alternativni HI, nebot’ t-statistika vyjadfujici hodnotu
testovaného kritéria ADF testu je rovna -3, 259 a je tedy v absolutni hodnoté vyssi nez
kritickd hodnota na 5% hlading vyznamnosti -2, 914%. Vysledek testu je souédsti
piilohy, obr. 2. Casova fada meziétvrtletniho redlného ristu také vykazuje stacionaritu na 5%
hladin€ vyznamnosti, ale grafické vystupy zde nejsou uvddény, nebot’ naddle bude pracovdno

jiZ pouze s ¢asovou fadou meziro¢nich ptirtstkd, které se ukdzaly pro testovani vhodnéj$imi.

Casovi fada obecné miry nezaméstnanosti vykazovala silnou sezénnost (zejména $lo o
ndrist nezaméstnanosti v prvnich ctvrtletich jednotlivych let v disledku dbytku sezénnich
praci v zem&d&lstvi, stavebnictvi apod.) a byla proto sezénnd ocisténa®. O¢isténou i
neocisténou Casovou fadu lze najit v ptiloze, graf 5. Poté byly provedeny testy stacionarity,
které prokazaly, Ze Casovd fada je nestacionarni. Autokorelacni funkce (ACF) detekovala
typicky priib¢h pro nestacionarni casovou fadu a vysledek ADF testu znamenal nezamitnuti
nulové hypotézy o existenci jednotkového kofene (o nestacionarit¢) Casové tady, nebot
t-statistika -2, 514 je v absolutni hodnoté¢ niZ$i nez kritickd hodnota na 5% hladiné

vyznamnosti -2, 901. Grafické vystupy lze nalézt v piiloze: obr. 3 a obr. 4. Poté byl ucinén

2y piipadé, Ze by Casovd fada nebyla staciondrni, pribéh ACF by vykazoval pozvolny pokles. V tomto piipadé¢ je prube¢h
ACF a PACEF typicky pro autoregresni proces, kdy grat ACF zpocatku rychle klesd a piedstavuje tlumenou sinusoidu a PACF
vykazuje ,,bod useknuti®, ktery naznacuje parametr p — jde o fdd autoregresniho procesu AR (p).

* Nulové hypotéza HO v tomto testu iikd, Ze ¢asova fada ma tzv. jednotkovy kofen (unit root) a je nestaciondrni. K testovan{
nulové hypotézy se pouZivd t-statistika, kterd tak predstavuje testovaci kritérium. Musi byt také stanovena hladina
spolehlivosti a, neboli pravdépodobnost, ze bude hypotéza HO neoprdvnén¢ zamitnuta (v tomto piipadé 0,05). V oboru
moznych hodnot pouZité ndhodné veliciny se nejprve urci kriticky obor, do né&jz za platnosti nulové hypotézy padne vysledek
veli¢iny s pravdépodobnosti a. Pokud hodnota testovaciho kritéria spada do kritického oboru testované hypotézy (neboli lezi
v kritické oblasti), 1ze nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu, ktera bude platit s pravdépodobnosti
1- a. Vysledek testu Ize také (bez znalosti kritickych hodnot pro rizné zvolené a) zjistit pomoci hodnoty P (Prob.) — v tomto
piipadé musi byt hodnota P niz$i neZ stanovené o .

* Na rozdil od vye zminénych &asovych fad pro redlny riist HDP, které OECD poskytuje jiZ sezénné o&isténé.
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pokus stacionarizovat ¢asovou fadu pomoci diferenci mezi ¢asovou fadou pro CR a &asovou
fadou pro EU1S5. Tento krok nevedl ke stacionarni casové fadé a to zejména diky
problematickému (z hlediska stacionarity) priibéhu &asové fady pro CR v druhé poloving
90. let. Vice viz ptilohy graf 6 a graf 7 (jiz z tohoto grafu je patrné, Ze Casova fada nemtize
byt staciondrni). Nakonec byly na idaje o obecné mitfe nezaméstnanosti aplikovany jeji prvni
diference, které vedly ke stacionarité casové fady. To potvrzuje jak prubéh autokorelacni
(ACF) a parcidlni autokorela¢ni (PACF) funkce, tak vysledek ADF testu — nebot
I-3, 3741 > |-2, 901! - vice viz ptilohy obr. 5, resp. obr. 6.

Jako vhodnéjsi (z hlediska dalSiho testovani) Casova fada reprezentujici inflaci se jevi
mezi¢vrtletni inflace”. Tato Gasovd fada vykazuje stacionaritu, co? dokazuje obr. 7
zobrazujici pribéh ACF a PACF a obr. 8, ktery je grafickym vystupem ADF testu. Pfi
hodnoceni ADF testu je zamitnuta nulovd hypotéza HO o nestacionarité casové fady a pfijata
hypotéza alternativni H/, nebot’ hodnota t-statistiky je v absolutni hodnoté vétsi, nez kriticka

hodnota na 5% hladin¢€ vyznamnosti (I-3, 1781 > I-2, 904I).

Rad autoregresniho modelu byl pro proménnou meziroéni rist HDP zvolen se
zpozdénou vysvétlovanou proménou o 1 a 2 ctvrtleti, pro prvni diferenci obecné miry
nezameéstnanosti se zpozdénou vysvétlovanou proménnou o 1 Ctvrtleti a v piipadé meziro¢ni
inflace byla zahrnuta zpozdéni o 2 az 4 ctvrtleti. Do vSech regresnich modeld je rovnéz

vloZena makroekonomickd proménnd reprezentujici zahranicni vyvoj.
Vysledky oportunistickych modelii

Vysledky politické prom&nné NRD4*® Nordhausova modelu pro meziroéni rist HDP
nazna&uji predpokladanou zavislost, tedy Ze v obdobi pied volbami se bude HDP zvySovat®'.
Proménna vSak neni na zvolené hladin€é vyznamnosti signifikantnlA ¥ a proto nemiiZe byt
interpretovana jako potvrzeni platnosti modelu. Stejné tak se statisticky nevyznamnou jevi
politickd proménnd NRD pro diference nezameéstnanosti, jejiz koeficient ma rovnéz

predpoklddané znaménko a vyjadiuje predpoklddany vztah (tedy Ze ptred volbami se sniZovaly

 Je uzita Casova fada zkrdcend o rok 1993, kdy byla inflace velmi volatilni a vysoka.

4 Cislo 4 u proménné NRD zna&i polet &tvrtleti, kdy politickd proménna nabyva hodnot logické 1. BIiZsi vysvétleni je
soucdsti metodologické ¢asti této kapitoly.

47 Zvyseni hodnoty politické promé&nné z 0 na 1 ve zvoleném poétu &tvrtleti pied volbami je piimo timémné predpokladanému
zvySenému rustu zavislé makroekonomické proménné — proto je koeficient kladny (pozitivni korelace) a tedy v souladu
s pfedpoklady. Analogicky jsou hodnocena i znaménka koeficientl u dal$ich model.

8 To Ize poznat z hodnoty t-statistiky, ktera je ptili§ nizka a nespadd tedy do kritického oboru testovaciho kritéria na zvolené
hladiné vyznamnosti 5% (hodnotu testovaciho kritéria 1ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti zjistit napiiklad v pfislusnych
tabulkdch t-rozdéleni ¢i v tabulkovém procesoru MS Excel funkei TINV, kterd vraci inverzni funkci k distribuéni funkci
Studentova t-rozdéleni; v tomto piipadé jde o hodnotu 2, 007). Nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu HO, ktera tika, ze
vybrand proménnd je nevyznamnd. Alternativné lze vysledek urcit z hodnoty pravdépodobnosti (Prob.), kterd vyjadiuje
pravdépodobnost, Ze vysledek testovaciho kritéria za platnosti nulové hypotézy padne do kritického oboru. Je-li hodnota tato
hodnota vys$$i neZ pfedem stanovené o, nelze nulovou hypotézu zamitnout.
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piirGstky nezameéstnanosti). Naopak politickd proménnd ELE v raciondlné oportunistickém
modelu je na zvolené hladiné vyznamnosti signifikantni. Znaménko jejiho koeficientu vSak
vyjadiuje opacnou nez predpoklddanou zavislost. V obdobi po volbach tedy dochézelo ke

snizovani miry inflace. Grafické vystupy oportunistickych modelt reprezentuji tab. 3.2 - 3.4.

Koeficient determinace R? (resp. adjustovany koeficient determinace) je nejvySsi
v ptipad¢, kdyz zéavislou proménnou piedstavuje HDP, nizS§i pak pro nezameéstnanost a
nejnizsi v ptipad¢ inflace. To se opakuje i1 pfi ostatnich regresich. Nizky koeficient
determinace obvykle znaci, Ze je v modelu vynechana néjaka podstatnd proménna (napf. pii
testovani politické proménné ELE je mezictvrtletni inflace vysvétlena svymi zpozdénymi
hodnotami o 2, 3 a 4 Ctvrtleti, proménnou reprezentujici mezictvrtletni inflaci v zahranici a
pravé proménnou ELE pouze z 50,54%). To vSak neni pfili§ podstatné, nebot’ v této analyze

nejde o nalezeni nejtésnéj$i zavislosti, ale predev§im o vysledky politickych dummy

proménnych.

O vyznamnosti modela jako celkll napovida vysledek F-statistiky. VSechny testované
modely jsou na zvolené hlading vyznamnosti statisticky vyznamné”. O neexistenci
autokorelace™ prvniho fadu vypovida Durbintiv-Watsontiv koeficient, ktery by mél vykazovat

hodnotu bliZici se 2°'. U nékterych modelil byla pozorovéna heteroskedasticita rezidui™’.

4 Vysledek Prob(F-statistic) zna&i pravdépodobnost, Ze viechny zahrnuté proménné jsou v jednu chvili nepravdépodobné.
Statistickou vyznamnost modelu jako celku tedy jiz doklddd fakt, Ze v modelu je alespoil jedna proménna statisticky
vyznamna.

% Sériova zdvislost rezidudlni slozky, tedy korelace rezidui uspofadanych v &ase.

>l DW statistika se vypoéte: d = 2(1 — p), kde p vychdzi z intervalu <-1;1>, kde -1 znamend, Ze sousedni hodnoty rezidui
jsou si opacné (negativni zdvislost) a +1, Ze maji pozitivni zavislost. Pokud jsou na sob¢€ zcela nezavislé, p nabyva hodnoty 0.
Pro vyhodnoceni DW testu existuji tabulky, kde jsou tabelovany kritické hodnoty pro DW statistiku na zdkladé poctu
pozorovani, poctu parametri modelu a na zvolené hladiné vyznamnosti. Zde jejich vyhleddni neni nutné, nebot’ u vsech
modelt je hodnota DW velmi blizkd 2. Na zvolené hladiné vyznamnosti byl u vSech modelt proveden také Breusch-Godfrey
LM test sériové korelace, ktery autokorelaci reziduf rovnéz nepotvrzuje.

2Homoskedasticita je dilleZitou vlastnosti linearniho regresniho modelu a znamend, e rozptyl residui je v regresnim modelu
konstantni. Pokud model vykazuje heteroskedasticitu, tak metoda nejmensich ctverct sice poskytuje konsistentni odhady
parametrd modelu, ale standardni chyby (Std. Error) mohou byt nepfesné a tim miZe byt ovlivnén i vysledek t-statistiky

, T oefFict
(nebot t — Statistic = S2LLictent
Std.Error

pozménénd metoda odhadu (Whiteova kovariance konsistentni pii heteroskedasticite), kterd vypocitd standardni odchylky
pomoci Whiteova kovariantniho odhadu. U grafického vystupu takovych modelt je vZdy pouZiti této metody odhadu
vyslovné uvedeno viddku nad tabulkou parametri, slovy — White Heteroskedasticity Consistent Standard
Errors & Covariance.

). U modeld, kde byla pomoci White-testu detekovana heteroskedasticita, je uZita
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Tab. 3.2: Vysledek odhadu Nordhausova modelu pro ¢asovou fadu: meziro¢ni riist HDP

Method: Least Squares

Dependent Variable: HDP

Sample (adjusted): 1997Q3 2011Q3
Included observations: 57 after adjustments

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.079928 0.215667 0.370609 0.7124

HDP(-1) 1.326674 0.149857 8.852944 0.0000

HDP(-2) -0.491750 0.149551 -3.288185 0.0018

HDP_W 0.192913 0.086373 2.233488 0.0298

NRD4 0.225824 0.205482 1.098992 0.2768
R-squared 0.930152 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.924780 Durbin-Watson stat 1.818137

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni

Tab. 3.3: Vysledek odhadu Nordhausova modelu pro casovou fadu: prvni diference obecné
miry nezaméstnanosti

Method: Least Squares

Dependent Variable: d_NEZAM_SA

Sample (adjusted): 1993Q3 2011Q4

Included observations: 74 after adjustments

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.034897 0.027126 1.286454 0.2025

d_NEZAM_SA(-1) 0.745257 0.078460 9.498547  0.0000

d_NEZAM_W_SA 0.411267 0.183802 2.237555 0.0284

NRD4 -0.090727 0.063382  -1.431425 0.1568
R-squared 0.612025 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.595397 Durbin-Watson stat ~ 2.204842

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni
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Tab. 3.4: Vysledek odhadu raciondln€ oportunistického modelu pro casovou fadu:
mezictvrtletni inflace

Method: Least Squares

Dependent Variable: INFL

Sample (adjusted): 1995Q1 2011Q4

Included observations: 68 after adjustments

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.040564 0.226303 -0.179248 0.8583

INFL(-2) 0.275749 0.102844 2.681240 0.0094

INFL(-3) -0.250479 0.100910 -2.482203 0.0158

INFL(-4) 0.301176 0.101682 2.961946 0.0043

INFL_W 0.794658 0.186280 4.265940 0.0001

ELE -0.484560 0.223521 -2.167853 0.0340
R-squared 0.505394 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.465507 Durbin-Watson stat 2.012273

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni

Vysledky ideologickych modelit

Vysledek regresniho odhadu politické proménné RPT6 zpoZzdéné o jedno cCtvrtleti (jde
o raciondln¢ ideologicky model) pro mezictvrtletni rtist HDP vyjadiuje opacnou nez
predpokladanou zavislost. Po vitézstvi levice se doCasné snizoval rast HDP, po vitézstvi
pravice zvySoval. Statistickd zdvislost se vSak jevi (na 5% hladiné vyznamnosti) jako
nevyznamnd. Podobny vysledek plati 1 pro diference nezamé&stnanosti, kdy nezaméstnanost
zaznamendvala piirastky v pocatcich vlady levice a klesala v pocétcich vlady pravice.
Politickd proménna RPT4 je na zvolené hladiné vyznamnosti statisticky signifikantni a je
v souladu s teorii zpoZdéna o jedno obdobi (alternativné doporuc¢ované zpozdéni o dvé obdobi

vedlo ke zhorSenému odhadu). Viz tab. 3.5 a 3.6.

Politické proménné Hibbsova ideologického modelu (PT) nabyvaji poZadovanych
zévislosti — v obdobi vlady levice se zvySovala tempa ristu HDP a sniZovala nezaméstnanost,
v obdobi vlady pravice tempa rastu HDP klesala a nezaméstnanost se zvySovala. Zadna
z politickych dummy proménnych vSak neni statisticky vyznamnd a statisticky tedy tento

vztah nelze potvrdit. Viz tab. 3.7 a 3.8.

Inflace se (podobné jako v oportunistickém modelu) chovala v rozporu s ptfedpoklady
politické proménné PTI, jeZ reprezentuje ideologické modely. V obdobi vlady pravice byla

inflace vyssi, nez v obdobi vlady levice. Tento vysledek je statisticky vyznamny (viz tab. 3.9).
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Tab. 3.5: Vysledek odhadu raciondlné ideologického modelu pro c¢asovou fadu:
mezirocni rust HDP

Method: Least Squares

Dependent Variable: HDP

Sample (adjusted): 1997Q3 2011Q3

Included observations: 57 after adjustments

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.234787 0.176378 1.331159 0.1889

HDP(-1) 1.319638 0.119762 11.01880 0.0000

HDP(-2) -0.526532 0.111494 -4.722518 0.0000

HDP_W 0.207391 0.071735 2.891066 0.0056

RPT6(-1) 0.385402 0.283794 1.358031 0.1803
R-squared 0.931628 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.926369 Durbin-Watson stat 1.785643

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni

Tab. 3.6: Vysledek odhadu raciondlné ideologického modelu pro c¢asovou ftadu:
prvni diference obecné miry nezaméstnanosti

Method: Least Squares

Dependent Variable: d_NEZAM_SA

Sample (adjusted): 1993Q3 2011Q4

Included observations: 74 after adjustments

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.013952 0.024802 0.562518 0.5756

d_NEZAM_SA(-1) 0.617114 0.084371 7.314316 0.0000

d_NEZAM_W_SA 0.425091 0.120225 3.535797 0.0007

RPT4(-1) -0.227180 0.087754 -2.588830 0.0117
R-squared 0.633443 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.617733 Durbin-Watson stat 2.214010

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni
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Tab. 3.7: Vysledek odhadu Hibbsova

meziro¢ni rust HDP

Method: Least Squares

Dependent Variable: HDP

Sample (adjusted): 1997Q3 2011Q3
Included observations: 57 after adjustments

ideologického

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

modelu pro casovou

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.202400 0.225037 0.899408 0.3726

HDP(-1) 1.298989 0.140721 9.230922 0.0000

HDP(-2) -0.487054 0.150422 -3.237920 0.0021

HDP_W 0.181113 0.081935 2.210441 0.0315

PT(-1) -0.171197 0.127438 -1.343378 0.1850
R-squared 0.931756 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.926507 Durbin-Watson stat 1.772026

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni

Tab. 3.8: Vysledek odhadu Hibbsova

prvni diference obecné miry nezaméstnanosti

Method: Least Squares
Dependent Variable: d_NEZAM_SA
Sample (adjusted): 1993Q3 2011Q4

Included observations: 74 after adjustments

ideologického

modelu pro casovou

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.009426 0.026057 0.361741 0.7186

d_NEZAM_SA(-1) 0.730358 0.075465 9.678105 0.0000

d_NEZAM_W_SA 0.406415 0.129559 3.136913 0.0025

PT(-2) 0.012574 0.026767 0.469764 0.6400
R-squared 0.599610 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.582450 Durbin-Watson stat 2.172071

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni
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Tab. 3.9: Vysledek odhadu ideologického modelu pro casovou  fadu:
mezictvrtletni inflace

Method: Least Squares
Dependent Variable:
INFL_Q

Sample (adjusted): 1995Q1 2011Q4

Included observations: 68 after adjustments

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.156862 0.214394 -0.731655 0.4671
INFL_Q(-2) 0.278119 0.102829 2.704670 0.0088
INFL_Q(-3) -0.314765 0.101240 -3.109104 0.0028
INFL_Q(-4) 0.265602 0.100272 2.648829 0.0102
INFL_Q_W 0.821026 0.186306 4.406857 0.0000
PTI(-1) 0.231900 0.108879 2.129889 0.0372
R-squared 0.504181 Prob(F-statistic) 0.000000
Adjusted R-squared 0.464196 Durbin-Watson stat 2.143219

Zdroj: Eviews, vlastni zpracovdni

Shrnuti

Vysledky testovani modelti politicko-ekonomického cyklu jsou v podminkdch Ceské
republiky rozporuplné a je nutno zminit, Ze Zadny =z testovanych modelli nepfinesl
jednoznacné potvrzeni predpoklddanych hypotéz.

Typickym piikladem mohou byt politické proménné ELE a PTI, které maji
v oportunistickém modelu a ideologickém modelu vysvétlovat zmény inflace.
V oportunistickém pojeti cyklu (proménnd ELE) bylo na zvolené hladiné vyznamnosti
dokdzéno, Ze v obdobi po volbach byla inflace niZ$i nez ptred volbami. Stejné tak bylo
dokazano, Ze v ideologickém pojeti (promeénna PTI) byla inflace v obdobi vlady pravice vyssi
nez v obdobi vlady levice. Oboji je v rozporu s predpoklady. KdyZ se ale pozornost zaméii na
pribéh inflace v pomérné kritkém obdobi existence Ceské republiky, nejsou zminéné
vysledky piekvapujici. Pravicové vlady nejprve vladly v obdobi, kdy byla inflace vysoka
zejména diky transformaci hospodarstvi a liberalizaci cen. V obdobi, kdy se (kromé
transformac¢niho poklesu) poprvé dostidvd hospodaistvi na sestupnou fazi hospodaiského
cyklu — s ¢imZ je ptirozené¢ spojena nizka inflace — nastupuji vlady levicové. Kdyz poté v roce
2006 volby vyhrdva pravice, zac¢ind inflace opét riist a to zejména diky predkrizovému
hospodéiskému boomu. Kréitké Casové fady ovlivnéné vnéjSimi pifiinami tak znemoznuji

spolehlivé zaznamenat hospodafskou politiku jednotlivych vlad.

47



Podobna situace nastdva pii hodnoceni proménné RPT, kterd predstavuje politickou
dummy proménnou raciondlné¢ ideologického modelu a ma vysvétlovat zmény
v nezaméstnanosti a ekonomickém ristu. V ptipadé¢ ristu HDP i nezaméstnanosti se
nepotvrzuji predpoklady raciondlné ideologického modelu - v obdobi vlady pravice je tak rust
HDP vyssi nez v piipadé levicovych vlad (pficemz je vsSak tento vysledek pomérné tésné
statisticky nevyznamny) a pfiristky nezaméstnanosti jsou naopak vyssi v obdobi vlady levice
neZ v obdobi vlddy pravice (vysledek je statisticky vyznamny). Pokud se ale opé&t pozornost
zamé&if na kritkou hospodéiskou historii CR a na konstrukci proménné RPT, nejde o nic
piekvapivého. Raciondlni ideologické teorie ptredpoklddaji docasny dopad zmén politické
orientace vlady na makroekonomické promeénné. Nové levicové vlady stimuluji rist a snizuji
nezameéstnanost, pravicové se namisto toho vénuji boji s inflaci. Ke zméné politické orientace
vlady v CR dochézi fakticky pouze dvakrit — v roce 1998 (zména z pravicové orientace na
levicovou) a v roce 2006 (z levicové na pravicovou). Shodou okolnosti vSak pravé v téchto
obdobich dochdzi k vyznamnym hospodaiskym posuniim, které vyrazné ovlivituji nepiiznivy
vysledek testu. V roce 1998 je ekonomika po krizovém roce 1997 nadéle v dutlumu a v roce

2006 je naopak na vrcholu (¢i pted vrcholem) svého polistopadového vyvoje.

Oportunistickd proménnd NRD vykazovala koeficienty v souladu s teorii a v obdobi
pied volbami tak naznacuje vyssi rast HDP a niZsi (nebo zdporné) piiriistky nezaméestnanosti
nez v ostatnich obdobich. Protoze jde o oblast oportunistickych teorii, nezalezi na politické
orientaci stran. Je ovSem nutné zminit, Ze tyto vysledky nevykazuji dostateCnou statistickou

vérohodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nedspéch pfi testovani modell politicko-ekonomického
cyklu v podminkdch CR je§té neznamend, Ze se politici pfed volbami nesnazi ekonomiku
ovliviiovat. Budou-li pominuty nedostatky ¢asovych fad, mize byt nalezen minimaln¢ dalsi
jeden duvod, pro¢ se teoretické koncepty nepotvrzuji — politici nejsou schopni viditelné
ovlivnit makroekonomické veli¢iny. Jak uvadi 74k a kol. (2001, str. 125) ,,pro vlady je

jednoduss$i manipulovat s vlidnimi vydaji nez snaZit se ovliviiovat hospodaisky cyklus

komplexni fiskdlni ¢i monetarni politikou*.

3.2 Politicko rozpoctovy cyklus

Existuje celd fada studii, které se alternativné vénuji politicko-rozpoctovym cykliim
(Political Budget Cycles). Jejich podstata zpravidla spoc¢iva ve snaze politikii ovliviiovat pred
volbami vyS§i pffjml a vydaji stdtniho rozpoctu. To se vétSinou promitd do rozpoctovych
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schodkt. Persson a Tabellini (2002) ve své studii uvadéji, ze pro vSechny politické systémy
univerzdlné plati, Ze dan¢ jsou sniZovdny pied volbami a bolestiva fiskalni opatieni jsou
¢inéna po volbach. Pro zemé¢ s vétSinovym volebnim systémem je pak spiSe typické ¢dstecné
snizovani vladnich vydaji pted volbami (jako znak odpovédnosti), avSak zato vétsi snizovani
dani neZ v zemich s proporciondlnim volebnim systémem, ktery je zase spojen s expanzi
socidlnich vydaji pted volbami a po volbich (nebot' zdvazky z predvolebni expanze se
pfenaseji 1 do povolebniho obdobi). Podobné se vyjadiuji Shi a Svensson (2006) a na
panelovych datech dokazuji, Ze politicko-rozpoctové cykly existuji. Dle jejich studie se vladni

deficit ve volebnich letech zvySuje téméi o 1% HDP.

Brender a Drazen (2004) na zdklad¢ empirickych vysledki tvrdi, Ze silny politicko-
rozpoCtovy cyklus existuje v zemich oznaCovanych jako ,,nové demokracie®, které maji
nedostate¢nou droveti demokracie & kratkou demokratickou tradici®®. Zdtivodnéni vézi
v nezkuSenosti voli¢li, nebot’ zkuSeni voli¢i v zavedenych demokraciich jiz alespon tusi, Ze
volebni roky byvaji cilem fiskdlni manipulace. Ve vyspélych demokraciich navic existuji
vérohodné statistiky, nezdvislé hodnoceni krokd vlady ¢i predikce makroekonomického
vyvoje. Pokud takové informace voli¢i nemaji, nebo je neumi zpracovdvat a analyzovat,
politici maji tendenci rozpocet pted volbami ovliviiovat. Naopak Alt a Lassen (2005)
zkoumaji pouze 19 vyspelych zemi OECD s dlouholetou demokratickou tradici a zjist'uji, Ze

politicko-rozpoctové cykly existuji i v nékterych z nich. Podle této studie jde vZdy o zemé

s nizkou transparentnosti vefejnych politik™*.

Drazen a Eslava (2004) doplnuji, Ze podle nich sice politicko-rozpoctovy cyklus
existuje, ale ne vZdy musi byt na prvni pohled patrny (neprojevi se v celkové vysi piijmua a
vydaji rozpoctu). Politici totiZ mohou piesouvat vladni vydaje do specifickych oblasti, které

mohou ovlivnit cilovou skupinu voli¢t a to vSe na tkor jinych vydaju.

>3 Mimo jiné i Ceskd republika.

>* Transparentnost vyjadiuje Index instituciondlni fiskalni transparentnosti, ktery byl uveden jiz ve star§ich studiich. Spo&iva
v hodnoceni nékolika oblasti: jakym zpisobem a zda jsou uvoliiovany zpravy o fiskdlnim vyhledu; zda jsou hospodaiské
predpoklady, s nimiZ kalkuluje rozpocet, pfedmétem nezdvislého prezkumu; zda jsou do vyhledovych zprdv zapracovavany i

nefinanéni Udaje, apod. Pro zajimavost: nejniZ$i hodnoty tohoto indexu ve zminéné studii dosahuje Japonsko (1b.), nejvyssi
Novy Zéland (11b. z 12).
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3.2.1 Politicko-rozpoétovy cyklus v CR

Nérodni ekonomickd rada vlady (NERV) uvddi, Ze pokud ma byt zkoumdan vliv
politického rozhodovani na hospodaisky vyvoj zemé pomoci ukazateli fiskalni politiky, je
vhodnym ukazatelem celkovd vySe rozdilu mezi rozpoCtovymi piijmy a vydaji. Politici
povazuji pomér mezi rozpoctovymi piijmy a vydaji za vyznamnéjsi idaj neZ pouhé zmény
mezirocnich vydaju ¢i jejich absolutni hodnoty, nebot’ pokud jsou tla¢eni (napf. ménovymi
autoritami, mezindrodnimi finan¢nimi institucemi, ale 1 vefejnosti) k rozpoctové kazni, tak
predeviim ke kdzni vyjadiené prim&fenym deficitem vefejnych rozpoéta (NERV, 2009) >°.
V obdobi voleb by tedy mély byt deficity vyssi neZ v nevolebnim obdobi (pro které by naopak
meélo byt typické sniZovani deficiti).

Zprava NERYV predpokldda, Ze s ptichodem roku voleb by se méla zvétSovat odchylka
rozpoctovych deficitli od jejich primérné vyse béhem volebniho cyklu. Lze tedy jednoduse
spocitat prumérny rozpoctovy deficit v jednotlivych vladnich obdobich (s ohledem na
dostupnost dat: 1995-1996; 1997-1998; 1999-2002; 2003-2006 a 2006-2010) a poté vypocitat
jak se od néj odchyluji deficity v piislusnych letech. Odchylky uvadi nasledujici graf 3.4%.

Graf 3.4: Odchylky deficiti VF vzhledem k priiméru volebniho obdobi, v %
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Zdroj: NERV (2009), vlastni zpracovdni

> Kromé ekonomickych divodd pfiméfenych deficitt NERV zminuje i politické divody. Jednim znich je plnéni

maastrichtskych kritérii v oblasti vefejnych financi. Uvadi, Ze pokud vladni{ strany maastrichtskd kritéria neplni, mtize to byt
Sance opozice presvedCit volice, Ze jsou vlddou poskozovéni, nebot’ splnéni kritérii a pfijeti spole¢né mény by mélo mit
blahodarny vliv na sniZzeni miry nezaméstnanosti, rist vykonu hospodafstvi ¢i cenovou stabilitu. Dnes vSak, vzhledem
k situaci, ve které se nachdzi spolecnd evropskd ména, tento argument zni pfinejmens$im neptesveédcive.

% Graf by mé&l v jednotlivych vladnich obdobich vykazovat tvar pismene V. V letech bezprostiedné po volbach by mél byt
deficit stdle vysoky, nebot’ by mél stdle zachycovat dopady piedvolebnich slibti a vydaji. Posléze by se méla odchylka

s s

sniZovat a s nadchédzejicimi volbami opét vzrust. Tabulka s vypocty je souédsti piilohy (tab. 2).
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Politicko-rozpoctovy cyklus je patrny zejména v obdobi od voleb vroce 1998 do
voleb vroce 2002. Vlada v souladu s teorii nejdiive sniZuje deficit a pozd¢ji ,,nakupuje*
voli¢ské hlasy. Predvolebni sliby se posléze projevuji i ve velkém riistu rozpoctovych vydaji
v roce 2003. NERV zminuje, zZe vstup do Evropské unie v roce 2004 donutil vladu k vydajovée
odpovédnéjsSimu chovani a v pribéhu nového cyklu tak politicko-rozpoctovy cyklus nebyl
patrny. Tento pohled vSak ptehlizi dulezity fakt, totiz, Ze redlny rist HDP v roce 2006 byl
viibec nejvyssi v historii samostatné CR”. Naopak, ptfed parlamentnimi volbami v roce 2006
byla socidlnddemokratické vldda vice neZ $tédrd. CSSD za podpory KSCM tspé&sné prosadila

podstatné rozsiteni programu socidlni podpory cilenych zejména na diichodce, nezaméstnané

a rodiny s détmi - razantni zvySeni porodného ¢i zndmé ,,pastelkovné® (Smith, Matéja, 2010).

Zpusob, jak zohlednit vysi ekonomického ristu v dob¢ vzniku deficith muze vychazet
z tzv. fiskélniho TS pravidla, které navrhuje NERV ve své zpravé z roku 2011. Toto pravidlo
ik, Ze soucet riistu HDP a deficitu vefejnych rozpocti (v poméru k HDP) nesmi v daném
roce piesdhnout 4%. Jde o vyrazné zjednoduseni fiskdlnich pravidel omezujicich strukturdlni
saldo rozpo&tu™. V tuto chvili viak pravidlo 4% neni zcela podstatné. Podstatnym je s&itdni
deficitu s vysi redlného ekonomického ristu, pficemz vyssi ¢islo znamend horsi hospodareni
pii dané drovni ekonomického ristu™. Dile 1ze postupovat jako v piipadé uvedeném vyse. Je
spoc¢itdin prumérny tudaj v jednotlivych vladnich obdobich a poté spocitiny odchylky
v ptislusnych letech, viz pfilohy (tab. 3). Graficky vysledek reprezentuje nasledujici
graf 3.5, kde je prubéh politicko-rozpoctového cyklu mnohem ziejméjsi nez v predchozim

piipadé.

37 7 toho miiZe ptirozené plynout relativné nizi deficit vefejnych financi, nebot’ se zvySuji pifjmy z dani, v diisledku klesajici
nezameéstnanosti se snizuje objem vypldcenych socidlnich davek, apod. Je ziejmé, Ze nelze srovnavat deficit 2,38% HDP pfi
ekonomickém ristu 7, 02% v roce 2006 s deficitem 5, 85% HDP pri téméf 5% propadu hospodarstvi v roce 2009.

38 Pravidlo pouze na misto ristu potencidlniho produktu a cilového strukturdlniho salda vyuZiva hodnotu 4%. Pravidlo je tedy
vyrazné jednodussi za cenu toho, Ze jeho vazba na redlnou ekonomiku je omezend (NERV, 2011).

% § védomim, Ze tento postup problém vyrazné zjednodusuje. Napi. pii 6% riistu HDP a 4% deficitu bude vysledek stejny
jako pfi 4% rustu HDP a 6% deficitu.
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Graf 3.5: Odchylky souctu deficith VF a redlného rastu vzhledem k priiméru volebniho
obdobi, v %
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4. Navrhy a doporuceni

V predchozi (teoretické) kapitole sice nebyl prokdzan vliv politiki na zdkladni
makroekonomické ukazatele, které by se snazili ovlivnit ve svlij prospéch, ale minimaln¢ se
zda, Ze v obdobi pied volbami dochézi k vyssi fiskdlni nezodpovédnosti s cilem ,,nakoupit*
hlasy volicu, ktefi jsou také soucdsti politického trhu. Otazkou, kterd by mela predchazet
jakymkoliv doporucenim, tak je, jestli projevované preference voli¢li stimuluji politiky
k tomu, aby se pred volbami chovali fiskdln€¢ nezodpovédné. Pokud se alespon Cdstecné
podaii nalézt pfiiny voli¢ského chovani a pokud budou nalezeny mechanismy, kterymi

mohou politici toto chovani vyuzivat, bude snazsi uvést ptipadna doporuceni.

4.1 Cesky voli¢ median a rist vefejnych vydaji

Cesk4 republika je jednou z nejvice soliddrnich a nejvice rovnostaiskych zemi svéta.
V tomto sméru je do jisté miry unikdtni i v rdmci Evropy a pfedev§im v ramci Evropské unie,
ktera se sama vyznacuje tradi¢né€ rozsdhlym modelem socidlniho stétu.

Miru piijmové nerovnosti miZe vyjadiovat Giniho koeficient, ktery je odvozeny od
Lorenzovy kiivky®. Hodnota Giniho koeficientu je v Ceské republice v roce 2010 rovna &islu
24, 9. Vstejném roce mélo niz§i hodnotu Giniho koeficientu v EU pouze Svédsko a
Mad’arsko (ob€ zemé shodné 24,1). Obdobné¢ miize za ukazatel solidarnosti slouzit odhad
procenta lidi, jeZ je ohroZeno chudobou a socidlnim vyloucenim, kteréZto publikuje Eurostat.
V Ceské republice je tento podet odhadovan na 14,4 % z celé populace — to je nejméné ze
zemi Evropské unie. Pro oba ukazatele viz pfilohy, tab. 4.

Pifjmova nivelizace je tedy v Ceské republice znaénd. Z &asti miiZe jit o poziistatek
centrdln¢ planované ekonomiky a socialismu. Podle prazkumii vefejného minéni si vSak
véts§ina obyvatel CR pieje dal§i narovndvéani pifjmovych rozdild a rozsdhlejsi socilni
ochranu. Lze naptiklad uvést priizkum veiejného minéni agentury STEM °', z n&hoZ plyne, Ze

na konci roku 2011 si 78 % respondentli pfdlo, aby se rozdily v piijmech zmenSily. Jiny

% Koeficient mé velikost plochy mezi konkrétni Lorenzovou kfivkou pro dany stit/izemi a Lorenzovou kiivkou
nivelizovanou, a to jako podil plochy mezi nivelizovanou a konkrétni ktivkou k velikosti plochy pod celou nivelizovanou
kfivkou. Giniho koeficient miize nabyvat hodnot od 0 do 1 (pfipadné¢ od 0 do 100 v percentilovém vyjadfeni), pfi¢emz niZs{
hodnota koeficientu naznacuje rovnéjsi rozdéleni, kde 0 odpovidd dplné rovnosti a 1 (i alternativné 100) odpovida
nekonecné pifjmové nerovnosti (Klikovd, Kotlan, 2006).

Citované vysledky pochézeji z vyzkumu provedeného na reprezentativnim souboru obyvatel CR star§ich 18 let, ktery se
uskutecnil ve dnech 1. - 9. 12. 2011. Respondenti byli vybrdni metodou kvétntho vybéru. Na otdzky odpovidal rozsdhly
soubor 1227 respondentil.
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prizkum® z konce roku 2011, naznauje, Ze v oblasti socidlni politiky pfevlddd minéni o
prili§ nizkych vydajich statu. Celkové si 60 % respondentii mysli, Ze vydaje na socidlni
politiku jsou nedostatecné a jen 6 % je povazuje za ptili§ vysoké. Celych 66 % respondenti se
potom domnivé, Ze vlada se o socidlni situaci obCanil stard nedostatecné a pouhd 3 % obcant
si mysli, Ze naopak pfiili§ mnoho.

Z vyse uvedenych poznatkli mize plynout, Ze Cesky voli¢ medidn svymi preferencemi
tla¢i na neustdly nartist vefejnych vydajia. Pokud politické strany, v souladu s teorii, usiluji o
ziskdni voliCe medidna a o vitézstvi ve volbach, museji byt programy socidlni politiky
neustdle rozsifovany. Velkd mira pferozdélovani poté pfirozen¢ musi vést k ndrlstu statnich
vydajti. Mira zdanéni nakonec muze prekrocit takovou mez, za niZ se jiz nevyplati Iépe a vice
pracovat. V disledku zvySeného prerozdélovani a zdanéni miiZe klesat pracovni iniciativa,
miZe dochdzet k odlivu kapitdlu do zahranici ¢i k poklesu sklonu k dspordm. Intuitivné tak
plati nepiima timéra mezi socidlni rovnosti a efektivnosti hospodaiské politiky. Tyto tvahy
vSak nemaji vSeobecnou a jistou platnost. Spolehlivé lze ale tvrdit, Ze vysS§i mira
prerozdelovani zcela nepochybné vede k rstu byrokracie a viibec prostoru pro vladni selhdni.
V disledku vyssiho prerozdélovéani se zvétSuje rozpocet, coz je i cilem byrokrat. Voli¢ské

preference jim z tohoto hlediska plné vyhovuji.

Vl4dni selhani lze tedy spatiovat v tom, Ze politici v zdjmu maximalizace svych hlast
dopusti sniZovani efektivnosti stitni spra’lvy63 . Jde ale skute¢n¢ o vladni selhani? Na tuto
otdzku (alespoil v ramci ekonomie) zdanlivé neexistuje jednoznacnd odpovéd’. Je totiz také
tteba se ptat, jestli je v disledku vétstho prerozd€lovani a nizsi efektivnosti statni spravy
voli¢lv uZzitek niz§i. Pokud si vétSina volic¢u skuteéné pieje snizovani piijmovych nerovnosti i
za cenu sniZeni efektivnosti statni spravy, pak pfti realizaci takové hospodaiské politiky musi
byt jejich subjektivni uzitek naopak vyssi. Analyza se tak dostdvd do zdanlivé nefesSitelné
situace. Bude preferovana vyssi efektivita statni spravy nebo skutecnd piani volic¢i?

Situaci Ize popsat i terminy vetejné volby. V disledku raciondlni neznalosti se voli¢
sice pfili§ podrobné nezajimd o volebni programy stran a o jejich dopady, ale pfesto
maximalizuje svij uZitek (nebot’ vynosy z ptipadné informovanosti jsou nizsi neZ naklady na

ni). Pokud je ale navic iraciondlni (tak jak to popisuje Caplan), tak mohou byt jeho ndzory

%2 Jde o prizkum Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického dstavu Akademie véd CR (CVVM), ktery se
uskutecnil ve dnech 7.11 — 14. 11. 2011 na souboru 1010 obyvatel star§ich 15 let vybranych metodou kvétniho vybéru.

®% Standardn teorie raciondlnf volby zdiraziiuje, Ze se politici ve snaze zalibit volicim pokouseji realizovat jejich ptani. To
je vsak dle Caplana (2010) pozitivni jen v piipadé, kdy jsou pfani voli¢l ohledné hospodéiskych opatfeni nezkreslend. Viz
kapitolu 2.
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systematicky zkreslené a on po politicich mlze vyzadovat vyssi socidlni rovnost, i kdyZ mu
objektivné témet jisté Skodi. Subjektivni uZitek volice (byt iraciondlniho) z vy$$iho
prerozdélovani vSak naddle miZe presahovat ndklady na n¢j. Stdle je tedy analyza v bodég, kdy
musi byt normativné rozhodnuto, zda je vyssi hodnotou efektivnéjsi statni sprava ¢i naopak
prani volict.

Teorie vefejné volby nicméné ukazuje, Ze vtomto bod¢ je otdzka konstruovdna
chybnég. Voli¢i totiZ mohou tuto volbu ¢init v disledku nedokonalych informaci. Z hlediska
teorie vetejné volby jsou dokonce chybné konstruovédny i dotazniky uvedené vySe. Uvedend
Seteni se dotazuji pouze na vysi vefejnych statkli (na miru prerozdélovani, socidlni ochrany,
apod.), ale otdzku nespojuji s (datiovymi) ndklady na tato opatfeni.

Buchanan (2008) uvadi vyzkum Survey Research Center zpracovany Evou
Muellerovou, kde byli respondenti tdzani na to, zda by mély byt rozsifeny urcité vetejné
socidlni programy. Soucdsti tohoto dotazu nejprve nebyla zminka o zplisobu ziskdni
prostfedkti na piipadné rozSiteni téchto programii. Néasledné byl poloZen identicky soubor
otdzek, ovSem s dodatkem ,,i kdyby proto musely byt zvySeny dané“. Vysledky prezentuje
tabulka 4.1.

Tab. 4.1: Vetejné vydaje bez vazby a s vazbou na daiiové ndklady

Procento respondentd, Procento respondentd, ktefi si
Verejny program ktefi si mysli, Ze by se mysli, Ze by se vydaje mély
vydaje mély zvysit zvysit i pres vyssi dané
Pomoc starym lidem 70 34
Pomoc potiebnym 60 26
Vzdéldvani 55 41
Chudinska péce 54 -
Zdravotni péce 48 25
Verejné prace 48 -
Obrana 47 30
Drobné podnikani 37 -
Vystavba dalnic 36 13
Davky v nezaméstnanosti 29 10
Verejné parky, rekreace 27 7
Kosmické programy 26 14
Zemédélstvi 20
Zahrani¢ni pomoc 7

Zdroj: Buchanan (2008)
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Vypovidaci schopnost zminéného prizkumu je vzhledem k jeho staifi (60. 1éta 20.
stoleti) a lokalizaci (USA) pro Geské podminky velmi nizkd®. Alespon viak naznaluje, 7e
pokud maji byt zndmy skute¢né preference volic¢l,, musi byt otdzka o mite pierozdélovani
spjata s ndklady na realizaci téchto opatfeni. Je tak mozné, Ze Cesti voli¢i si ve skute¢nosti
pierozd€lovéani, které by enormné zatézovalo danové poplatniky a vedlo k neefektivni
hospodaiské politice, nepieji. Pfesto tato politika muze vitézit. Raciondlni neznalost a
nedokonalé informace mohou politiky pfimo nabadat k tomu, aby ve svych programech
slibovali, za icelem maximalizace hlasii, rozsahlé socidlni programy a pfitom se nezmifnovali

o potencidlnich dopadech na danové poplatniky.

Otazkou ale ziistavd, zda povolebni chovani politikli, kdy je zfejmé, Ze prosazeni
socidlnich programti je mozné pouze za soucasného zvySeni dani, nepovede k odlivu jejich
voli¢l. Neni snad mozné, aby si voli¢i neuvédomili (pokud nyni budou pominuty napf.
fiskdlni iluze), Ze rist objemu socidlnich programu je spojen s naristem dani. Pokud politici
uvazuji o svém znovuzvoleni, nemohou toto dopustit.

Nastroj, ktery by vladdé (politikim) dovolil rozsifovani socidlnich programii a
prerozdelovani a to vSe bez nartstu dani vSak existuje. Alespon kratkodobé¢. Jde o deficitni
statni rozpocet®. Buchanan (2008) zmifuje, Ze pravdépodobnym vysledkem rozpo&tového
procesu, ktery dovoluje rozdéleni ¢i odde€leni rozhodnuti o vysi vefejnych statkli a jejich
danovymi néklady, bude pfedem dany deficit mezi piijmy a vydaji. V piipad¢, Ze je pfipusten
nevyrovnany rozpocet, ztraci voli¢ ¢astecn¢ vazbu mezi ndklady a uZzitky vefejnych statkd.
Voli¢ bude ndkladiim na rozsifeni vefejnych vydaji pfisuzovat nizsi hodnotu, nez v situaci
vyrovnaného rozpoctu - nebude ptipisovat budoucim danim (které nutn€ vznik dluhu vyvold)
stejnou diskontovanou hodnotu, jakou bude pfisuzovat nediskontovanym danim v béZném
obdobi. Bude tedy volit vétsi rozSiteni vefejnych vydaji, nez by volil pfi podmince
vyrovnaného rozpoctu. Zminéné lze popsat pomoci tpravy obrazku z druhé kapitoly, viz

ndsledujici obrazek 4.1.

8% Uz jen proto, Ze v USA jsou voli¢i tradiéné mnohem citliv&jii na jakékoliv zdsahy vlidy do soukromého vlastnictvi (a dané
jsou typickym zasahem do soukromého vlastnictvi) nez volici v Evropé.

5 Deficitni rozpolet je zde posuzovin zpiisné pozitivistického hlediska. Nejsou &inény normativni zivéry ohlednd
Skodlivosti/prospésnosti deficitniho financovani. Tato Buchananova hypotéza pouze vysvétluje, za jakych okolnosti bude mit
rozpoctovy deficit tendenci vznikat. Dlouhodoba fiskdlni nerovnovaha vsak skute¢né miZze negativni dopady na hospodaisky
rust mit. Slany a kol. (2006) uvadi, Ze deficity VF mohou vést k poklesu narodnich dspor a k pfevisu poptavky po tdverech
nad ndrodnimi dsporami. Pfevis poptdvky po dvérech posléze vede ke zvySeni urokové sazby a k poklesu investic (vzhledem
k tomu, Ze investice jsou vysoce citlivé na zmény trokové miry). V dlouhém obdobi nakonec pokles investic vede ke sniZzeni
zdsoby kapitdlu.
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Obr. 4.1: Zkreslené a nezkreslené preference volice medidna

Stiedove Stredove
preferencepfi preference pfi
nezkreslenych  zkreslenych
odhadech o odhadech o
nakladech naklzdech
vefgjnych stk vefejmych statkd

RWJD';‘EF i preferzne 'IW_?‘E ! F'fi i ! \ Rozkofani preferenci vaiEd pfi
Podmince vyRATEN0S T rozpocty | moznosti defoimito rozpoii

Spolefensky Witdeny program
optimalni volebni
program

Zdroj: Caplan (2010), vlastni tipravy

V Ceské republice je rozpoet vefejnych financi od roku 1995 neustéle
deficitni, pficemz deficity vznikaji i v obdobi zna¢ného hospodarského rtstu. Piikladem
mohou byt roky 2005 a 2006, kdy pii redlném rastu HDP o 6,75 % resp. o 7,02 % vznikaji
deficity ve vysi 3,25 % resp. 2, 38 % (viz ptilohy, tab. 2). Je tedy zfejmé, Ze kolektivni volba
je volicim znacné ,,zatemnovana* a v disledku moznosti deficitniho financovani tito volici
mohou pozadovat vétsi objem veiejnych statkl (prerozdélovani, socidlnich programti...), nez
by pozadovali pfi vyrovnaném rozpoctu. Teorie vetejné volby predpoklada, Ze 1 na politickém
trhu (stejné jako na trhu statk®) jsou neustile porovnavany naklady a vynosy. Cesky voli¢
medidn tak miiZe byt vychylen ve sméru pozadavku vyssiho objemu vefejnych statkii, nebot’

neznd skute¢né ndklady na tato opatieni.

Zajimavym faktem se poté zd4, Ze v poslednich parlamentnich volbach v roce
2010 zvitézily (svym souctem) prekvapivé strany (a to v poméru, ktery nemd v historii
samostatné CR obdoby), které ve svych programech slibovaly spiSe pravicovou politiku,
Setfen{ s vefejnymi prostiedky a rozsahlé reformy. V Ceské republice viak do té doby nebylo
piijato Z4dné fiskdlni pravidlo®, které by deficitni rozpoéty omezovalo &i zcela zapovidalo a
umoznilo voli¢im nezkreslené rozhodovéani o vefejnych vydajich. Pfesto volebni vitézstvi

téchto stran naznacuje, Ze si voli¢i (vice, neZ kdy jindy) uvédomili ndklady vefejnych statkd.

6 Nejobecnéjsi fiskdlni omezeni obsahuje jiz ustava, kterd vzdy né&jakym zplsobem definuje, které oblasti spadaji do
pravomoci vlady. Z divodu vysokych schodki vefejnych financi v obdobi ropnych Soka v 70. letech minulého stoleti vSak
zacala byt ekonomy zkoumdna sofistikovanéj$i pravidla, kterd by efektivné zmensSovala sklon demokratickych vlad
k deficitnimu hospodateni. Takova pravidla mohou byt kvantitativni (vZdy vyrovnany rozpocet, existence horni hranice pro
vysi statniho dluhu, stanoveni limitu pro vydaje rozpoctu, apod.), procesni (kterd definuji predklddédni, projedndvani a
piijimani stdtniho rozpoctu) ¢i se mohou promitat do vzniku tzv. fiskdlniho vyboru, ktery by (podobné jako monetdrni
autorita) mél fiskdlni pravomoci nezavislé na vlade, Gregor (2005).
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Vysvétlenim muze byt samotnd ekonomickd realita soucasnosti, kdy se (zejména v Evrop¢€)
zacind ujimat spravné presvédceni, Zze vysoké schodky vefejnych financi, se vSemi svymi
negativnimi duasledky, nakonec vedou ke skute¢nému ekonomickému kolapsu (nékteré staty

eurozony). Toto presvédceni tak miiZe predstavovat jakési implicitni ,,fiskalni pravidlo*

4.2 Je mozno eliminovat vladni selhani?

Z ptedchozi dvahy o systematicky zkreslenych poZadavcich volic¢i ve sméru vétsiho
pierozdelovani plyne, Ze toto zkresleni miiZe byt zptisobeno moZnosti deficitniho financovani.
Vladni selhani projevujici se asymetrickymi informacemi o ndkladech vefejnych statki (ve
vtahu politik — voli¢) potom zabraiiuje voli€¢im ucinit raciondlni volbu o vysi vefejnych

statkl, kterd by maximalizovala jejich uZitek.

Voli¢i si tak ani nemusi uvédomovat ndklady vefejné spravy, které jsou nadbyte¢né a
které plynou z nescCetnych selhdni vlady. Pokud si tyto ndklady neuvédomuji, nemiiZze byt
jejich prostfednictvim (nebot’ voli¢i v demokracii jsou témi, kdo rozhoduji67) zjedndna
naprava. Zd4 se, Ze je tedy podstatné, aby voli¢i plné pocitili ndklady na neefektivni vefejnou
spravu (plynouci napt. pravé z vladnich selhdni), aby vibec mohly byt tyto nadbytecné

ndklady eliminovany (a vladni selhdni zmirnéna).

UZitecnym piikladem pro potvrzeni této mySlenky mulze byt problematika
korupce, ktera je Casto dusledkem vladniho selhdni (nebo je sama vladnim selhdnim?). Je az
podivné, Ze Cesti voli¢i po dlouhou dobu nereflektovali ¢etné piipady korupéniho chovéni ve
statni spravé a ve volbach po dlouhou dobu vitézily strany, které byly s témito piipady
spojovéany. Takové chovani voli¢l miiZe mit nékolik divodl. Prvnim je mozna skute¢nost, ze
vétSina volich méla z rozsdhlé korupce osobni prospéch. Takové zdivodnéni je samoziejmée
nesmyslné. Druhym a realistictéjSim divodem mize byt fakt, Ze korupce ve skute¢nosti neni
tak rozsahld, média ji pouze zvelicuji a ndklady na ni dosud nebyly piili§ vysoké (tak, aby
vyrovnaly ¢i piesdhly uZitek zraciondlni neznalosti voli¢e). I tento divod se vSak zda,
vzhledem k obrovskym ndkladim korupce, vratkym. Poslednim a nejpravdépodobnéj$im
divodem miiZe byt skutecnost, Ze voli¢i pln€ nenesou (nepocit'uji) nadbytecné naklady, které

v disledku rozsahlé korupce mohou vznikat.

87 Pokud budou pro tuto chvili pominuta néktera vladni selhdni, ktera se v kone¢ném diisledku projevuji nerespektovanim
vtle volice (popsdna jsou ve druhé kapitole).
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Mal4, kazdodenni, administrativni korupce se ob¢ant ptimo dotykd, vede k frustraci
v bézném Zivoté a k pifimo pocitované ztrité (ptipadny tdplatek). Lidé jsou v jejim vnimani
citlivi. Velkd korupce (organizovand, existujici na nejvysSich trovnich statni sprévy68) je vSak
do jist¢é miry abstraktni pojem. Pokud je tato korupce financovana deficitnimi rozpocty,
nemusi vést k piimo pocitované ztrat¢ voliCe. Zneuzivani vefejnych prostredka (tedy
prostiedkil, jeZ pochdzeji predev§im z dafiovych vynostll) jiZ obCan nepocituje tak naléhave,

byt jde v principu o ztritu stejnou (a nomindlné jisté vyssi) jako v ptipadé korupce malé.

Milton Friedman tvrdil, Ze ,,nic takového jako obéd zadarmo neexistuje*. Ndklady na
neefektivni statni spravu (piipadné na korupci) tak museji byt zaplaceny. JizZ bylo zminéno, Ze
v Evropé¢ se, v disledku ekonomické krize, za¢ind ujimat nové paradigma, které zacind nutit
vlady k dspornym opattenim, které by eliminovaly neudrZitelné schodky vetejnych financi.
Rostou dan¢ a klesd objem vefejnych programi (pokles ddvek socidlni péce apod.). Stejné
tomu je i v Ceské republice. Jako ndhoda potom nevypada fakt, Ze se ve stejném obdobi do
Poslanecké snémovny dostdvaji nové strany (a to s pomérné vysokymi volebnimi zisky)
s vyrazn€ protikorupénim programem, dalSi takové strany vznikaji, vldda zacina realizovat
nekterd protikorupcni opatieni, je zaloZeno nékolik fondi proti korupci a dokonce jsou proti
korupci svoldvany demonstrace. Ukazuje se, Ze existence fiskdlniho pravidla (a nejen
docasného ,,implicitniho fiskdlniho pravidla®), které by vyZadovalo vyrovnané (¢i dlouhodob¢
vyrovnané) rozpocCty, by nemusela vést pouze k vyrovnanym rozpoctim a k zodpovédnému
hospodafteni, ale také k eliminaci neefektivnosti vladni spravy, piipadné k likvidaci rozséhlé

korupce.

Nakonec je tfeba zminit, Ze trochu paradoxné ptsobi transformace rozhotceni ¢eskych
voli¢li nad ,,objevenou” korupci do volby novych ,protikorupcnich stran®. Jednim
byrokratickych postech nezptisobni zddné zasadni zmény v jejich vysledcich. Volba ,,lepSich*
kandidati sama o sob& nepovede k lepsi vlade. Lidé (at’ jiz jde o voliCe, politiky nebo
byrokraty) totiZ, dle predpokladd vetrejné volby, stdle pfirozené sleduji piedevs§im sviij vlastni
zajem. Podstatou zlepSeni politického (vefejného) prostfedi tak musi byt instituciondlni
zmény, nebot’ instituciondlni problémy vyzaduji instituciondlni feSeni (Shughart, 2008).
O tomto zavéru teorie vetejné volby nemiiZe v ¢eskych podminkach existovat lepsi ditkaz nez

soucasné pocinani jedné nove zvolené ,,protikorup¢ni‘ vladni strany.

58 v girokém slova smyslu. Od piedrazenych vefejnych zakézek aZ po nepotismus a klientelismus.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k omezeni vladni moci a tudiz vladnich selhani je tfeba

instituciondlnich zmén, které by se v této oblasti mohly projevit ve zméné fiskdlnich pravidel.

4.3 Fiskalni pravidla

Fiskdlni pravidla, jakoZto omezeni fiskdlni politiky vlady, zkouma predevSim
konstituéni ekonomie *. Konstituéni ekonomie je normativni soucasti teorie vefejné volby a
hodnoti pifedev§im pravidla politického chovani 0 Soubor politickych pravidel je
reprezentovan nejvyssim zdkonem a to ustavou. Otdzkou je, jaka politickd pravidla by méla
byt v ustavé obsazena. Jednim z doporuceni konstitu¢nich ekonomt je, aby v ustavé byl
zakotven zdkon o vyrovnaném stitnim rozpoctu, nebot’ pro politiky je mnohem obtiZn&jsi
prosadit zvySovani vladnich vydaji a jejich deficitni financovéni proti dstavnimu zdkonu (coz

vyzaduje ustavni vétSinu hlast) neZ pomoci prosté vétSiny hlasti (Holman a kol., 2001).

V SirSim slova smyslu Ize o fiskalnich pravidlech hovofit jako o vSech legislativnich a
procedurélnich prvcich ovlivijicich rozpodtovou politiku. Cast&ji se viak fiskdlni pravidla
definuji jako instrumenty, které by mély pomahat k dlouhodobé udrzitelné fiskdlni politice
(Melecky, Skutovd, 2011). Fiskdlni pravidla mohou pokryvat indikétory jako je vlddni
rozpocCtovy deficit, vypljcky, dluh a Casto byvaji vyjadiena jako numericky strop nebo cil
v proporci k hrubému domécimu produktu (Prusvic, 2010). Tato pravidla byvaji v principu
vzdjemnymi substituty a obvykle byvd zdvazné pouze jedno pravidlo a ostatni cile jsou

indikativni (MF, 2007).

4.3.1 Fiskalni pravidla v CR

Fiskalni politiku v CR provadi vlada, resp. ministerstvo financf a to pfedeviim pomoci
vefejnych rozpoctl, zvlasté pak pomoci statniho rozpoctu. Na rozdil od monetarni politiky je
fiskalni politika zatiZena pfimym politickym vlivem. V oblasti monetarni politiky se ve svéte
v pribéhu let vyvinul Siroce pfijimany souhlas s cili ménové politiky (stabilita cenové

hladiny, resp. stabilita kurzu mény) a diky této shodé¢ mohla byt monetarni politika

% Teoretické zdzemi Kkonstituéni ekonomie piedstavuji predeviim Knut Wicksell, Frank Kniht a Friedrich

Hayek. Na né¢ posléze s pfesahem navazuji J. Buchanan a G. Tullock (Kouba, 2012).

7 Tak jako lze rozdélit na pozitivni a normativni tradi¢ni ekonomii, Ize na pozitivni a normativni rozdé&lit i teorii vefejné
volby. Pozitivni ¢dst teorie vefejné volby popisuje politické chovani lidi v rdmci danych pravidel, normativni porovndva
alternativni soubory pravidel (pfedev§im jde o pravidla ovliviiujici chovani politiki a volich — Casteéné se jim vénuje
podkapitola 2.2.1) (Holman a kol., 2001).
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konstituovdna’' jako nezdvisld a jeji provadéni bylo svéfeno relativnd nezdvislé instituci,
kterou reprezentuji relativné nezavisli (nevladni) odbornici. Shoda na cilech fiskdlni politiky
vsak spiSe neexistuje nebo alespon neni natolik jasnd jako v piipadé cili politiky monetarni 2,
Vetejné finance se tak (zvlasté pied volbami) dostdvaji do situace, kdy kromé¢ ekonomické
funkce plni i funkci politickou, jejimz diisledkem miiZe byt naruseni fiskdlni discipliny (narast
deficitd stitniho rozpo&tu a vefejného zadluZeni)””. Piijetim novych fiskélnich pravidel by tak

mohl byt redukovan napf. vliv politického cyklu na stav vetejnych financi (MF, 2007).

Melecky, Skutovéd (2011) uvadgji, Ze fiskdlni pravidla zadala byt v Ceské republice
uplatiiovana az v poslednim desetileti. Do rozpoctové politiky byla fiskélni pravidla v¢lenéna
v roce 2003, kdy se vlada snaZila feSit problém rostoucich vetejnych vydajl a problém silného
vlivu politického cyklu na vefejné finance. Pravidla maji za cil omezit piisobnost aktivistické
fiskdlni politiky a vést k dodrZovéani nadnarodnich fiskélnich pravidel danych EU’. V ramci
této reformy byl zaveden institut fiskdlniho cileni a stiednédobé vydajové ramce. VIdda na
bazi klouzavého principu stanovuje na tfi roky doptfedu fiskdlni cil v podobé podilu salda
vetejnych rozpoctl k hrubému domacimu produktu. Na zdkladé makroekonomickych prognéz
ekonomického vyvoje je poté stanovena vySe piijmi do vefejnych rozpoctl, ze které se
vypocitavaji sttednédobé vydajové ramce (pii zohlednéni inflace). Vladda na bazi téchto ramcii
nakonec rozvrhuje zdvazné vydajové stropy pro jednotlivé kapitoly statniho rozpoctu a pro
statni fondy. Pfi vzniku odchylek od schvaleného stifednédobého vydajového rdmce musi
vladda toto odlivodnit poslanecké snémovné a také ziskat podporu pro dpravu fiskdlniho
ukazatele. V urcitych ptipadech (vyrazné odchylky od makroekonomické predikce a jiné
mimofddné situace) muze pro druhy a tfeti rok stfednédobého rdmce dojit k tpravé

vydajovych ramct (Melecky, Skutova, 2011).

" Podle ¢ldnku 98 Ustavy CR: ,,Ceskd ndrodni banka je tstfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péce o cenovou
stabilitu; do jeji ¢innosti lze zasahovat pouze na zikladé zakona.“. Cinnost CB pak dile upravuje zdkon &. 6/1993 Sb., o
Ceské nérodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpisil.

2 Preferovat trvale vyrovnany rozpolet & rozpolet cyklicky vyrovnany? Jsou vibec deficitni rozpolty dlouhodobé
neudrZitelné?

73 Treti kapitola této price sice neprokdzala schopnost politikii ovliviiovat (redlné i nomindlni) makroekonomické veli&iny,
ale pomérné jasné naznalila, Ze v obdobi pfed volbami pifesto dochdzi prostfednictvim vefejnych rozpocti ke snaze
stimulovat ekonomiku a k omezeni fiskdlni discipliny.

™ Jde o maastrichtska fiskdlni kritéria a dal§i pravidla, kterd jsou pozd&ji definovdna v Paktu stability a riistu (a v jeho
revidované verzi). Jednou z jejich hlavnich funkci mélo byt omezeni nezodpovédné fiskalni politiky z diivodti prechodu
nékterych zemi ke spole¢né méné a pfevedeni ménové politiky na nadndrodni autoritu. Pfi konstrukci ménové unie bylo
zjevné, Ze ncktefi lenové unie se pii nadmérnych rozpoctovych schodcich a pfi nadmérné zadluZeném vefejném sektoru
budou schopni vyhybat vyvolanym nakladim v podobé vyssi drokové sazby (nebot’ v ménové unii existuje jednotnd
referenén{ trokova sazba). Jak se pozdgji ukazalo, malé rozdily mezi drokovymi sazbami z vladnich dluhopist jednotlivych
(a z hlediska zadluZovani odli$nych) &lenskych zemi mohly nékteré zemé (typicky Recko) pifmo motivovat k vytvaieni
nadmérnych rozpoétovych schodki a k nebezpecné kumulaci vetejného dluhu (Prusvic, 2010).
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4.3.2 Navrhy fiskalnich pravidel pro CR

oA z

Melecky a Skutova (2011) zmifuji, ¢ by mélo dojit k rozsifeni stfednédobych
vydajovych rdmcti (mimo statniho rozpoctu a rozpocty fondd) i na mistni rozpocty. Dopliuji,
Ze soucasné stanovend fiskdlni pravidla zcela postradaji sank¢ni prvky, které by zajistovaly

vynutitelnost dodrzovani vydajovych ramcu.

Zaveérecnd zprava Narodni ekonomické rady vlady (NERV) z roku 2009 navrhuje cely
soubor fiskélnich pravidel. Navrhuje napt. zakotveni upraveného ,,maastrichtského pravidla“
pro vefejné deficity (jiz diive zminéné TS pravidlo 4%") a vefejny dluh (po piekrodeni
hranice 40% hrubého dluhu k HDP by nésledoval zostieny rezim vydajovych Skrtd).
Doporucuje zavedeni zdkonnych pétiletych vydajovych ramcti (aby byl eliminovan dopad
Ctyfletych politickych cyklt). Ddle navrhuje zavedeni sankci pii nedodrZovani vySe
uvedenych pravidel (jak na drovni vlady, tak na drovni PS) ¢i napiiklad, aby samostatnou
piilohou zdkona o statnim rozpoctu byly nazorné edukativni propocty (o kolik by se musely
zvySit dané, aby stit hospodatil vyrovnané; fiskdlni projekci, kterd stanovi, kdy dojde ke
sniZzeni zadluZenosti na uroven 20% HDP, atp.). NERV také zvaZuje moZnost vytvoreni
permanentniho nadstranického organu jmenovaného Poslaneckou snémovnou, ktery by se
zabyval problematikou vefejnych rozpodtl a predklddal doporuceni vladé i parlamentu’®.
Navrhuje i posileni role Nejvysiiho kontrolniho tfadu (NKU) a kontrolu hospodaieni Sborem

auditoru.

Studie Mezinarodniho ménového fondu (MMF) z roku 1998, kterou zpracovali Kopits
a Symansky, pfiblizuje, jakym zplsobem by mélo byt konstruovano ,,idalni* fiskalni
pravidlo. Spravné definované pravidlo by mélo byt transparentni (ve smyslu vykazovani
a srozumitelnosti pro volie), pifiméiené (pfimcéiené a omezené vzhledem
k bezprosttednimu cili), konzistentni (v souladu s ostatnimi makroekonomickymi
politikami a pravidly), jednoduché (tak, aby bylo pfitazlivéjsi pro zdkonodérce i volice),
flexibilni (pfizplisobujici se externim Sokim mimo dosah ,,ufad*‘), vymahatelné (pomoci

ustavnich ¢i jinych stanov; s finanénimi ¢i soudnimi sankcemi za nedodrzovéni)

75 Ptitem? ve zpravé z roku 2011 NERV zmifiuje, e TS pravidlo 4% by nemuselo byt do budoucna fixni, nebot’ v ur&itych
situacich mize vladni politiky nutit k nespojitym reakcim s nestabilizujicimi dopady do ekonomiky. Formuluji tak obecny
parametr k*, ktery nahrazuje hodnotu 4% a muze byt pravidelné upravovdn na zdkladé vyvoje ekonomiky. Ciloval by
primarn{ salda — salda ocisténa o Cisté trokové vydaje (tj. o dluhovou sluzbu).

® Otdzkou je, nakolik by takovy orgdn mohl byt nezdvisly a nadstranicky, pokud by byl jmenovan piimo Poslaneckou
snémovnou, nebot’ 1ze ocekavat, Ze vétSina hlasti v Poslanecké snémovné bude naleZet vlddnouci strané (strandm). Dal§im
klicovym problémem je mira zdvaznosti orgdnem vydavanych doporuceni pro vlddu a parlament. Pfi nedostatecné
nezavislosti a nedostateénych pravomocech takového orgdnu se tak organ muZe jevit jako naprosto zbyte¢ny a redlné¢ mize
znamenat pouze vytvofeni nového a piebytecného ,,vlddniho ufadu®. Zbyva také zvdzit, jaké by byly motivace takového
tfadu (nezastupoval by opét subjektivni zdjmy jeho ¢lenti?).
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a efektivni (tak aby nenutilo vladu k jednordzovym opatienim, ale naopak podporovalo
opatfeni trvald sméfujici k zdsadnim reformdm a k pokracovani pravidla v budoucnu).
Kopits a Symansky (1998) dopliuji, Ze Zadné jiZ z existujicich pravidel nedokdze plné
zkombinovat zminéné vlastnosti, nebot nékteré jsou spolu dokonce v rozporu.

Nevyhnutelné jsou tedy kompromisy mezi pozadovanymi vlastnostmi fiskalniho pravidla.

4.3.3 Pozitiva a negativa fiskalnich pravidel

Kromé¢ pifimého omezeni rozpoctovych deficitii a vefejného zadluZovani je stézejnim
piinosem fiskdalnich pravidel ziskani diivéryhodnosti dané ekonomiky, jez se mlze projevit ve
stabilizaci ocekdvani ekonomickych subjektil, ve zvySené duvere zahrani¢nich investort a ve
sniZeni rizikové prémie (tedy i ve sniZeni ndkladl na dluhovou sluzbu). V piipadé existence
fungujicich fiskalnich pravidel 1ze ofekavat pfijatelnou miru zadluZeni a omezeni piesouvani
biemene splaceni dluhu na pozd¢jsi generace. Takova pravidla také mohou zlepSovat Sirsi
ekonomické prostiedi, nebot’ nemusi dochdzet k vytlacovani soukromych investic v dasledku

vy$si drokové miry v ekonomice (kterd plyne z vladnich vyptjcek) (Prusvic, 2010).

Je tieba zminit, Ze zavadéni fiskdlnich pravidel s sebou muze pfinaset i vyznamna
negativa. Zavedend fiskdlni pravidla mohou omezovat tradicni funkce fiskdlni politiky
(stabilizacni, redistribucni a alokacni). V pfipad€ omezeni diskrecnich opatieni realizovanych
vladou nejde o pfili§ vyrazné negativum, nebot’ je vibec otdzkou, zda jsou takova opatieni
vhodnym ndstrojem pro dynamické ekonomické prostiedi (vzhledem k oCekavani
ekonomickych subjektli, Casovym zpozdéni, apod.). Zavazn€jsi dopad vSak mohou fiskalni
pravidla mit na funkci automatickych stabilizdtorQ, jez zmiriiuji volatilitu hospodatského
cyklu a pfili§ tésnd pravidla mohou funkci téchto stabilizdtori  vyrazné

omezovat’’ (Prusvic, 2010).

Fiskdlni pravidla vSak nikdy nemohou byt dostacujicim prostiedkem k zamezeni
vladnich selhdni. Prusvic (2010) uvdadi, Ze vladni sektor bude existenci téchto pravidel
motivovan k vytvafeni novych fiskdlnich iluzi, ke , kreativhimu‘ ucetnictvi, k nepravdivému
¢i neuplnému vykazovani, vyvddéni vydaji do fondl stojicich mimo vefejny sektor,

k prevadéni Casti vydaji na zacéatek piiStiho rozpoctového obdobi, ke snizeni nabidky (resp.

kvality) vefejnych statkii, k omezovani dlouhodobych investic, atd. Opét se zde tedy nardzi na

" Vldda tak miZe byt paradoxnd tladena pouZit diskre¢nich opatieni (se vSemi jejich negativy) k omezeni piisobeni
vestavénych automatickych stabilizdtori a k dodrZen{ stanovenych pravidel.
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vlastni zdjmy vlady, kterd mulze byt motivovdna k Cinnostem, jeZ mohou dodrZovani
stanovenych pravidel co nejvice usnadnit. Je tak zfejmé, Ze rozSifovani fiskalnich pravidel by
m¢él doprovazet rast transparentnosti statni spravy a dalSi kroky, které by v konecném

dusledku mély vést k omezeni svévole vlady.

4.4 Omezeni svévole vlady

Vv s

Predchozi podkapitola se zabyvala uz§im pohledem na omezeni vlady, sledovala spiSe
,makroekonomickd* pravidla a nikoliv Sir$i problematiku pravidel upravujicich cely politicky
proces. Konstitucni ekonomie se vSak vénuje i1 témto SirSim aspektim a néktefi

z konstitu¢nich ekonomil navrhuji zmény celého ramce pro politickd rozhodnuti.

Dalsi doporuceni konstitu¢nich ekonomt se tak napiiklad zaméfuji na problematiku
dani. V teoretické Casti prace jiz bylo zminéno, Zze Buchanan a Tullock (1962) v mnoha
oblastech kolektivniho rozhodovéni upfednostiiuji jednomyslné hlasovani’®. Jednou z oblasti,
kde je tento zpiisob hlasovdni prosazovéan, je pravé danova oblast (zvySovani danového
zatiZeni). Holmann a kol. (2001) zminuje, Ze jiZ na konci 19. stoleti Knut Wicksell pochopil,
jak silné jsou motivace politikit ke zvySovani dani a jak snadno mohou takové zvySovani
prosadit. Dopliiuje, ze Wicksell navrhoval v piipadé danovych zdkonii podstatné vyssi

kvorum hlasii nez prostou vétSinu.

Kubicek (2006) zminiuje, Ze i kdyby napt. pro dafiovou oblast platila zvlaStni dstavni
omezeni, je stdle v moci politikii takova ustanoveni zménit. S potfebnou vétSinou hlast (i
kdyZ vyssi nez v piipad¢ obycCejnych zakonll) mize byt ménéna samotnd dstava, nebo mize
byt ménéna interpretace stavajicich ustanoveni. DalSi nebezpeci 1ze také spatfovat v propojeni
politické a soudni moci. I pfes n€ktera tato opatfeni tak vldda miiZe byt, za jistych okolnosti,

nadale svévolna.

8 Buchanan a Tullock (1962) povazuji v politickém procesu za dstiedni pozici jednotlivce. Subjektivni zdjmy a hodnoty
jednotlivee potom tvoif relevantni méfitko, podle néhoz museji byt posuzovany alternativni reZimy pravidel ¢i instituci. Proto
prosazuji pravidlo jednomyslnosti, nebot’ nejlépe chrani prava jednotlivcl a zarucuje kazdému jednotlivci rovné zachazen{
(pouze takové pravidlo muze jednotlivce uchranit od externich $kod, které mohou byt zplsobeny chovanim ostatnich
jednotlivet)). Buchanan a Tullock rozliSuji Cinnosti provadéné v ramci Ustavnich pravidel a zmény pravidel samotnych.
Zmény pravidel by mély nastdvat jen pii tzv. ,Ustavni fazi“ a mély by spocivat pravé na zdsadé jednomyslného rozhodovani.
Opatieni pfijimand ve druhé fazi politického procesu by mé¢la byt omezena jednomysIné pfijatymi pravidly z prvni faze a toto
by se mélo vztahovat jak na obCany, tak na volené zdstupce i byrokraty, ktef{ spravuji systém.
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Buchanan (1996) uvadi, Ze i za ptedpokladu optimélnich podminek mize fungovéni
demokracie vést k excesim. Demokracie se podle n¢j miiZe sama od sebe stat Leviatanem’,

pokud nebudou zavedeny a prosazeny potifebné konstituéni hranice a omezeni.

Tématem omezeni svévole vlady se dlouhodobé zabyval i F. A. Hayek. V dile Cesta
do otroctvi kratce nastinil rozdil mezi svévoli vlady a chovanim vlady v rdmci pevné daného
rdmce. Pozd¢ji tyto mySlenky rozvijel v dile Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Hlavnim
zdjmem tohoto dila jsou meze, které musi svobodnd spole¢nost klist donucovacim
pravomocem vladdy. Hayek (1994) zminuje, Ze je Castou chybou, pokud se na Cinnosti
moderni vlady, které vedou (v dasledku vladnich selhdni) k souhrnnym vysledkiim, jez si

I

pfélo a piedvidalo jen malo lidi, pohliZi jako na nevyhnutelny rys demokracie.

Za hlavni omyl povazuje zvyk povazovat za demokraticky pouze konkrétni a dany
soubor instituci, ktery prevlada v zdpadnich demokraciich — takové uspotadani, kde vétSina
v zastupitelském orgédnu pfijima zdkony a fidi vladnuti. Za iluzi potom oznacuje presvédcend,
Ze prijeti demokratickych procedur umozinuje obejit se bez dalSich omezeni vladni moci.
Zminuje, Ze v souCasném uspoidddni se projevuje nutnost vytvéret organizované vétSiny na
podporu programu a konkrétnich akci ve prospéch zvlastnich skupin. Zastupitelsky orgén dle
n¢j neni schopen hdjit obecné principy, nebot’ si v zdjmu udrZzeni vétSinové podpory musi
kupovat podporu tim, Ze témto skupindm poskytuje zvlastni V)’/hodygo. Tato situace je
nevyhnutelnym diisledkem toho, Ze md vlidda téméf neomezené pravomoci rozhodnuti ve

prospéch organizovanych skupin prosazovat.

Z ptedeslého plyne, Ze moc organizovanych skupin Ize omezit jen tak, kdyz se omezi
moc vlady. Sbor organizovany pro ucely fizeni vlady neni vhodny pro tkol zakonodarstvi, tj.
pro tikol uréovat trvaly ramec pravnich pravidel®', pfi jejichZ piisobeni musi vldda plnit své

denni dkoly. Ukol pravého zdkonodarstvi je dle Hayeka odli$ny jak od tkolu vytvafet dstavu,

" Leviatan pivodné oznagoval biblickou ,,mofskou obludu ztélestujici zlo“. V roce 1651 viak toto slovo pouzil Thomas
Hobbes pro nazev své knihy, kterd popisovala ideu siln€ autoritativntho (aZ absolutistického), av§ak minimalistického statu.
Dnes se tento termin pouZziva v situacich, kdy se poukazuje na nebezpeci ristu statni moci ve spole¢nosti (Buchanan, 1996).
80 A¢ to tak vypada, zastupitelsky organ neprosazuje to, co si pieje vétsina. Nemusi existovat nikdo, kdo si pieje viechny véci
obsaZzené v kterémkoliv programu vlady. Tento program obsahuje tak rozporné prvky, Ze by si je ani Zadny myslici ¢lovék
préat nemohl. Zpravidla jde o zmét’ diléich a nesourodych pidni mnoha jednotlivcl a skupin, od kterych si takto vlada kupuje
podporu (Hayek, 1994).

8 Pravo dle Hayeka existovalo dfive, neZ ho &lovék zacal vibec utvéfet a ménit. Vidi tak rozdil mezi zdkony a pravem ve
smyslu vynucenych pravidel chovéni. Obecnd pravidla ,,spravného chovani* jsou dle n&j objevovana v prub&éhu evoluéniho
vyvoje (kdy pravnici postupné artikuluji ve spolecnosti jiz tradi¢ni prava). Zde se tak projevuje velky rozdil mezi piistupem
Hayeka a pfistupem Buchanana, ktery na prvni pohled ptisobi velmi podobné a byl velmi podobnymi slovy uveden vyse.
Buchanan nesouhlasi s Hayekovou pfedstavou evoluéni tvorby spolecenskych instituci a véfi, Ze lze vystavét védomy pravni
fad. Hayek diskusi v otdzce ,,volby prava“ a ticelném vybéru obecnych pravnich predpist nepfipousti a tvrdi, Ze v otdzce
prava lze védomé ucinit jen velmi mdlo dobrého, avSak mnoho zlého (tim, Ze se narusi piirozeny a evolucni proces).
Buchanan na oplatku tvrdi, ze Hayekdv ,instituciondlni darwinismus® opousti prostor pro diskusi v ramci liberalniho
fadu (Peart, Levy, 2005).
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tak od ukolu vladnuti. Hayek navrhuje trojvrstevny systém zastupitelskych organi, z nichz
jeden by se zabyval téméf trvalym rdmcem udstavy a mohl by jednat v dlouhych intervalech,
druhy by se zabyval trvalym tikolem postupného zdokonalovédni obecnych pravidel sprdvného

chovini a tfeti b&Znym provozem vlady — tedy spravou sv&fenych zdroji®>.

Je ziejmé, Ze 1 omezend vlada (kterd spravuje zvlaStni zdroje oddélené pro
uspokojovéni kolektivnich potfeb) bude mit vZdy tendenci podléhat vlivu zdjmovych skupin.
Vladni rozhodovani by se vSak alespont mohlo odehrdvat v rdmci pravidel, kterd vlida nemtize
zménit. Nebezpecné je, pokud lidé, ktefi spravuji vladni zdroje, rozhoduji i o tom, o jak
velkém dilu zdroji miiZe vlada rozhodovat. Pokud vladci podléhaji zakonu, ktery nemohou
ménit, potom sice zdroje stejné¢ museji pouZzit tak aby uspokojili své podporovatele, ale
nemohou prosazovat vé&ci, které nejsou mozné bez zasahoviani do svobody

jednotlivce (Hayek, 1994).

A¢ sirsi zkoumani Hayekova dila nélezi spiSe do oblasti politické filosofie, kterdzto jiz
piekraCuje rdmec této priace, lze pro ndzornou ukazku jesSté kritce nastinit dopad vySe
navrhovanych opatfeni v oblasti dani. Hayek uvadi, Ze obecné principy, podle nichZ m4a byt
danové bifemeno rozdéleno mezi jednotlivce, by mély byt stanoveny piedem, tak aby
kdokoliv, kdo hlasuje ve prospéch néjakého konkrétniho vydaje, védél, Ze na n¢j bude muset
pfispét predem stanovenou sazbou a tak bude moci porovnavat zisky s ndklady. Obecné
principy musi zajistit, aby clovék pfi kazdém hlasovani o vefejném vydaji vzal v tvahu
vSechny ndklady a tudizZ védél, ze bude muset prispét ke vSem vydajtim, které schvaluje podle
piredem ustanoveného pravidla a Ze nemuze prikdzat nic, co by se mélo ud¢€lat na tcet nékoho
jiného™. Takové feSeni by mohlo potlagit &etné fiskalni iluze®*. Naopak metoda zdanéni, kterd
podporuje piesvédceni jednotlivce, Ze konecnou thradu ucini ,,nékdo jiny*, spolu s pfijetim
principu, Ze kazdd vétSina ma pravo zdanovat menSiny podle pravidel, které se na ni
nevztahuji (napf. pii progresi danového biemene), vede k neustdlému nartistu veiejnych

vydaji a to nad ramec toho, co si jednotlivec skute¢né pieje.

82 Zakonodéarné shromazdéni by reprezentovalo minéni lidu ohledn& toho, jaky druh jednéni vlady je spravny a jaky nikoliv.
Vladni shromazdéni by potom bylo vedeno vili lidu ohledné konkrétnich opatienti, kterd se maji realizovat v rdmci pravidel
stanovenych tim zdkonodarnym. Podrobné dile rozebird velmi netradi¢ni zplisoby obsazeni téchto shromazdéni, ptesné
rozdéleni pravomoci, ¢i vztah téchto shromdzdéni k sob¢ navzdjem, k dstave, istavnimu soudu, vladdé a byrokracii.

8 Friedman (1992) v této souvislosti zmifiuje rozdil mezi dvéma ,formami zdan&ni®, které se na prvni pohled zdaji byt
podobné. Je velky rozdil mezi tim, pokud 90% obcanti voli to, aby na n¢ byly uvaleny dan¢ kvili tomu, aby se pomohlo
10% chudych a tim, kdyZ 80% voli to, aby se uvalily dan¢ na 10% bohatych, tak aby se pomohlo 10% chudych.

8 Hayek se vznikajicim fiskdlnim iluzim nepodivuje a dodévd, Ze celd soutasna praxe vefejnych financi byla vyvinuta ve
snaze prelstit danového platce a zpisobit, aby platil vice, nez si je védom.
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4.5 Pi‘ehodnoceni tlohy vlady v ekonomice

I po zavedeni novych fiskdlnich pravidel, pfipadné po tpravé celého ramce pro vladni
rozhodovéni, zlstdvd pro selhdvani vlady Siroky prostor. Je zde také otdzka, nakolik by po
zavedeni téchto omezujicich opatieni byla vlada akceschopnd a nakolik by se snizily jeji
moznosti reagovat na dynamicky se ménici ekonomické prostiedi. Nyni se proto pozornost
vraci k otdzce udlohy vlady v ekonomice, kterd byla ptivodné kladena jiZ na samém pocatku
této diplomové price. Zdd se, Ze nejprostSsi obranou proti selhdvani vlady je vyjmout
z kolektivniho rozhodovani nékteré oblasti, které vlada plni neefektivné a nedostatecn¢ a které

s 2

by s vys$si tcinnosti mohl obstardvat trh.

Buchanan (1996) uvadi, Ze v minulosti (zejména pfi krizovych situacich jako je valka
¢i hlubokd ekonomickd krize) si vlady pfisvojovaly nckteré oblasti hospodarstvi, které do té
doby zajist'oval trh. Tato opatfeni byla obvykle prezentovana jako doCasnd, ale po skonceni
mimotadné situace si vlady mnohdy ponechaly Siroky prostor pro rozhodovéni v téchto
oblastech®. T dogasné zvySeni sazeb dani pfi mimorddné udélosti ma tendenci zlstdvat po
skonéeni mimot4dné udélosti vysii, nez pied touto udalosti. Jde o jakysi prahovy efekt. Cim
déle trvda mimoiddné obdobi, tim je prahovy efekt vyraznéjsi, nebot’ ¢im je dan star$i, tim
vetsi rutina v pouZiti této dan€ nastdvd (Buchanan, 1998). Hayek (1994) dopliuje, Ze pfi
souCasném charakteru platby dani (viz také fiskdlni iluze a ptredchozi podkapitolu) je velmi
pravdépodobné, Ze celkovy objem téchto prostfedkil (a odvozené také objem vefejného
sektoru) je jiz ddvno mnohem vétSi nez kolik vétSina jednotlived schvaluje ¢i si vitbec

uvédomuje.

Lze zminit i vliv technologického pokroku, ktery miZe dovolit trZzni feSeni
konkrétnich problémi, u kterych dosud panovalo presvédceni, Ze je muze efektivné fesit
pouze vldda. Hayek (1994, str. 309) poukazuje na jisté typy dosud vefejnych statkl, kdyz
uvadi, ze ,,mohou byt nalezeny nové metody, jak zafidit, aby bylo mozné prodavat sluzby,
které diive neSlo omezit na ty, ktefi jsou ochotni za né zaplatit, a tim by byly trZzni metody
pouZzitelné v oblastech, kde je diive nebylo moZné pouZit.“. Jako piiklad (podléhajici dobé¢)
uvadi bezdratové vysilani rozhlasu, kdy technologicky pokrok dovoluje omezit vysilani

jednotlivych stanic na ty, ktefi uzivaji k tomu potfebnych zafizeni. V soucasnosti mize byt

8 Podobnym zpisobem dochdzelo v krizovych tdobich stitu i k centralizaci moci. Hayek (1994) povazuje za
pravdépodobné, Ze vétSina funkcei vlady v oblasti poskytovani sluZeb by byla plnéna efektivnéji na mistni drovni, kdy by si
mistn{ vlady musely v podminkach zdkona, ktery by nemohly ménit, konkurovat o pfizeil mistnich obyvatel.
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takovym piikladem moZnost piesné sledovat pocet ujetych km na dalnicich pomoci mytnych

bran.

Friedman (1992), podobn¢ jako Caplan (2010) poukazuje na to, Ze lidé jsou obecnéji
spokojeni se sluzbami, které poskytuje trh (vétSinou prodej spotifebniho zboZzi), nez které
poskytuje vldda (poStovni sluzby, Zeleznice, Skolstvi) a které jsou dlouhodobé obcany
hodnoceny jako nejméné uspokojivé. Dopliluje, Ze ¢im mensi je prostor, ktery v ekonomice
nalezi vlade, tim méné je pravdépodobné, Ze jeji Cinnosti budou odraZet partikuldrni zdjmy
spiSe nez zajmy vetejné. Pro politiky je vSak Siroky vefejny sektor velmi ldkavy. Kladny vliv
statnich zdsahil je totiz piimy, okamzity a viditelny, zatimco jeho negativni dopady jsou
postupné, nepiimé a odehravaji se v dstrani pozomostigé. Proto mtiZze u politikli pfevazovat

snaha takové zdsahy naduZivat.

z

Je ovSem nesporné, Ze stat urCitou ulohu v ekonomice hrat musi. Je velmi obtizné
raciondln¢ obhdjit zcela minimalni stat (situaci, kdy je jedinou funkci vlady prosazovéni prava
a obrana proti vnéj$imu nepfiteli), nebot’ v nékterych sférach hospodarstvi miiZze selhdvat trh.
Za selhani trhu byvd béZzné oznaCovan problém existence externalit, vefejnych statkd,
nedokonalych informaci a nedokonalé konkurence. Jista tloha by stitu také m¢la naleZet
v socidlni oblasti. U vétSiny zde citovanych liberdlnich autorti, ke kterym se tato prace
priklani, 1ze ovSem nalézt celou fadu argumentt, jeZ nékteré z téchto selhdni trhu relativizuji a
naopak poukazuji na celou fadu selhdni, kterych se v totoZnych oblastech dopousti vlada®’. Jiz
diive byly zmin&ny také obdoby a analogie trznich selhdni na politickém trhu®®. Pozornost by
se tak méla soustfedit na to, aby ve jménu téchto selhdni nebyla statu pfisuzovana vétsi dloha,

neZ je nutnd. Friedman (1992) uvadi, Ze po zastancich vladni angaZovanosti by mél byt vzdy

8 S tim souvisi i kratkodobé uvazovani politikii a byrokratii, které bylo zmifiovéno v teoretické &dsti prace. V demokracii a
v dlouhém obdobi jsou vladci pouze piechodni. VZdy mohou prohrit ve volbach nebo byt svrZeni. KaZzdy stdtn{ dfednik se
proto povaZuje za piechodného vlastnika majetku. Zatimco soukromy vlastnik, jenZ md jistotu svého majetku a jeho
kapitdlové hodnoty, uvazuje v dlouhodobém horizontu, statni dfednik musi svého majetku vyuzit co mozna nejrychleji, nebot’
nemd jistotu svého vlastnictvi (Rothbard, 2001).

87 Friedman (1992) napiiklad uvadi, Ze externality zptisobuji i zdsahy vlady. Jakakoliv opatfeni vlddy totiZ maji také dopad na
tieti strany. Chyby stdtu, stejn¢ jako chyby trhu, vznikaji v disledku vnéjSich a vedlejsich efektd. Aby vlada mohla sva
opatfeni financovat, musi vybirat dané — to samotné md jiZ dopad na neziicastnénou tfet{ stranu (poplatnika). Navic kazdy
rust vladni moci zvySuje nebezpeéi (externalitu), Ze vldda namisto slouZeni vétSiné obCanu, se stane prostfedkem ziskavan{
vyhod jednéch na tkor druhych. Jinde Hayek (1994) zmifluje, Ze v oblasti nedokonalé konkurence muze velkou Skodu
napdchat také stdt a to v situaci, kdy daiové zdkonodarstvi, dotace, licence ¢i vétsi vliv na vladni sektor ddvaji monopolnimu
podniku diferenéni vyhody. Takové vyhody se nezaklddaji na skutecné nadfazenosti ve vykonu a pro ostatni podniky je
vyhod - monopol je totiZ institucionalizovdn a vnucovan zdkony. Pokud ¢lovék nepatii k politické vrstveé, nema absolutné
Zadnou moznost jej rozbit.

8 Caplanem (2010) byl uvadén monopol na politickém trhu, kdy etablované politické strany a politici poZivaji nékterych
nezpochybnitelnych monopolnich vyhod - maji napiiklad exkluzivni pfistup do médii. Na jiném misté, v souvislosti s jim
obhajovanou iracionalitou volife, zmifiuje, Ze iracionalita voli¢e je v podstaté velkou externalitou, nebot voli¢ svym
chovéanim poskozuje i v§echny ostatni obCany. TaZe se: pokud jsou ndklady iracionality z vétsi €asti externi, pro¢ by se tedy
voli¢ nemél chovat iraciondlné?
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pozadovan dukaz o jeji prospéSnosti. Mély by byt zkoumdny jak vynosy, tak i ndklady a
zéapory vladni intervence a mélo by byt poZadovano, aby vynosy prevySovaly ndklady. Pokud
se ma stit angazovat ve vySe zminénych ptipadech, musi byt vZdy posouzeno, do jaké miry je

jeho angazovanost negativné ovlivnéna selhdnimi vlady.
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5. Zavér

Selhdni vlady se v Ceské republice (podobné jako v jinych zemich) projevuje mnoha
zpusoby. Piesto je ale v praxi velmi téZké stanovit, jestli konkrétni selhdni vlady vedlo
napiiklad ke sniZeni efektivity hospodafiské politiky. Velmi tézko lze vyc¢islit naklady selhani
a zjistit, zda by jiny zdsah vlady (nebo Zadny) nevedl k neefektivnosti jeSté vySSi. JeSté
obtiZznéjsi je presné stanovit, kterd ze slozek politického trhu se na vzniklém selhdni podilela
nejvetsi mérou (byrokracie, politici), jaké byly divody selhani (vlastni zdjem, neschopnost,
nemoznost adekvatni reakce) a zda vlbec existovala redlnd alternativa k tomuto selhani.
NejvétSim problémem analyzy vlddnich selhdni je vSak existence nékolika paralelnich
vykladt skute¢nosti. Popis vladnich selhani, vzhledem k tomu, Ze se odehrdvaji v prostredi
politiky, bude vZzdy nutn¢ zatizen ideologiemi a ideologickym nahliZzenim na skutec¢nost.

Velmi casto se objevuji naptiklad ndzory, Ze pii provadéni transformace byla
podcenéna tiloha formélnich instituci®”. Mladek (2002) uvadi, 7e v&as nebyly piijaty potiebné
Upravy pro oblast soudnictvi, bankovniho dohledu, nebyla v€as vybudoviana Komise pro
cenné papiry ¢i pfijat efektivni zdkon o konkurzu a vyrovnéni. Vldda se soustiedila pouze na
to, aby byla transformace (a pfedevsim privatizace) provedena co nejrychleji. Nebyly tak
ihned prosazeny instituciondlni zmény, které bylo stale obtiZnéjsi prosadit v budoucnu. Lze
tedy napsat, Ze nebyl vyuZit politicky kapitél, ktery mély k dispozici prvni porevolu¢ni vlady
a ktery jim umozioval v kratkém Case d¢lat slozitd a nepopuldrni opatieni. MiiZe jit vSak také
o selhani vlady z divodu pftilisSného soustiedéni se na teoretickd vychodiska ,,mainstreamové*
ekonomie, o selhdni z divodu odborné neschopnosti i o selhani z divodu nemoZnosti prosadit

vSechna zamySlend opatfeni v rdmci pluralitniho politického systému (tedy systému, na

kterém se krom¢ vlady ucastni i opozice, zdjmové skupiny apod.).

Klaus (2000) nicméné tvrdi, Ze transformace musela byt provedena co nejrychleji
tak, aby se nestihly konstituovat vlivné zdjmové skupiny. Reformy musely byt dle tohoto
pohledu provedeny v dob¢, kdy tyto skupiny jest€ nebyly schopny prosazovat svij vliv a
ovlivitovat transformac¢ni proces. Zminuje, Ze lobbyistické (rent-seeking) aktivity vedou
k distorzi zdkonti smérem ke zvyhodiiovdni organizovanych skupin, tvofenych malym
mnozstvim jedincl oproti vétSimu mnoZstvi neorganizovanych a vlastné neorganizovatelnych
jedinct. Dopliuje také, Ze nebylo mozné ptelozit dobré zdkony, které se osvedCily

v zahranic¢i. Uvadi, Ze ponecha-li se stranou fakt, Ze je nemozné implementovat vypujcené

% Vlada dle takovych ndzord selhala, nebot pravé vlada hraje jednu z nejdileZitdjsich dloh pii budovani formdlniho
instituciondlniho prostredi.
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zékony na jiny zdkladni pravni systém (tedy Ze neni mozny tzv. instituciondlni xerox), nelze
vynechat argument, Ze zdkony musely mit transformacni aspekt a charakter, ktery se
pfevzetim cizich pravnich norem pfirozené zajistit nedal. Rychlé pfijeti ,,netransformacni‘

legislativy by dle n¢j vyvolalo extrémné vysoké transak¢ni naklady.

Z divodu nemoznosti objektivné posoudit vladni selhdni tohoto typu se proto tato
diplomova prace soustiedila na o néco exaktnéj$i zpisob posuzovani vladdnich selhdni v
CR, tedy na zptisob, ktery pii vhodné interpretaci dokaZe potlacit ideologické nahliZeni na
skutecnost. Diplomova prace ve své treti kapitole zkoumala politicko-ekonomické
cykly (PEC) pomoci politickych proménnych v linedrnim regresnim modelu a poté se
soustiedila na posouzeni politicko-rozpoctového cyklu pomoci bézné dostupnych €asovych

fad, ziskanych z Ceského statistického tfadu.

Z vysledkl obsazenych ve tfeti kapitole je mozno vyc¢ist, Ze se politici pred volbami
uchyluji ke zvySené fiskdlni nedisciplin€, kterd jim ma zfejm¢ napomadhat k ,,nakupovéani*
voli¢skych hlasti. Naopak se nepodafilo prokézat, Ze jsou politici schopni ovliviiovat vybrané
makroekonomické veli€iny a ani to, Ze tyto makroekonomické veli¢iny podléhaji ideologicky
motivované hospodatské politice. V Ceské republice miize byt pro nepritkaznost politicko-
ekonomickych cykli dvoji divod. Prvnim divodem je celkova zkreslenost dostupnych dat.
Casové fady makroekonomickych veli¢in pro CR jsou pro potieby analyzy tohoto typu stéle
pomérné kratké a politickd data jsou zase ovlivnéna urcitou nestabilitou eského politického
systému. Oba typy dat jsou poté zkresleny transformacnim charakterem hospodarstvi, ktery si
ceskd ekonomika udrZovala zejména v 90. letech. Druhym uvddénym diivodem je prosty fakt,
Ze politici, 1 pres svou snahu, mozné nejsou schopni viditelné ovliviiovat makroekonomické
veli¢iny.

Doporuceni ¢inénd ve Etvrté kapitole prace se nejprve zamétuji na nejiZeji vymezend
fiskdlni pravidla ,,makroekonomického* charakteru, posléze se vénuji Sir§Sim pravidlim pro
¢innost celého vetfejného sektoru a nakonec se kratce vraceji k otdzce ulohy vlddy

v ekonomice, jeZ byla kladena jiZ v samém tvodu prace.

Ceska fiskalni politika m4, pfedevSim vzhledem k uddlostem v eurozéng,
v soucasnosti ojedinélou Sanci na zdsadné€j$i reformu. Rozhodujici slovo o podobé této
reformy bude mit nejen soucasnd vlada (resp. Ministerstvo financi), ale pravdépodobné celd
politickd reprezentace a Parlament (pokud by zvolena fiskdlni pravidla méla podobu tstavnich

zékonl). Je tieba mit tedy na paméti, Ze pokus prosadit n¢kterd omezeni vlady (v Sirokém
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slova smyslu) z divodu jejiho selhdvani, bude nardzet pravé na fakt, ze vlada selhdva - chce si
udrZzet dosavadni postaveni, moc, rozsahly rozpocet, nejrizn¢j$i vyhody a privilegia. Pro
omezeni vladdnich selhdni tak budou nutné ptrekdzkou samotnd vladdni selhdni - piipadnd
reforma pravidel rozhodovani nebude prosazovdna ve vzduchoprizdnu, nybrZz bude
prosazovand v nynéj$im konstituciondlnim uspotradani.

Voo s

7Zda se, Ze nejspolehliveéjSim zpiisobem, jak by mohla byt potlatena nékterd vladni
selhani, je uvédoméni volice, Ze jeho vliv musi byt cilen na zménu pravidel a ne na zménu
konkrétnich politikt a politickych stran. JiZ z pfedchoziho vykladu je ale ziejmé, Ze je to tikol
velmi obtiZzny. Existuje zde monopol soucasné politické garnitury, asymetrické informace
mezi politiky a volici, ¢etné fiskdlni iluze a pfedevSim raciondlni neznalost volic¢t. Dalsi
problém, ktery mohou pfinést piili§ pfisnd omezeni vlady, je moZnd neschopnost vlady plnit
sveétené funkce v dynamicky se ménicim ekonomickém prostiedi. Proto se lepSim opatienim

zda vyjmout nekteré oblasti z gesce vlady a pfiradit je (vrétit je) trhu.

Vladni sektor nabyl v prib¢hu 20. stoleti nebyvalych rozmér a prostor pro vladni
selhdni se tak roz$ifil. Z dlouhodobého hlediska lze pozorovat negativni vliv
vSudypiitomného a pecovatelského stitu i na chovani a hodnoty celé spolecnosti. Piedevs§im v
Evropé, v zemich s tradicné silnym modelem socidlniho stétu, je aktudlnim problémem nizka
natalita a starnouci populace. S prohlubovanim tohoto problému Ize ocekévat stile rostouci
tlak na vefejné finance kazdé takové zemé. V historii bylo bézné, Ze mladi podporovali své
rodice ¢i jiné piibuzné ve stafi a dilezitym atributem vétSiny rodin tak byl velky pocet
potomktll. Ve spolecnosti a ve stité, ktery jednotlivci automaticky garantuje pomérné vysoky
standard (v nezaméstnanosti, v nemoci, ve stafi, apod.) vSak tato funkce rodiny postupné mizi.
Nelze se pak divit nizké porodnosti, vysoké rozvodovosti a tomu, Ze ¢im dal vice jednotlivct
Zije svlij Zivot osamocené. VSechny tyto faktory pfitom vyvolavaji potfebu dalSich socidlnich
programi a intervenci, nebot’ ¢im dal méné obyvatel je schopno se, v piipad¢ nepiiznivé
Zivotni situace, o sebe postarat. Jde o jakysi ,,sebeposilujici se cyklus* — socidlni vydaje statu
oslabuji funkci rodiny a oslabend funkce rodiny vyvoldva potiebu dalSich socidlnich vydaja
stitu. Vypadd to, jako by =zdpadni spoleCnost byla obéti svého vlastniho, Sirokym

obyvatelstvem sdileného, blahobytu.

Ptedchozi chmurné minéni je vSak pouhou tivahou, kterd se mize i nemusi potvrzovat.
Z historie je zndmo 1 tvrzeni témé&f opacné, které se ve svych zdvérech ukdzalo jako neplatné.
Tzv. Zelezny zdkon mzdovy, ktery ve svém dile popisoval napt. David Ricardo, tvrdil, Ze rlst

jistoty a vysSe d€lnické mzdy povede k rychlému mnozZeni obyvatelstva, to povede k nartstu
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nabidky prace a k opé€tovnému poklesu mezd na hranici existencniho minima. Ekonomie dle
této teorie nemohla uniknout z omezeného systému, ktery branil rozSifovani vSeobecné

prosperity. Odtud ostatné dostala ekonomie své ptizvisko — chmurnd véda.
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Seznam zkratek

ACF - autokorela¢ni funkce — Autocorrelation Function

ADF — Argumented Dickey-Fuller

CPI - index spottebitelskych cen — Consumer Price Index

CVVM - Centrum pro vyzkum vetfejného minéni

CNB - Cesk4 ndrodni banka

CSSD — Ceskd strana socidlné demokratickd

CSU - Cesky statisticky trad

DW — Durbin-Watson (test statistic)

EU 15 — ptvodnich 15 zemi Evropské unie pted rozsitenim v roce 2004
HDP — hruby domaci produkt

HICP — harmonizovany index spottebitelskych cen - Harmonised Index of Consumer Prices
ILO — mezindrodni organizace prace - International Labour Organization
KDU-CSL — Kiestanskd a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunistick4 strana Cech a Moravy

L —levice

LM — Lagrange Multiplier (test)

MF — Ministerstvo financi

MMF — Mezindrodni ménovy fond

NERYV - Nérodni ekonomickd rada vlady

NKU — Nevysii kontrolni tfad

ODA - Obcanska demokraticka aliance

ODS - Obcanska demokraticka strana

OECD - Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj — Organisation for Economic Co-
operation and Developement

P — pravice

PACEF - parcialni autokorelacni funkce — Partial Autocorrelation Function
PEC - politicko-ekonomicky cyklus

PS — Poslaneckd snémovna

PSPCR - Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

SPR-RSC - SdruZenf pro republiku — Republikénsk4 strana Ceskoslovenska
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STEM - Stiedisko empirickych vyzkumu

SZ — Strana zelenych

US-DEU - Unie svobody — demokraticka unie
VF — vefejné finance

VV — Véci vetejné
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