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1 Uvod

MozZnost svobodné podnikat je dnes patefi trzni ekonomiky, bez této moznosti
nemuze existovat trh. Vznikem soukromych forem podnikani se rozviji konkurenc¢ni
prostiedi, které ma za nasledek nejenom snizovani cen, ale ¢im dal vice i upfednostiiovani
potieb zakaznikli a uspokojeni jejich pozadavkii. Vznika tu konkurencni boj, kdo nabidne

lepsi vyrobek, sluzbu, které piinese vétsi uzitek.

Podnikatelé maji moznost vybrat si z n€kolika pravnich forem podnikani, bud’
mohou podnikat jako pravnickd osoba pomoci obchodnich spole¢nosti nebo jako

jednotlivec na zéklad¢€ zivnostenského ¢i jiného opravnéni.

MuzZeme fici, Ze bez moZnosti podnikat se vV dneSni dobé nelze obejit a proto jsem si
jako téma své bakalaiské prace vybrala charakteristiku spole¢nosti s ru¢enim omezenym se
zamétenim na jednotlivé organy. Spolecnost s ru¢enim omezenym fadime mezi obchodni
spoleCnosti, kam také patii vefejna obchodni, komanditni a akciova spole¢nost. Pravé
S. I.0. je nejCastéji vyuzivand pravni forma podnikani, a to i pfesto, ze vznikla jako
posledni a byla vytvofena uméle. Na rozdil od a.s. je pomérmné jednoducha a spole€nici tu
neruci za zavazky spolecnosti, jako u v. o. S. a k. s., dalsi vyhodou je i relativni pravni

volnost.

Cilem moji bakalafské prace je teoreticky popsat spolecnost s ru¢enim omezenym,
Vv praktické Casti se podrobné zaméfit na nejvyssi organ spolecnosti, valnou hromadu,

u které uvedu aktudlni pfipady z praxe.

V prvni kapitole se zaméfim na teoreticka vychodiska spole¢nosti, na historii jejiho
vzniku a nasledné zaclenovani do nasi pravni Upravy. Déle objasnim zakladni rysy
a struéné€ popisu cely prubéh fungovani spolecnosti od zalozeni a vzniku az po jeji zruseni

a vymaz z obchodniho rejstiiku a s tim souvisejici prava a povinnosti spole¢niki.

V nasledujici kapitole se podivam na jednotlivé organy a to valnou hromadu, kde
uvedu pouze stru¢né informace o tom, co spadé do jeji plisobnosti a déle se ji budu zabyvat
v kapitole treti. Tato kapitola bude pfedevS§im vénovana jednatelim a dozor¢i radg.
V piipadé jednatelti, které musi zfizovat kazda spolecnost, popiSu jejich zakladni
povinnosti a diisledky poruseni téchto povinnosti, ale také jaké predpoklady musi splitovat
pro vykon funkce, kdy je miize jmenovat soud a dalsi informace. V ptipad€ dozor¢i rady se

podivam pfedevsim na jejich prava a povinnosti.



Posledni kapitola vénovana valné hromadé se bude skladat ze dvou casti. A to
objasnéni zakladnich teoretickych nalezitosti tykajicich se valné hromady, jeji svolavani
a hlasovani na valné hromad¢, nutnost pofizovani notéaifského zapisu, také rozhodovani
mimo valnou hromadu atd. A dalsi casti této kapitoly bude uvedeni praktickych ptikladu,
kdy rozhodoval soud o urcitych problémech, které vznikly ve spolecnosti v souvislosti

s valnou hromadou.

Pro vypracovani této prace budu pouzivat predevsim obchodni zakonik, ale i jiné
zékony, napiiklad notaisky tad, trestni zakon a dalsi. Vychazet budu i z odbornych knih

a judikatury Nejvyssiho soudu.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Historické pozadi

Spolecnost s ru¢enim omezenim fadime mezi obchodni spole¢nosti. Do této skupiny
patii i vefejna obchodni spolecnost, komanditni a akciova. Tyto spolecnosti mimo s. r. 0.
se postupné vyvijely podle potieb ekonomického zivota. U s. r. 0. to bylo jinak, jeji vznik
je umély, byla vytvofena z divodu, Ze osobni spolecnosti na jedné stran¢ a spolecnost
akciova na stran¢ druhé, zajistovaly pozadavky podnikatelti nedostatecné. Z toho mizeme

odvodit, Ze méla slu¢ovat vyhody a odstraniovat nevyhody jiz fungujicich spolec¢nosti.

Poprvé byla uzakonéna v Némecku roku 1892, odkud se rozsifila do dalSich zemi.
U nas tento typ spolecnosti upravoval rakousky zakon z roku 1906, ktery vychazel z jiz
zminéného Némecka. KdyzZz v roce 1918 vznikl samostatny Ceskoslovensky stat, tak byla
tato Uprava zachovana a postupem casu také rozsitena na Slovensko. S nastupem
totalitniho komunistického rezimu doslo k postupné likvidaci veskerych soukromych
forem podnikani a tak byl tento zdkon zruSen. Po paddu komunistického rezimu doslo
Kk novelizaci hospodaiského zakoniku Zakonem ¢.103/1990 Sb., kde byla opét tato forma

obchodni spole¢nosti upravena.

Hospodatsky zékonik byl nahrazen zdkonem €. 531/1991 Sb. a v tomto zdkon¢ je jiz

obsazena Komplexni Gprava, ktera plati s mensimi zménami dodnes.

2.2 Hlavni rysy spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Spolecnost s ru¢enim omezenym je nejcastéji vyuzivana pravni forma podnikani,
kterou si vybiraji fyzické a pravnické osoby, mize byt zalozena k nejriznéjsim ucelim, at’

uz se jedna o ¢innosti produkujici zisk nebo o ¢innosti neziskové.

Tato forma ptfejiméd urcité vlastnosti ze spoleCnosti kapitalovych i osobnich. Na
rozdil od osobnich spolecnosti neni zékladni povinnosti spole¢nikli osobni ucast na
podnikani, nybrz jenom tzv. vkladova povinnosti. Kazdy ze spole¢niki je povinen do
spolecnosti vnést urcity kapital (vklad), at’ penézity nebo nepenézity. Je to spolecnost,
kterda pomoci vkladl vytvaii povinné zakladni kapitadl. Osobnost spole¢nika vSak ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym hraje vyznamnou roli, coz je prvkem pojicim ji se
spolecnostmi osobnimi. DalSim rysem typickym pro kapitdlové spolecnosti je konstrukce
omezené¢ho ruceni za zavazky spolec¢nosti. Postaveni dluznika vic¢i véfiteli ma zasadné
spolecnost jako osoba odlisnd od dluznikd. Z majetku spolecnikii se mohou véfitelé

uspokojovat jen v omezené mife, a to pouze do vySe souhrnu dluznych c¢asti vklada, ke
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kterym se spolecnici zavazali ve spoleCenské smlouvé nebo v pravnim ukonu, jimz

pistoupili k této smlouve.!

Vyznamnym pojitkem s kapitdlovymi spoleCnostmi je vétSinovy princip
rozhodovani. Na rozdil od osobnich spoleCnosti, kde se zasadn¢ uplatiuje (i kdyz
dispozitivné€) princip jeden spolecnik, jeden hlas a pro rozhodovani a zmény spolecenské
smlouvy se pozaduje dispozitivné jednomyslnosti, ve spolecnosti S rucenim omezenym
rozhoduje vétSina pocitana v zavislosti na velikosti vkladu. S osobnimi spole¢nostmi poji
spolecnost s ruCenim omezenym omezena pievoditelnost obchodnich podilt, ktera je

pravidlem. 2

2.3 Zakladni ustanoveni

Podle obchodniho zakoniku § 105 odst. (1) je spole¢nost Srufenim omezenym
spole¢nosti, jejiz zékladni kapital se sklada z vkladii spole¢nikli. Ruceni spolecniki je
omezené a to do vySe nesplnéné vkladové povinnosti vSech spole¢nikli zapsanych do
obchodniho rejstiiku. Je-li do obchodniho rejstiiku zapsano splaceni vSech vkladu, tak
ru¢eni zanikd. V pfipadé, ze jsou vklady splacené, ale neni jejich splaceni zapsano,
rucitelsky zavazek potad trva. Spolecnici ruci téz solidarné, tzn., ze vétitel mize pozadovat

plnéni po kterémkoli spole¢niku a nezélezi na tom, jestli jiz sviij vklad splatil.

Spole¢nost muze zalozit nejméné jedna osoba, at’ uz fyzickd nebo pravnicka.
Obchodni zdkonik nam fik4, Ze spolecnost, kterd je zaloZena pouze jedinym spolecnikem
nemize byt jedinym spole¢nikem ¢i zakladatelem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Toto omezeni zabranilo zakladani vice druhli spolecnosti s jedinym spole¢nikem, coz
vedlo K posileni postaveni véfiteli. Tato forma podnikani pfipousti nejvice padesat

spolecnikii.

Firma spole¢nosti musi obsahovat oznaceni ,,spole¢nost s ru¢enim omezenym‘ nebo

se miize pouzit zkratky ,,spol. s r. 0.“ a ,,s. . 0. Firma se zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Obchodni zakonik ndm také stanovuje povinnou vysi zakladniho kapitalu, ktery musi
¢init nejméné 200 000,-K¢. Maximalni vySe neni stanovena. VySe zakladniho kapitalu se
téz zapisuje do obchodniho rejstiiku. Vklad kazdého spolecnika musi €init minimalné
20 000,-K¢. § 109 odst. (2) obchodniho zakonikti tik4a, Ze na zakladnim kapitalu

spolec¢nosti se miize kazdy spole¢nik ucastnit pouze jednim vkladem. Vyse vkladu miize

! Pelikanova, 1., @erné, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, II. dil, s. 383.
2 Pelikénova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, II. dil, s. 384
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byt pro jednotlivé spolecniky stanovena rozdiln€, musi vSak byt dé€litelna na celé tisice

a celkova vyse vkladi musi souhlasit s v{3i zdkladniho kapitalu spole¢nosti. 2

Vklady spole¢niki mohou byt jak penézité, tak nepenézité povahy. Jedna-li se
0 vklad nepenézity, musi byt uveden ve spolecenské smlouveé nebo v prohlaseni o prevzeti
vkladu, kde bude uveden piedmét vkladu a castka, kterou se zapocitava na vklad

spolecnika.

2.4 ZaloZeni a vznik spolecnosti
Je rozdil mezi zaloZzenim a samotnym vznikem spole¢nosti. Spole¢nost vznika
zapisem do obchodniho rejstiiku, pfed timto ukonem je zapotiebi uskutecnit proces

zalozeni spole¢nosti.

Aby mohla byt spole¢nosti zalozena, musi sepsat spolecenskou smlouvu. V ptipadé,
7e spoleCnost zaklada jeden zakladatel, tak sepisuje zakladatelskou listinu. V obou
ptipadech ptedepisuje zdkon formu notaifského zapisu. Je-li smlouva uzaviena, vznikne
smluvni vztah mezi spole¢niky. Timto vztahem jsou vSichni ucastnici smlouvy navzajem
vazani. Spole¢nost zatim neni pravnickou osobou a jeji plisobeni viici tfetim osobam je

omezeno na vyslovnou zakonnou upravu.

2.4.1 Spolecenska smlouva
Podstatné nalezitosti spolecenské smlouvy jsou upraveny vyctem v § 110
odst. 1 ObchZ. Tento vycet je formulovan jako minimalni obsah spolecenské smlouvy

a navazuji na n¢j dal$i ustanoveni, kterd obsahuji podrobngjsi upravu nekterych naleZitosti.

Spolecenska smlouva musi obsahovat alespon:

1. firmu a sidlo spole¢nosti — firma slouzi k identifikaci spole¢nosti. Firma
spole¢nosti musi obsahovat jiz zminény dodatek a musi byt vyluénd, tzn., Ze nesmi byt
zaménitelna s firmou jiného podnikatele a to ani sluchové, také k odliSeni firmy od jiné
nestaci rozdilny dodatek, dale firma spole¢nosti nesmi plisobit klamave. Firma spole¢nosti
muze byt ve formé osobni, vécné, fantazijni a smiSené. Osobni forma je tvofena ze jmen
spole¢nikil a v&€cnd je odvozena z pfedmétu podnikani. Neni ureno kolik pismen je

nejméné nutnych ke vzniku spolecnosti, ale rejstiikové soudy vétSinou pozaduji alespoil tii

® Raban P., Obchodni zédkonik 2009: komentat, judikatura, 6. dopl. vyd., s. 206
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znaky, protoze dva a mén& neposkytuji dostatednou vylucnost.” Sidlo spolegnosti

umoziuje predevsim kontakt se spolecnosti.

2. urceni spole¢nikli — spole¢nici mohou byt, jak osoby pravnické, tak fyzické.
Firma pravnické osoby by méla byt zapsdna Vtakové podobé€, vniz je zapsana
V obchodnim rejstiiku. Jméno osoby fyzické se uvadi v matrikové podobé. Je-li jednim ze
spole¢nikil pravnicka osoba, bude ji na valné hromadé nebo jinych ¢innostech spolecnosti
zastupovat jeji statutarni organ. Fyzicka osoba vystupuje sama za sebe nebo miize vyuzit

zastupce, ktery jednd na zakladé plné moci ¢i prokury.

3. pifedmét podnikani — je-li spole¢nost zalozena za podnikatelskym ucelem,
musi byt jeji pfedmét podnikani formulovan v souladu s ptislusnymi provadécimi piedpisy
k Zivnostenskému zakonu, spoleénost musi mit opravnény provozovat zvoleny piedmét
podnikdni. V ptfipadé, Ze je zaloZena k nepodnikatelskym ucelim, ve smlouvé je to

vyjadieno pouze tzv. predmétem ¢innosti.
4. vyse zékladniho kapitalu a vyse vkladu kazdého spole¢nika

5. jména a bydli§t¢ prvnich jednateld spole¢nosti a zplisob, jakym jednaji
jménem spolecnosti — jestlize dojde ke zméné jednatelli po vzniku spole¢nosti, nedochazi

ke zméné spolecenské smlouvy.

6. jména a bydlisté¢ ¢lentt prvni dozorc¢i rady, pokud se zfizuje — Clenové

dozor¢i rady se ve vétSin€ ptipadi jmenuji pouze u vétSich spolecnosti.

7. uréeni spravce vkladu — urcitd ¢ast zdkladniho kapitdlu musi byt splacena
jesté pred vznikem spole¢nosti, proto se jmenuje spravce vkladu, jeho tkolem je vklady
pfijimat, spravovat a vydat spoleCnosti po jejim vzniku. V piipad€, ze spolenik vlozi
nepenézity vklad, tak jej musi splatit cely jesté pred vznikem spolecnosti.

8. jiné udaje, které vyzaduje tento zdkon — ve spolecenské smlouvé musi byt
téz upravena vysSe a doba tvorby rezervniho fondu, tento fond spolecnost s rucenim

omezenym zfizuje povinng. °

tv ptipadé, Zze dojde k neopravnénému uzivani firmy, mize se poskozeny domahat svych prav. Ten, kdo
toto jednani zpisobil, se mize svého jednani zdrZet, odstranit zavadny stav, vratit bezdivodné obohaceni,
jestli vzniklo pfi neopravnéném uzivani firmy, nahradit vniklou $kodu, anebo poskytnout pfiméfené
zadostiu¢inéni.

5 < <. , s S . -~ o ; M .
Spolec¢nost s ru¢enim omezenym vytvaii povinné rezervni fond ve vysi a dob¢, kterou stanovi spolecenska
smlouva. Rezervni fond je povinné vytvafen z ¢istého zisku vykazaného v uéetni zavérce za zdamiovaci
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Kromé zminovanych povinnych ¢asti mize spolecenskd smlouva obsahovat fadu
fakultativnich ujednani, kterd jsou zalozena na dispozitivnich ustanovenich obchodniho
zékoniku a umoznuji pfizpusobit vnitini vztahy spolecnosti jejimu ucelu i predstavam
zakladatell a spolecnikii. Mezi nejvyznamnéjsi nalezitosti spolecenské smlouvy, které
bychom mohli zaradit do této skupiny nalezitosti, patii iprava obchodniho podilu, Gprava
ptiplatkové povinnosti, zptsob vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni spole¢nik, Gprava
podilu na zisku, ustanoveni o piisobnosti a zpuisobu rozhodovani valné hromady, obecna
ustanoveni o jednatelich a o dozorci rad€, podrobnosti o zvySovani a snizovani zakladni
kapitaldi, vypocet vyporadaciho podilu pro konkrétniho spole¢nika, zplsob rozdéleni

podilu na likvidatnim zistatku a dal3i. ®

Podle § 111 odst. (1) ObchZ musi byt pfed podanim navrhu na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku splaceno celé emisni 4zio a na kazdy penézity vklad musi byt
splaceno nejméné 30%. Celkova vySe splacenych penézitych vkladi spolu s hodnotou
splacenych nepenézitych vkladi musi vSak cinit alespoit 100 000,-K¢. Odst. (2) nam tika,
ze je-li spoleCnost zaloZzena jednim zakladatelem, mlze byt zapsdna do obchodniho

rejstiiku, jen kdyz je v plné vysi splacen jeji zakladni kapital. ’

Podminky a lhlty pro splaceni penézitych vkladli po vzniku jsou stanoveny ve

spolecenské smlouve, nejpozdéji vSak do 5 let od vzniku spole¢nosti.

Zakladatelé se také mohou dohodnout vydat stanovy, které slouzi k Gpravé vnitini
organizace spolecnosti a podrobnéjsi upravé zalezitosti feSenych ve spoleCenské smlouve.
V praxi vSak neni pfijeti stanov obvyklé, protoze vétSinu zalezitosti je mozno upravit ve
spolecenské smlouvé. Stanovy a jejich zmény schvaluje valnd hromada, a to alespon
dvoutfetinovou vétSinou hlastt vSech spole¢nikl. Stanovy mohou napiiklad upravovat
zpusob nédhrady rozdilu hodnoty nepenézitého vkladu v dob& splaceni oproti stanové
hodnoté vkladu, mohou zkratit lhiity pro svolavani valné hromady, umoznuji zptisnit zakaz

konkurence a dalsi. 8

obdobi, ve kterém je poprvé Cisty zisk vytvofen. Vyse rezervniho fondu je stanovena na nejméné 10%
z ¢istého zisku, ale ne vice nez 5% zakladniho kapitalu spolecnosti. Rezervni fond se dopliiuje kazdy rok
0 ¢astku stanovenou ve spolecenské smlouveé, nejméné vSak 5% z Cistého zisku, az do vySe urCené ve
smlouvé, nejméné do vyse 10% zakladniho kapitalu. Ma-li spole¢nost rezervni fond pouze ve vysi 10%
zakladniho kapitalu, mize jej pouzit pouze k uhradé¢ ztraty, jinak rozhoduji o jeho pouziti jednatelé.

6 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé,

5. vyd., str. 177

’ Raban P., Obchodni zékonik 2009: komentat, judikatura, 6. dopl. vyd, str. 209

8 Bartosikova, M., gtenglové, I. Spolecnost s ruc¢enim omezenym, 2. vyd., str. 123
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Je-li sepsana spolecenskd smlouva a splnéné veskeré nalezitosti, mize byt podan
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku. Navrh na zéapis je nutno podat do 90 dnt od
zalozeni spolec¢nosti nebo od doruceni prikazu podnikatelského opravnéni, jestlize toto
opravnéni bylo doruceno pozdéji. Neni-li po uplynuti lhiity poddn ndvrh na zapis, musi

zakladatelé ziskat nové opravnéni.

Déle ndm obchodni zakonik tika, ze ndvrh na zapis spolec¢nosti do obchodniho
rejstiiku podavaji vSichni jednatelé spolecné a jejich podpisy musi byt Gfedné ovéteny.
Navrh se podava k ptislusnému rejstiikovému soudu.®, musi obsahovat zakonem stanovené
doklady, a to tyto: spole¢enskou smlouvu, piipadné zakladatelskou listinu, stanovy, jestli je
spole¢nosti schvalila, prohlaseni spravce vkladu, posudek znalce o ocenéni nepenézitych
vklad, pokud jsou poskytovany, doklad o opravnéni k podnikani, doklady osvédcujici, ze
spole€nosti je opravnéna uzivat prostory v misté, které uvadi jako sidlo a Ze tyto prostory
sidlem byt mohou, také je nutno pfilozit, Ze osoby, které maji byt zapsany jako ¢lenové
organti spole¢nosti, splituji tyto pozadavky: dosazeni véku 18 let, plnd zpisobilost
K pravnim tkonum, bezuhonnost a neexistence skuteCnosti, ktera je piekazkou

provozovani zivnosti podle zivnostenského zékona.

Spolecnost vznika zapisem do obchodniho rejstiiku.

2.5 Prava a povinnosti spole¢niki

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako kapitalové spole¢nosti neni jeji existence
podminéna piitomnosti konkrétnich spolecnikli, na jejichz vlastnostech, znalostech
a dovednostech zavisi realizace cile spolecnosti. Spole¢nici nejsou povinni v této forme
obchodni spole¢nosti osobné naplnovat vlastni ¢innosti ucel, pro ktery byla spolecnost
ziizena. V soustavé prav a povinnosti spolecnikl jsou akcentovany povinnosti a prava
majetkové povahy, slabnou moznosti spolecnikli osobné kontrolovat ¢innosti spole¢nosti
a provadét bezprostiedni korekéni zasahy. Rizenim spole¢nosti je povéfen piislusny
vykonny organ, do néhoz mohou byt valnou hromadou jmenovany i tfeti osoby stojici
mimo spole¢nost. Rozsah prav a povinnosti spole¢nikii je typicky nerovny a fidi se zasadné
jejich majetkovou ucasti na spolecnosti, pfi¢emz pravni postaveni spole¢nikil, jejichz c¢ast

v .. , . J , e , r ~_ 7 10
na spolecnosti je mala, podporuje zakon upravou mensSinovych opravnéni.

® Podle ob&anského soudniho Fadu je rejstiikovym soudem krajsky soud. Tento soud rozhoduje v fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku. Mistné pfislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud podnikatele,
jehoz se zapis v rejstitku tyka. Rejstfikovym soudem pro zahraniéni osobu je soud, v jehoz obvodu je
umistén jeji podnik nebo jeji organiza¢ni slozka.

10 Pelikanova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, II. dil, str. 392
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Mezi zakladni povinnost kazdého spolecnika patii povinnost splatit vklad. Z vkladii
jednotlivych spolecnikii je vytvaren zakladni kapitdl. Jakmile je vklad nékterého
spolecnika splacen, je povinnosti jednatelit podat navrh na zapis odpovidajici zmény do
obchodniho rejstiiku. Jestlize jednatelé porusi svoji povinnost a nepodaji navrh na zépis
zmény a spolecnici jsou nuceni poskytnout plnéni za spolecnost z titulu svého rucéeni
I pfesto, ze vklady jiz byly splaceny ve vétsi ¢asti, maji pravo domahat se na jednatelich

nahrady této skody.

Podle § 113 odst. (2) obchodniho zakoniku musi spolecnik v ptipad¢é prodleni se
splacenim svého vkladu, platit urok z prodleni ve vysi 20% z nesplacené ¢astky. Toto
ustanoveni muze spolecenska smlouva zménit a stanovit sazbu niz$i, vysSi nebo Uplné
zrusit.

Jestlize spole¢nik neplni svoji vkladovou povinnost, mize byt ze spolecnosti
vyloucen. V tomto piipadé¢ jej mize vyloucit valna hromada a to prostou vétSinou

ptitomnych spolecniki.

Dalsi povinnosti spole¢nikll je pfiplatkova povinnost, ktera miize byt zakotvena ve
spolecenské smlouvé. Pokud to tedy spolecenskd smlouva ptedvida je valnd hromada
opravnéna ulozit svym usnesenim spolecnikiim povinnost pfispét piiplatkem na vytvoteni
vlastniho kapitalu spole¢nosti. Tato pfiplatkova povinnost nemize byt ukladana libovolné,
nybrz ma svoje omezovaci pravidla: pfiplatek mize byt pouze penézity, je poskytovan
mimo vklad i mimo zékladni kapital, splnéni ptiplatkové povinnosti nema vliv na vysi jeho
vkladu ani na vysi zakladniho kapitélu, celkova vySe ptiplatku, ktery mize valna hromada
uloZit, miZe byt maximdlné rovna poloviné zakladniho kapitalu. Spolecnici se na
ptiplatkové povinnosti podileji podle vySe svych vkladii. Pokud doséhla vySe pfispévku

, , . T L. 11
této absolutni hranice, nelze jiz dalsi ptispévek ulozit.

Mezi dalsi povinnosti fadime povinnost pfevzit vklad. Jednd se o ptipad, kdy ucast
jednoho spolecnika ve spolecnosti skon¢i bez pravniho nastupce. Zbyvajici spolecnici si
tento vklad rozdéli podle svych obchodnich podild, stanovi-li tak valna hromada.
K takovému kroku postaci souhlas prosté vétSiny pfitomnych spolecniki. Vejde-li

Vv platnost toto usneseni, dochdzi ke zméné spolecenské smlouvy.

1 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé,
5. vyd., str. 184



Povinnost pii nesplaceni nepenézitého vkladu se tyka téch spole¢nika, ktefi vkladaji
do spolecnosti nepenézity vklad. Spolecnici musi pievést majetkové pravo k takovému
vkladu na spole¢nost. Nenastane-li tato situace, piestoze se vklad povazuje za splaceny,
musi spolecnik zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich, na druhou stranu

spole¢nost je povinna vratit nepenézity vklad, ktery ptijala.

Spolecnici nemaji zdkonem uloZenou povinnost osobné se podilet na podnikatelské
¢innosti spoleCnosti. Tuto moznost samoziejm¢ muze upravovat spolecenska smlouva.
Z tohoto muzeme vycist, Ze pro spolecniky obchodni zékonik nestanovi zakaz

konkurenéniho jednani, tuto problematiku mize rovnéz upravovat spole¢enska smlouva.

Vytvoteni rezervniho fondu pii vzniku spolecnosti nebo pii zvySovani zakladniho
kapitélu je podle obchodniho zakoniku mozné, ne povinné. V piipad¢, ze je ve spolecenské
smlouvé stanoveno, Ze se bude rezervni fond zfizovat pfed tim, nez na néj bude mit

spole¢nost vlastni prostiedky, je povinnost spole¢nika piispét potfebnym piispévkem.

Minimalni hodnota, za kterou miize spole¢nik nabyt origindrné obchodni podil, je
hodnota vkladu. V praxi vSak za Casté pozaduje spole¢nost za nabyti obchodniho podilu,
vice, nez odpovida hodnot& upsaného vkladu. V takovém ptipad¢ se zavazuji spole€nici na
zakladé dohody ¢i je zavazuje spolecnost k zaplaceni tzv. emisniho aZia. Protoze neexistuje
legalni definice emisniho azia, v teorii se obecné definuje jako rozdil mezi vysi vkladu
spolecnika do zékladniho kapitalu a hodnotou majetku, kterou poskytuje spolecnosti za

. ey , w12
nabyti nebo zvySeni podilu na spolecnosti.

Spolec¢nici spole€nosti s ruéenim omezenym maji predevsim pravo na podil na zisku
spolecnosti — toto pravo je zdkladnim majetkovym opravnénim spolecniki spolecnosti.
Pomoci tohoto opravnéni je plnéna jedna ze zékladnich funkci kapitadlové obchodni
spolecnosti — zhodnoceni kapitdlovych investic spolecnikli. Podminkou realizace tohoto
prava je samoziejmé¢ skutecnost, ze spolecnost dosahla v daném ucetnim roce zisku a ze
alespoii ¢ast ztohoto zisku byla uréena krozdéleni mezi spoleniky. Cast uréena
k rozd€leni muze byt obecné vymezena ve spoleCenské smlouvé, castéji pujde ale

0 konkrétni rozhodnuti valné hromady o uziti zisku vytvotfeného v daném roce. 13

Nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak, déli se zisk podle obchodnich podild

jednotlivych spolecnikii. Zisk nelze rozd€lovat v pripadech, kdy by Sel na tkor zdkladniho

12 Bartosikova, M., gtenglové, I. Spolecnost s ruc¢enim omezenym, 2. vyd., str. 168
13 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé,
5. vyd., str. 185
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kapitalu nebo rezervniho fondu. Jestlize by doslo k takové situaci, jsou spolecnici nuceni

svij podil vratit.

I presto, ze spolecnici nefidi spoleCnost piimo, ale jenom prostfednictvim valné
hromady, maji pravo rozhodovat o spolec¢nosti. Kazdy ze spolecnikii se mlze zucastnit
valné hromady o to osobné nebo v zastoupeni. Na valné hromad¢ mé pravo hlasovat,
vznaset dotazy, pfipominky, navrhy v takovém rozsahu, vjakém to ptipousti zakon.
V piipadé, Ze je spolecnik zastupovan druhou osobou, musi mu udélit pisemnou plnou moc
a tento zmocnénec nesmi byt jednatelem nebo ¢lenem dozorc¢i rady spolecnosti. Jak vime,
tak spole¢nikem mize byt i osoba pravnicka, tato osoba se G¢astni valné hromady pomoci

svého statutarniho organu.

Pravo na vypotadaci podil vznika v nésledujicich ptipadech: vylouceni spole¢nika
valnou hromadou pro nesplnéni vkladové nebo piiplatkové povinnosti, zanik pravnické
osoby v ptipadé, Ze spoleCenska smlouvy vyloucila pfechod obchodniho podilu na
pravniho néstupce pravnické osoby, smrt spolecnika — fyzické osoby, pokud podle
spolecenské smlouvy neni ptipustné dédéni obchodniho podilu, zruseni ucasti spole¢nika
na spolecnosti soudnim rozhodnutim, vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti rozhodnutim

NI « NI < y e 14
soudu, ukonceni icasti spole¢nika na spolecnosti dohodou vSech spole¢niki.

Je-li spole¢nost zruSovana s likvidaci, vznika spole¢nikovi pravo na podil na

likvidaénim zustatku.

DalS§im pravem spole¢nikli je prdvo na pifednosti prevzeti vkladi na zvySeni
zékladniho kapitalu. Spolecnici maji, zvySuje-li se zakladni kapitadl penézitymi vklady,
prednostni pravo k UcCasti na zvySeni zakladniho kapitalu prevzetim zavazku ke zvySeni
vkladu. Zéavazek k ptevzeti nového vkladu jsou opravnéni ptevzit spolecnici v poméru
podle vyse svych obchodnich podilii, neurcuje-li spolecenskd smlouva jinak. Pfednosti
pravo spolecnikl k ucasti na zvySeni zdkladniho kapitdlu muize spolecenskd smlouva

vylougit. *°

Jestlize spolecnik vlastni alespont 10% zékladniho kapitdlu ma pravo podat navrh na
svolani valné hromady. Dohodnou-li se spole€nici, ktefi nemaji vklad v potfebné vysi, na

tom Ze svolaji valnou hromadu a jejich vklady dohromady ¢ini nejméné jiz zminénych

14 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé,
5. vyd., str. 187
5 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 176
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10%, tak samoziejm& mohou. Na pokyn spole¢nikii valnou hromadu svolavaji jednatelé

a to do jednoho mésice od doruceni zadosti o jeji svolani.

Kazdy spole¢nik mlze podat jménem spoleCnosti zalobu o ndhradu Skody proti
jednateli, ktery svym jednanim zpusobil spole¢nosti Skodu a také zalobu proti

spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim svého vkladu.

2.6 Vznik a zanik ucasti spole¢nika ve s. r. o.

Clenem spole¢nosti s ru¢enim omezenym se muZe stat, jak fyzicka osoba, tak
pravnickd, dvéma zpiisoby. Za prvé k ucasti dochdzi vznikem spolecnosti a pievzetim
zavazku k novému vkladu pti zvySovani zdkladniho kapitalu spolecnosti. Druhy zptsob,
jak dochazi ke vzniku ucasti ve spolecnosti, je pfevodem obchodniho podilu dédénim

a prechodem obchodniho podilu na pravniho néastupce pravnické osoby.
K zéniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti vedou nekteré pravni skutecnosti a to tyto:

1. zanik spole¢nosti, vtomto ptipad€ je spoleénik vypotfddan podilem na

likvida¢nim zastatku,

2. pievod obchodniho podilu — pifevodu obchodniho podilu se budu podrobné;ji

vénovat ve ¢tvrté kapitole.

3. smrt fyzické osoby — spole¢nika, do pravniho postaveni zlstavitele vstupuje
jeho dédic, pokud spolecenskd smlouva dédéni obchodniho podilu vylucuje, dédi dédic

vypotadaci podil a spole¢nost nabyva vlastniho obchodniho podilu,
4. zanik prévnické osoby — spolec¢nika, do jejiho pravniho postaveni vstupuje
jeji pravni nastupce,
< “ TIPS | NS wi
S. vylouceni spole¢nika v kaduénim Fizeni °~ spoletnikovi nalezi vypofadaci

podil, spole¢nost nabyva vlastniho obchodniho podilu,

6. zruSeni Ucasti spole¢nika na spolecnosti soudem — zakon dava spolecnikovi
moznost, aby pozadal o zruSeni jeho ucasti na spole¢nosti soud. Pokud soud néavrhu

A%

spolecnika vyhovi, pravni moci jeho rozhodnuti zanika ti¢ast spole¢nika na spolecnosti,

18 Jei spole¢nik v prodleni se splacenim vkladu do zakladniho kapitalu, mtize byt spolecnosti vyloucen
v kaducnim fizeni. Aby toto fizeni mohlo probé¢hnout, musi byt splnéno, ze spolecnik byl vyzvan ke splnéni
své povinnosti, byla mu stanovena lhita ke splaceni vkladu v minimalni délce tif mésicti, spole¢nik na tuto
vyzvu nereagoval a valna hromada rozhodla o jeho vylouceni prostou vétsinou piitomnych spolecnikt. Stejné
se postupuje i v ptipadé, Ze spole¢nik neplni pfiplatkovou povinnost. Vylouéeny spoleénik ma narok na
vyportadaci podil a jeho obchodni podil pfechazi na spole¢nost.
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7. vylouceni spolecnika rozhodnutim soudu — vylouceni spole¢nika
rozhodnutim soudu je mozné pouze v pfipadech, kdy spoleénik zavaznym zpiisobem
porusuje svoje povinnosti, které musi formulovat spoleCenska smlouva a musi byt
dostateCn¢ konkrétni, poruseni povinnosti musi byt vazné a opakované, dale musi
spole¢nost spolec¢nika vyzvat k plnéni jeho povinnosti a pisemné¢ jej upozornit, ze v piipade
nedodrzeni bude podan ndvrh na jeho vylouceni. DalSim krokem je souhlas spolecnikil,
ktefi vlastni alespoil 50% zdkladniho kapitalu s ndvrhem. Z toho miiZzeme odvodit, Ze nelze
podat ndvrh na vylouceni spole¢nika, ktery je vlastnikem alesponi 51% zakladniho kapitalu.
Navrh podava jménem spolecnost jednatel. Ucast spoleénika zanikd pravomocnym

rozhodnutim soudu o jeho vylouceni ze spolecnosti.

8. dohoda o ukonceni ucasti spolecnika na spolecnosti — na zaniku ucasti

nékterého ¢i nékterych spole¢nikl se musi dohodnout vSichni spole¢nici.

9. zruseni Ucasti dédice na spolecnosti rozhodnutim soudu — dédici nalezi

vypoiadaci podil, jeho obchodni podil piejde na spolecnosti. *'

2.7 ZruSeni a zanik spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolec¢nosti se zruSuje s likvidaci nebo bez likvidace.
Podle § 68 ObchZ se spolecnost zruSuje z téchto diivodu:

1. uplynutim doby, na kterou byla zaloZzena - je-li spolecnost zrusena
uplynutim doby, tak k takovému zruSeni dochazi, byla-li spolecnost zalozena na dobu
urcitou, k jejimu zruseni neni tieba Zadny pravni tikon,

2. dosazeni ucelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena - tento ucel musi byt

pfesné vyjadien ve spoleCenské smlouve nebo zakladatelské listing,

3. dnem uvedenym v rozhodnuti spolecnikli nebo, jestlize to piipousti
spolecenskd smlouva, v rozhodnuti valné hromady o zruSeni spole¢nosti, jinak dnem, kdy
toto rozhodnuti bylo pftijato, dochazi-li ke zruseni spole¢nosti s likvidaci - dohodnou-li se
spolecnici na zruSeni spolecnosti, musi o tom rozhodovat vSichni spolecnici, v ptipadé, Ze
to spolecenska smlouva dovoluje, mize byt toto rozhodnuti svéfeno do ptasobnosti valné
hromady, jestlize ma byt spoleCnost zruSena musi souhlasit alesponn kvalifikovana

dvoutfetinova vétsina vSech hlast spolecnikii.

1 Eliés, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé,
5. vyd.,, str. 207
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4. dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti bez pravniho
nastupce, neni-li v rozhodnuti tento den uveden dnem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci
- soud muze spolecnost zrusit pouze z diivoda stanovenych v zékoné nebo ve spolecenské
smlouvé, z obecné upravy obchodniho zédkonikli miizeme fict, Ze se jedna o tyto divody:
valnd hromada se nekonala v uplynulych dvou letech, dédle v uplynulém roce nebyli
jmenovani jednatelé, kterym skoncilo funkéni obdobi pted vice nez jednim rokem nebo
¢lenové dozorci rady a vSem ¢lentiim skoncilo funkéni obdobi, soud zruSuje spole¢nost také
Vv ptipad€, ze pozbude opravnéni k podnikatelské Cinnosti, zaniknou ptredpoklady dané
zakonem pro jeji vznik, jsou-li ve spolecnosti nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky
a tak nemize vykondvat svoji ¢innost, spolecnosti poruSuje povinnost vytvaret rezervni
fond, jestlize spole¢nost porusuje § 56 odst. (3) obchodniho zdkoniku, coz znamena, Ze
urcitou ¢innost mohou vykonavat pouze fyzické osoby, pomoci fyzickych osob, které jsou
K tomu opravnény, dalsim diivod je, Ze spoleEnost neplni povinnost, kterou ji ulozil Utad

pro ochranu hospodarské soutéze a to prodat ¢ast podniku nebo se rozd¢lit.

Vezmeme-li v avahu upravu spole¢nosti s rucenim omezenym v obchodnim
zakoniku muize soud zrusit spolecnost, jestlize spolecnik, v jehoz rukou se spojily vSechny
obchodni podily, nebo nesplatil do tfi mesici vSechny penézité¢ vklady ani neptived] Cast
obchodniho podilu na jinou osobu, spole¢nosti nenalozila s obchodnim podilem, ktery na
ni preSel v dusledku ukonceni Ucasti spolecnika ve spolecnosti, jinak nez pievodem
obchodniho podilu, se spole¢nici domdhaji zruSeni spolec¢nosti soudem za podminek
stanovenych zakonem nebo spoleCenskou smlouvou, spole¢nost nepiizptsobila ve stanové
lhite spolecenskou smlouvu kogentnim ustanovenim obchodniho zakoniku, valnd hromada
nejmenuje ve stanovené lhté nového jednatele a obsah zapisu v obchodnim rejstiiku
odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona a spole¢nost nezjedné k vyzve rejstiikové soudu

Tl ok 18
ve stanové lhité napravu

5. dnem uvedenym v rozhodnuti valné hromady, pokud dochazi k zaniku
spolecnosti v disledku flize, pievodu obchodniho jméni na spole¢nika nebo v disledku
rozdéleni, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato - o fuzi, ptevodu obchodniho jméni
na spolecnika, rozdéleni a zméné pravni formy rozhoduje valna hromada spole¢nosti. Ma-
li dojit k fizi, vyzaduje se souhlas nejméné % hlastu spolecniki, ktefi jsou pfitomni na
valné hromadé¢, spoleCenska smlouva to mize upravovat jinak. Obchodni zdkonik nam

stanovuje ur¢ité podminky, které zdlezi na okolnostech ptipadu, naptiklad jestlize se

18 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 298
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v disledku fize maji zménit prava spolecnikli, vyzaduje se souhlas vSech spolecniki,
jejichz prava se méni nebo jestlize spoleCenskd smlouva vyzadovala souhlas urcitého
spolecnika s pievodem obchodniho podilu, vyZaduje se k fuzi souhlas i tohoto spolecnika a
dalsi.

Pro rozhodovani o ptfevodu obchodniho jméni na spole¢nika se pouzije uprava, ktera
slouzi pro rozhodovani o fuzi s vyjimkou % vétSiny hlasti pfitomnych spolecnikli
a konkrétnich podminek fuze. Pro rozdé€leni se taktéz pouzije ustanoveni o fuzi, akorat

smlouva o fuzi je nahrazena projektem rozdéleni.

6. zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo jeho zrusenim,

protoze majetek spolecnosti nepostacuje k tthradé naklada konkursu,
7. zamitnutim ndvrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku. 19

Spolecnost s rucenim omezenym se také zrusuje podle § 151 obchodniho zdkoniku

a to:

1. rozhodnutim soudu — spole¢nici se mohou doméhat zruSeni spolecnosti
rozhodnutim soudu pouze z ditvodd a za podminek, které jsou stanoveny ve spolecenské

smlouvé.

2. Z jinych divodi uvedenych ve spoleenské smlouvé — neni-li tato ¢innost
svétena do puisobnosti valné hromady, tak je spolecnost zruSena dohodou vSech spole¢nikli

a tato dohoda musi byt sepsana formou notai'ského zapisu.

Jakmile je proveden proces zruseni, muze dojit k zaniku spolecnosti, ktera zanika

vymazem z obchodniho rejstiiku.

9 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spoleénost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 293
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3 Organy spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ruCenim omezenym povinné ziizuje valnou hromadu a statutarni organ,
coz je v tomto piipad€ jeden nebo vice jednatelid. V obchodnim zakoniku je téZ upravena
dozor¢i rada, ktera ma slouzit ke kontrole, ale spole¢nost ji nemusi zfizovat povinng.
V této kapitole se budu predevsim vénovat jednatelim a Clenim dozorci rady a uvedu

zakladni informace o valné hromadé.

Spolec¢nost si mize vytvorit dalsi organy, které 1épe vyhovuji jeji struktuie. Nové
organy musi byt schvéaleny spolecenskou smlouvou. Mlzeme fici, Ze tato ¢innost nebyva

ve spolec¢nosti s rucenim omezenym prili§ obvykla.

3.1 VSeobecné informace o organech spolecnosti

Pro organy obchodnich spole¢nosti plati obecna ustanoveni § 6 ObchZ, upravujici
odstoupeni c¢lenti téchto organu z funkce, vztah mezi spolec¢nosti a ¢leny organti, zptisob
hlasovéani, zvlastni odpovédnost a ruceni osob, ovliviiyjicich chovani spolec¢nosti
a podepisovani jménem spolecnosti. Pro spolecnost s ru€enim omezenym plati uvedené

ustanoveni s ur¢itymi omezenimi, vyplyvajici ze zvlastni Gpravy této spolecnosti. 20

3.1.1 Odstoupeni z funkce

Ze svoji funkce mohou, jak jednatelé, tak clenové dozorc¢i rady odstoupit. Jednatelé
musi své rozhodnuti vystoupit ze spolecnosti oznamit valné hromad¢, ¢lenové dozor¢i rady
bud’ valné hromad¢, anebo muze spoleCenska smlouva stanovit, ze k ukonceni postaci
projednani dozor¢i radou. Oznameni valné hromadé¢ se mulZze uskutecnit osobnim
vystoupenim na valné hromadé nebo dorucenim oznameni spolecnosti s poZadavkem, aby
bylo pfedlozeno valné hromad¢. Valnd hromada je povinna projednat odstoupeni jednatele,
¢lena dozor¢i rady na nejbliz§im zasedéani, které nasleduje po tom, co se to dozvédéla.
V piipadé, ze jednatel, ¢len dozor¢i rady, oznami odstoupeni, az na valné hromad¢, konci
vykon jeho funkce, az po uplynuti dvou mésici od tohoto oznameni. Funkce konci ke dni,

kdy je nebo ma byt tato Zadost o odstoupeni projednana valnou hromadou.

3.1.2 Smlouva o vykonu funkce

Podle § 66 odst. (2) ObchZ je vztah mezi spoleCnosti a osobou, kterd je statutarnim

organem nebo ¢lenem statutarniho orgénu ¢i jiného orgénu spole¢nosti, fizen ustanovenimi

20 Bartosikova, M., gtenglové, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym, 2. vyd., Str. 181
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o smlouvé mandatni. 2 Spole¢nost také miize s touto osobou uzaviit smlouvy o vykonu
funkce a z té mohou vyplyvat jina prava a povinnosti. Smlouva o vykonu funkce musi mit

pisemnou formu a musi ji schvalit valnad hromada nebo spole¢nici spolecnosti.

Jednatel nebo ¢len dozor¢i rady musi vykonavat svoji funkci sdm, tzn., Ze se nemuze

nechat zastoupit, kromé jednani jménem spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobam.

3.1.3 Zakaz konkurence

Podle zakona podléhaji zakazu konkurence jednatelé¢ i dozorCi rada, je-li zfizena.

Spolecenskd smlouva mize zdkaz rozsitit, ale neptichazi v ivahu, aby byl omezen ¢i zcela

vyloucen.

Zakaz konkurence formuluje obchodni zdkonik pro spolecnost s ru¢enim omezenym
tak, Ze osoby, na které se zdkaz vztahuje, nesméji:

. podnikat ve stejném nebo obdobném oboru podnikéni jako spolecnost,

o vstupovat se spolecnosti do obchodnich vztaht (tzn., Ze osoby, na které se
zdkaz vztahuje, nemohou byt obchodnimi partnery spolecnost — nemohou uzavirat
smlouvy v pfedmétu svého podnikani a to ani jako subdodavatelé),

o zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spolecnosti (.
pusobit ve vztahu ke spole¢nosti jako mandatafi, komisionafi, obchodni zastupci,

zprostiedkovatel¢ apod.),

o ucastnit se na podnikani jiné spolecnosti jako spole¢nici s neomezenym
rucenim,

. byt ovladajici osobou jiné osoby se stejnym nebo obdobnym piredmétem
podnikani,

o byt statutdrnim organem nebo €lenem statutdrniho nebo jiného organu jiné

pravnické soby se stejnym nebo s obdobnym piedmétem podnikani, ledaze jde o koncern.??

Jestlize jednatel nebo Clen dozoréi rady porusi zakaz konkurence, mize po ném
spolecnost zadat, aby vydal prospéch, ktery ziskal tim, Ze uzaviel obchod, ktery byl

V rozporu se zakazem konkurence. Spole¢nost ma také narok na nahradu skody.

21 Podle § 566 odst. (1) ObchZ se touto smlouvou se zavazuje mandataf, ze pro mandanta na jeho Gcet zafidi
za uplatu urcitou obchodni zalezitost uskute¢nénim pravnich tikonti jménem mandanta nebo uskute¢nénim
jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu. Neni nutna pisemna forma. Podstatné nalezitosti
jsou ur¢eni smluvnich stran, pfedmétu smlouvy a uplatnost.

22 Bartosikova, M., gtenglové, I. Spoleénost s ruéenim omezenym, 2. vyd., Str 240
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Vydéani prospéchu z neopravnéného jednani miize byt nékdy problém. K pievodu
prava nékdy musi dat souhlas osoba, ktera toto pravo zfidila, osobé porusujici zakaz
konkurence. Tato situace muze nastat pii pievodu prava K uzivani nebo u poskytnutych

licenci.

Spolecnost musi do tfi mésici ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni zdkazu
konkurence uplatnit sva prava, nejpozdéji vSak do jednoho roku od poruseni tohoto zakazu.
Jestli tak neucini, tak toto pravo zanika. Jestlize se jedna o pravo na nahradu skody, tak zde
nedochazi k zaniku, ale k proml¢eni a plati tu obecna promlceci lhta, kterd zacina bézet
ode dne, kdy se spolecnost dozvédela nebo mohla dozvédét o skod¢ a konci nejpozdéji

uplynutim deseti let ode dne, kdy doslo k poruSeni zdkazu konkurence.

V nékterych ptipadech na poruseni zdkazu konkurence dopadd i ustanoveni § 128
trestniho zakona. Podle § 128 odst. (2) TrZ bude ten, kdo jako pracovnik, ¢len organu,
spole¢nik, podnikatel nebo i¢astnik na podnikani dvou nebo vice podnikl nebo organizaci
se stejnym nebo podobnym piedmétem c¢innosti, v umyslu opatfit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch, uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice
Z nich, potrestdn odnétim svobody na tii 1éta nebo zdkazem Ccinnosti nebo penézitym
trestem. Podle odstavce (3) bude pachatel potrestan odnétim svobody na dva az osm let,
ziské-li uvedenym ¢inem pro sebe nebo jiného znaény prospéch, jednd se o prospéch
dosahujici nejméné 500 000,-K¢. A podle odstavce (4) bude potrestan na 5 az 12 let, ziska-
li uvedenym cinem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu, nejméné 5 miliont

korun.

3.2 Valna hromada
Touto problematikou se podrobnéji zabyvam v nasledujici kapitole. V této ¢asti bych
struéné popsala piedev§im plsobnost valné hromady. Valnd hromada je nejvysSim

organem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle § 125 ObchZ do jeji plisobnosti patii:

o schvaleni jednani ucinénych zakladateli jménem spolecnosti pied jejim
vznikem — jedna se napftiklad o ukony, které sméfuji k ziskani zivnostenského ¢i jiného
opravnéni, ukony, které¢ vedou k zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, zajistujici

sidlo spolecnosti a dalsi,

. schvalovani fadné, mimotadné, konsolidované a v piipadech stanovenych
zédkonem 1 mezitimni ucetni zavérky, rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych zdrojii a 0

uhrad¢ ztrat — Upravu Ucetnich zavérek obsahuje jak obchodni zékonik, tak zékon
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0 ucetnictvi, podle kterého spolecnost srucenim omezenym tvofi ucetni zaveérku
V soustavé Gcetnictvi, diive podvojného tcetnictvi. S. r. 0. vykazuje rozvahu, vykaz zisku a
ztraty, piilohu a ptfipadné i vykaz cash-flow a piehled o zménéach vlastniho kapitalu.
Spolecnost musi sestavit ucetni zadvérku k rozvahovému dni, sestavuje-li fadnou zavérku
tak Kk poslednimu dni tucetniho obdobi, mimotfadnou sestavuje V ostatnich ptipadech
a mezitimni vyzaduji-li to pravni predpisy v pribéhu ucetniho obdobi. V ptipadé, ze
spolecnost ke konci rozvahového dne ucetniho obdobi, za n&jz se zavérka oveétuje
a ucetniho obdobi bezprostiedné piedchéazejiciho, prekrocila (dosahla) alespon dvou ze tii
téchto kritérii — aktiva byly vyssi nez 40 miliont korun, ro¢ni thrn ¢istého obratu byl vyssi
nez 80 miliond korun a primérny pfepocteny stav zaméstnancii v prib&hu ucetniho obdobi
ptesahl 50, tak musi mit ucetni zdvérku schvélenou auditorem. Rozdéleni zisku mize byt
upraveno ve spolecenské smlouvé, ale jenom zakladni pravidla, principy a jeho vyuZiti

rozhoduje valna hromada,
o schvalovani stanov a jejich zmén,

o rozhodovani o zméné obsahu spole¢enské smlouvy, nedochazi-li k nému na
zaklad¢ jinych prévnich skutecnosti — nestanovi-li zdkon jinak, mize dojit ke zméné
spoleCenské smlouvy jen se souhlasem vSech spole¢nikii nebo rozhodnutim valné
hromady. Nastava-li rozhodnutim valné hromady zména obsahu spolecenské smlouvy,
nedochazi jiz znovu k hlasovani o zméné spolecenské smlouvy. Jestlize néjaké rozhodnuti
o zméng spoleCenské smlouvy zasahuje do prav n€kterych spolecnikil, musi tito spolecnici
souhlasit, aby tato zména vesla v platnost. V ptipad¢, Ze dojde ke zméné spolecenské
smlouvy na zéklad¢ pravni udalosti, jsou jednatelé povinni vyhotovit nové znéni a ulozit
jej do sbirky listin u ptislusného rejstiikového soudu,

o rozhodovéani o zvySeni ¢i sniZzeni zakladniho kapitdlu nebo o pfipusténi
nepen¢zitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti
pohledavce na splaceni vkladu — tuto problematiku rozebirdm podrobné v nasledujici

kapitole,

o jmenovani, odvolani a odméiovani jednateld a clenli dozor¢i rady —
muzeme sem zafadit 1 prdvo rozhodnout o uplatnéni prdva na ndhradu Skody proti

jednatelim a ¢lenim dozor¢i rady nebo prav z poruSeni zadkazu konkurence,

e vylouceni spolecnika pro neplnéni vkladové nebo piiplatkové povinnosti,

19



. jmenovani, odvolani a odméinovani likvidatora a rozhodovani o zruseni

spolecnosti s likvidaci, jestlize to spolecenska smlouva piipousti,

. schvalovani smluv uvedenych v § 67a ObchZ — jedna se o smlouvy, na
jejimz zaklad¢ dochézi k prevodu podniku nebo jeho casti, ke smlouvé o ndjmu podniku
nebo jeho ¢asti a ke smlouvé zfizujici zastavni pravo k podniku nebo jeho ¢asti musi byt

udélena souhlas alespon tii ctvrtin hlast ptitomnych spolecnikii,

o rozhodovéni o fizi, ptevodu jméni na spolecnika, rozdéleni a zméné pravni
formy,
o schvaleni ovladaci smlouvy (§ 190b ObchZ), smlouvy o pfevodu zisku (§

190a ObchZ) a smlouvy o tichém spoleCenstvi a jejich zmén — pro schvaleni takové

smlouvy postacuje ¥ vétsina hlash ptitomnych spole¢nikl

o schvaleni smlouvy o vykonu funkce (§ 66 odst. (2) ObchZ) — vtomto

pripad¢ je dostacujici prosta vétSina hlasii ptitomnych spolecnikil

. schvaleni poskytnuti finanéni asistence podle § 120a ObchZ 2% _ finanéni
asistence je poskytnuti zalohy, pijcky, Gvéru nebo jiného penézitého plnéni anebo

poskytnuti zajiSténi spolecnosti pro ucely ziskani podilli v ni.

. dal$i otazky, které do pusobnosti valné hromady svéfuje zakon nebo
spolecenskd smlouva. — jedné se o prevzeti vkladu spole¢nika, jehoz obchodni podil presel
na spolecnost, souhlas pfevodem obchodniho podilu na tieti osobu, rozdéleni obchodniho

podilu, zastaveni obchodniho podilu a dalsi.*
Neni-li ve spolecenské smlouvé urceno jinak, tak valna hromada udéluje a odvolava
prokuru. Také si miiZze vyhradit rozhodovani véci, které jinak ndlezi do plisobnosti jinych

organu.

23 Oblast finanéni asistence byla novelizovana 20. 7. 2009 uc¢innosti novely obchodniho zdkonikt. Dfive byla

finan¢ni asistence zakazanou operaci, ktera zplsobovala neplatnost pravnich ukoni, v soucasnosti je
povolena za splnéni nékolika podminek a to: finanéni asistence je poskytnuta za podminek obvyklych
Vv obchodnim styku, poskytnuti nepiivodi spolecnosti bezprostiedné tupadek, spole¢nost nevykazuje
neuhrazené ztraty, jednatel vypracuje pisemnou zpravu, kde zdivodni poskytnuti finan¢ni asistence, vetné
vyhod a rizik, uvede podminky, za kterych bude finan¢ni asistence poskytnuta a zdtivodni proc je poskytnuti
finan¢ni asistence v z4jmu spolecnosti. Tuto zpravu musi jednatel ulozit do sbirky listin, coZ se musi
uskutecnit pfed konanim valné hromady, ktera finan¢ni asistenci schvaluje.

%4 Dyorak T. Spole¢nost s ruéenim omezenym, 3. ptepr. vyd., Str. 201-203
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3.3 Jednatelé

Jednatelé¢ jsou vykonnym organem spolecnosti, kazda spolecnost s rucenim
omezenym musi mit povinng alespon jednoho jednatele. Do jejich funkce je jmenuje valna
hromada spole¢nosti, stejné tak je muze z funkce odvolat. Prvni jednatelé, ktefi musi byt
jmenovani jiz pfed vznikem spolecnosti, a tim padem je nemulze jmenovat valna hromada,
protoze vlastné je$t¢ nevznikla, jsou =zapisovani do spoleCenské smlouvy nebo
zakladatelské listiny. Valna hromada muize jednatele odvolat z jakéhokoli diivodu nebo bez

udani davodu a jejich funk¢éni obdobi miize byt na dobu neurcitou nebo urcitou.

Jednatelé se zapisuji do obchodniho rejstiiku, tento zapis je deklaratorni povahy, coz
znamena, ze mohou jednat za spole¢nost ihned potom, co vejde v platnost jejich jmenovani
do funkce, ne az zapisem do obchodniho rejstiiku. Pocet jednatell musi byt urcen ve
spoleenské smlouvé, v piipadé, Ze dojde k odvoldni nékterého =z vice jednateld,
neznamena to, ze se méni spolecenskd smlouva. Znamena to, ze spolecnost musi do tii

meésict od tohoto odvolani zvolit nového jednatele.

Kazdy z jednateld spole¢nosti je opravnén jednat jejim jménem samostatné, avSak
spolecenskd smlouva nebo stanovy mohou urcit, Ze vSichni musi jednat spolecné nebo
alespon nékteti z nich a to bud’ vZdy anebo jen v nékterych vécech. Probiha-li jednéni
Vv ob¢ansko-soudnim fizeni, tak ze zdkona jedna za spolecnosti, kterykoliv z jednateld.
Spolecenskd smlouva nebo stanovy mohou omezit rozsah jednatelského opravnéni. Toto
omezeni nemd ucinky vuci tfetim osobam. AvSak jednatelé, kteti nedbaji tohoto omezeni,
jsou odpovédni za Skodu zpiisobenou spolecnosti, kterd vznikne timto jedndnim. Pti fizeni
spolecnosti, které nalezi do jejich ptisobnosti, musi jednatelé podle obchodniho zakoniku

mit souhlas absolutni vétSiny jednateld, chtéji-li o né€em rozhodnout.

3.3.1 Piedpoklady vykonu funkce jednatele

Jednatele jmenuje valna hromada z fyzickych osob nebo spole¢nikii. Funkci
jednatele nelze vykondvat v pracovné-pravnim vztahu se spole¢nosti, je upravena
ustanovenimi o smlouvé mandétni, jak jsem popisovala diive. Zamé&stnanec spolecnosti

samoziejm¢é muize byt jednatelem spolecnosti, ale musi pro ni vykonavat i jinou praci.

Osoba, ktera se uchazi o post jednatele, musi spliiovat podminky, které jsou uvedeny
v § 194 odst. 7 ObchZ a to tyto:
1. musi se jednat o fyzickou osobu starsi 18 let,

2. plné zptsobilou k pravnim tkonim,
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3. bezuhonnou ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikdni — beztthonna
neni osoba tehdy, jestli byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in, jehoz skutkova
podstata souvisi s predmétem podnikani, nebo pro jiny trestny ¢in spachany umysing,
jestlize vzhledem k povaze zivnosti a osob¢ podnikatele je obava, Ze se dopusti stejného
nebo podobného &inu pii provozovani Zzivnosti. Ceska osoba doklada bezithonnost vypisem
z trestniho rejstiku, zahrani¢ni osoba bude beztthonnost dokladat i odpovidajicimi doklady
vydanymi statem, jehoZz je obanem a staty, ve kterych se dlouhodobé¢ (vice nez tii mésice
nepretrzit¢) zdrzovala v poslednich tiech letech. Tyto doklady nesméji byt starSi nez tii
meésice,

4. u niz nenastala zaddna piekazka provozovani zivnosti — pro piekazky
provozovani zivnosti nemize byt jednatelem Osoba, na jejiz majetek byl prohldsen
konkurs, jestlize soud rozhodl, ze musi byt ukonceno provozovani jejiho podniku. Po dobu
tii let od zruSeni konkursu soudem, z diivodii, Ze bylo splnéno rozvrhové usneseni nebo ze
majetek upadce nepostacuje k uhradé¢ nakladd konkursu, nesmi byt osoba jednatelem.
Jednatelem také nesmi byt osoba, vii¢i niZ byl navrh na prohldseni konkursu zamitnut pro

nedostatek majetku. 2

Jestlize néktera osoba tyto podminky nespliiuje a valnd hromada rozhodne o jejim
jmenovani do funkce jednatele, tak 1 pfesto se jednatelem nestane. V ptipadé, Ze jednatel

pfestane spliiovat n€které podminky v prubéhu své funkce, tak jeho funkce zanika.

Obchodni zakonik nam fika, ze jednatelem spolecnosti také nemize byt ten, kdo
vykonaval alesponi jeden rok ptfed podanim névrhu na prohlaSeni konkursu na majetek
pravnické osoby, pfipadné pred vznikem povinnosti této pravnické osoby podat navrh na
prohldseni konkursu na jeji majetek, funkci statutarniho nebo jiného organu v pravnické
osob¢, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs. Tato ptekazka trva po dobu tii let ode dne
pravni moci o zruSeni konkursu. V obchodnim zdkoniku jsou téz stanoveny piipady, kdy se
k této prekazce vykonu funkce nepiihlizi a to:

1. zru§i-li se konkurs z jinych divoda nez pro splnéni rozvrhového usneseni ¢i
pro nedostatek majetku,

2. jestlize jde o likvidatora, ktery podal ndvrh na prohlaseni konkursu

3. jestlize jde o osobu, kterd byla zvolena do funkce jiz za tpadku pravnické

0soby

2 Pelikanova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, II. dil, str. 422
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4. jestlize jde o osobu, kterd se domize fizeni, z divodu, Ze funkci vykonévala
S péci fadného hospodare.
Jestlize byl jednatel jmenovan se souhlasem dvou tfetin hlasii spolecnikti, ktefi byli

pfitomni na valné hromadé¢, a valnd hromada védéla, Zze existuje prekazka vykon funkce,

tak i pfesto se jednatel nabyva své funkce.

3.3.2 Obchodni vedeni

Obchodni vedeni neni totéz jako jednani jménem spolecnosti. Kdyz jednatel jedna
jménem spolec¢nosti, tak se takové jednani uskuteciiuje ve vztahu k tfetim osobam, zatimco
obchodni vedeni je jednani uvniti spolecnosti. Jednad se predevsim o fizeni spolecnosti,

organizovani jeji podnikatelské ¢innosti, rozhodovani o podnikatelskych zdmérech a dalsi.

JestliZe je ve spole¢nosti vice jednatell, vyZaduje obchodni zakonik pro rozhodovani

souhlas vétsiny z nich, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

3.3.3 Povinnosti jednateli

Mezi vyslovné zakonem upravené povinnosti jednateltl patii zajistit fddné vedeni
pfedepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam spole¢nikii a informovat spole¢niky
0 zalezitostech spole€nosti a svolavat valnou hromadu a ¢init nékteré ukony ve vazbé na
jeji rozhodnuti. Spolecenskd smlouva, stanovy nebo rozhodnuti valné hromady mohou
jednatelim svéfit dalsi Ginnosti. 2°

§ 11 odst. (1) ObchZ upravuje dalsi povinnost jednatell a to je povinnost oznamovat
rejstiikovému soudu splaceni vkladt spolec¢nikl. V piipadé, Ze dojde k poruseni této
povinnosti, neuklada obchodni zdkonik Z&dnou sankci, ale jestlize vznikne spolecnosti

nebo spole¢nikiim Skoda, tak za ni jednatelé odpovidaji.

Mezi dalsi povinnosti jednateld patii povinnost svolat valnou hromadu bez
zbytecného odkladu, jestlize zjisti, Ze celkova ztrata spolecnosti na zaklad¢ jakékoliv
ucetni zavérky dosahla takové vySe, Ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji
spolecnosti by neuhrazend ztradta dosahla poloviny zdkladniho kapitdlu nebo to lze
s ohledem na vSechny okolnosti pfedpokladdat. Na takto svolané valné hromadé jsou
jednatelé povinni navrhnout zruSeni spole¢nosti nebo pfijeti jiného opatieni, nestanovi-li
zvlastni pravni piedpis néco jiného. Divodem tohoto piikazu je, ze velka ztrata majetku je
vaznym ohrozenim podnikatelské cinnosti spolenosti a nékdy i1 samotné existence

spolecnosti, proto musi jednatel¢ svolat nejvySs$i organ, aby mohl pfijmout potiebna

26 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 228
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opatfeni k pfekonani nepfiznivého pribéhu hospodateni, poptipadé k ukonceni Cinnosti

g 27
spole¢nosti.

V piipadé, Ze je spolecnost v ipadku, maji jednatelé stejnou povinnost a spole¢nost
je v upadku tehdy, jestlize ma vice véfitelt a neni schopna po del$i dobu plnit své splatné
zavazky, nebo jestlize je predluzena, coz znamend, ze ma vice vétiteld a jeji splatné
zavazky jsou vyss$i, nez je jeji majetek. Je-li svoldna valnd hromada z diivodu upadku
spolecnosti, je spolecnost povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni
konkursu. Jestlize, je v likvidaci, tak se navrh na prohlaseni konkursu nepodava, podal by
se pouze Vv ptipad¢, ze by spolecnost byla jesté predluzend. Nesplni-li jednatelé povinnost
podat navrh na prohlaSeni konkursu, jsou odpovédni véfitelim spolecnosti spolecné
anerozdilné¢ za skodu, kterd véfitelim nesplnénim této povinnosti vznikne. Jestlize

prokazou, ze tuto Skodu nezavinili, mohou byt zbaveni odpovédnosti.

Je mozné, ze nepodéani navrhu na prohldseni konkursu muze byt klasifikovano jako
trestny ¢in, nebot’ miiZze napliovat skutkovou podstavu trestného ¢inu poruseni povinnosti
viizeni o konkursu podle § 126 trestniho zdkona. Tento paragraf ftika, Ze kdo
V insolvenénim fizeni mati nebo ztézuje vykon funkce insolven¢niho sprévce, a tim ohrozi
ucel insolven¢niho fizeni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo

zékazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

Jestlize jednatelé misto navrhu na prohldseni konkursu podaji navrh na vyrovnani,
povazuje se timto jejich zédkonnad povinnost za splnénou. Toto vyrovndni nemusi byt
povoleno, z ¢ehoz vyplyva, ze spolecnici a jednatelé jsou povinni do 15 dnti podat navrh

na prohlaSeni konkursu.

Je-li prohldSen konkurs, oprdvnéni nakladdat s majetkem spolecnosti, ktery tvoii
konkursni podstatu, pfechazi na spravce konkursni podstaty a jednatelé jiz nemaji pravo
snim disponovat, ale stdle jim nalezi obchodni vedeni spolecnosti a jsou povinni
vykonavat svoji pusobnost s péci fadného hospodafe a poskytovat spravci potiebnou
sou¢innost.

ProhlaSenim konkursu maji jednatelé povinnost sestavit seznam majetku a zavazkl

spolecnosti s uvedenim dluznikti a véfiteld spolecnosti, véetné jejich adres, odevzdat mu

ucetnictvi spolecnosti, vSechny potifebné doklady a poskytnout vysvétleni. Tento seznam

21 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 228
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musi sestavit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd od prohldseni konkursu

a odevzdat jej spravci.

3.3.4 Jmenovani jednatele soudem

Valna hromada je povinna jmenovat jednatele do tfi mésici, v piipad€, Ze jednatel
zemie, vzda se funkce, je odvolan nebo skonci jeho funkcéni obdobi zjinych divoda.
Jestlize jednatelé nebudou schopni po dobu, nez je jmenovan jednatel novy, plnit svoje

funkce, jmenuje jej soud, na navrh osoby, ktera osvédc¢i pravni zajem.

Ptislusny soud, jednd o soud krajsky, mlize jmenovat i spole¢nika spolecnosti
a nepotiebuje k tomu souhlas zbyvajicich spole¢nikli. Ten spole¢nik, ktery je jmenovan se

nemiize vzdat funkce, jediny mozny zptisob je pozadat soud o odvolani.

V tomto ptipad€ se mize stat, Zze soud jmenuje do funkce jednatele spolecnika, ktery
je pravnickou osobou. Nastane-li tato situace, je pravnicka osoba povinna urcit osobu
fyzickou, kterd bude jejim jménem tuto funkci vykondvat a tato osoba se zapiSe do
obchodniho rejstiiku. Odménu pro jednatele jmenovaného soudem, stanovuje soud, je-li

jednatelem spole¢nik, nema na odménu narok.

Jakmile dochézi ke jmenovani nového jednatele valnou hromadou, zanika funkce
jednatele jmenovaného soudem, nejpozdéji uplynutim tii mésict od skonceni jeho

funkéniho obdobi.

3.3.5 Diisledky poruSeni povinnosti jednatele

Jednatelé jsou podle § 135 ObchZ podrobeni usnesenim valné hromady. Tyto
usneseni musi byt v souladu s pravnimi ptedpisy, spolecenskou smlouvou a stanovami.
Jestlize jednatel neuposlechne usneseni valné hromady, nemé to z4dny dopad na platnost
pravnich tkonti spole€nosti vici tfetim osobam. Valna hromada ani nikdo jiny neni

opravnén davat pokyny jednateliim stran obchodniho vedeni spole¢nosti. %

Jednatelé, ktefi zplsobi spolecnosti poruSenim pravnich povinnosti Skodu, za ni
odpovidaji spole¢né¢ a nerozdiln€. Toto ustanoveni je kogentni, tzn., Ze veSkeré smlouvy
mezi jednateli a spole¢niky nebo spolecenskd smlouva, které by tvrdili néco jiného, jsou
absolutné neplatné. Skoda, ktera vznikne spole¢nosti tim, Ze jednatelé plnili pokyny valné
hromady, které byli v rozporu se zakonem, tak za ni také odpovidaji jednatelé, protoze

téchto pokynl nesméji uposlechnout.

28 Dvortak T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 3. prepr. vyd., str. 276
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3.4 Dozorcirada

Podle obchodniho zakoniku nemusi spolecnost Srucenim omezenym povinné
ziizovat dozor¢i radu. Jestli se ji spolecnost rozhodne ziidit, uvede to ve spoleenské
smlouvé nebo zakladatelské listin€. Dochazi-li ke vzniku dozor¢i rady jiz za ¢innosti

spolecnosti, déje se tak zmeénou spolecenské smlouvy.

Dozor¢i rada je kontrolnim organem, ktery své ukoly musi plnit fadn€, svédomité
a dbale. Jeji ¢innost mizeme rozdélit do ¢ty zakladnich ¢innosti a to:

1. dohled nad ¢innosti jednatell — dozorci rada dohlizi, jak na obchodni vedeni
spole¢nosti, tak na vykon jednatelské pisobnosti navenek,

2. kontrolovat obsah ucetnich a obchodnich knih a jinych dokladi a tam
obsazenych udaju,

3. pfezkum spravnosti ucetnich zavérek — kontroluje vSechny druhy zavérek,
rozvahy sestavované pii vzniku a zdniku spole¢nosti,

. o . , e roxe 2 2
4. povinnost podavani pravidelnych zprav o své &innosti. °

3.4.1 Jmenovani a odvolani ¢lenu

Dozor¢i rada ma nejméné tii €leny. Tyto ¢leny jmenuje valnd hromada, jestlize je
dozor¢i rada zfizovana pied vznikem spole€nosti, tak nejsou jmenovani valnou hromadou,
ale jsou uvedeni jiZ ve spolecenské smlouvé (zakladatelské listin€). Jako ¢len dozor¢i rady

nemuze byt jmenovan jednatel spole¢nosti.

Stejné jako u funkce jednatele, tak i tady dochazi-li k zaniku ¢lenstvi, at’ uz z divoda
umrti, vzdani se funkce, odvoladni, tak musi valna hromada jmenovat nového €lena do tfi
meésicl. V ptipad€, Ze neni moznd funkénost dozor¢i rady bez jednoho ¢lena a valna
hromada jej nejmenuje, jmenuje jej soud na nadvrh osoby dosvédcujici pravni zajem. Soud
jmenuje za ¢lena dozor¢i rady jednoho ze spole¢nikdl, tento spolecnik se nemuize vzdat své
funkce, ale muze pozadat soud o odvolani. Nelze-li jmenovat spole¢nika, vybira z osob

zapsanych v seznamu spravci konkursni podstaty.

Jestlize neklesne pocet ¢lenli jmenovanych valnou hromadou pod polovinu a stanovy
nebo spolecenskd smlouva to dovoluji, tak mohou c¢lenové dozor¢i rady jmenovat —
kooptovat nové Cleny, nez probéhne zasedani valné hromady a ta tyto cleny mize bud’

potvrdit anebo odvolat a jmenovat nové.

% Dyorak T. Spolecnost s ruéenim omezenym, 3. piepr. vyd, str. 298

26



3.4.2 Predpoklady vykonu funkce

Clen dozor¢i rady musi spliiovat stejné podminky jako jednatel spole¢nosti a to tyto:
¢lenem dozor¢i rady miize byt pouze fyzicka osoba starsi 18 let, bezthonna ve smyslu
zdkona o zivnostenském podnikéani, plné¢ zplsobild k pravnim tkoniim a osoba, u niz
nenastala skutecnost, kterd by mohla byt piekdzkou provozovani zivnosti. Osoba
nespliiujici tyto podminky se nestane ¢lenem dozorc¢i rady ani v piipadé, kdyz s tim

souhlasi valna hromada.

3.4.3 Prava a povinnosti ¢lent dozorci rady
Podle obchodniho zékoniku maji €lenové dozor¢i rady prévo Ucastnit se zasedani
valné hromady, jestlize o to pozadaji, musi jim byt udéleno slovo, avSak nemaji pravo

hlasovat, pouze informuji a upozorniuji spole¢niky na problémy.

Clenové dozoréi rady, také mohou svolavat valnou hromadu, jestlize je to v zajmu
spole¢nosti. Mezi divody, pro které je svoldna valnd hromada mlzeme zatadit zjiSténi,
ktera dozor¢i rada vykona v prub&éhu své ¢innosti. Posouzeni toho, jestli je nutné svolat

valnou hromadu je zcela v kompetenci dozoréi rady.

Clenové dozoréi rady se ¥idi zasady a pokyny od valné hromady, avsak tyto pokyny
musi byt v souladu s pravnimi piedpisy a také spolecenskou smlouvou, jinak se jimi fidit
nesmi. Také musi ¢lenové vykonavat svoji funkci s péci fadného hospodate, zachovavat
mlcéenlivost o divérnych informacich, jejichz prozrazeni by mohlo spolecnosti zplisobit

Skodu.
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4 Valna hromadas. r. 0.

V piedchozi kapitole jsem psala pifedevSim o tom, co patii do piisobnosti valné
hromady. Tady bych se rada zamé¢fila na detaily, at’ uz se jednd o svoladvani valné hromady,
jednéani ve shodé¢, prohldseni o neplatnosti valné hromady a dalsi. Také bych se v této

kapitole rada podivala na zélezitosti tykajici se valné hromady, které byly feSeny soudem.

4.1 Svolani valné hromady

Jak uz jsem zminila, tak valnou hromadu svolédvani jednatelé, a to nejméné jednou
ro¢né. Nastane-li situace, ze spoleCnost nema zadného jednatele, je opravnén valnou
hromadu svolat, kterykoliv ze spole¢niku. Jestlize se na valné hromad¢ schvaluje fadna
ucetni zavérka, musi se sejit nejpozdéji do Sesti mésict od posledniho dne ucetniho obdobi.
Spolecenskd smlouva nebo stanovy mohou ur¢it lhitu jinou, a to kratsi, delsi lhita neni
ptipustnd. Spole¢nik se valné hromady ucastni osobné anebo muize byt zastoupen na

zaklad¢€ pisemné plné moci.

Valna hromada je také povinné svolavana podle § 193 ObchZ, jedna se o situaci,
kdyz celkova ztrata spolecnosti, zjiSténd na zaklad€ jakékoliv ucetni zavérky, dosdhla
takové vyse, ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spolecnosti by neuhrazena ztrata
dosahla poloviny zakladniho kapitdlu nebo to lze s ohledem na vSechny okolnosti
predpokladat nebo pokud zjisti, Ze se spolecnost dostala do tipadku, vice informaci k této

problematice uvadim v pfedchozi kapitole, kde jsem se zabyvala povinnostmi jednatele.

Valna hromada se uskutecni, jestlize o jeji svolani pozadaji spolecnici, jejichZ
spolecné vklady dosahuji alespon 10% zakladniho kapitalu. Jednatelé musi této zadosti
vyhovét do jednoho mésice od doruceni, jestli tato situace nenastane, tak ji mohou
spolecnici svolat sami. Toto opatfeni si mizeme vylozit jako jedno z ochrannych opatieni

mensinovych spole¢nikd.

Termin a program jednani valné hromady musi byt ozndmen spole¢nikiim v pisemné
form¢ ve lhité, kterou stanovuje spoleCenskd smlouva, nastane-li situace, Ze spolecenska
smlouva tuto lhitu nestanovi, musi byt podle obchodniho zékoniku zaslana pozvéanka
nejméné 15 dnl pfed jejim kondnim. I jiny zplsob nez pisemny je mozny pro oznameni
konéni valné hromady, vyuziva se to hlavné ve spole¢nostech s malym poctem spolecnikii.
Nastane-li situace, kdy neni dodrzen termin pro oznameni valné hromady, ktery stanovi
zakon nebo spolecenskd smlouva, mize dojit k tomu, Ze bude valna hromada prohlaSena za

neplatnou.

28



Svolavani a jednani valné hromady neni vzdy jasné a bezproblémové a proto jsem si
vybrala jeden ptiklad z praxe, na kterém lze vidét, jaké mohou spolecnosti vzniknout
problémy, kdyz se valné hromady neucastni vSichni spoleCnici. Jednd se o usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006.

V tomto usneseni se rozhodovalo o dovoldni vylouceného jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Rizeni probihalo nejprve pred krajskym soudem, poté pred vrchnim
— odvolacim a nakonec jednatel podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti krajského soudu ze dne 14. zatfi 2005, kterym tento soud rozhodl
0 vymazu jednatele ze spolecnosti s ru¢enim omezenym z obchodniho rejstiiku ke dni 18.
3. 2004. Odvolaci soud souhlasil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, ktera
byla vy¢tena zpozvanek na valnou hromadu, zplnych moci udélenych ke svolani
a zastupovani na valné hromadé, z notaiského zapisu, ktery osvédcoval pribeh valné
hromady, z knihy odeslané posty a spolecenské smlouvy. Dokazovani probihalo ¢tenim ze
spoleCenské smlouvy, podle které je nejvyssim organem této spolecnosti valna hromada.
Jejiho jednani se Ucastni spolecnici nebo jejich zastupci na zakladé plné moci s Gfedné
ovéfenym podpisem zmocnitele. Valnd hromada je usnaSeni schopnad tehdy, jsou-li
pfitomni spolecnici, ktefi maji alespont polovinu vSech hlasii a byla-li fadné svolana. Valné
hromada této spolecnosti rozhoduje prostou vétSinou hlast, a jestlize stim ostatni
spole¢nici souhlasi, miiZze se 1 nepfitomny spolecnik Ucastnit hlasovani a to pomoci
prostfedkii sdélovaci techniky. Hlasovani o taxativné vymezenych ptipadech, kdy je pro
prijeti rozhodnuti valné hromady podle obchodniho zakoniku nutno alespon 2/3 vétSiny
hlast, je ve spoleCnosti ustanoveno stejné. Odvolaci soud taktéz konstatoval, Ze do
pusobnosti valné hromady patii i odvolani jednateldl, jestliZe jsou pfitomni spole¢nici, ktefi
disponuji alesponi polovinou vSech hlast, a v tomto ptipad¢ se rozhoduje prostou vétsinou.
Valnou hromadu zminované spolecnosti svolal na zakladé plné moci udélené jednatelem
advokat a to pisemnou pozvankou, kterou zaslal na posledni zndmou adresu vSem
spolecniklim. Tato spole¢nost ma tii spolecniky, ktefi celkem disponuji 200 hlasy.
Nasledujici valné hromady se zucastnili dva spole€nici, ktefi byli zastoupeni na zakladé
fadn¢ udé€lené plné moci k zastupovani na valné hromadé¢. Tito spole¢nici disponuji celkem
160 hlasy a tak byla valnd hromada usnéasSeni se schopna. Oba spolecnici hlasovali pro
odvolani jednatele a tak toto rozhodnuti bylo pfijato jak v souladu se zdkonem, tak se
spoleCenskou smlouvou. Odvolatel namital, Ze pouhé odeslani pozvanky na valnou

hromadu neni postacujici, nebyla-li pozvanka dorucena, ale soud to uzavfel, stim, Ze
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postaci zaslani pozvanky na adresu trvalého bydlisté. Spolecnost totiz nemutze ovlivnit
nevyzvednuti pozvanky a nasledné nedostaveni na valnou hromadu. Dal$i ndmitku
nevérohodnosti zapisu z valné hromady shledal soud za nedivodnou. Proti usneseni
odvolaciho soudu podal jednatel dovolani, ve kterém se odkazoval na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho adu. Navrhoval, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Otdzku zdsadniho pravniho
vyznamu spatiuje v posouzeni toho, zda pozvanka na valnou hromadu musi byt spole¢niku
v zakonem stanovené lhité dorucena. V obchodnim zékoniku je stanoveno, ze termin
a program valné hromady se ozndmi spole¢nikiim ve 1hité stanovené ve spolecenské
smlouvé, neni-li to tam uvedeno, tak nejméné 15 dnt pfede dnem jejiho konani. Z tohoto
ustanoveni soud vyvodil, ze spolecnost svoji povinnost splnila zasldnim pozvéanky
spole¢nikiim na jejich posledni zndmou adresu a jestlize pozvanka nebyla dorucena
z diivodd, které nebyla spolecnosti spolecnost ovlivnit, nelze jim to podle minéni
Nejvyssiho soudu vytykat. Vysledkem bylo, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné
a Nejvyssi soud dovolani odmitl a proti tomuto rozhodnuti uz neexistuje zadny opravny

prostiedek.

Dle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti valné hromady bylo v souladu,
jak se zadkonem, tak spoleCenskou smlouvou. Obchodni zdkonik stanovi, Ze valnou
hromadu svolavaji jednatelé pisemnou pozvankou nejméné 15 dnd pied jejim konanim
a zaslani této pozvanky na posledni zndmou adresu spolecnika musi byt dostate¢né,
protoZe jednatelé neplni ve spolecnosti dondskovou funkci. NemliZzeme od nich poZadovat,
aby objizd€li trvald bydliste¢ spole¢niki a pfedavali jim pozvanku na valnou hromadu

osobné.

Podle obchodniho zakoniku se na valné hromad¢ nesmi projednavat zalezitosti, které
nebyly uvedeny v pozvance, jestli by se néco takového projednavalo, musi byt pfitomni
vSichni spolecnici. Spole¢nik ma také moznost vzdat se prava na v€asné svolani valné
hromady nebo na jeji svolani zdkonnym zpisobem nebo zpisobem uvedenym ve
spolecenské smlouv€. V obchodnim zdkoniku neni nijak upraveno misto a doba konani
valné hromady, ale pokud by vSak byly stanoveny tak, Ze by vyrazné¢ omezovaly moznost

spolecnika castnit se, mohl by byt takovy postup prohlaSen za neplatny.

4.2 Organizace valné hromady
Valna hromada voli svého piedsedu a zapisovatele, do doby nez je zvolen, je fizena

jednatelem nebo povéfenym spole¢nikem. Ukolem pfedsedajiciho je mimo jiné poéitani
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hlast. Pfedsedou valné hromady nemusi byt spole¢nik, miize to byt bud’ on anebo uplné

jind osoba.

Zapis z valné hromady zpracovava zapisovatel, ktery odpovida valné hromad¢ za
jeho obsah, od né&j si ho prevezmou jednatelé, ktefi podle § 129 odst. (4) ObchZ, na
naklady spolecnosti zasilaji tento zapis vSem spole¢nikiim, jednatelé odpovidaji za to, ze
bude vyhotoven fadn¢, vcas a v podobé, ktera bude piedlozena spole¢nikim.

v

Z ptiméiené platnosti ustanoveni § 188 odst. (2) a (3) ObchZ miizeme odvodit, ze

zapis z valné hromady obsahuje:

o firmu a sidlo spole¢nosti,

o misto a dobu konani valné hromady,

o jméno predsedy valné hromady a zapisovatele,

o popis projednani jednotlivych bodi programu,

o rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledku hlasovani,

. obsah protestu spolecnika, jednatele, popiipadé¢ clena dozor¢i rady

tykajiciho se rozhodnuti valné hromady, jestlize o to protestujici pozada.

K zépisu se piilozi navrhy a prohlaseni, pfedlozenad na valné hromad¢ k projednani,

a seznam piitomnych. Zapis podepisuje piedseda valné hromady a zapisovatel. 30

4.3 Notarsky zapis o rozhodnuti valné hromady
Notarsky zapis o pfijeti nckterych usneseni valné hromady je upraven, jak
obchodnim zakonikem, tak zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, dale

pouzivam v textu jen ,,notaisky rad*.

Podle § 127 odst. (4) ObchZ musi byt notafsky zépis potfizen v pfipadé, Ze

spole¢nost:
o schvaluje stanovy a jejich zmény,
. rozhoduje o zméné obsahu spolecenské smlouvy, nedochazi-li k nému na

zaklade jinych pravnich skutecnosti,

o rozhoduje o zvySeni Ci snizeni zakladniho kapitdlu nebo o pfipusténi
nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni penéZzité pohledavky viici spolecnosti proti
pohledéavce na splaceni vkladu,

o zrusuje spolecnost s likvidaci,

30 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 198
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. schvaluje smlouvy, kterymi dochézi k pfevodu podniku nebo jeho casti,

najmu podniku nebo jeho ¢asti a ziizuje-li zastavni pravo k podniku nebo jeho Casti.

Podle § 80a notarského fadu sepisuje notdf na Zzadost spoleCnosti s rucenim
omezenym zapis, o rozhodnuti valné hromady v ptipadech, kdy to vyzaduje zvlastni

predpis, kterym je v tom ptipad¢é obchodni zakonik.

Notaf musi v zapisu osveédCit existenci pravnich jednani a formalit, kterych je
spolecnost s ru¢enim omezenym povinna pfi pfijimani usneseni a pii kterych byl notaf
pfitomen. V zapisu se vyjadiuje o tom, jestli jsou osvédCovana jednani a formality
v souladu s pravnimi predpisy. Dalsi povinnosti notafe sepisujici zapis z valné hromady je
dosvédcit, zda bylo rozhodnuti valné hromady pfijato a také se musi vyjadfit, zda je toto
rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy a spolecenskou smlouvou.

Notaisky fad ndm presné fika, jaké nalezitosti musi notarsky zapis o rozhodnuti
valné hromady obsahovat. Jedna se o tyto naleZitosti: jméno a piijmeni notéfe a jeho sidlo;
misto, den a rok, kdy notaf notdisky zdpis sepsal; firmu, sidlo a identifika¢ni Cislo
spoleCnosti s ru¢enim omezenym a oznaceni, ze jde o rozhodnuti valné hromady; udaj
o0tom, jak notaf ovéfil existenci spoleCnosti s ruenim omezenym, a pisobnost
a zpusobilost jeji valné hromady pfijimat rozhodnuti; misto, den a rok, kdy doslo
K rozhodnuti valné hromady; jméno, piijmeni, bydli§té, rodné &isli a neni-li, datum
narozeni piedsedajiciho; prohlaseni predsedajiciho, Ze valna hromada je zpusobila pfijimat
rozhodnuti, poptipad¢ vznesené protesty proti tomuto prohlaSeni, nebo protesty proti
vykonu hlasovaciho prava osobou pfitomnou na jednani valné hromady a protest osoby,
jejiz Gicast nebyla na jednadni organu pfipusténa nebo jiz nebyl umoznén vykon hlasovaciho
prava, s uvedenim jména, piijmeni a bydlisté osoby, kterd protest podava, s idajem o tom,
jménem koho protest podava, a tytéz udaje tykajici se osoby, vii¢i niz byl protest vznesen;
jak byla ovétena totoznost osob uvedenych v ptedchozich dvou bodech; obsah rozhodnuti
valné hromady; udaj o vysledku hlasovani o rozhodnuti valné hromady s uvedenim
rozhodného poctu hlast a idaj o tom, jakym zptisobem byl vysledek hlasovani a rozhodny
pocet hlast zjiStén, prohlaSeni notaie obsahujici udaje podle § 80a odst. (2) NotR*; udaj

0 tom, Ze byl notaisky zapis po pirecteni schvalen predsedajicim; podpis predsedajiciho,

31 Jedna se osvéd&ujici existenci pravnich jednani a formalit, ke kterym je s. r. o., popiipadé valna hromada,
povinna, pii kterych byl pfitomen, vcetné jeho vyjadieni o souladu s pravnimi pfedpisy, o tom, zda
rozhodnuti valné hromady, o némz se sepisuje notafsky zapis, bylo pfijato a zda obsah rozhodnuti je ¢i neni
v souladu s pravnimi piedpisy a zakladatelskymi dokumenty spole¢nosti, popiipadé prohlaseni, Ze tyto
predpoklady splnény nejsou a piesto je na notati vyzadovano sepsani notaiského zapisu
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popiipad¢ udaj o tom, ze predsedajici notatsky zapis odmitl podepsat s uvedenim divod,
pro¢ notairsky zdpis nepodepsal, poptipadé tidaj o tom, ze predsedajici divody notaii
nesdé¢lil; otisk ufedniho razitka notafe a jeho podpis; dalsi udaje, pokud tak stanovi zvlastni

pfedpisg2

Spolecnost s rucenim omezenim je podle notaiského fadu, § 80c, povinna vystavit
notafi nejméné 5 dni pied kondnim valné hromady aktudlni vypis z obchodniho rejstiiku,
zakladatelské dokumenty v Gplném znéni, doklad o zménach v jejich organech, jestli k nim
doslo a nejsou dosud zapsany v OR, doklady prokazujici opravnéni jednat jménem
pravnickych osob — spole¢nikii, kopii pozvanky na valnou hromadu a doklad o rozeslani

pozvanek, navrhy predpokladanych rozhodnuti.

Na zadost spolecnosti musi podle notaiského fadu, notar zapis sepsat, odmitnout
muze pouze v pripadech, jestlize mu spole¢nost nevytvoii potfebné podminky, nedoda
potfebné dokumenty nebo je jednani vedeno takovym zplsobem, ze je nemozné zapis
sepsat. V' § 71 NotR je uréeno, e jakmile jsou notaiské zapisy sepsany, musi byt
neprodlené ulozeny v kanceldii notafe pod uzavérou — V trezoru, kde budou stile

uzamceny.

4.4 Prijimani usneseni

Podle § 127 odst. (1) obchodniho zakoniku je valnd hromada schopna usnaSeni,
jestlize je pfitomna alespoil polovina spolecnikid, neni-li ve spolecenské smlouvé
stanoveno jinak, ale spoleCenskd smlouva muze stanovit pouze vy$$i pocet hlasu.
V odst. (2) je stanoveno, Ze kazdy spolecnik ma na kazdych 1 000,- K¢ svého vkladu jeden
hlas, ackoli spolecenska smlouva mtize stanovit néco jiného. Pro rozdéleni hlastu neexistuje
z4dné omezeni, kromé toho, Ze Zadnému spole¢nikovi nemtizu byt odejmuto hlasovaci
pravo a pocet hlasit musi byt v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku a zédkazu
zneuziti vétSiny, takze pocet hlasti by mél byt imérny jejich majetkové ucasti.

Valnd hromada rozhoduje prostou vétSinou hlast pfitomnych spole¢niki, avSak
zéakon nebo spolecenskd smlouva mohou pozadovat hranici vyssi. Spole¢enskou smlouvou
nemize byt stanovena hranice nizsi. Jako priklad, kdy je pozadovana hranice vyssi mohu

uvest tyto:

82 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 206-207
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1. kvalifikovanou dvoutfetinovou vétSinu hlasi vSech spolecnikii pozaduje
zakon pro rozhodovani o zruseni spolecnosti s likvidaci, pro schvalovani stanov a jejich

zmen, pro rozhodovani o zmeéné€ obsahu spoleCenské smlouvy a dalsi

2. kvalifikovanou tfictvrtinovou vétsinu hlast pfitomnych spolec¢nikti vyzaduje
zakon pro rozhodovani valné hromady o preméné spolecnosti, pro schvalovani ovladaci

smlouvy a smlouvy o pfevodu zisku a dalsi

3. dvoutietinovou vétsSinu hlast vSech spolecnikli a souhlas vSech spolecniki,
do jejichz prav se hlasovanim zasahuje — napft. pii zméné spolecenské smlouvy

4. souhlas vSech spole¢nikli je nutny jestlize se snizuje zakladni kapital,
zpusobem, ktery snizuje vklady spole¢nikii nerovnomérné a jestlize dochdzi ke zméné
spolecenské smlouvy, kterd zasahuje do prav vSech spolec¢nik.

4.5 Zakaz vykonu hlasovaciho prava

§ 127 odst. (5) ObchZ nam stanovuje situace, kdy spole¢nik nemuize hlasovat, jedna

se 0 tyto ptipady:

1. valna hromada rozhoduje o jeho nepenézitém vkladu,

2. valnd hromada rozhoduje o jeho vylouceni nebo o podani navrhu na jeho
vyloucent,

3. valna hromada rozhoduje o tom, zda mu nebo osobé¢, s niz jedna ve shodé,

ma byt poskytnuta vyhoda nebo prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan
zZ funkce organu nebo ¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pii vykonu funkce,

4. je v prodleni se splacenim vkladu.®

Jestlize méa spolecnik zdkaz vykonu hlasovaci prava v prvnich tfech piipadech,
nemiiZe hlasovat pouze o usnesenich, ktera se tohoto zakazu tykaji, o ostatnich usnesenich
hlasovat mize, v ptipadé¢ bodu ¢islo 4 nesmi viibec hlasovat, av§ak Ucastnit se valné

hromady smi, miiZze vznaSet piipominky, dotazy, podnéty.

Z ustanoveni o akciové spole€nosti miZzeme odvodit, ze pii zdkazu vykonu
hlasovaciho prava jsou dohody, ve kterych se spolenik zavazuje dodrzovat piti hlasovani
na valné hromad¢ pokyny spole¢nosti nebo nékterého organu o tom, jak mé hlasovat nebo

ze bude hlasovat pro navrhy predkladané organy spolecnosti nebo ze jako protiplnéni za

% Dvorak T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 3. piepr. vyd.., str 222-223
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vyhody poskytnuté spolecnosti uplatni hlasovaci pravo uréitym zplsobem nebo ze nebude

hlasovat neplatné. **

4.6 Jednani ve shodé

V § 66b ObchZ je upraveno jednani ve shod¢. Timto jednanim rozumime jednani
dvou nebo vice osob uskutecnéné ve vzajemném srozumeéni s cilem nabyt, postoupit nebo
vykonavat hlasovaci prava v urCité osob& nebo disponovat jimi za ucelem prosazovani
spole¢ného vlivu na fizeni nebo provozovani podniku této osoby, disponovani hlasovacimi
pravy se rozumi moznosti vykonavat tato prava na zakladé vlastniho uvazeni bez ohledu na
to, zda a na zékladé jakého pravniho vykonu jsou vykondvana, anebo moznost ovliviiovat
vykon hlasovacich prav jinou osobou anebo volby statutarniho organu nebo vétSiny jeho
¢lend anebo vétSiny ¢lentt dozorciho organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani

urcité osoby.

Muze nastat 1 situace, kdy jedndni neni v z4jmu prosazovani spole¢né¢ho vlivu ve
spoleCnosti, ma jiny cil, napf. nabyti bloka¢niho podilu ve spole¢nosti za ucelem

vyhodnéjsich podminek jeho prodeje, toto jednani neni jednanim ve shode¢.

Jestlize osoby jednaji ve shod€, nemusi byt mezi nimi uzaviena smlouva
0 spole¢ném vykonu hlasovacich prav ¢i n&jakd jind podobna smlouva, je-li jednajicim
osobam jasné, ze svym jednanim vyvijeji Usili za ucelem jedndni ve shod¢, je to
dostatecné. Je samoziejmé mozné, Ze spolecnici hlasuji na valné hromadé¢ stejnég, ale
nemuZeme vSechno stejné hlasovani povazovat za jednani ve shod€, musi to spliiovat jiz
zminéné podminky.

Podle § 66b odst. (2) ObchZ, tak mizeme za osoby jednajici ve shodé, neni-li
prokazan opak povazovat:

o pravnickou osobu a jeji statutarni organ nebo jeho ¢lena a osoby v jejich

piimé tidici plisobnosti, ¢lena dozorciho organu, likvidatora, spravce konkursni podstaty,

vyrovnavaciho nebo nuceného spravce anebo jakakoli okruh téchto osob,

. osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

. osoby tvorici koncern,

o spole€nost s ruéenim omezenym a jeji spolecniky nebo pouze jeji
spolecniky,

. komanditni spole¢nosti a komplementaie nebo pouze jeji komplementaie,

3 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 201
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. osoby blizké — za osoby blizké muizeme podle obcanského zakoniku
povazovat pribuzné v fad¢ pfimé, coz jsou sourozenci a manzel, jiné osoby, které jsou v
rodinném ¢i obdobném poméru se pokladajici za osoby, blizké jen v pripad€, ze Gjma,
kterou utrpéla jedna z nich, druha dtivodné pocit'ovala jako vlastni,

o investicni spolecnost a jeji obhospodafovany investi¢ni ¢i penzijni fond
nebo pouze jeji obhospodarované fondy.35

Zakon jednani ve shod€ az na par prikladi, kdy prohlaSuje, Ze jednani ve shod¢ je
neplatné, nezakazuje, ale jestlize probiha jedndni ve schodé je s nim spojeno nékolik
nasledkd, které jsou upraveny v § 66 a také § 127 ObchZ. Jednéani ve shod¢ tedy zaklada
ovladnuti spolecnosti, maji-li osoby jednajici ve shod¢ tolik hlasti, Ze mohou prosazovat
rozhodujici vliv na fizeni a provozovani podniku spolecnosti, dale jednani ve shodé
vylucuje pravo na ndhradu Skody zplsobenou neuhrazenim Ujmy, jez byla zpisobena
realizaci pokynu ovladajici osoby, taktéz je vylouceno hlasovaci pravo na valné hromadg,
jestlize osobé, S niz jedna spole¢nik ve shod¢, ma byt poskytnuta vyhoda nebo prominuto
splnéni povinnosti, toto jedndni neni vylou€eno, jestlize jednaji ve shod¢ vSichni

spolecnici.

4.7 Nasledny souhlas s navrhovanym rozhodnutim

Jedna se o projeveni souhlasu mimo valnou hromadu s navrhovanym rozhodnutim
valné hromady, toto rozhodnuti mé stejné Uc¢inky, jako by hlasovali pfimo na valné
hromadé&, musi byt doruc¢eno spolec¢nosti do jednoho mésice ode dne, kdy se konala valna
hromada. Jestlize o rozhodnuti valné hromady musi byt pofizen zapis, tak i souhlas
spole¢nika mimo valnou hromadu musi mit formu notatského zapisu. Mlize nastat situace,
kdy usneseni valné hromady nebylo pfijato a souhlasem spole¢nika mimo valnou hromadu
se toto rozhodnuti méni, v tomto piipadé musi jednatelé oznamit do 14 dnt, ode dne kdy

bylo usneseni pfijato, vSem spolecnikiim, ze doslo k piijeti.

4.8 Prijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu

Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou o vécech, které nalezi do jejich
pusobnosti rozhodovat mimo valnou hromadu. Néavrh usneseni je tfeba piedlozit,
V literatufe je na to nahlizeno z vice pohledti, podle Bartosikova, M., Stenglova, 1.[1], neni
tteba pisemného navrhu, tyto autorky tvrdi, Ze dostacujici je 1 Ustni predlozi, jestli splituje
ostatni nalezitosti, jako je stanoveni piiméfené doby, ve které se mohou ostatni k tomuto

usneseni vyjadfit. na druhou stranu Pelikanova I, [4] tvrdi, Ze pisemné piedloZeni je nutné.

3 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 204
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J& se priklanim k nézoru Pelikdnové 1., mluvime-li o pfedlozeni, tak ustni neni dostate¢né

prikazné.

V obchodnim zékoniku je jasné stanoveno, ze nevyjadieni spole¢nika ve stanovené
lIhité k usneseni, ma za nasledek to, Ze spoleénik s timto navrhem nesouhlasi. V praxi
muze nastat situace, kdy je do spoleCenské smlouvy ulozeno ustanoveni opacné, tedy:
jestlize se spole¢nik k navrhu nevyjadri, vysledek je ten, Ze s usnesenim souhlasi. Jestli je
tato situace zakotvena ve spoleCenské smlouvé, tak je neplatna z divodu, Ze ustanoveni je

V rozporu s kogentnim ustanovenim zakona.

Po uplynuti lhity, ve které se spole¢nici mohli vyjadrit, je osoba predkladajici navrh
povinna oznamit jednotlivym spole¢nikiim vysledek hlasovani. Je-li zdkonem déno, ze
rozhodnuti valné hromady musi mit formu notafského zapisu, tak rozhodnuti spolecnika

0 pfijeti mimo valnou hromadu musi mit taktéZ formu notaiského zapisu.

4.9 Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

Podle § 131 odst. (1) ObchZ se mohou spole¢nici, ale také jednatelé, ¢lenové dozorci
rady, spravce konkursni podstaty, likvidator a konkursni spravce domahat soudu, aby
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, které je v rozporu s pravnimi piedpisy,
spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou, stanovami. MliZe se jednat naptiklad o to,
ze valnd hromada nebyla svoldna zakonem danym zptsobem nebo valna hromada nebyla
usnaseni schopna. Pravo domdahat se soudu maji po dobu tfi mésicti od piijeti usneseni
valnou hromadou. Stejné ustanoveni plati i pro spole¢niky, ktefi nebyli ptitomni na valné
hromadé¢, rozhodovani spole¢nikli pfijaté mimo valnou hromadu a také pro spolec¢nika,

ktery je ve spolecnosti jedinym spole¢nikem.

Osoby opravnéné se mohou domdhat vysloveni neplatnosti usneseni bud’ kazda
zvlast anebo mohou navrh podat spolené. Dillezité je rozhodnout, kdo je opravnéna
osoba, zakon fika, Ze je to okruh osob, které maji na véci pravni zajem. Nastane-|i situace,
ze opravnéna osoba podd navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a poté
ztrati své postaveni, které ji opravilovalo k tomu navrhu, tak podle Bartosikova, M.,
Stenglova, 1.,[1] a ja se k tomu nazoru pfiklanim téz, by mélo dojit k prozkoumani, zda
pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti stale trva, V opa¢ném ptipadé, by pro
spolecnost nebylo nic jednodus$iho nez odvolat v prubéhu ftizeni osobu, kterd podala

navrh, napft. jednatele, ¢lena dozor¢i rady.

37



Jestlize neni valnd hromada tadné€ svoldna, zacind bézet tfiméesi¢ni lhlta podle
obchodniho zdkoniku pro uplatnéni tohoto prava ode dne, kdy se opravnéna osoba mohla
dozvédét o konani, ne ode dne, kdy se valnd hromada konala. AvSak neni-li valnd hromada
fadné svolana a néktery spoleénik se na ni z tohoto diivodu nedostavi, za¢ina bézet lhuta

jina a to lhiita jednoho roku od konani valné hromady.

Bez podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nemuize soud
rozhodovat a to i v pfipadé, ze je toto usneseni v rozporu s pravnimi piedpisy. Soudem

veécné a mistné piislusnym k rozhodovani je krajsky soud, ve kterém ma spole¢nost sidlo.

V § 131 odst. (3) ObchZ je stanoveno, kdy soud nevyslovi neplatnost usneseni, jedna

se o tyto ptipady:

1. doslo k poruSeni pravnich piedpist, spolecenské smlouvy, zakladatelské
listiny nebo stanov, jehoz disledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych
domahat se rozhodnuti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo jinych osob,

nebo jestlize poruSeni nemélo zavazné pravni nasledky,

2. vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady by doslo k podstatnému

zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami,

3. byl pravomocné povolen zapis fize, pfevodu jméni, rozd€leni nebo zmény

pravni formy do obchodniho rejstfiku nebo

4. vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svolana
V rozporu se zdkonem, spole¢enskou smlouvou nebo stanovami, doméaha jen osoba, ktera
takto valnou hromadu svolala anebo se podilela na jejim svolani, anebo jestlize na valné
hromadg, kterd byla svolana v rozporu se zakonem, byli pfitomni vSichni spole¢nici anebo

spolecnici, ktefi na valné hromad¢ pifitomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.
36

PoruSenim zakona, spolecenské smlouvy, stanov pii pifijimani usneseni valné
hromady muze dojit k zdvaZznym zasahiim do prav spolecnikli nebo dalSich dotcenych
osob, proto jim zékon také umoziuje domahat se nahrady Skody a spole¢nici mohou zadat
o pfiméfené zadostiuCinéni, které jim stanovi soud. I v pifipadé, ze soud nevyslovi

neplatnost usneseni valné hromady, mize byt opravnénym osobam, které podali navrh,

% Raban P., Obchodni zakonik 2009: komentaf, judikatura, 6. dopl. vyd., str. 233-234
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pfizndna nahrada Skody, ale pouze v pfipadech, kdy byl ndvrh neuznan z davoda

uvedenych v § 131 odst. 3 ObchZ, tedy duvodu, které jsem uvadéla vyse.

Probihé-li fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady, jedna za spolecnosti
kterykoliv z jednateldi, avSak podali-li navrh pravé oni, jednaji ¢lenové dozor¢i rady,
nastane-li situace, kdy neni dozor¢i rada zfizena nebo podala-li i ona navrh, tak jedna za
spole¢nost zakonny zastupce, kterého urci valna hromada, neudéla-li tak do tfi mésicti od

doruceni navrhu na zahajeni fizeni, ustanovi ho soud.

4.10 Rozhodovani jediného spolecnika v piisobnosti valné hromady
Zaklada-li spole¢nost jedna osoba, tak je zaloZena pomoci zakladatelské listiny, tento
zakladatel musi splatit cely zakladni kapital jesté pred vznikem spole¢nosti na rozdil od
spoleCnosti, které jsou zakladany vice spolecniky. V jednoclenné spolecnosti rovnéz
nemiizeme vyloucit pfevoditelnost obchodniho podilu, spoleCenskd smlouva nesmi

vylucovat dédéni podilu.

Jestlize ma spolecnost jediného spole¢nika, nedochazi ke konéni valné hromady
a tento spole¢nik vykonava jeji ptisobnost sam. Jeho rozhodnuti musi mit pisemnou formu
a musi byt jim podepsané. Notarsky zapis je nutny pouze v piipadé, jestlize to vyzaduje
zakon. I v piipadé, Ze je ve spolecnosti jediny spolecnik, 1ze jeho rozhodovani napadnout

navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady.

4.11 ZvySeni a sniZeni zakladniho kapitalu

Rozhodnuti o zvySeni nebo sniZzeni zdkladniho kapitdlu ndlezi valné hromadé
spolecnosti S ru¢enim omezenym, kterd o ném rozhoduje kvalifikovanou dvoutfetinovou
vétSinou hlasti vSech spole¢nikil, a o tomto rozhodnuti musi byt pofizen notaisky zapis.
Zakladni kapitadl spolecnosti s rucenim omezenym Ize zvySit novymi vklady nebo

zZ vlastnich zdroju spolecnosti.

4.11.1 ZvySeni zakladniho kapitalu novymi vklady

Tato zvySeni mizeme oznacit jako efektivni zvySeni zakladniho kapitalu, protoze
VvV jeho disledku vzroste vySe Cistého obchodniho majetku spole¢nosti. Valnd hromada
musi urcit ¢astku, o kterou se zakladni kapital zvySuje, dale lhitu, do niZ musi byt pievzaty
zavazky ke zvySeni vkladu nebo k pfevzeti nového vkladu, dochazi-li ke zvySovani
kapitalu nepenczitymi vklady, musi byt urCen pfedmét vkladu a castka, kterou se
zapocitava na vklad spole¢nika. Chce-li spole¢nost zvysit vklad penézitymi vklady, musi

byt dosavadni vklady zcela splaceny. Spole¢nici maji prednostni pravo k ucasti na zvySeni
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zakladniho kapitalu, vklady ptebiraji podle svych obchodnich podili. Spolecenska
smlouva muze toto pravo vyloucit. Dochazi-li Kk ptevzeti vkladu jinou osobou nez

spolecnikem, je to mozné jen v piipadé, ze je pocet soucasnych spolecniki nizsi nez 50.

4.11.2 ZvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji

V tomto ptipadé¢ mluvime o nomindlnim zvyseni, toto zvySeni nema vliv na vysi
¢istého obchodniho majetku spolecnosti. Je-li zvySen zdkladni kapital vlastnimi zdroji,
dochazi ke zvysSeni vkladu kazdého spole¢niku v poméru, ktery odpovidd soucasnym
vkladim. Podminkou zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji je schvéleni fadné,
mimotradné nebo mezitimni ucetni zaveérky, kterou musi bez vyhrad ovétit auditor a ktera
musi byt sestavena z udajii zjisténych nejpozdé€ji ke dni, od néhoz v den rozhodovani valné

hromady o zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji neuplynulo vice nez Sest mésict.
37

Jakmile jsou prevzaty vSechny nové vklady a jsou splaceny v piredepsaném rozsahu
nebo se rozhodne o zvySeni kapitdlu z vlastnich zdroji, musi jednatelé¢ bez zbyte¢ného

odkladu podat navrh na zéapis zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.

4.11.3 SniZeni zakladniho kapitalu

Dochézi-1i ke sniZzovani kapitalu, musi se brat v potaz nejenom z4jmy spolec¢nikd, ale
predevSim véfitelll. RozliSujeme dva druhy sniZeni a to sniZzeni efektivni, pfi kterém se
méni vySe jméni spoleCnosti a sniZeni kapitalu, pfi kterém nedochazi ke sniZeni vyse

¢istého obchodniho jméni spolecnosti, coz mizeme oznacit jako nominalni snizeni.*®®

Zakladni kapital pfi snizovani nesmi klesnout pod zdkonem danou hranici, ktera je

200 000,-K¢ a vklad kazdého spole¢nika pod 20 000,-K¢.

Pti snizovani zakladniho kapitalu musi jednatelé spoleCnosti opakované zvefejnit,
oznameni o rozhodnuti valné hromady snizit kapital a o jeho soucasné vysi, v Obchodnim
vestniku dvakrat po sobé s asovym odstupem 30 dnil. V tomto oznadmeni vyzve véfitele
spolecnosti, aby pfihlasili pohledavky a tém, ktefi tak ucini je spolecnost povinna je
uhradit nebo zajistit. Stejné€ jako u zvySovani zékladniho kapitalu i zde podavaji nadvrh na

zapis snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku jednatelé.

37 Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vyd., str. 255
38 Dvoiak T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 3. prepr. vyd., str. 170
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Existuji i pfipady, kdy dochazi k povinnému snizovani zakladniho kapitalu a to
Vv ptipadech, kdy spolecnost pfijme uvolnény obchodni podil a spolenost nepfijme jiné

opatfeni o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem.

4.12 Prevod obchodniho podilu
Obchodni podil je podle § 114 ObchZ vymezen jako tcast spolenika na spole¢nosti
a z této ucasti plynouci prava a povinnosti, ve s. r. 0. ma zasadni a nezastupitelny vyznam,

bez vlastnictvi obchodniho podilu nemlze existovat vztah osoby ke konkrétni spolec¢nosti.
39

V této ¢asti bych se rdda zameéfila na ptevod obchodniho podilu, pfedevs§im jinému
spole¢nikovi. K tomuto pirevodu dochazi smlouvou o pievodu obchodniho podilu, ktera je
upravena v § 115 odst. (3) ObchZ. Mluvime-li o ptfevodu obchodniho podilu, tak se jedna
0 absolutni obchod, tzn., Ze se vzdy fidi obchodnim zékonikem, tato uprava je vSak velmi

strohd a podrobnéji byva upravena ve spolecenské smlouve.

Jak uz jsem se zminila, tak k pfevodu obchodniho podilu miize dochazet bud’ mezi
spole¢niky a nebo spole¢nikem a tieti osobou. Jelikoz se v této kapitole zabyvam valnou

hromadou, budeme mluvit pouze o pfevodu mezi spole¢niky.

Zakladni podminkou takového ptfevodu je skutecnost, aby nebyl ve spolecenské
smlouvé zakézan. Dal§i podminkou je souhlas valné hromady s pfevodem obchodniho

podilu, avsak uprava ve spoleenské smlouvé mize byt jina.

Smlouva o pifevodu obchodniho podilu je upravena voln€, smlouva musi byt
srozumitelnd, urcitd, pisemnd, podpisy obou stran musi byt Ufedné¢ ovéfeny a musi

obsahovat tyto udaje:
1. identifikace predmétu pievodu
2. identifikace spolecnosti, na niz se obchodni podil prevadi,
3. identifikace smluvnich stran,

4. udaj o tuplatnosti nebo bezplatnosti pievodu, je-li smlouva Uplatna, tak 1 vysi

uplaty. 40

Podle § 120 ObchZ nesmi spole¢nost smluvné nabyvat vlastni obchodni podil, sice

miZe nastat situace, kdy spole¢nost podil nabude®, ale do 6 mésict musi tento podil

% Dvoiak T. Spole&nost s ru¢enim omezenym, 3. piepr. vyd., str. 88
0 Dvotak T. Spolegnost s ru¢enim omezenym, 3. piepr. vyd., str. 118
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prevést na n¢koho jiného a to bud’ spole¢nika, nebo tieti osobu anebo si jej musi rozd¢lit
spole¢nici mezi sebe podle svych obchodnich podilt, dal§i moznosti je, Ze valnd hromada
snizi zakladni kapital. Jestli nenastane ani jedna z téchto situaci musi dojit k zéniku

spolecnosti.

Ohledné ptfevodu obchodniho podilu jsem si vybrala dalsi piiklad z praxe, ktery
probihd jiz n€¢kolik let. Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 29
Cdo 408/2007. Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani navrhovatele. Pfi rozhodovani soudu
se vychazelo z obchodniho zakoniku, ktery byl G¢inny pted 1. ¢ervencem 1996, protoze
k celé zalezitosti doslo 2. unora 1995, kdy navrhovatel piestal byt spole¢nikem spolecnosti

s ru¢enim omezenim. V nasledujici ¢asti bych rada rozebrala pribéh celého fizeni.

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvni stupné a to tim, Ze zamitl navrh, aby
kazdému =z Gcastnikl, jednalo se o tfi spolecniky, byla ulozena povinnost zaplatit
navrhovateli ¢astku 195 563,-K¢ s prislusenstvim a také rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud souhlasil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, podle kterych
navrhovatel a Ucastnici (spolecnici spole¢nosti) podepsali listinu ze dne 27. 12. 1993
oznacenou jako ,,Zapis z valné hromady spolecnosti®, ve které bylo urceno, Ze po dohodé
vSech spole¢nikil vyhovéla valnd hromada zadosti navrhovatele o ukonceni jeho ticasti ve
spolecnosti k 1. 1. 1994. V dalsi ¢asti zapisu je stanoveno, ze spole¢nici piebiraji obchodni
podil navrhovatele v uréeném poméru a zakladni jméni spole€nosti se ke dni vymazu
navrhovatele z obchodniho rejstiiku zvySuje o 2 000,-K¢ na ¢astku 102 000,-K¢. Podle
zéapisu z této valné hromady se dohodli na vypotadacim podilu navrhovatele, ktery bude
vyplacen ve vysi odpovidajici poméru jeho splaceného vkladu ke splacenym vkladim
ostatnich spole¢nikil a tato Castka bude vychéazet z ro¢ni Ucetni zavérky za rok 1993.
Podpisy vSech zicastnénych jsou ufedné ovéreny. Nasledujiciho roku, dne 21. 10. 1994,
sepsali Gcastnici fizeni dalsi listinu, ve které je uvedeno, Ze navrhovateli vzniké narok na
vyplaceni podilu zakladniho jméni ve vysi 25 000,-K¢ a tuto ¢astku uhradi zbyli spole¢nici
vV poméru, v jakém piejimaji podil na zékladnim jméni. Odvolaci soud stejné¢ jakou soud
prvniho stupné rozhodl, ze ucast navrhovatele ve spolecnosti zanikla dohodou vSech
spole¢niki, ktera byla obsaZena v jiz zminéném zépise z valné hromady. Na druhou stranu
nebylo zjisténo, ze by navrhovatel prevedl sviij podil na ostatni spole¢niky. Proti tomuto

rozsudku podal navrhovatel dovolani, jehoz pfipustnost opira o ustanoveni § 337 odst. 1

* Jedna se naptiklad o situaci, kdy je spoletnik vyloucen pro nesplnéni vkladové nebo priplatkové
povinnosti, jestlize soud rozhodl o vylouCeni spole¢nika pro zavazné poruseni jeho povinnosti, ucast
spolecnika ve spolec¢nosti zanikla dohodou vSech spolecnikt a dalsi.
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pism c) obc¢anského soudniho adu. Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu fesi pravni
otazku Vv rozporu shmotnym pravem. V tomto dovoldni navrhuje, aby byla zruSena
rozhodnuti niz§ich soud a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Navrhovatel soudu vytyka zavér, podle kterého je v zapisu z valné hromady obsazena
platnad dohoda o ukonceni i¢asti navrhovatele ve spolecnosti, ale tato dohoda neni zaroven
smlouvou o pfevodu obchodniho podilu. Tvrdi, Zze nedoslo-li soucasné s touto dohodou
k pfevodu obchodniho podilu, je tato dohoda neplatna, protoze by mélo dojit ke sniZeni
zékladniho jméni pod zdkonem danou hranici. Podle obchodniho zékoniku ve znéni zakona
¢. 286/1993 Sb., ze kterého vzhledem k datu uskute¢néni valné hromady vychazime, bylo
mozné vyloucit spolecnika jen na zakladé dohody vSech ucastniki spolecenské smlouvy
amuselo dojit ke snizeni zakladniho kapitalu. Pokud zakladni kapital nebyl sniZen, byla
dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika ve spoleCnosti neplatnd pro rozpor se zakonem.
Z toho vyplyva, ze valna hromada nasi spole¢nosti nerozhodla o snizeni zakladniho
kapitalu a proto dohoda o ukonceni ucasti spolecnika nemohla byt platné uzaviena. Na
zéaklad¢ této skutec¢nosti dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho a soudu prvniho stupné
a vratil tuto véc k fizeni pfed soudem prvniho stupné. V dal§im fizeni, které bude teprve
probihat, musi soud prvniho stupné znovu posoudit, zda mezi navrhovatelem a ucastniky

nedoslo k uzavieni dohody o ptevodu obchodniho podilu.

Dovolaci soud rozhodl 26. bfezna 2008 a do dneSniho dne nedoSlo k Zadnému
dal§imu rozhodnuti, takze nelze fici, jak fizeni probihd dal. Toto fizeni je sloZité a probiha
uz velmi dlouho a tak bude tézké dokazat, zda doSlo k uzavieni smlouvy o ptevodu
obchodniho podilu ¢i nikoli. Dle mého nazoru smlouva o pfevodu obchodniho podilu
uzaviena nebyla, a jestli byla, tak byla v rozporu stehdy platnym zidkonem, protoze

nedoslo ke sniZeni zékladniho kapitalu, proto bych se pfiklonila na stranu navrhovatele.

Jak miZeme vidét nejenom zuvedenych praktickych piikladd, ale predevSim
z teoretickych vychodisek, je valnd hromada pro s. r. 0. nezbytna a jeji spravné fungovani
ma rozhodujici vliv na celou spole¢nost a to nejenom z hlediska rozhodovacich pravomoci,
ale také z hlediska jisté Zivotaschopnosti podniku, protoZe nesejde-li se valna hromada ve

dvou letech od konéni posledni valné hromady, mtize dojit i k zaniku spole¢nosti.
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S5 Zavér

Spolecnost s ruCenim omezenym je nejcastéji vyuzivanou formou podnikani a to
proto, ze omezuje riziko z podnikdni, spolecnici zde ru¢i pouze do vySe nesplacenych
vkladii a vySe zdkladniho kapitdlu je také relativné nizkd. Pfi srovnani s osobnimi
spolecnostmi, je dalsi vyhodou urcita Zivotnost spolecnosti, pfi odchodu jednoho ze
spole¢nikii nehrozi jeji zanik. Srovname-li s. r. 0. sOSVC podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, tak s. r. o. jako PO mé vétsi davéryhodnost u bank

a obchodnich partnera.

Nevyhodou je piedevSim administrativni naro¢nost pii zakladani, je nutné sepsat
spolecenskou smlouvu, zapsat se do obchodniho rejstiiku, slozit zakladni kapital, coz také
vede ke vzniku raznych poplatkt. Dal$i nevyhodou, pfedev§im pro mensi spolecnosti, je
nutnost vést ucetnictvi a notaiské zapisy z valnych hromad. Ale i pfesto, je tato forma
podnikéni vhodna, protoze neptedstavuje takové riziko, jakou je volba osobni formy

spole¢nosti, kde se ruci za zadvazky celym svym majetkem.

Cilem moji bakalaiské prace bylo teoreticky popsat s. r. o, coz se mi dle mého
nazoru podafilo. Nejprve jsem se zaméfila na vymezeni spolecnosti s ru¢enim omezenim,
jako pravnické osoby zalozené predevSim za uCelem podnikdni. Pomoci odbornych knih
a pfedev§sim obchodniho zdkoniku jsem objasnila zakladni charakteristiku spole€nosti,
nalezitosti, které musi byt splnény pifi vzniku a zéniku spoleCnosti a dalsi teoretické
nalezitosti. Podle mého nazoru je uprava spolecnosti srucenim omezenim Siroka
a dovoluje spole¢nikiim dostatecné manipulacni pole, ve kterém si mohou upravit nékteré
nalezitosti podle svych potfeb. Myslim, Ze prave i1 kvili této benevolentni Gpravé velka

¢ast s. r. 0. zanika.

V ¢asti vénované valné hromadé jsem se zamcéfila na jeji popis piedevSim
z teoretického hlediska, po prozkoumani jednotlivych zakont, odbornych knih, judikata
muzu fici, Ze valna hromada je pro fungovani spolecnosti nezbytnd, rozhoduje o vSech
podstatnych nalezitostech v podniku. O dilezZitosti a nezbytnosti valné hromady svédci
i fakt, Ze nesejde-li se po dobu dvou let, mtze dojit k zaniku spole¢nosti. Pro zajimavost
jsem uvedla dva piiklady z judikatury Nejvyssiho soudu. Dle téchto praktickych ptiklada
muzu fict, ze praveé volné pole plisobnosti pii jednotlivych konech spolecnosti nepfinasi

vzdy o¢ekavany uzitek a nasledujici soudni jednani mohou probihat i nékolik let.
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Cil moji prace jsem dle mého ndzoru naplnila, s. r. 0. je jednou z nejvhodnéjsich
forem podnikani a myslim si, Ze jeji pravni uprava je relativné v potadku. Ale 1 pfesto by
bylo vhodné u nékterych nalezitosti zvolit cilenéjsi Gipravu, aby nedochazelo k dvojimu
vykladu jednotlivych paragrafii, coz miize mit za nasledek vyskyt riznych nedorozuméni
ale také Casté zneuzivani této formy podnikédni. Mize se jednat napiiklad o pfijimani
rozhodnuti mimo valnou hromadu, kdy je pfedloZzen navrh usneseni spole¢nikiim, ktefi
maji pravo se k nému v pfimétené dob¢ vyjadiit. V této Casti pravy neni zcela jasné, zda

je nutné navrh usneseni piedlozit pisemné nebo staci piedlozeni Gstni.
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