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Faktory lokálneho ekonomického rozvoja 
v reflexii malých podnikatel'ov 

Abstract 

In the Zast twenty years foreign scientific institutions pay their attention to the 
concept of locaZ economic development. The key role of the ZocaZ gouernment is to 
initiate the developing processes in the local region. The entrepreneurs could be 
seen as catalyser of economic deuelopment. This paper presents the outputs of a 
questionnaire survey focused on relation between public administration and small 
businesses. The small businesses are substantially infiuenced by the locaZ 
economic factors. The research concZusions supported close dependence between 

development of smali businesses and favourabZe local enuironment. The research 
aZso identified the 0pportunities how to improue business environment more 
effectively on the local government Zevel. 

Úvod 

Koncepcia lokálneho ekonomického rozvoja (angl. local economic development 
- LED) sa vo vyspelých hospodárskych krajinách uplatňuje od 80. rokov 20.
storočia. V odbornej �iteratúre nachádzame rózne formulované definície lokálneho
ekonomického rozvoju, ktoré sa líšia podfa orientácie autorov a inštitúcií a tiež
kvóli širokému záberu pojmu, ktorý je problematické vyčerpávajúco definovat.
Podl'a Svetovej banky „lokálny ekonomický rozvoj ponúka lokálnej vláde,
privátnemu sektoru, neziskovému sektoru a lokálnej komunite príležitosť
pracovat spolu na zlepšení lokálnej ekonomiky. Ciefom je rast
konkurencieschopnosti, ktorá tiež zahfňa stimuláciu udržatel'ného rozvoja."[1]
Rózne formulované definície lokálneho ekonomického rozvoja sa zhodujú na
krúčovej úlohe lokálnej vlády (angl. local government) ako iniciátora rozvojových
procesov v území. Ďalším charakteristickým znakom LED je doraz na rolu
podnikov ako katalyzátora ekonomického rozvoja. Lokalizačné rozhodnutia
podnikatel'ov a úroveň lokálneho ekonomického rozvoja vzájomne úzko súvisia -
prosperitu podnikov ovplyvňujú faktory lokálneho ekonomického prostredia a na
druhej strane konkurencieschopnosť miestnej ekonomiky je limitovaná
podnikatel'skou aktivitou na danom území.

' Ing. Miriam Šebová, katedra manažmentu a marketingu, 
Ekonomická fakulta, Technická univerzita v Košiciach 
Doc. Ing. Elena Žárska, CSc., katedra verejnej správy a regionálneho rozvoja, 
Národohospodárska fakulta, Ekonomická univerzita v Bratislave 

ER 1 / 2008 39 



I' 

STAT亡喜~ 

1. Vehodisk 
Jedn了m z d6vodov plnovania loklneho ekonomick6ho rozvoja sd socio ー  

ekonomick regionhlne a lokmne rozdieW,kter6 stirnu珂心 lokalnych aktrov 
k prprave konkrtnych stratgii na zv enie konkurencieschopnosti svojej 
lokality v ndrodnom a乞  globlnoni prostredi. 

Region言lne rozdiely v ekonomickej aktivite sa odvjaj丘  od r6znych lokalnych 
faktorov ekonomickho rozvoja. V baz貞lnych eur6pskych a americkch pracach, 
ktor6 sa zaoberajd LED, sa hlavn6 faktory lokhlneho ekonomick6ho rozvoja delia 
do dvoch skupin: 	 1' 
1. ,, tradiとn6" ekonomick6 rozvojov6 faktory (lokalizaとn6 faktory,か  zick6 faktory, 

infra言trukt丘ra, l udsk6 zdroje, finanとn6 zdroje a kapital, poznatky 
a technol6gie a priemyseln‘ 喜  trukt丘ra) 

2. " mak営ie" nehmotn6 faktory (kvalita 乞  ivota, in喜titucionlna kapacita, 
podnikatel'sk貞  kultra, identita a imid乞  komunity) [2). 

Od roku 1990 prebieha vo vyspelch hospoddrskych krajindch tretia vina 
LED, ktera trva dodnes aje charakteristick貞  presunom od tradiとnIch podpornch 
ndstrojov (hmotnej alebo flnannej podpory podnikov) k vytv百raniu priazniv6ho 
lokhlneho podnikateskho prostredia. Hlavn,mi n'strojmi rozvoja s6 stimuldcia 
rastu miestnych podnikov, networking a spolupr'ca, investicie do makkej 
infra§trukt6ry, podpora clustrov a.i. 	 一  

V 子aam jednotlivタch faktorov LED je relatvny a z貞visi od preferenci 
podnikov, ktor6 uskutoとhuj丘  lokalizaとn6 rozhodnutia. Prnos menovan'ch 
faktorov k lok貞lnerrLu rozvoju je zlo乞it6 . vyjadrit pomocou kvantitatvnych 
ukazovaterov, ako vhodnejia xnet6da vskumu sa jayi vyu乞itie kvalitatvneho 
napr. dotaznikov6ho prieskumu. 

Na Slovensku Sa v priebehu poslednch rokov uskutoとnili viacer6 prieskumy 
zanleran6 na podnikaterov a ich spokojnosi s kvalitou' podnikatelsk6ho 
prostredia. Napr. PodnikateIsk alianeia Slovenska v roku 2005 porovn貞vala 
kvalitu podrnienok na podnikanie v regi6nbch a okresoch SR na zhklade tzv. 
regiondlneho indexu podnikateskho prostredia, priとom jej vskum potvrdil 
vrazn6 rozdiely iredzi slovenskmi regi6nmi. Regiondhiy index obsahoval 
hodnotenie § tyroch ollast - ekonomick貞  aktivita, infra喜truktra, iudsk zdroje a 
verejnd sprdva. Najvyiu hodnotu indexu dosiahol ekonomicky najvyspelej 
&atislavsk samospr'vny kraj - 145,99 a najni器iu Koきick samosprdvny kraj 
64,89 bodov [3]. 

Procesy decentraliz豆cie a dekoncentr'cie v r貞mci reformy verejnej sprdvy na 
Slovensku (2002 - 2005) umo乞nili miestnej verejnej spr貞ve stat sa vznamnm 
akt6rem vytv亘rania pozitvnych impulzov pre rozvoj podnikania v u zemi, kede 
miestnej samospr貞中三  bola zverena zodpovednost za loklny ekonomick rozvoj 
dzemia a vJrazne sa zvy§ili kompetencie na jeho ovplyvhovanie. Kvalita 
lok豆lneho podnikateskho prostredia je kl' とovd najma pre malch podnikateov, 
ktori s丘  bytostne naviazani na lokalitu, v ktorej p6sobia. V malch podnikoch sa 
v 丘  pine inej miere prejavuje z貞yislosf od lokality ako vo velkch podnikoch. 
Zatial, 亡  o velk' podniky si svoju lokalitu aktvne hladaja podia stanoven予ch 
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cielov, v pripade maleho podniku sa zakiadanie a vvoj vo vefkej miere d貞  oznait 
za v,sledok lokalizaとn6ho prostredia (lokdlneho milieu)." [41 Mal● podnikatef si 
za lokalitu svojho podniku prirodzene vol miesto, と  o najbli器ie k svojmu bydlisku 
a v pripade nevyhovuj丘cich lokhlnych podmienok na podnikanie, ma veImi 
obmedzen6 mo乞nosti na zmenu miesta podnikania. Mal6 podniky, ktor boli 
objektom n飴ho vskumu, s丘  v,znamnou s配astou slovenskej ekonomiky na 
nrodnej aj lok貞lnej 丘  rovni. Mikropodniky (0 - 9 zamestnancov) a mal6 podniky 
(10 - 49 zamestnancov) predstavuj6 95,8 % v喜etkch podnikov. Mal6 podniky 
(pr貞vnick aj fyzick6 osoby) sa podierali v roku 2005 vy営e 50 % na 
zamestnanosti, realizovali takmer 20 % tr乞ieb a vy§e 20% slovensk'ho exportu 
[5]. 

2. Vskumn' metodika 
Analza vazieb malIch podriikatelov k lokalite podnikania bola cierom 

vJskumu, ktor, rezlizovala Katedra verejnej spr貞vy a regionlneho rozvoja na 
N貞rodohospoddrskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave poとas rokov 
2004 - 2006. Prieskum sa uskuto亡nil v dvoch etapdch. Prv貞  etapa dotaznikov6ho 
prieskumu sa uskutocaila aRo pilotna v roan z UU4 v ramci orvav iviD o n 
"Analタza podnikateskho prostredia a bari6r absorpとnej schopnosti regi6nov" 
a z丘とastnilo sa jej 144 respondentov z cel6ho Slovenska. V druhej etape 
prieskumu v roku 2006 bobo vyhodnotench 290 dotaznikov od mal'ch a 
stredn,ch podnikateIov, priとom rozhoduj丘ca と  ast respondentov pochddzala 
z v,chodn6ho Slovenska. To vyplvalo zo snahy zmapovat situ貞ciu v tomto 
regi6ne, ktor trvalo vykazuje nizke hodnoty socilno-ekonomickch 
ukazovatefov a aj ukazovatelov hodnotiacich kvalitu podnikatersk6ho prostredia. 
Pri zbere dotaznkov z vchodn6ho Slovenska katedra spolupracovala 
s Ekonomickou fakultou Technickej univerzity v Ko§iciach. 

V druhej etape do§lo k obsahov6mu dopineniu dotaznka, obsah tohto と  lhnku 
sa s丘stredi na vsledky ziskan6 z vybranch otdzok z druhej etapy 
kvalitatvneho prieskumu. Dotaznik obsahoval 29 ot豆zok, ktor6 holi rozdelen6 do 
troch, relatvne nez'visl,ch, rio z百roveh na seba logicky nadv谷zuj丘cich と  ast.一Prv貞  
bola zameran貞  na ziikanie identifikaとnch 丘  dajov o respondentoch (regi6n, poとet 
obyvatelov obce, zaとiatok pbsobenia firmy, predmet podnikateskej innosti, po亡et 
zarnestnaricov, pr自vna forma). V druhej と  asti sa mali respondenti vyjadrit 
k faktorom, ktor6 ovplyvnili ich rozhodnutie podnikat v danej obci 
a k mo乞nostiam d al営ieho rozvoja podniku v danej bokalite. PoslednA と  ast 

vskumu sa zaoberala spolupr白cou firmy s verejn'm a tretim sektorom. 
V dotaznku holi vyu乞it6 preva乞ne zatvoren6 ot百zky, tni otvoren6 otazky boli 

pon丘knut6 respondcntom na zdver dotaznika, v ktorch mali monost vyjadrit 
svoje nhzory kproblematike. V rmci zatvoren●ch ot貞zok boli pou乞it6 rozdelen6, 

viacnhsobn6 aj 喜  k巨lov6 othzky. Vyhodnotenie dotaznikov sa realizovalo pomocou 

誉tatistick6ho programu SPSS verzia 13.0 a Microsoft Excel. 
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3. Charakteristika r espondentov 

Prieskum nemal za ciel' ziskat 喜  tatisticky relevantnd vzorku respondentov. 
Najviac dotaznikov (68,6%) bobo z vchodn6ho Slovenska a z Bratislavsk6ho 
regi6nu. 

sTÁŤEMINNE11.111111111111111111111111.11111111111111 
3. Charakteristika respondentov 

Prieskum nemal za cier získaf štatisticky relevantnú vzorku respondentov. 
Najviac dotazníkov (68,6%) bolo z východného Slovenska a z Bratislavského 
regiónu. 

Tabulka 1: Respondenti z roku 2006 oodIa reci6nov Tabulka 1: Res ondenti z roku 2006 odra re 6nov. 
NUTS II 	. Počet respondentov % respondentov 
Bratislayský región 50 17,3 
Západně  Slovensko 28 A 	9,7 
Stredné Slovensko 13 4,4 
Východné Slovensko 199 68,6 
Spolu 290 100 

V節喜ina respondentov (55,5 %) pochddzalo z miest s poるtom obyvatelov 
vy誌im ako 100 tis. obyvaterov, teda z Ko§ic a Bratislavy. 

Váčšina respondentov (55,5 %) pochádzalo z miest s počtom obyvaterov 
vyšším ako 100 tis. obyvaterov, teda z Košic a Bratislavy. 

Tabulka 2: Respondenti podia velkosti sdla. v ktorom podnikai丘  Taburka 2: Res ondenti odra velkosti sídla v ktorom odnika ú 
Verkost sídla Počet respondentov % respondentov 
1 	-5000 obyv. 42 14,5 
5 001 - 20 000 obSrv. 49 16,9 
20 001 - 100 000 obyv. 38 - 13,1 
Nad 160 000 obyv. 161 55,5 

Z 273 finem, kto1- oznaとili rok zalo乞enia, takmer 40% finiem vzniklo po roku 
2000. Podla pravnej formy 141 responderitov podnikalo na z貞klade 
乞ivnostensk6ho opravnenia, 132 ako spolo亡nost s ruとenm obmedzenm a 15 
podnikaterov prevdzkovalo akciov6 spoloとnost. Dopytovan6 firmy najとastej喜ie 
oznaとili ako predmet と  innosti: obchodn6 slu営by, stavebnctvo, poradenstvo, 
servisn6 slu乞by, doprava a mn6. 

V prieskume boli v najv節§ej miere zast6peni mal podnikatelia do 50 
zamestnancov [71. 

Z 273 firiem, ktoré označili rok založenia, takmer 40% firiem vzniklo po roku 
2000. Podra právnej formy 141 respondentov podnikalo na základe 
živnostenského oprávnenia, 132 ako spoločnosť  s ručením obmedzeným a 15 
podnikaterov prevádzkovalo akciovú spoločnost. Dopytované firmy najčastejšie 
označili ako predmet činnosti: obchodné služby, stavebníctvo, poradenstvo, 
servisné služby, doprava a in& 

V prieskume boli v najváčšej miere zastúpení malí podnikatelia do 50 
zamestnancov [7]. 

Tabulka 3: Respondenti podFa poとtu zamestnancov Tabulka 3: Res ondenti odra počtu zamestnancov 
Počet zamestnancov % respondentov 
Mikropodniky (1 - 9) 67,2 
Malé podniky (10 - 49) 27,6 
Stredné (nad 50) 5,1 

V prieskume 'ne sa ptali na zamestn貞vanie rodinnch pnislu§nkov, と  o 
potvrdilo 67 (23%) podnikateov, ktor spolu zamestn'vali 140 os6b z blzkej 
rodiny. ZiskanJ v,sledok prispieva k inform貞cii, 乞  e mal6 podnikanie ma と  asto 
charakter rodinn'ho podnikania. 

V prieskume %rale sa pýtali na zamestnávanie rodinných príslušníkov, čo 
potvrdilo 67 (23%) podnikaterov, ktorí spolu zamestnávali 140 osůb z blízkej 
rodiny. Získaný výsledok prispieva k informácií, že malé podnikanie má často 
charakter rodinného podnikania. 
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4. Vznam lok白lnych faktorov pri lokaliz'cii mal6ho podniku 
Vazby podnikaterov k lokalite sine skmali prostrednictvom otazok, 

tタkaj6cich sa miesua bydliska zaniestnancov a z貞kaznikov prislu言nej firmy. 
Podnikatelia najとastej着ie oznaili mo乞nost, 乞  e ich zamestnanciiz'kaznici 
poch貞dzaj丘  najma" z obce/mesta ich pSsobenia", と  o dokumentuje 丘  zke napojenie 
mal'ch podnikov na lok五lny trh. Na otzku o faktoroch, ktor ovplyvniii 
rozhodnutie podnikal v obcilmeste mohli respondenti ohodnotit v●znam 
ka営d6ho faktora z pon丘knutch 12 na 喜  kle od 1 do 5, priom" 5" predstavovala 
,vefmi v,znamn faktor". Ked乞q odpovede respondentov predstavovali 
nesymetrick6 rozdeFnie, pri hodnoteni ot豆zky sine vyu乞ili喜  tatistick了  median ako 
prostredrid hodnotu§ tatistick6ho s丘boru (zaokr丘hlen丘  na cel‘ 亡i sla),§ tatistick 
priemer (angl. mean) a prihliadali sine aj na po亡et respondentov, ktori oznaili 
mo乞nosti 4 a 5, veimi v,znamn貞". 

4. Význam lokálnych faktorov pri lokalizácii malého podniku 
Vdzby podniketerov k lokalite sme skúmali prostredníctvom otázok, 

týkajúcich sa miesta bydliska zamestnancov a zákazníkov príslušnej firmy. 
Podnikatelia najčastejšie označili možnost, že ich zamestnanci/zákazníci 
pochádzajú najmd „z obce/mesta ich pósobenia", čo dokumentuje úzke napojenie 
malých podnikov na lokálny trh. Na otázku o faktoroch, ktoré ovplyvnili 
rozhodnutie podnikaf v obci/meste mohli respondenti ohodnotif význam 
každého faktora z pontiknutých 12 na škále od 1 do 5, pričom „5" predstavovala 
„vefmi významný faktor". Kecfže odpovede resporidentov predstavovali 
nesymetrické rozdehnie, pri hodnotení otázky sme využili štatisticky medián ako 
prostrednú hodnotu štatistického súboru (zaokrúhlěnti na celé čísla), štatistický 

priemer (angl. mean) a prihliadali sme aj na počet respondentov, ktorí označili 
možnosti 4 a 5 „vermi vyznamnA". 

・ノrRl、rerndnikanie oodfa nreferencii respondentov ' 	 fa referencií res ondentov 
Faktor  Median Priemer 

. 	. 
Najčastejšie označena známka 

1. Vhodné priestory, 
budovy 

4,00 3,86 5 (117 respondentov) 

2. Dopravna dostupnost 4,00 
4,00 

3,46 
3,36 

5 (71 respondentov) 
5 (109 respondentov, ale až 66 
označilo 1) 

3. Blízkost verkého mesta 
(BA, KE)  
3. Verkosť  miestneho trhu  3,00 3,37 5 (70 respondentov) 
4. Ktipyschopnosť  
obyvaterstva 

3,00 3,21 3 (76 respondentov, druhá najčastejšie 
označená možnosti 5 - 64 
respondentov) 

5. InfraštruktUrna sjet 3,00 3,19 3 (68 respondentov, ale 109 
respondentov spolu označili hodnoty 4 
a5) 

6. Kvalifikovaná 
pracovnd sila  

3,00 3,06 3 (71 respondentov, 100 respondentov 
spolu označilo hodnoty 4 a 5) 

7. Mala konkurencia 3,00 2,94 3 (77 respondentov, 89 respondentov 
spolu označilo hodnoty 4 a 5) 

8. Dostupnosti a cena 
pozemkov 

3,00 2,59 1 (98 respondentov, druhá najčistejšie 
označená neutralna možnosti 3 - 52 
respondentov) 

9. Zachovanie tradície 1,00 
1,00 

2,03 
1,90 

1(143 respondentov) 
1(178 respondentov) 10. Zánik bývalého 

podniku  
11. Pokračovanie 
v rodinnom podniku 

1,00 1,51 1 (198 respondentov) 

Odpovede resporidentov naznauj6, 乞  e podnikatelia prikladaj丘  vek v,znam 
vybavenosti lokality, v ktorej podnikaj6, najma frzickou infra喜trukt丘rou a 
kvalifikovanou pracwnou silou. Prirodzene dSle乞it6 s丘  ajd alie faktory, ktor6 
vytvaraj6 podmienky pre 6 spe§n血  podnikatelsk6 と  innost, napr. veYkost trhu, 
k丘pyschopn6 obyvateistvo, mal貞  konkurencia. 

Odpovede respondentov naznačujú, že podnikatelia prikladajú velký význam 
vybavenosti lokality, v ktorej podnikajú, najmii fyzickou infraštruktúrou a 
kvalifikovanou pracovnou silou. Prirodzene dóležité sú aj ďalšie faktory, ktoré 

vytvárajú podmienky pre tispešnú podnikaterskú činnosf, napr. verkost trhu, 

kúpyschopné obyvateistvo, malá konkurencia. 
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Vzhladom na pestr zastpenie respondentov srne sa pokusili zistif diferencie 
v odpovediach na uzatvoren6 rozdelen6 a 誉  kdlov' ot貞zky podia vekosti podniku, 
velkosti lokality podvikania a podia regi6nu. Ked乞e prieskum obsahoval pomerne 
mal丘  vzorku respondentov, vyuili sme neparametrick test, zistovanie 
§tatisticky vznamnych diferencif pomocou x2  - testu o nezdvislosti [7]. Pri vyu乞iti 
x2 ako testovacej charakteristiky je potrebn6 spinit podmienku - teoretick6 
poとetnosti musia byt va酪ie ako 5 [9]. Z tohto d6vodu sme zl丘とili き  klu odpovedi 
od 1 - 5: ponechali sme neutralnu mo乞nost 3, odoovede 1 a 2 sme zl6ili do" m貞lo 
vyznamnej moznosu Z a oapoveae 4 a O sme ziucili ao" vyznamnej moznosti 4. 
Nulovd hypot6zu: V nami sledovan可 uzorke neexistuj zvislosti vo vznamne 
ルktorov, ktor ovp加ni/i ich podnikanie v obci podl'a regi6nu, oell'osti sdla 
a vellwsti fLrmy, sme testovali na hiadine vyznamnosti 0,05 oproti alternatvnej 
hypot6ze: Zdvislosti existuj. 

Na zaklade x2 - testu o nezavislosti sme zistili g tatisticky vznamnejiu 
d派reneieiu pri O中ovediach na dand otdzku len u respondentov z rzne vel毎ch 
sdiel. Zaznamenali sme r6zne s丘stredenie odpovedi respondentov z malch obci 
a velkch iniest pri riasledujucich faktoroch: 

Dostupfloat' a cena Pozemkov 
Podnikatelia; ktor . podriikaj v. obciach do 5 tis. obyvatelov naj亡astej§ie 

oznaein」．  mozziosi 4. laRmer "U% loll odpovecli Sa stTstredilo okolo neutrdlnej 
inoznosu,.o aleoo pozitivnej 4. 戸  pribudaj立cim一  po亡tom obyvatelov sidla 
poanlK&ena oznacovali dostupnost a cenu pozemkov ako一  menej vznamn6, 
pricom I 07o responaentov z velkycli miest( nad 1(R) tis. obyvateov) oznaとilo 
hlavne mo乞nost 2 alebo neutr貞lnu 3. Hypoteticky mo乞no predpokladat, 乞  e 
v mal'ch obciach podnikatelia vyu乞 vaju na podnikatel'sku と  innost vlastn6 
priestory, zv節§a rodinn6 domy, ktor6 kupuj丘  aj s pozemkami. Respondenti 
z oblasti pofnohospoddrskej v●roby, pre ktorch je ot貞zka pozemkov d6le乞it, 
pravdepodobne poch五dzaj6 z men喜ich vidieckych sdiel. Pri mo乞nosti " vhodn' 
priestory a budovy" nenastala diferenciacia odpovedi, v首etky kategrie oznaili 
faktor preva乞ne za vfznamn, 

Inノ'ragtruktdrna sjet' 
‘一Rozdielne pref&encie voとi vybavenosti u zemia infragtrukturou prejavuj 
podnikatelia z dedin a z velkch miest p = 0,000 (p - hodnota predstavuje u roveh 
pravdepodobnosti, 乞  e rozdelenie odpovedi je nhodn6). Vo velkch mest貞ch 
prikladaj6 kvalite in&a§trukt丘ry vaと喜i vznam. Podnikatelia vo velkch sdlach 
maja k dispozicii rozsiahlej§i trh, obsluhuj丘  z貞kaznikov na vekej ploche, a preto 
sa ich nhroky na kvalitu a hustotu miestnych komunikacii vy6§ie. Tento 
predpoklad potvrdzuj' aj preferencie respondentov pri faktore dopravnd 
dostupnost",, pri ktorom sme opat zaznamenali najvy§喜iu vznamnost pri 
podnikatefoch z velkvch miest. 
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infra豆trukt丘rv p re Dodnikateov z rozdielne velkch obci infraštruktú 	re odnikaterov z rozdielne 	ch obci 
Počet odpovedí v % na uvedené možnosti 

Počet obyvaterov obca 1 (bezvýznamná) + 2 3 4 + 5 (vermi významná) 
1 — 5 000 obyv. 50 21,9 28,1 
5.000 — 20 000 obyv. 50 31,8 18,2 
20 001— 100 000 obyv. 21,2 33,3 45,5 
Nad 100 001 tis. 21,3 25,5 53,2 

K2pyschopnost' o勿vateたtva, vd加st miestneho trhu, blzkiist' vel驚ho 
mesta 
S tatisticky v,znamn丘  diferencidciu sme e語te zistili pri faktoroch 

,k丘pyschopnosf obyvateIstva"," vekost miestneho trhu" a blzkost velk'ho 
mesta", ktor6 za d6le乞itej喜ie pova乞ovali op就  podnikatelia z vaと§ich miest. Mal 
podnikatelia z men喜ich sidiel nepova乞ovali uveden6 faktory za kf丘とov' pri svojej 
podnikatelskej と  innosti, と  o mo乞no odvodit od skutoとnosti, 乞  e tito podnikatelia 
obsluhuj丘  mal, miestny trh a z自kaznici s丘  z ni乞§ich prjmov'ch skupin 
v porovnani s mestami. 

Lokalita a kvalih miestneho podnikatersk6ho prostredia zohrava lohu aj 
ako motivaとnJ faktor pn rozhodovani o zalo乞eni nov6ho podniku. Tejto tme bola 
venovana d al営ia ot豆zka o osobnej motivAcii podnikat v obci? Aj ked 
rozhodnutie podnikatelov najviac ovplyvnili soci貞lne faktory ako ”言  anca 
samostatne podnikat" a,, strata zamestnania", za velmi aotezite oznacui 
respondenti aj lokalizaとn6 predpoklady. A2 8 3 respondentov oznacilo aovoa, ze 
..noch貞dzai6 z obce. v ktorej podnikaju" a tm mozu mat tirmu v mieste DyGlisKa, 
za motiv貞ciu pre podnikanie. 51 respondentov vyzdvihlo ako motivacny mater 
"dobr6 podnikatersk6 prostredie v obci', 20 respondenti" dynamlcky rozvoj ooce. 

• Klipysehopnosť  obyvaterstva, velkost. miestneho trhu, blizkást. velkého 
mesta 
Štatisticky významnti diferenciáciu sme ešte zistili pri faktoroch 

„kilpyschopnosť  obyvaterstva", „velkosť  miestneho trhu" a nblízkosť  velkého 
mesta", ktoré za dčiležitejšie považovali optiť  podnikatelia z váčších miest. Malí 
podnikatelia z menšich sídiel nepovažovali uvedené faktory za krtičové pri svojej 
podnikaterskej činnosti, čo možno odvodit od skutočnosti, že títo podnikatelia 
obsluhujú malý miestny trh a zákazníci sil z nižšich príjmových skupín 
v porovnaní s mestami. 

Lokalita a kvalita miestneho podnikaterského prostredia zohráva úlohu aj 
ako motivačný faktor pri rozhodovaní o založení nového podniku. Tejto téme bola 
venovaná 	otázka o osobnej motivácii podnikať  v obci? Aj keď  
rozhodnutie podnikaterov najviac ovplyvnili sociálne faktory ako „šanca 
samostatne podnikat" a „strata zamestnania", za vermi dóležité označili 
respondenti aj lokalizačné predpoklady. Až 88 respondentov označilo dóvod, že 
„pochádzajii z obce, v ktorej podnikajú" a týrm móžu mat firmu v mieste bydliska, 
za motiváciu pre podnikanie. 51 respondentov vyzdvihlo ako motivačný faktor 
„dobrě  podnikaterské prostredie v obci", 20 respondenti „dynamický rozvoj obce". 

Obr'zok 1: Motivacia na zaとatie podnikania v obci Obrázok 1: Motivácia na začatie podnikania v obci 
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STATと．- 
5. Vznam lok云lnych faktorov v rozvoji mal6ho podnikania 

Podnikatelov sme sa v nasledujdcich otdzkach pftali na ich oとakhvania do 
bud"cnosti, 亡  i predpokladaj丘  rozvoj, 丘  tlm alebo stagnaciu a ktor faktory podra 
nich najviac ovplyvnia bud6cnost ich firmy. Vaと§ina respondentov prejavila 
optimizmus 62 % predpoklad貞  v najbli器ich rokoch expanziu firmy (zvy§ovanie 
zisku, rast poとtu zamestnancov) 30,8 % predpoklad貞  zotrvanie na s丘とasnej 
pozicii a len 7,8 % vidi svoju bud丘cnosf pesimisticky a o亡akava 丘  tlm 
uodnikaterskei と  innosti. 

L aujimaio nas, ci exisuiju rozaieiy v ocaKavaniacn responaentov poaia 
regi6nov, ve正osti sidla a vefkosti firmy. Op就  sme vyu乞ilif ・ test nezdvislosti, 
priとom aby sme spinili podmienku teoretickch poとetnost v豆と喜ich ako 5, 
sledovali sme odpovede, ktor6 o亡ak貞vaj丘  expanziu a ostatn'. Nulovd hypot'zu: 
V nami sledo van可 vzorke neexistujd zdvislosti v odakdvani podnikateov ohladom 
ich podnikatesk ゾ buddcnosti podla regidnu, ve17osti sidla avel7wsti fIrmy, sme 
testovali na hladine v,znamnosti 0,05 oproti alternativnej hypot'ze: Zvislosti 
existuj. Testom sa nm podarilo zamietnut nuiov丘  hypotzu v dvoch pripadoch - 
podla regi6nov a podra vefkosti firmy. 

Odakdvania pod rzikatelov podl'a regi6nov 
Podia regi6n6v na 丘  rovni NUTS 2 (pozni Tab.1), z ktorch podnikatelia 

pochdzaju, sa l 営ili ich oとakhvania do bud6cn6sti. 50% respondentov 
z v,chodn6ho Slovenska a tie乞  50 % respondentov zo stredn6ho Slovenska sice 
predpoklad貞  rast podniku, ale druh豆  polovica respondentov z oboch regi6nov 
pozitvny vvoj neoとak'va. mn貞  situ百cia nastala v odpovediach podnikatefov zo 
zpadn6ho Slovenska a z Bratislavsk6ho regi6nu, ktor sd vo svojich 
o6ak貞vaniach vraz!le optimistickej§i. A 87 % zo z貞padn6ho Slovenska a 94 % 
z Bratislavsk6ho regi6riu oとakva expanziu svojho podnikania. Optimizmus 
podnikateov zo z貞padn6ho Slovenska m6乞eme vysvetiit vy弱ou ekonomickou 
urovhou tchto regi6nov v porovnani s vchodnm a strednm Slovenskom, ktor6 
dlhodobo zaost貞va v ekonomickom a soci'lnom rozvoji. 

0d（琉dvania podnikatelbu podl'a vellwsti s湿iel 
V tomto prpade sa n貞m nepodarilo zamietnut nulovd hypot6zu, ked乞e test 

rvyjadril p = 0,259, と  o je viac ako uren貞  hladina v●znamnosti. RoZdiely 
v odpovediach respondentov sa neprejavili. 

Oakdvania pod nikatel'ov poda potu zamestnancovガrmy 
Pomocou x2 - testu nezAvislosti sme zistili rozdielne oとak貞vania 

mikropodnikov, nal●ch podnikov a strednch podnikov (pozn Tab. 3) p = 0,001. 
Najpesimistickej喜ie reagovali najinenきi podnikatelia - samozamestnhvateiia, 
ktori skr oak貞vaju stagn'ciu alebo 丘  tim podnikania. Optimistickej言ie sa 
vyjadrila najvaと§ia vzorka respondentov - mikropodnikatelia, ktori sa priklonili 
k pozitvnej odpovedi. E喜te lep喜i vvoj oとak言vaj6 mal6 a stredn6 podniky s v配§m 
poとtom zamestnancov・  

～議着~“湖議長R l/ 2ロロB ~J 

I 



70 70 

60 60 

I50 

呂  4(j 

50 

I 30 30 

20 20 

10 10 

O o 

40 4o 

1 oJ 2do9 od 2 do 9 

緯  

STATE STATE 

V配喜ie podniky s丘  stabilnejie a menej podliehaj丘  konjunkturlnym v'kyvom 
ako aj vvoju na dynamicky sa meniacom miestnom trhu. Mikropodniky s malJm 
poとtom zamestnanccv s6 charakteristick6 rchlym vznikom a z貞nikom, と  o 
odzrkadl'uj 丘  aj oとak貞vania na§ich respondentov. 

Vtičšie podniky sú stabilnejšie a menej podliehajú konjunkturálnym výkyvom 
ako aj vývoju na dynamicky sa meniacom miestnom trhu. Mikropodniky s malým 
počtom zamestnanccv sú charakteristické rýchlym vznikom a zdnikom, čo 
odzrkadrujú aj očakávania našich respondentov. 

Obrazok 2: Oとak言vania podra velkosti podniku Obrázok 2: Očakávania podra velkosti podniku 
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Respondentov slne sa ptali na faktory, ktor6 ovplyvnia ich pozitvny resp. 
negatvny v●voj v Lud丘cnosti. Mohli si vybra z ponknutch faktorov vo 
viacn五sobnch otAzkach pnp. vypisat inタ着  pecifick faktor vplyvu. O6ak'vania 
rozvoj a podnikania zd6vod五ovali respondenti najとastej§ie rozvojom miestneho 
trhu 	a zvy喜ovanim 	k丘pyschopnosti 	obyvatestva, 	ktor貞 	s6visi 
s makroekonomickm vvojom v krajine. Oとak百vania u tlmu と  innosti vychdzali 
z rastcej konkurencie, stle nizkej kapyschopnosti zakaznfkov a z nhstupu 
zahrani亡nch obchodnch retazcov, ktor6 vlastne predstavuj丘  tie乞  formu 
konkurencie. 

Respondentov syne sa pýtali na faktory, ktoré ovplyvnia ich pozitivny resp. 
negativny vývoj v Ludúcnosti. Mohli si vybrat z ponanutych faktorov vo 
viacnásobných otázkach pip. vypisat iný špecifický faktor vplyvu. Očakávania 
rozvoja podnikania zdóvodňovali respondenti najčastejšie rozvojom miestneho 
trhu 	a zvyšovanim 	kúpyschopnosti 	obyvaterstva, 	ktorá 	súvisí 
s makroekonomickým vývojom v krajine. Očakávania útlmu činnosti vychádzali 
z rastiicej konkurencie, stále nizkej ktipyschopnosti zákaznikov a z nástupu 
zahraničných obchodných reťazcov, ktoré vlastne predstavujú tiež formu 
konkurencie. 

Tabulka 6: Porovnanie faktorov ktor6 ovplyvnia expanziu alebo 6 tlm firmy Taburka 6: Porovnanie faktorov ktoré ovplyvnia expanziu alebo útlm firmy 

Pora- 
die 

Faktor expanzie firmy Počet 
respon 
-dentov 

Faktor ťitlmu firmy Počet 
respon 
-dentov 

1 Rozvoj miestneho trhu 117 Silná konkurencia v obci 53 

2 Iné (uviedli neon vstup SR 
do Et) 

42 Nedostatočnd 
ktipyschopnosť  
obyvatelstva 

42 

3 Rastilca kilpyschopnosť  
obyvaterstva 

38 Rozvoj velkých obchodnych 
reťazcov 

20 
-I 
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STATE STATE 

4 Ziskanie dodatočných 
zdrojov (napr. 'ver) 

33 Pomalý rozvoj miestneho 
trhu 

14 

5 Malá konkuren.lia 31 Celkové obmedzenie podn. 
činnosti 

14 

6 Vstup investora 18 Ind 	. 8 
7 Spojenie s inou firmou 15 Presun podnikania mimo 

obce 
4 

V s配asnom trhovom prostredi, kedy vzhIadom na alobalizaとn6 1 integraとn6 
procesy silme Ronaurencia vo vsetkycti sterach ekonomiky, md vrazn, vplyv na 
丘spech firmy komunikacia so zhkaznkom a marketing. Preto sme zaradulj do 
dotaznika aj otazku, akd formu propag貞cie realizuj丘  mal podnikatelia a と  i 
vyu乞ivaju aj loklne komunikaとn6 m6dia (napr. webov貞  str貞nka obce, lok白mne 
noviny, loklna televizia). Mal podnikatelia najとastejie oznaとili osobnタ  kontakt 
(205 1 krat). To m6乞eme interpretovat v sdvislosti s typickm znakom mal6ho 
podnikania, ktor' je velmi osobn6, ked乞e podnikatel sa vaと§inou stret貞va tv貞rou 
v tvar so z白kaznfkom, a tak sa uskuto亡huje obchodnh transakcia.D alej 
respondenti oznaとili§ tandardn6 formy propagacie - reklamn貞  tabura pri vstupe, 
vlastn豆  webovA strnka a let言ky. Mlo respondentov vyu乞ilo miestne m6di貞, len 
18 inzerovalo na webovej strdnke obce a len 16 v loklnej televizii. Respondenti 
v pomerne velkom poとte vyu乞ili printov6 m6di貞, priとom viac lok百lne (loklne 
noviny) ako celo首t貞tne. V loklnych novin貞ch inzerovalo a乞  90 podnikaterov, 
v celo§tdtnych 23, 亡  o s6visi so zacielenim mal●ch podnikateov na loklny trh, 
odkiar pochadza v配菖ina ich zdkaznikov a zamestnancov. Prirodzene lohu m6e 
zohr貞vaf aj cena za inzerciu, ktor貞  je mnohon巨sobne vy諮ia v celo§tdtnych 
”、‘』；んふ  

V súčasnom trhovom prostredí, kedy vzhradom na globalizačné integračné 
procesy silnie konkurencia vo všetkých sférach ekonomiky, má výrazný vplyv na 
úspech firmy komunikácia so zákazníkom a marketing. Preto sme zaradili do 
dotazníka aj otázku, alai formu propagácie realizujú malí podnikatelia a či 
využívajú aj lokálne komunikačné media (napr. webová stránka obce, lokálne 
noviny, lokálna televízia). Malí podnikatelia najčastejšie označili osobny kontakt 
(205 - krát). To miižeme interpretovať  v súvislosti s typickým znakom malého 
podnikania, ktoré je vermi osobné, kedle podnikatef sa vdčšinou stretáva tvárou 
v tvár so zákazníkom, a tak sa uskutočriuje obchodná transakcia. Ďalej 
respondenti označili štandardné formy propagácie - reklamná tabura pri vštupe, 
vlastná webová stránka a letáky. Málo resporidentov využilo miestne media', len 
18 inzerovalo na webovej stránke obce a len 16 v lokálnej televízii. Respondenti 
v pomerne verkom počte využili printové media, pričoni viac lokálne (lokálne 
noviny) ako celoštatne. V lokálnych novinách inzerovalo až 90 podnikaterov, 
v celoštátnych 23, čo sťivisí so zacielením malých podnikaterov na lokálny trh, 
odkiar pochádza vdčšina ich zákazníkov a zamestnancov. Prirodzene úlohu milže 
zohrávať  aj cena za inzerciu, ktorá je mnohonásobne vyššia v celoštátnych 
médiách. 

6. Vplyv lokalnej verejnej spr貞vy na podnikateFsk' prostredie 
V r貞mci prieskumu podnikatelia odpove4ali na ot貞zky, ktorch zdmerom bola 

analza vzfahov medzi podnikatemi a orgnmi verejnej spr'vy v prislu§nej obci. 
Na otazku:,, Vytv言ra obec vhodn' podmienky na podnikatersk血と  innosl?" 
mierna vaと§ina respondentov - takmer 55 % odpovedala, 乞  e d no, 43 % vyjadrilo 
nespokojnosi a 2% odpovedalo nie. Tento vsledok bol porovnateln s vsledkami 
. prv6ho kola prieskumu v roku 2004. Vzhadom na vek6 mno乞stvo negatvnych 

odpovedi mo乞no prtdpokladat, 乞  e podnikatelia si uvedomuj6 zodpovednost 
samospr貞yy za komplexn rozvoj 丘  zemia a jej sdとasn6 aktivity vnimaj丘  ako 
nedostatoとn. 

Dal§ia ot貞zka rozvja t丘to problematiku - nedostatky v podpore 
podnikania zo strany obce. Respondenti mohli oznaとif aj viac odpovedi z 8 
mo乞nosti, vr貞tane mo乞nosti" in6", kde mohli napfsat konkr6tny nedostatok. 
Podnikatelia 	pocitovali 	najvaと百ie 	nedostatky 	" v komunikdcjj 	obce 
s podnikatelnii", v t:ni, 乞  e obec prejav可e, zdujem len o u z句  okruh vybranch 
podnikaterov" a 乏  e, ciiba stratgia rozuoja podnikania". A ako 誉  tvrt nedost庇ok 
vyと tali podnikatelia miestnej samospr貞ve " vysok miestne dane a poplatky",I' alej 

6. Vplyv lokálnej verejnej správy na podnikaterské prostredie 
V rámci prieskumu podnikatelia odpovedali na otázky, ktorých zámerom bola 

analýza vzťahov medzi podnikatermi a orgánmi verejnej správy v príslušnej obci. 
Na otázku: „Vytvára obec vhodné podmienky na podnikaterskú činnosf?" 
mierna vdčšina respondentov - takmer 55 % odpovedala, eino, 43 % vyjadrilo 
nespokojnosť  a 2% odpovedalo nie. Tento vy'sledok bol porovnaterný s výsledkami 

rvého kola prieskumu v roku 2004. Vzhradom na verké množstvo negatívnych 
odpovedí možno predpokladat, že podnikatelia si uvedomujú zodpovednosť  
samospráyy za komplexný rozvoj územia a jej súčasné aktivity vnímajú. ako 
nedostatočné. 

Ďalšia otázka rozvíja túto problematiku - nedostatky v podpore 
podnikania zo strany obce. Respondenti mohli označiť  aj viac odpovedí z 8 
možností, vratane možnosti „iné", kde mohli napísať  konkrétny nedostatok. 
Podnikatelia 	pociťovali 	najvtičšie 	nedostatky 	„v komunikácii 	obce 
s podnikaterrii", v tcm, že obec prejavuje „zdujem len o úzky okruh vybraných 
podnikaterov" a le „chýba stratégia rozvoja podnikania". Al ako štvrtý nedostatok 
vyčítali podnikatelia miestnej samospráve „vysoke" miRstne dane a poplatky", cralej 
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"nedostatoどnd infragtrukturu", " nedostatodnd Poゆoru げstav勿“a c好b可dce 
podnikate ls麗  priestory“・ 
„nedostatočnú infragtruktúru", „nedostatočnú podporu výstavby" a „chýbajúce 
podnikaterské priestory". 

Obrazok 3: Oblasti nedostato亡nej podpory samospr'vy Obrázok 3: Oblasti nedostatočnej podpory samosprAvy 
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Na to nadvazo' sla ot貞zka o n'vrhoch na zlep§enie spoluprhce obce 
s podnikateFmi a vytvorenie vhodnej誉ieho podnikatel'sk6ho prostredia. 
Uveden6 mo乞nosti mohli respondenti ohodnotit podra v,znamnosti na き  kle od 1 
do 5, priとom" 1" znamenalo ,, mlo v●znamn" a" 5"" vermi vznamn, faktor". 

Ked乞e odpovedi respondentov predstavovali nesymetrick6 rozdelenie, pri 
hodnoteni otazky sine podobne ako pri ot言zke o faktoroch lokaliz言cie pu乞ili 
§tatistick median a 言  tatistick priemer. 

Na to nadvazox ala otázka o návrhoch na zlepšenie spolupráce obce 
s podnikatermi a vytvorenie vhodnejšieho podnikaterského prostredia. 
Uvedené možnosti mohli respondenti ohodnotif podra významnosti na škále od 1 
do 5, pričom „1" znamenalo „radio významný" a „5" „vermi významný faktor". 

Keďže odpovede respondentov predstavovali nesymetrické rozdelenie, pri 
hodnotení otázky sme podobne ako pri otázke o faktoroch lokalizácie 
štatistický median a štatistický priemer. 

.1ニ、。 --n,', .1 'r'&'niロ  1 nkiil n'hn nndnikatersk6ho orostredia k ho rostredia 

Faktor podia významnosti 
	  clián 

. 
Me- Pne- 

mer 

_ 
Najčastejšie označená známka 

L Podpora podnikania úravami na 
miestnych daniach 

5,00 4,08 5 (139 respondentov) 

2. Zintenzívnenie komunikácie obce 
s podnikatermi 	  

4,00 3,81 5 (93 respondentov) 

3. Zlepšiť  informovanosť  G možnostiach 
podnikania 

3,00 3,52 3 (84 respondentov, ale spolu 
114 respondentov označilo 4 
a 5) 

4. Priama finančna podpora z rozpočtu 
mesta 	  

3,00 3,35 5 (73 respondentov) 

5. Vytvorenie priemyseln5ho parku 3,00 3,26 5 (80 respondentov) 
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6. Poskytnutie vhodných obecných 
pozemkov a budov na podnikatelské účely 

3,00 3,24 3 (65 respondentov, spolu 
označilo 4 a 5 111 
respondentov) 

7. Riešenie dopravnej situácie v obci  3,00 3,10 5 (60 respondentov) 
8. Zintenzívniť  prácu obecinej 
podnikaterskej komisie  

3,00 3,09 3 (87 respondentov) 

9. Vytvorit spoločný subjekt na báze 
partnerstva  

2,00 2,53 1 a rovnako 2 (po 65 
respondentov) 	, 

h 
1 Napriek tornu, 乞  e respondenti nepovaovali v§ku miestaych dani za najv豆弱i 

neaosawK, viaia v tomto finandnom n貞stroji komunlnej politiky potencil na 
ziepsenie, poaniKatelskel-io prostredia v obci. Tento vsledok prieskumu 
Koresponauje . aj I so zavermi projektu Podnikate為kej aliancie Slovenska: 
iviapovanie regionalnych podmienok na podnikanie, ktor oznaとil tmu miestnych 
earn za najclisautovanej暫  probl6m vo vztahu podnikatera a samospravy. Na 
urunom ,mieste poOnikatelia prejavili dopyt Po zlep言eni informa己nch nhstrojov 
K讐9讐inり  Poht.iタ  二  zintenzvn it komunikdciu obce s podnikatelmi", 

」 ぜ讐警W叩i via9.InTo讐acit 9 mon些tiach podnikania a Poゆoty na webovej 
szraタら叩Ce, ULo/lalnycた fl三‘didch“・  Na 誉  tvrtam mieste sa nachhdzala poゆOra 
pros聖讐讐DO匹priamycti Jtnanrzch grantov z rozpotu obce", teda opf 乞  iadosi 
o vyuzitie nnancnelio fl'stroja. Dalej 乞  iadali respondentLjosjlnit in&a呑trukt6rne 
nas四、メ七ryctuene riesit dopravn丘  situdciu v obci/meste, vytvorit' priemyseln 
parf . iN asi respomlenti neprejavili z'ujem vstupovat do projektov sdkromno ー  
verej門no partnerstva. a zabezpe亡ovat verejn6 slu乞by prostrednictvom spolo亡n6ho 
suojeKlu. 1aaziez 叩adrili貝abu d6veru vo亡i poradn●m org貞nom miestnej 
sarnospravy napr. podnikatelskm kornisi貞m, ked乞e zintenzvnenje jej 亡  innosti 
neviazan so. ziepsenimー  podnikatelsk6ho prostredia v obci. Podobn6 n'zory sme 
zaznamenaii aj" V clalsich ot自zkach・  ktor6 smerovali ku konkr6tnej forme 
spoiuprace pouniKate1ovaverejn切  spr貞vy. Vyhodnotenie tchto ot'zok, ktor' nie 
je pream&om cianau,. vミak prinieslo niekolko pov喜imnutiahodnch inform百cii: 
uopywvani l mali, pocinikatelia sa len vo vel'mi malej uhiere anga乞ovali 
v proiesijnycn zuruzernach a v organizhcidch alebo. komisi直ch na podporu 
miestnelho rozvoja. 円  akmer tretina v§ak spolupracovala s r6znymi stredrimi 
sKolami napr. umozrnli Studentom prax alebo poskytli sponzorstvo. 

7. Z'very 
Priesk'im s n,zvom" Podnikatelia a verejn巨  spr貞va", ktor v rokoch 2004 - 

難
kutonila Kntedi
ite v Bratislavetomu zskan v鴛鴛無無，綬麟  

kategriu podnikatelov - mal6 podniky a na ich v航zby k lokalite, v ktorejnigohi 
Odpovede 290 oslovench malch podnikatelov v druhej fze prieskumub otvrd ill, 
e mal podnikatelia vnirnaj主  ako d6le乞it vplyv miestnefverejnej sirdvr 晶
呼や1ekonoiザck r9Zッ・ Podnikat9hia pova 可丘 za rozhod可‘cefaktor 藻  
lokaliz貞ciu svojho zodnikania komplexn6 vybavenie lokality infra§truktrou 

Napriek tomu, že respondenti nepovažovali výršku miestnych daní za najváčší 
nedostatok, vidia v tomto finančnom nástroji komunálnej politiky potenciál na 
zlepšenie podnikaterského prostredia v obci. Tento výsledok prieskumu 
korešponduje aj so závermi projektu Podnikatefskej aliancie Slovenska: 
Mapovanie regionálnych podmienok na podnikanie, ktorý označil tému miestnych 
daní za najdiskutovanejší problem vo vztahu podnikatera a samosprávy. Na 
druhom mieste podnikatelia prejavili dopyt po zlepšení informačných nástrojov 
komunálnej politiky - „zintenzívnir komunikcíciu obce s podnikatermi", 
„poskytovat. viac infOrmácit o možnostiach podnikania a podpory na webovej 

' stránke obce, v lokálnych médičtch". Na štvrtam mieste sa nachádzala „podpora 
prostredníctvom priamych finančných grantov. z rozpočtu obce", teda opáť  žiadost 
o využitie finančného nástroja, Ďalej žiadali respondenti..posilniť  infraštruktúrne 
nástroje. „urýchlene 	dopravnú situáciu v obci I meste, vytvorit' priemyselný 
park". Naši respondenti neprejavili zdujem vstupovat do projektov súkromno - 
verejného partnerstva a zabezpečovať  verejné služby prostredníctvom spoločného 
subjektu. Taktiež 	slabú dóveru voči poradným orgánom miestnej 
samosprávy napr. podnikatefským komisiám, kedle zintenzívnenie jej činnosti 
neviazali so zlepšením podnikaterského prostredia v obci. -Podobné názory sme 
zaznamenali aj v ďalšich otázkach, ktoré smerovali ku kořikrétnej forme 
spolupráce podnikaterov a verejnej sprdvy. Vyhodnotenie týchto otázok, ktoré nie 
je predmetom čldnku, však prinieslo niekolko povšimnutiahodných informácii: 
dopytovaní malí podnikatelia sa len vo vermi malej miere angažovali 
v profesijných združeniach a v organizáciách alebo komisiách na podporu 
miestneho rozvoja. Takmer tretina však spolupracovala s ťaznymi strednými 
školami napr. umožnili študentom prax alebo poskytli sponzorstvo. 

7. Závery 
Prieskům s názvom „Podnikatelia a verejná správa", ktorý v rokoch 2004 - 

2006 uskutočnila Katedra verejnej správy a regionálneho rozvoja na Ekonomickej 
univerzite v Bratislave nespiňa kritéria kladené na reprezentatívny prieskum, 
napriek tomu získaiié výsledky ponúkajti zaujímavý pohrad na málo skúmanti 
kategóriu podnikatelov - male podniky a na ich vázby k lokalite, v ktorej 
Odpovede 290 oslovených malých podnikaterov v druhej fáze prieskumu potvrdili, 
že malí podnikatelia vnímajú ako difiležitý vplyv miestnej verejnej správy na 
lokálny ekonomický rozvoj. Podnikatelia považujú za rozhodujúce faktory pre 
lokalizáciu svojho T)odnikania komplexné vybavenie lokality infraštruktúrou, 

5ロ  5 0 扇  



ま，  

' 

, 

愛  

~ 
STATE 

kvalifikovanou pracovnou silou a prirodzene posudzuju charakter miestneho trhu 
- konkurenciu, k丘pyschopnost obyvatefstva atd. Dopravna infra喜trukt6ra 
a velkosf miestneho trhu zohrdva va6言i vJznam u malch podnikaterov z velkch 
miest. 

Na zdklade odnovedi responderitov podnikatelia o6akhvaj丘  do buddcnosti 
sk6r rozvoj svojej と  innosti, priとom optimistickej喜i s丘  podnikatelia a ekonomicky 
vyspelej§ieho z貞pa'ln6ho Slovenska a majitelia uniem s v蒼と喜im poとtom 
zamestnancov. Pr貞vo rozvoj miestneho trhu pova乞uj丘  podnikatelia za faktor, 
ktor m6乞e vJznajnne ovplyvnif ich buduci vvoj. Vo vztahu podnikateIov 
k verejnej sprave citia podnikatelia nedostatky najma v komunikacii intit丘cii 
miestnej verejnej spr豆vy s ich predstavitermi. Pritom podnikatelia prejavili len 
mal, zdujem ovplyvhovat rozhodnutia miestnej samosprdvy napr. aktvnou 
配astou v miestnych rozvojov了ch zdru乞eniach alebo v poradn●ch orgArioch 
samosprdvy. Podnikatelia s丘  tie乞  mlo zdru乞ovani do profesijn'ch zdru乞eni 
a kom6r, oproti be乞rej praxe v zdpadn●ch eur6pskych krajinach. Ako zdru乞enie 
by sa viac" zviditernili" pre predstaviteIov miestnej samospr貞vy a mali i vaと§ie 
§ance ovplyvhovat miestny rozvoj. 

Vskum pouk貞zal na potenci貞l a potrebu miestnej samospr白vy viac vplvat 
na rozvoj podnikateIsk6ho prostredia v obci, a tm motivovat podnikaterov 
k intenzvnejej spolupr'ci s verejnm sektorom. 

Poznatky ziskan6 prieskumom sa m6乞u stat zdrojom inpir貞cie pre 
predstaviterov samosprdvy pri spracovarii strat6gui rozvoja v obciach a mest自ch 
na Slovensku, pri stimulovani podnikania a podnikavosti, resp. pri d al喜ich 
rozhodovaniach o postupe v spolupraci a anga乞ovani podnikatelov do 
ekonomick6ho rozvoja svojej貢  zemnej jednotky. 
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