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Abstract

Znalec z oboru 1.projektovani, 2.stavebnictvi, stavby obytné, stavby pramyslové, stavby
zemédelské, stavebni odvétvi riiznd, specializace - betonové konstrukce, statika, zakladani staveb,
stavby na poddolovaném uzemi, vady a Skody na stavebnich konstrukcich. Autorizovany inZenyr
oboru pozemni stavby, a statika a dynamika staveb.

UVOD

Prispévek vychazi ze znaleckého posouzeni stavebné technického stavu nemovitosti a ma byt
ohlédnutim za osudem c¢asti nemovitého majetku — dédictvi po byvalém Socialistickém svazu
mladeze (SSM) se kterym po roce 1989 disponoval Fond déti a mladeze.

Pfedmétem posouzeni bylo Skolici a vzdélavaci stiedisko Socialistického svazu mladeze
Vv blizkosti piehrady v Luhaéovicich (Obrdzek Obr.1). Nutno podotknout, ze takovychto objektii bylo
pocelé nasi republice desitky a pfedtavovaly majetek za miliony korun.
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Obr.1: Celkovy pohled na skolici a vzdélavaci stiedisko SSM v
Luhacovicich

Po ukonceni Cinnosti SSM tyto objekty nenaSly své nové uplatnéni a po nékolika letech
zchatraly do stavu, kdy se rozhodovalo o jejich celkové demolici.

! Ing. Karel Kubecka, Ph.D., Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava, Fakulta stavebni, Katedra
konstrukei, karel.kubecka@vsb.cz
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1. PREDMET ZNALECKEHO POSUDKU A PROHLIDKA OBJEKTU

Pfedmétem znaleckého posudku podaného v roce 2001 pro Fond déti a mladeze ,,v likvidaci®,
bylo posoudit stavebné technicky stav nemovitosti v katastralnim tuzemi a obci Pozlovice, okres Zlin,
ktera je majetkem CR ve spravé Fondu déti a mladeze ,v likvidaci“. Stavebné technicky stav
nemovitosti se ma posoudit pfedevsim z hlediska statiky objektu. Znalecky posudek byl proveden na
zaklad¢€ objednavky z tinora 2001.

Prohlidka pfedmétného objektu se uskutec¢nila v patek, dne 16. unora 2001. Byla zaméfena na
konstrukci jako celek s dirazem na posouzeni statického plsobeni objektu a prioritné prohlidku
nosnych c¢asti konstrukei v mistech kde tato nosnad konstrukce je obnaZzena a tedy pfistupna pro
vizualni posouzeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze objekt je zcela otevien a pfistupny téetim osobam
bez jakéhokoli zabezpeceni, nelze vyloucit nepodstatné zmény v prubéhu nasledujici doby (obdobi
bezprostiedné po provedeni Setfeni na misté samém).

2. STAVEBNE TECHNICKY STAV OBJEKTU - ZJISTENE SKUTECNOSTI

Jedna se o samostatné stojici objekt pidorysné ve tvaru ,,L“. Ma dv€ navazujici ¢asti — Cast
hotelovou a provozni budovu (Obrdzek Obr.2). Hotelova ¢ast je nepodsklepena a ma tfi nadzemni
podlazi. Provozni budova je podsklepena a jeji hlavni ¢ast je kuchyné s jidelnou s ptilehlou terasou.
Popis objektu uvedeny ve znaleckém posudku [3] odpovida stavajicimu stavu z hlediska dispozice
S tim, Ze objekt je ve znacné zdevastovaném stavu vlivem zanedbané udrzby a zejména z diivodu
vandalského ni¢eni objektu (Obrdzek Obr.4), ktery neni zabezpecen proti vniknuti tfetich osob.

Obr.2: Vlevo hotelova ¢ast (ubytovani), vpravo provozni ¢ast s terasou
(jidelna, konferen¢ni mistnosti, kuchyn¢)
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2.1.Obvodovy plast’ a vyplné otvori

Stavba ma hlavni fasadu terasovitou se samostatnymi lodziemi ptislusejici ke kazdému
hotelovému pokoji (Obrdzek Obr.3). Vesmés celd plocha ¢elni fasady orientované na Luhacovickou
prehradu je prosklena.

Vyplné otvord jsou provedeny jako kovové — zdmecnické konstrukce z tenkosténnych profilti
do kterych je zasazeno proskleni (Obrdizek Obr.8). Cast proskleni je rozbita. Zadni fasida je
z hlediska konstrukce plasté¢ v obdobném stavu. Zejména v prvnim nadzemnim podlazi je proskleni
rozbito nejvice.

V souvislosti se zcela zanedbanou udrzbou objektu jsou kovové konstrukce oken pomérné
siln€ poskozeny, av§ak ne neopravitelné.

Ostatni ¢asti obvodového plaste které jsou tvoreny omitkami, piipadné obklady jsou ve velmi
slusném stavu.
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Obr.3: Frontalni fasada hotelové ¢asti objektu

Z dnesniho hlediska (jiz z pohledu roku 2001) vSak piredmétnd okna jsou nevyhovujici
z hlediska tepelné techniky.

Cast fasad zejména hotelové Casti je tvofena azbestocementovymi deskami. Tyto jsou
V pouzitelné stavu. Zde je vSak nutno upozornit na skutecnost, Ze se jedna o material, ktery je
z hygienického hlediska zcela nevhodny pro pouziti ve stavbach.
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Obr.4: Frontalni fasdda — vlevo hotelova ¢ast, vpravo provozni
budova, stied — schodist'ovy prostor

2.2. Konstrukce teras a zastreSeni
Ve zcela havarijnim stavu jsou vesmés veskeré terasy objektu (Obrdazek Obr.5). Tento
neutéSeny stav je zejména z diivodu poruSeni naslapnych vrstev — dlazby a také z dtivodu jejiho
z dne$niho hlediska nevhodného feseni pravdépodobné jiz ve stadiu projektu.

Obr.5: Terasa posledniho podlazi ubytovaci ¢asti

Plocha stfecha kuchyné je naopak ne velmi dobrém stavu s ohledem na podminky ve kterych
je provozovana. V duasledku tohoto stavu do objektu zatékd i kdyz tento stav neni jesté kriticky.
Zatékani ma predevs§im negativni vizualni G¢inek projevujici se na tapetovanych povrsich stén.
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2.3. Vnitini stény a pricky

Pticky (Obrdzek Obr.6) jsou provedeny v souladu s lehkou nosnou konstrukci rovnéz jako
lehké-pfemistitelné pticky, avSak z azbestocementovych desek. Jak jiz bylo uvedeno vySe u
obvodového plasté, jedna se o material z hygienického hlediska zcela nevhodny pro pouziti ve
stavebnictvi a tato skute¢nost plati mnohonasobné pro objekty pro bydleni. Z tohoto divodu je
zbyte¢né jakkoli dale komentovat stav téchto piiek. Pro Gplnost jen dodavam, ze nékteré jsou rozbity
prokopéanim, zcela chybi elektroinstalace.

Obr.6: Hlavni chodba hotelové (ubytovaci) ¢asti

Obr.7: Nosna konstrukce zni¢enych ptic¢ek

Na mnoha mistech zlstala zachovina pouze nosna konstrukce pticek (Obrdzek Obr.7).
Tato konstrukce je dale pouzitelnd a je plné funkéni.
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V mist¢ socidlniho zafizeni je ¢ast obkladli znicena spolecné s piickami. Zatizovaci pfedméty
jsou ve vétsiné funkeni.

2.4. Technické vybaveni

V plném rozsahu jsou z objektu zcizeny radiatory usttedniho topeni (Obrdzek Obr.8). Topna
soustava je tedy nefunk¢ni. S ohledem na stafi objektu se jedna o zafizeni, které v soucasné dobé
meélo svou zivotnost za sebou.

Obr.8: Celni prosklena sténa pokoje — chybéjici radiatory UT

Vnitini kanalizaci v objektu neni mozno posoudit odpovédné, nicméné se da predpokladat, Ze
po vycisténi mlze byt plné funkéni, nebot’ byla provedena z litinovych trub, které do dnesniho dne
nebyly z objektu zcizeny.

2.5.Nosna konstrukce objektu

Nosné konstrukce je tvofena ocelovym skeletem z tenkych valcovanych profil systému
KORD-RD Jesenik (Obrdzek Obr.9). Podlahy jsou betonové, stropy s rovnym podhledem.

Sloupy skeletu jsou zabudovany do pricek — jejich stav je vesmés velmi dobry — posuzovano
podle sloupti, které jsou obnazené. V prostorech spoleenské mistnosti, jidelny a dalSich rozlehlych
mistnostech jsou sloupy uvnitt dispozice kryty obkladem chranici konstrukci proti pozaru (Obrdzek
Obr.9). | v téchto piipadech je konstrukce sloupt v pofadku.

V mistech kde dochazi k zatékani, je nosnéd ocelova konstrukce napadena rzi, nicméné stupei
napadeni a tedy korozivniho ubytku oceli neni takovy, aby se negativné projevil na inosnosti nebo
stabilit¢ konstrukce.
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Obr.9: Sloupy lehké nosné ocelové konstrukce (klubovna v hotelové
casti).

Na zaklad¢ vizualni kontroly konstrukce jsem ptresvédéen, ze nosna konstrukce stavby neni
poskozena v takové mife, aby nemohla byt vyuzita pro ucel, ke kterému doposud slouzila.

V prubéhu pfipadné rekonstrukce je vSak nutno provadét soucasné stavebni prizkum této
nosné ocelové konstrukce v takovém rozsahu, aby se pripadné podstatné poruchy daly odstranit. Neni
vylouceno, ze nektery dil ktery neni v souasném stavu viditelny nemize byt poskozen v takové
mife, ze bude nutna jeho vyména.
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Obr.10: Schodistovy prostor
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Celkoveé nosnou ocelovou konstrukci hodnotim na zakladé prohlidky jako schopnou dalsiho
pouziti a je mozno ji ve srovnani s dal§imi (okna, dvete, pricky, dlazby a podobn€) oznacit za jednu
z nejzachovalejsich.

Schodisté (Obrdzek Obr.10) je tvofeno rovnéz ocelovou konstrukci. Tato konstrukce je
v prostoru, kde do objektu nezatéka a proto je prakticky v nezménéném stavu, tedy v potadku.
Poskozeny a tzv. na vyménu jsou ramy sklobetonovych tvarnic (Luxfery), které jsou rovnéz ocelové.
Mechanicky je poskozeno zabradli schodisté (Obrdzek Obr.10).

2.6.Nosna ¢ast objektu kuchyné-jidelna

Horni ¢ast je tvofena podobné jako hotelova ¢ast ocelovym skeletem s protilehlymi nosnymi
zdmi (Obrazek Obr.11). Suterénni ¢ast je zdéna s terasou (Obrdzek Obr.4).

Tato cast objektu je co do nosné konstrukce velmi zachovald. Zdéné konstrukce jsou v
potadku a zelezobetonové schodi§té na terasu je po nepatrné sanaci provozuschopné

Obklad suterénni ¢asti neni kromé nastiiku spreji (barvami)poskozen a dobie chrani stavajici
konstrukci.
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Obr.11: Prostor jidelny — Eelni prosklena sténa

3. ZAVER POSOUZENI

Stavajici objekt je celkove v soucasné dob¢ ve velmi Spatném stavebné technickém stavu a to
zejména proto, Ze jeho vnitini zatizeni bylo ve velké mife zdevastovano — rozbito a rozkradeno.

V objektu zcela chybi elektroinstalace a ustfedni vytapéni, v budové nejsou jediné vnitini
dvete, vypIné oken jsou rozbity. Okna jsou rozbita, ramy poskozeny a jsou z dne$niho hlediska (k
datu prohlidky, tedy k datu 11/2001) nevhodné konstrukce. Objekt je zcela volné ptistupny.

Zbylé konstrukce pticek byly v dobé vystavby provedeny ze zcela nevhodnych material,
stfecha a terasy jsou za zenitem své zivotnosti a z tohoto hlediska je objekt poplatny dobé ve které byl
postaven.

Stavba se blizi stavu ktery 1ze nazvat ,,hruba stavba®.

Nosna ocelova konstrukce objektu je podle mého nazoru na zékladé prohlidky v dobrém
stavu. Po statické strance stavba neohrozuje své okoli, je stabilni a v zadném pfipad¢ nehrozi jeji
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destrukce. Po drobnych tpravach jsem presvédCen ze mize slouzit dal svému ucelu. Konstrukce
betonové a zdéné jsou velmi zachovalé a provozuschopné.
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