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Abstract 

This article deals with Coase theorem and ualuation of its result in imaginary 
world of transactiun custs being zero. lt keeps on examining the same examplc as 
professor Coase did - a cattle raiser and a crop-farmer (bot/J, in neighbourhood) -
and examines both cases - the cattle raiser is liable for damage and is not liable 
for damage. Furthermore there are considered four uarious euents: nothing 
happens, who is "liable" moues away (and carry on doing his job under worse 
conditions where the costs are rising up and benefits decline), then negotiations 
are done and who is "liable" will pay the damage or he will build the hedge. There 
are considered both economic and account benefits and costs in each case. I argue 
that these both cases (as regards liability for damage) haue not to end ineuitably 
in the same result of Pareto efficiency and I emphasize that it depends on initial 
property rights distribution what the result will be. Thus I say, initial property 
rights distribution is crucial. The difference is emphasized when economic and 
accounting profit is thought apart. I try to return to the solution of professor Pigou 
and try to modify it regarding identification of the world with zero transaction 
costs and the real world we are liuing in. Moreouer the article should emphasize 
the right interpretation of Coase theorem as it is mentioned wrong in many 
textbooks which refer to microeconomics and I or history of economic thought. 

Úvod 

Coaseho teorém je dnes již standardní součástí kursů mikroekonomie 
a rovněž (a to s tím souvisí) je součástí snad každé učebnice týkající se 
mikroekonomie, případně učebnic týkajících se institucionální ekonomie nebo 
dějin ekonomických teorií. V mikroekonomii je Coaseho teorém zmiňován 
v souvislosti s externalitami a jejich možností efektivního vyřešení bez zilsahu 
ti"etí strany, ovšem za předpokladu hladké převoditelnosti vlastnických práv 
a nulových transakčních nákladů. Tento článek si klade za cíl ukázat, že Coaseho 
řešení je platné pouze tehdy jsou-li všechny náklady utopené. Pokud nejsou, 
k řešení vt°1bec nemusí dojít. 

Teoretické vymezení 

Externality jsou vnější náklady či užitky, které jsou během určité činnosti 
uvaleny na osobu, která se dané činnosti neúčastní, a tato osoba není za náklady 
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od誉kodn6na, resp. u乞itek p6vodci と  innosti nehradi. To ma za nhsledek, 乞  e trh 
produkuje nadm6rn6 mno乞stvi negativnch externalit (t6ch co produkuji extern 
nAklady) a mlo pozitivnch externalit (tるch co produkuji externi u乞itky). Doch貞zi 
tedy k neefektivni alokaci zdroj五, proto tedy mluvime o externalit貞ch jako 
o selh'ni trh6. Jde o to, 営  e externality se ve svるt6 zcela bezesporu vyskytuji, 
o torn se spory nevedou. V ot貞zce jejich i e百eni ji乞  shoda rozhodnる  nepanuje. 

Ubるhlo ji乞  mnoho let, kdy je britsk ekonom Arhtur C. Pigou pojmenoval 
a navrhl jejich i e営eni ve formる  dani (piipadn6 subvenci podle typu externality), 
ktere ekonornicka teorie pojmenovala Po svem navrnovateli - 上」  igouovy nane. 
Profesor ekonomie na pr貞vnick6 fakult na univerzitる  v Chicagu Ronald Harry 
Coase poskytl ve sv6 stati" The Problem of the Social Cost" z roku 1960 
alternativni pohled na e喜eni externalit. Pozdji bylo toto"i e§en" nazvno 
Georgem Stiglerem Coaseho teor6m (とi tak6 v と  esk6 literatu予e se objevuje 
oznaとeni Coaseho v'ta). Coaseho z貞mるr, jak on s'm pi営e, byl do znaとn6 miry 
nepochopen. Proto se Coase k tto problematice vr'til je喜t jednou, a to v knize 
"The Firm, the Market and the Law" z roku 1988, kde se snaiil tzv. Coaseho 
teor6m vysvもtlit" je喜t jednou. Jak ji乞  i n貞zev tohoto と  lanku napovdh, pozornost 
bude vるnovna p五stupu, kterf vyvinul Coase. 

Nejprve bych tedy zaeal samotnou detinici uoaseiio vety: jsou-ii vtastnic」 a 
pr言va voln6 (svobodnも) pevoditeln貞  a jsou-li transakとni n貞klady nulov6, pak 
vchozi rozd'leni vlastnickch prv neni podstatnき  pro alokaci zdroj貢. Po 
vchozm rozdleni vlastnickch pr豆v jsou tato pr貞va pieskupovna 
individu百lnmi vlastniky prostiednictvm z jejich v貢le dobrovolnb sjednanch 
transakci do novch vlastnickch struktur, je乞  maximalizujf celkovou hodnotu 
zdroj."1 Mjme prosim st貞le na pam6ti vchozi podminky popsan6 na zaMtku 
definice - vlastnick pr貞va volnる  pevoditelnh a nulov6 transakni n百klady! Jak 
je d貢sledek tchto podminek pro t e営eni externalit? Pokud by jyly spin6ny tyto 
podminky, pak by mohly subjekty vyjedn貞vat a vzjemnる  se od§kod五ovat, a to 
potud, dokud nebude dosa乞eno efektivnho vsledku v paretovsk6m slova smyslu. 
To, 乞  e neni vychozi rozdるleni vlastnickch . prv podstatn6 (za uvedench 
podminek), jak je uvedeno v definici Coaseho teormu, si uk航eme na piikladech 
pevzatch z nるkterch と  eskch u亡ebnic, av§ak nAsledn白  se budu sna乞it ukzat, 
乞e tornu tak 丘  pinる  v乞dy nemusi bt. 
r 

	

	Piedstavme si 乞  elezni亡ni spoleとnost, kter' pou乞 v貞  parni lokomotivy, 
proji乞djici 一  obiln証skm krajem. Jiskry z lokomotiv jsou pHとinou sporadickch 
po瀕r貢, kter6 niとi farm貞粕m 丘  rodu. Jde o p五pad negativni externality, kdy 
soukrom6 nklady 乞  eleznice jsou ni器i ne乞  spoleensk6 n貞klady jejho 
provozovani. 

Ptedstavme si, 営  e by pr百vo bylo na stranる  farm節貢  a 乞  e by farm貞 i mohli 
soudni cestou donutit 乞  elezniとni spoleとnost, aby piestala provozovat parn 
lokomotivy v' t6to oblasti. M叱e-li spoleとnost vyjedn'vat s farm駐i, nabdne jim 
od§kodn'ni a乞  do v 百e vlastni ztr貞ty, kterou by utrpるla, kdyby musela pestat 

1 Ml亡och, L.: Institucionlni ekonomie. Praha: Karolinum, 1996, str. 27, implicitn je zde 
obsa乏eno, 乞  e vsledek bude poka乏d t ,亡  emu se nるkdy Fi k' v'ta o neutralit. 



u vat parni lokomotivy. Pokud toto od喜kodn6ni neni dostateとn6, aby farm証e 
kompenzovalo za ztrAtu d rody, nebudou souhlasit a spoleとnost bude muset 
ukonとit provoz lokomotiv. Ale pokud je toto od首kodn6ni vy§§f, farm貞 i budou 
souhlasit a spoleとnost bude lokomotivy nadle provozovat.. 

Nyni si pedstavme, 乞  e by pr貞vo bylo na stran6 乞  elezniとnf spoleとnosti, take 
by ji farm貞ii nemohli donutit, aby pestala lokomotivy provozovat. Ale farm証i by 
mohli se spoleとnost vyjedn貞vat a za ukonとeni provozu lokomotiv ji nabidnout 
kompenzaci a乞  do sv,ch vlastnich ztrdt na 丘  rod6. Bude-li tato kompenzace vy舶i 
ne乞  ztr'ta, kterou by tm spoleとnost utrp6la, bude souhlasit a provoz lokomotiv 
ukonとi. Nebude-li v喜ak staとit na kompenzaci jeji ztr'ty, nebude souhlasit 
a lokomotivy budou krajem dle proji乞dもt a zp心sobovat po狛ry ni亡 ci farmhi貢m 
山・odu.2 

Jin piiklad uv貞di Todd G. Buchholz v knize 乞  iv6 mylenky mrtvJch 
ekonom五, u kterho si zdroveh u乞  uk航eme chybnou interpretaci Coaseho vるty. 
Buchholz ilustruje Coaseho teorm na piikladu Franka Sinatry, kter svm 
zp6vem budi souseda. Nez'le乞i na tom, komu d豆  soudce za pravdu (jinmi slovy, 
zda uznd vlastnick pr'vo na sp'nek i na zp6v), proto乞e obも  strany se mohou 
uplatit a docilit tak zmるnu chovdni vit6ze onoho soudnho sporu (Sinatra bude 
zticha, soused se odst6huje atd.)3. Tento p玉iklad pou営 v貞  na analzu probl6mu 
porovnani nklad貢  a vJnos貢, stejn6 jako Coase, ale podstatu vるci vystihuje 
nephmo a jen zMsti. Takto popsan, Coaseho teor6m jde k podstat vるci pouze 
nep五mo v tom, 乞  e uvdi piiklad a nakl'd' s nm jako s piikladem z reln6ho 
svるta a ne z imagin貞rnho sv6ta nulovch transakとnich n貞klad貢  a hladkho 
pevodu vlastnickch pr貞v (nezd貢raz五uje ty podmnky). Zぬsti proto, 乞  e naprosto 
zanedb百v貞  v6tu o neutralit 4, kter貞  ve vkladu chybi. Tm je vlastnる  vysvるtlena 
je prvni ぬ  st Coaseho teor6mu. D貞le Buchholz zmihuje, 乞  e hlavnf ndmitkou 
ekonom貢  proti Coaseho teormu je, 乞  e Coaseho teor6m neplati v podstat 
z d貢vodu vysokch transakとnich n貞klad立. Pokud by napiklad se velk mno乞stv 
dom貞cnosti chtlo domluvit na spoleとn6m postupu proti tov貞rn6, kter貞  zneとi配uje 
ovzdu首i a tm negativnる  zasah可e do珂ich 乞  ivot貢, vyMdalo 可  si to znaとn6 
transakni nklady. Takov6 pifklady zpravidla vzbuzuji fale百n, dojem 
a zminもnou n貞mitkou se neni teba zabvat, proto乞e na tento omyl Coase ve 
sv6m dile n6kolikr't upozoriioval. 

Ve bude tedy zejm6, podvAme-li se na to, co s貞m prof. Coase napsal 
v knize The Firm, the Market and the Law. Pi言e, 乞  e Coaseho teorm neni v'tou 
popisujici jakkoliv koneとn● vsledek, nbr je to jen phprava pdy pro dal 
analzu! Coase, kter pi§el s konceptem transaknich n貞klad貢, tmto z貞roveh 
zd貢razhoval, 乞  e ve svるt nulovch transaknich nklad貢  nikdo z n's neije! 
Podivejme se na jeho piiklad s chovatelem dobytka a p6stitelem njak' plodiny. 

2 Piklad pievzat z knihy Holman, R. a kol.: Djiny ekonomick6ho my百leni. Praha, C. H. 
Beck 1999, s. 340. 
2 Buchholz T. G.:2 iv' my喜lenky mrtv,ch ekonom. Victoria Publishing, 1994, s. 171 - 174. 
'Pearce, D. W.: Macmillan6v slovnk moderni ekonomie. Victoria Publishing, 1995, a. 41 a 
viz, dhve. 



STAT , 

At u乞  je chovatel dobytka odpov6dn, za 言  kodu zpasobenou jeho dobytkem と  i 
nikoliv, situace povede v乏dy k tornu, 乞  e zdroje budou alokov貞ny efektivn6, protoe 
vlastnick prdvo je hladce pevoditeln6 a transakとni n貞klady jsou nulov6. Jinmi 
slovy pro koneとn6 e§eni je nepodstatn', jestli bude pるstitel chtit zaplatit a乞  do 
v芦e 首  kody nebo bude chovatel povinen platit 喜  lmdu sni. V乞dy se to st貞v貞  
nhkladem (explicitnim nebo implicitnim) pro chovatele dobytka a v乞dy to tedy 
povede - a to zd6raz五uji - ke stejn'mu vsledku (Coase explicitn' mluvi o stejn6 
sumる  - ji乞  zminるn貞  v6ta o neutralitる!)5. To je nodstata Coaseho teormu - 
nezalezl na vymezeni viastnicaycli prav ve sveze nulovycn zransa」くcnicn naKiaau, 
vsledek bude v obou situacich stejn, a to takov, kter maximalizuje celkov 
spoleとensk vstup6. 

Nyni nejdtive provedeme rozli喜eni n貞klad貢  na utopen6 a neutopen6, potom 
rozli看ime veliとiny ekonomick a 丘と  etni, abychom postupnる  oboj mohli aplikovat 
na Coaseho piiklad s p6stitelem obili a chovatelem dobytka a pokusime se 
vyargumentovat, 乞  e v6ta o neutralit neplat obecnる. 

Rozli喜eni utopench a neutopench n白klad貢  

Pro dal喜i analzu uvedenou v t6to podkapitole bude kl とov6 rozli§eni 
utopen,ch a neutopench naklad貢. Pokud urとit subjekt vynalo乞il urとit zdroje 
d ve, nem龍e je ziskat zp6t a tudi乞  je v phtomnosti rとm6乞e zapo tat do svch 
propo 't6 (resp. je to ekonomicky nespr'vn6 je zapoとit'vat), mluvime o utopench 
nhkladech. Naproti tornu zdroje, kter teprve vydhny budou a tedy vystupuj 
v ekonomick6 anal,ze jako n言kladov6 polo乞ky, nazv貞me nklady neutopen6. Jak 
bude n色e patrn6 ve sv6tle rozdるleni n貞klad貢  na utopen6 a neutopen6, domnvam 
se, 乞  e Coase podcenil roli poぬteとnho (v,chozho) vymezeni vlastnickch prv, 
myslm ted' i v onom bez&ikとnim" imagin貞rnim sv6tる. Dovolte mi, abych 
rozvinul Coaseho piiklad. 

Dejme tornu, 乞  e n貞klady, kter6 jsou spojen6 s pるstov貞nim plodiny jsou 
100 000 K. Vnos z prodeje cel6 丘  rody je i ekn6me 500 000 K (tj.tr乞ni hodnota 
cel6 丘  rody). Podvejme se nejprve na situaci, kdy chovatel dobytka je povinen 
zaplatit 喜  kodu, kterou na 丘  rodも  zp貢sobil jeho dobytek. Je喜tる  dodejme, 乞  e budeme 
ptedpoklddat, 乞  e 喜  koda zp貢soben貞  na 丘  rod6 je 500 000 K (tj. dobytek zni亡i narz 

"celou d rodu). V takov6 situaci zaplati chovatel dobytka celch 500 000 K. Jak 
bude uk貞zno dle, situace se ale zm6ni a znaとnる  zkomplikuje, kdy乞  chovatel 
dobytka neni povinen hradit§ kody. Neni toti乞  vbec jasn6, kolik pるstitel nabdne 
chovateli, aby svj dobytek ohldal. Co je jist6, nikdy to nebude celch 500 000 
K. Ve z貞le乞i na dob' vyjedn貞vn. Pokud budou vyjedn豆vat pied za tkem 
jakchkoliv praci na poli, nabidne v takov6m phpadも  pるstitel pravd6podobnも  
Jen" 401) 001) VC( vySe zisKu). Uim vsaK ouaou vyjeanavaz aete, ouae se zvysovat 

& Coase, R. H.: The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press, 
Chicago and London, 1988, s. 13. 

GrafIck6 vyjdien podstaty Coaseho teormu obsahuje napi. Soukup, J.: 
Mikroekonomick百  analza, Melandrium Slan, 2003. 



inabizen貞と貞  stka, proto乞eぬ  st vrobnch nhklad貢  (onるch 100 000 K) se stane 
nklady utopenmi. Uvaujeme dale, 乞  eぬ  st naklad貢  phm,ch と  i vrobnich jsou 
nklady na skladov貞ni, eknるme 20 000 K (to neni nic nereln6ho). Ty budou 
zejmる  vynalo乞eny jen tehdy, pijde-li njak6 obil do s,pek. Bude-li v喜ak obil 
v sJpk喜ch, u乞  se s nejvるt首i pravdるpodobnosti vyjedn自vat nebude. Jinmi slovy 
existuje ur亡it貞と貞  st n貞klad貢  (v na喜em phpadも  20 000 K), ktera se v dobる  
vyjedn貞v貞ni nikdy nestane utopenm n貞kladem. Existuje tedy interval nejm6nる  
mezi 480 000 K a 500 000 K, kdy k舶  dn6 dohod6 nedojde ani v phpad6 
imagin貞rnho svるta nulovch transak亡nch naklad貢  a hladce pievoditelnch 
vlastnickch pr貞v, v z貞vislosti na vymezeni vlastnickho pr貞va resp. 
odpov'dnosti za 首  kodu na zatku cel6ho pHb'hu. 

Osobn' si myslm, 王  e nejrelnj喜i je doba vyjedn貞v貞nf pトed zasetim, phpadn白  
ped orbou po sklizni star 丘  rody (tj. na zatku nov6ho zem6d'lsk6ho roku - 
"cyklu"), proto乞e v tomto pfipadる  je to pro p'stitele obil nejvyhodnj首i. Pokud se 
dohodnou, tak nejspi喜  maximln6 na 400 000 K. Zde se interval nedohodnuti 
zvy§uje na rozmezi 100 000 K (rozdl mezi 400 000 K a 500 000 K). 
PipominAm, 乞  e v prvni situaci zahrnoval chovatel dobytka do nklad' 500 000 
K, nyni zahrne" pouze" 400 000 K (na po 百tku" cyklu" maximlnる). Stoji-li 
nap玉. oplocenf 490 000 K, pak k n6mu v prvni situaci, kdy je chovatel dobytka 
odpovるdn za§ kodu, pravdもpodobn6 dojde (i kdyby ho m6l chovatel dobytka 
stavもt ka乞d● rok znova), v druh6 situaci, kdy chovatel dobytka za 着  kodu 
odpovるdn neni, k oploceni zcela jist6 nedojde. 

Alokace zdroj貢  je tedy v ka乞d6 ze dvou uva乞ovanch situaci jin貞! Shrneme-li, 
je-li chovatel dobytka odpov6dn za 喜  kodu, bude se vyjedn言vat ex post (a乞  jestli 
njakd§ koda vznikne), nebude-li v喜ak chovatel dobytka odpov6dn za' kodu, 
bude se vyjedn貞vat ex ante (z d貢vodu pるstitelovy opatrnosti pied mo乞nou ztr貞tou 
drody). Je d貢le乞it zopakovat, 乞  e ka乞d, subjekt pjde do vyjedn貞v豆nf 
s uva乞ov貞nim jin6 veliとiny - pもstitel obil bude uva乞ovat veli亡inu zisku a bude 
nabizet kompenzaci jen do jeho v殖e, chovatel dobytka bude pi od首kodnるni 
uva乞ovat veliとinu celkov'ho pjmu pstitele obil. Je stle zachovna mo1ivace 
vyjedndvat, i kdy乞  chovatel dobytka nebude odpovるdn● za vzniklou 喜  kodu, 
proto乞e pokud jeho dobytek ochrdni (resp. se  k tornu zav館e), dostane zaplacenou 
sjednanou M stku (to je maximlnる  t6ch 400 000 K na poMtku nov6ho 
zemるdもlsk6ho cyklu). JinImi slovy jde o naklady obtovan6 p五le乞itosti. 
Zachovani motivace vyjednavat je zcela v souladu s Coaseho analzou. 

Jak je patrn6, rozli§eni nklad貢  na utopen6 a neutopen6 mA z貞sadni vliv, 
proto乞e (vezmeme-li cel piiklad z druh6 strany) nezasetim sv6ho obili nepich貞zf 
o hodnotu produkce v pin6 vi, nbr乞首  eti n'klady (neutopen6), kter zmiruj 
jeho ekonomickou ztratu. Pokud by v喜echny n貞klady byly utopen6, pak by oba 
(chovatel dobytka i p6stitel obil) uva乞ovali ve stejn6 veliとin6, a to celkov pjem. 
Tento aspekt v Coaseho teormu chybf. 

~ ER 2/2口口6 53 '. 



Uとet. zisk 
O 

400 000 

2) Vyjedn'vn, dohoda o nhradも喜  kod 
Ek. zisk 

CD 	-10000 
PO 
	

400 000 

  

STAT亡一ー  ~ 

ke喜eni pii rozlieni ekonomick,ch a血と  etnich veliとin 

Jin, pohled dostaneme, rozli首 me-li n貞klady v ekonomick6m pojet 
a v 丘と  etnim pojeti. Pro pipomenut dodejme, 乞  e ekonomick6 veliとiny oproti 
丘とetnm zahrnuji krom6 explicitnich n貞klad貢  navic ifnplicitni nklady: 

Ekonomick zisk = celkov6 pjmy - celkov6 nAldady (explicitni + implicitni) 
仇  etni zisk = celkov6 pjmy - explicitni n貞klady 	 パ  

Lid6 maji tendenci se rozhodovat v reln6m 乞  ivot podle n'klad貢  v' etnim 
pojeti (viz, piiklady s odchodem jinam - v piiklad uveden6m n e ui e§eni za 4)) 
a nebudou pi rozhodov貞ni brat v 丘  vahu, 乞  e z ekonomickho pojeti jsou ve ztr貞t 
a/nebo celospoleとensk produkt neni na maxim貞lni u rovni). 

Pozn.: Je nynf vhodl尾  kvdli jednoznadnm vpotam peゆokldat, 乏  e 
vechny ndklaみ budou vynaloeny na poddtku obdobi a n可ednou (nejsou vgak 
utopen, vpoet声 proveden v dob, kみ zdroje teprve m可iりt vydny’・ Vge 
koみ zstvd 500 000 K. P戸 klad ddvd samozfe加1'smysl jen pro uritou 

omezenou dobu, zえejil癒jedi可zem'dlsk rok. 

Piiklad: 

Chovatel dobytka - vnos 600 000 K, n'klad - 100 000 K (CD) 
Pstitel obil - vnos 500 000 Kと, n貞klad - 100 000 K (PO) 
N'klad postaveni ohrady一  490 000 K (pro oba je stejnJ)7 

A: Pr'vo na stranる  PO - CD je odpovるdn za (pfipadnou) 喜  kodu a je 

povinn子  ji zaplatit 

1) CD se vzd'v貞  chovu dob ka ned'lA nic"8 ・ ijch貞zi ov'nos,§ etii ndklad9 
Uとet. zisk 
100000 
400 000 

Ek. zisk 
CD 	-500 000 
PO 
	

400 000 

7 Ma smysl jep tehdy, budou-li oba (CD i PO) pracovat. Je to tedy alternativa k nhradる
貢kody. 
a Opt pro zjednodu言en nepedpokl百d貞m alternativu k prim貞rnf と  innosti (chov dobytka 
resp. pstov百nf obil) v dan' oblasti. 
9Bylo by asi korektnj瓢  poitat a pravdpodobnost. Pi danch vchozich podmnk貞ch to 
obecn, v,sledek anal,zy nijak neovlivn. 



Ek. zisk 
CD 
	

500 000 
PO 	-400 000 

Ek. zisk 
CD 
	

500 000 
po 	-300 000 

Ek. zisk 
CD 
	

500 000 
Po 
	

10 000 

Uとet. zisk 
500 000 
100 000 

1) PO od§kodni nechovani dobytkaぬ  stkou 500.000 K6 
Uとet. zisk 
600 000 

一100 000 

Ek. zisk 
CD 
	

100 000 
po 	一10000 

2) PO se vzdh p6stov貞ni obil na dan6m mist6 a pfesune se do hor§ich podminek 
Uとet. zisk 
500 000 
100 000 

3) PO postavi ohradu za 490.000 K 
Uとet. zisk 
500 000 
-90 000 

~購~舞鼎  STATE 

3) Vyjedndvdni, dohoda o o ・ loceni za 490 000 K, ・  lati CD 
Uとet. zisk 

10000 
400 000 

Ek. zisk 
CD 
	

10 000 
po 
	

400 000 

4) CD se vzddvd chovu na dan'm mist6, pfesouva se do hor§ich podminek'0 
Ek. zisk 

CD 	-300 000 
Po 
	

400 000 

Uとet. zisk 
200 000 
400 000 

B: PrAvo na stranる  CD - CD neni odpovるdn了  za ら  kodu a tedy neni 
povinny ji platit 

1) PO se vzdd p6stovani obil, ned6la " nic" 

Na tomto mistる  bych rad upozornil, 乞  e z pohledu ekonomick6ho zisku by 
skute亡n6 piklad dokazal, 乞  e v obou piipadech (A i B) by do§lo k postaveni ohrady 
(Sou亡et ekonomickJch zisk貢  je vえdy v tもchto i e営enich nejvy§§i). Z hlediska 
ekonomick6 efektivnosti v Paretov6 slova smyslu jde skuteとn6 o nejlep§ii e§eni. 
Pokud bychom brali ndklady p6stitele obil za utopen6 (co乞  v p王 kladu ned6lame), 
dogli bychom i ke stejn6 sum6 celkov6ho ekonomick6ho zisku 510 000 K. To je 
ie§eni, kter6 by ndm poskytl Coaseho teor6m. Z piedchozi analzy vyplva, 営  e 
podminky imagin自rniho sv巨ta (hladk' pfevoditelnost vlastnick●ch prav, nulov6 

】oV obou za 4) hor喜i podminky znamenaji zv郵eni n呑kladd o 200 000 K a sni乞eni vnos6 
o 100 000 K亡  
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transakni naklady) nestad k tornu, aby byl probl6m externalit vyie§en. N●br乞  
bez jasn6ho vymezenf vlastnickch pr'v existuje znaとn6 re豆ln' riziko, 乞  e se ani 
v tomto sv6tる  ob白  strany nedohodnou a 乞  e pr'v6 zde nutnost st貞tu zasahovat do 
dるni v ekonomickm syst6mu je na mistる  (minm tm nutnost v pHpadも  
externalit). Z貞sah st'tu je naopak v tomto svもtる h v tomto pHpadる  lep喜i ne乞  
cokoliv jin6ho. Navc p玉 klad naznaとil, 乞  e za sv6 bere i Paretova efektivnost ve 
svるt6 (kter je b6乞n6 zmihov貞na v souvislosti s vsledkem, ke ktermu Coaseho 
teor6m vede), kde lid6 mysli v 丘と  etnich veliとin貞ch nikoliv v ekonomickch 
(preapO1Uaa O " eKonOmlcKe raciona1ite~ neni na misLe a ani neoyi uoase-em 
uとinるn). V pikladu se dle m6ho n貞zoru bude dit e§eni 4) (jak u A, tak u B), i 
kdy乞  z hlediska ekonomickch veli亡in se o optimlnii e喜eni nejednd. U e喜eni B je 
mo乞n6 namtnout, 乏  e z hlediska bと  etnich veliとin neni 王  e喜eni 4) jedin6 nejlepi. To 
je pravda, pokud uvaujeme pouze jon" v,hled (viz, pozndmka nad pHkladem). 
Pokud vきak piipustme, 乞  e subjekty pl貞nuji na d6le ne乞  rok dop玉edu, je ji乞  
vsledek jednoznaとn. V e言eni 1) pracuje jen jeden subjekt a druh nedるl' nic, 
co乞  je z dlouhodob6ho pohledu a za uveden,ch podminek (neexistence sociAlnich 
d貞vek apod.) nereln6. 

Profesor Holman uv百di ve sv6 velmi dobr. uとebnici Mikroekonomie - stiedn6 
pokroとil● kurz stejn● ptiklad jako prof. Coase a tvrdi, 乞  e obる  strany budou 
poと tat, zda postavit plot と  i ne.'1 V pHkladu jsem se mimo jin6 zabval pr貞vる  tm, 
乞e kdy budou ob6 strany poと tat (nebo aspoh ta odpo.r6dn貞  strana), pak t6乏ko 
njak plot bude st貞t. 

V souvislosti s ト  e§enim externalit se n貞m jevi jako vhodnjgii e喜eni A. C. 
Pigoua. V乞dyt piece ve sv6t6 nulov,ch transakとnch n貞klad貢  to sam6 plat i pro 
st'tni organizace - i ty funguji a jednaji nezati乞eny transakとnimi ndklady12. By 
je toto tvrzeni prost6, neusthle se na nj zapomin貞. Tady ale musim zd立raznit 
jednu vるc. Pigou sv6 i e喜eni navrhoval pro reln svもt, nikoliv pro svるt nulovch 
transaknch n貞klad貢. Tehdy Pigou pojem transakとnich n'klad貢  neznal, tudi乞  je 
nemohl zohlednit (at u乞  re貞ln, svるt vidるl jakkoliv). Pokud tedy p遠i,乞  e souhlasm 
si e§enm externalit dle Pigoua, tak jen do t miry, pokud bychom se pohybovali 
ve svるtる  nulovJch transaknich n百klad貢  a hladce pevoditelnch vlastnickch 
pr貞v, v nもm乞  se v tomto l'nku pohybujeme. Coase c ituje Pigoua, kter tvrdi, 乞  e 
jednotlivci a organizace nejsou schopni dos貞hnout nejlep言 ho v'sledku, jak6ho si 
危konomov6 dok航i piedstavit.'3 Coase namit貞,乞  e nech貞pe, proと  by toho m6la bt 
schopna njakA vl貞dni agentura (とi obecnる  vl貞da sama). Domnv貞m se, 乞  e vlhdni 
agentura' jako nez配astnるn貞  strana toho dos貞hnout m貢乞e a m龍e na tom mt 
i zjem. Vhodnmi pobidkami toho (tj. Paretovy efektivnosti) m龍e i doshnout; 
s piihl6dnutm k nulov●m transakとnim n貞klad貢m (ve v喜ech ohledech) to zejmる  

11 Holman, R.: Mikroekonomie. Stednる  pokroとil● kurz. 1. vyd貞nI, Praha, C. H. Beck, 2002, 
s. 500. 
Ii Zd貢razhuji, 乏  e jsem neustle ve sv't nulov了ch transaknich n百klad貢!! V re貞ln6m sv6t 
zejm6 bude (alespoh teoreticky) platit, 乞  e externalitu m貞 ” odstraiiovat" subjekt, kter to 
udもl貞  a men§imi n'klady. 
l3Coase R., H.: The Firm, the Market and the Law, s. 20. 
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udl貞. Tim ale netvrdme, 乞  e to tak udるl貞  i v reln6m sv6tる  nebo 乞  e zjem urとitou 
externalitu odstrahovat bude v re貞ln6m sv6t6 v貢bec mit! Op6t zd貢razhuji, 乞  e 
o reln6m sv6t6 se v tomto 亡  l貞nku nejedn! 

Z豆vるr 

Cl貞nek uk貞zal, 乏  e rozli§eni n貞klad貢  na utopen6 a neutopen6 pedstavuje 
probl6m pro platnost Coaseho teor6mu, tak jak je definov貞n, nebot rozdるluje 
subjekty vyjedndvdni na dvる  strany. J edna strana uvauje ve veliとinる  celkov 
pjem (v ni poとit' svou piipadnou kompenzaci za 喜  kodu), druhd strana uva乞uje 
ve veli己inる  zisk (v ni乞  uva乞uje o pHpadn6m od§kodnるni). Tento nesoulad m6乞e 
v6st k tornu, 乞  e v,sledn6 i e喜eni je kriticky z白visl6 na poMte亡nim vymezeni 
vlastnickch pr百v, co乞  neni v souladu s definici Coaseho teormu. 

Druhm probl6mem je rozli誉eni ekonomickch a 配  etnich veli亡in. Z d貢vodu 
nutnosti zaji言t6ni statk貢  uspokojujicich zdkladni &zick6 poteby mohou subjekty 
preferovat za p玉itomnosti externalit jinou ne乞  efektivni (v Paretov6 slova smyslu) 
alokaci zdroj貢, a to i navzdory nulovm transaknm ndklad貢m a hladce 
pevoditeln,m vlastnickm prAv6m. 

Jak vyplv貞  z m'ho と  l貞nku, lze 五  ci, 乞  e ve svるtる  nulovch transakとnich 
ndklad6 by externality ml odstra五ovat stat, v reln6m svるtる  toto nelze 
jednoznaとnる  h ci (zejmる  bude z貞viset na n貞kladech jednotlivch subjekt貢, kte 
tak mohou uとinit). Vsledek je tedy opaとn, ne乞 ii kA ekonomicka teorie. 

NるkteH ekonomov6, vyzbrojeni Coaseho teor6mem, pi営li s my首lenkou, 王  e 
st貞t by se mるl sna乞it omezit transakni n貞klady na nejni器i mo乞nou miru a tim 
umo乞nit soukromタm subjekt貢m vyjedndv百nim externality do urとit6 miry 
odstranit (tento ndzor v喜ak nepodsouvam Coaseovi!). Cl'nek ukazuje, 乞  e by se 
efektivni v,sledek (nebo vsledek k efektivnmu se bli乞 ci) nedostavil. 

Tento と  l貞nek si rozhodn6 neklade za cl Coaseho teor6m vyvracet. Naznaとil 
jsem, 乞  e Coaseho teor6m nemusi platit v乞dy, i kdy乞  jsou pro nj spin6ny b6乞nる  
uvhdるn6 podminky imagindrnho bezfriknho" sv6ta. Lze si dost dobe 
pedstavit piiklady, kdy bude Coaseho teor6m (tak, jak byl Coase・em 
formulovn) platit (jak bylo vymezeno). Nemyslm ale, 乞  e jeho platnost lze 
zobechovat. 
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