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Ozet

Tedarik¢i se¢cim problemi gliniimiiz isletmelerinin en fazla iizerinde durdugu
konularin basinda gelmektedir. Ozellikle perakende sektdriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin tedarik zinciri yonetimi faaliyetleri icerisinde tedarik¢i se¢cim probleminin
onemli bir yeri vardir. Bu nedenle, caligmada perakende sektoriinde faaliyet gdsteren bir
gida isletmesinin enerji igecegi tedarik eden tedarik¢ileri arasinda onem sirasma gore
secim problemi ele alinmistir. Tedarik¢ilerin se¢ciminde maliyet, teslimat, kalite ve
esneklik degiskenleri kullanilmis ve tedarik¢ilerin belirtilen degiskenlere gore
siralanmasinda ¢oklu karar verme yontemlerinden birisi olan ELECTRE (The
Elimination and Choice Translating Reality) 1 yontemi kullanilmistir. Yontem ile
tedarik¢iler net en iist deger ve net en alt degerlere gore siralanarak, tedarik¢ilerden
hangisinin perakendeci isletme agisindan daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonugclar tablolar halinde belirli asamalar1 izleyerek ayrintisiyla anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Tedarik¢i Se¢imi, ELECTRE I Yontemi
Abstract

Supplier selection problem is one of the main topic for the today’s businesses. The
supplier selection problem within the supply chain management activities is very
important for the businesses, particularly operating in the retail sector. Thus, in this
study, the supplier selection problem was discussed in order of importance between
energy drinks suppliers of food business in the retail sector. Costs, delivery, quality and
flexibility variables were used to select suppliers, and ELECTRE I Method, one of the
multiple decision methods, was used to ranking suppliers according to this variables.
Which suppliers are more important for the food company was determined by ranking
suppliers according to computing net superior values and net inferior values. Results
obtained were presented in tables and certain steps.

Keywords: Supply Chain Management, Supplier Selection, ELECTRE I Method



O. Yavuz 5/4 (2013) 210-226

Giris

Tedarik zinciri yonetimi, glinlimiiz isletme yoOneticilerinin en fazla iizerinde
durdugu konularmm basinda gelmektedir. 1980°li yillardan sonra, iiretim islemler
yonetiminde meydana gelen gelismelerle birlikte, isletmeler iiretim sistem ve
siireglerinde bilgi islem teknolojilerini kullanmaya baslamislardir. Ozellikle iilkemizde
ve diinyada bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullaniminin artmasi ile birlikte,
isletmeler iletisim ve paylasim amaciyla bilgisayarlar1 tiretim siireclerine dahil
etmiglerdir. Bilgisayar ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen bu gelismeler, isletmeler
arasindaki mesafeleri ortadan kaldirmis, isletmeler, isletmelerin tedarik¢ileri ve
miisteriler arasinda iletisimin ¢ok daha kolay ve hizli olmasma neden olmustur.
Boylece, tedarik zinciri yonetimi faaliyetleri isletmelerin vazgecemeyecegi unsurlar
olarak gelisimini siirdiirmiistiir.

Tedarik  zinciri  yonetimi  igerisinde  tedarik  zinciri  performansmin
degerlendirilmesi, tedarik¢i se¢cim problemi, tedarik zincirinde kullanilan yonetim bilgi
sistemleri, veri madenciligi vb. bircok konu akademik c¢aligmalar arasinda yer
almaktadir. Tedarik¢i se¢cim problemi ise, isletmelerin 06zellikle perakendeci
kuruluslarm iizerinde en fazla durmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.

Tedarik¢i se¢im problemi ile ilgili literatiirde ¢ok cesitli ¢alismalar yapilmstir.
Calismalarm bir kismi, tedarik¢i secim silirecinde optimizasyon yontemlerini
kullanirken, bir kismi1 ¢ok boyutlu karar yontemlerini kullanmiglardir. Calismalarin
ortak noktas1 tedarik¢i secim siireci ile ilgili degiskenleri kullanarak en uygun
tedarik¢inin secilmesine yoneliktir. Tedarik¢i se¢cim problemlerinde ¢ok boyutlu karar
verme yontemleri olarak AHP, Bulanik AHP (Kahraman, Cebeci ve Ulukan, 2003),
TOPSIS, Bulanik TOPSIS (Wang, Cheng ve Cheng, 2009), Choquet Integral (Tseng,
Chiang ve Lan, 2009) gibi ¢esitli arastirmalara rastlanmakla birlikte, ELECTRE 1, II,
III, TV gibi arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Calismada, perakende sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmenin tedarik¢i se¢cim problemi ele alinmustir. Tedarikgilerin
se¢iminde ELECTRE 1 yontemi kullanilmistir. Bu nedenle, 6ncelikle tedarik¢i se¢im
stireci kisaca anlatilmis, daha sonra arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi iizerinde
durulmustur. Arastrmanin yontemi kisminda ELECTRE yontemi asamali olarak
anlatilmistir. Son olarak calismada elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Tedarikci Se¢im Siireci

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigline gore tedarik, “arayip bulma, saglama, elde
etme ve hazirlhik™ anlamlarinda; tedarik¢i ise, “gerekli malzemeyi saglayan kimse”
olarak kullanilmaktadir.

Amerikan Uretim ve Stok Kontrol Dernegi’ne (APICS) gore, tedarik zinciri;
“bilgi, fiziksel dagitim ve paranin akismni saglayan miihendislik uygulamalari
vasitastyla, iirlin ve hizmetlerin hammadde halinden son kullanicinin tiiketimine
sunuluncaya kadar gegen kiiresel bir sebekedir” (http://www.apics.org/gsa-main-
search#supply%?20chain|allResults, 29.11. 2012). Tedarik zinciri yonetimi ise, Ayers ve
Odegaard (2008, s.10)’ tarafindan, “son kullanici ihtiya¢larinin tatmini icin temel ve
gelistirilmis iiriinii iceren tedarik zinciri siirecinin tasarimi, korunmasi ve isletilmesi”
olarak tanimlanmustir.

Tedarik zinciri, triin ve hizmetlerin hammadde halinden son kullanicinin
tilketimine kadar gecen faaliyetleri kapsamaktadir. Tedarik zinciri siireci igerisinde
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tedarik zinciri tiyeleri; tedarikgiler, tedarik¢ilerin tedarikgileri, iireticiler, dagitimcilar,
perakendeciler ve miisterilerden olusan karmasik bir yap1 bulunmaktadir. Dolayisiyla,
isletmeler tedarik zinciri siirecinde; hammadde ve parcalarin tedariki, iirlinlerin montaji
ve imalati, depolama, sipariglerin alinmasi, dagitimi ve miisteriye teslimati faaliyetlerini
yerine getirmektedirler (Ersoy ve Ersoy, 2011, s.346). Belirtilen faaliyetlerden
hammadde ve parcalarin temini ya da hizmet isletmelerinde hizmeti olusturan temel
unsurlarin temini, tedarik zinciri yonetiminde en fazla ilizerinde durulmasi gereken
konularin basinda gelmektedir.

Tedarikgiler, isletmelerin kendi imkanlariyla saglayamadiklar1 hammadde, yar1
mamul ya da hizmetleri igletmelere temin eden saticilar1 ifade etmektedir (Kuo, Wang,
Tien, 2010, s. 1162). Tedarik zincirinde, tretici ile tedarik¢i arasindaki iliski son derece
onemli olup, dagitim agindaki biitiin kanal {yelerinin birbiriyle baglantili olmasi
gerekmektedir (Chen, Lin, Huang, 2006, s. 290). Dolayisiyla, tedarik¢i se¢im siireci
iiretici ve ya perakendeci kuruluglar agisindan son derece 6nemli olmaktadir. Literatiirde
iki tip tedarik¢i se¢im probleminden bahsedilmektedir (Ghodsypour ve O’Brein, 1998,
s. 199,200);

a) Higbir kisitlama olmadan tedarik¢i se¢imi; Tiim tedarik¢ilerin alicilarin talep,

kalite ve teslimat gibi isteklerinin tamamin karsilayabildigi se¢im problemidir.

b) Tedarikgilerin kapasite ve kalite gibi bir takim degiskenler agisindan sinirl
iretime sahip olduklar1 tedarik¢i se¢im problemi: Bu durumda, tedarikgiler
alicilarin tiim isteklerini yerine getirememektedirler. Alicilar taleplerinin bir
kismmi bir tedarik¢iden satin alirken, bir kismini baska tedarik¢ilerden temin
etmektedirler.

Birinci durumda, tedarikgiler alicilarmn tiim isteklerini kargilama yetenegine sahip
oldugu icin, alicilar tek bir tedarik¢iden ihtiyaglarini temin etmektedirler. Dolayisiyla,
bu tip se¢im problemlerinde alicilar tedarik¢iler arasinda sadece birisini se¢gmektedirler.
Ikinci tip se¢im probleminde ise, tedarik¢iler alicilarin tiim isteklerini karsilama
yetenegine sahip degildir. Dolayisiyla alic1 tedarikcgiler arasinda dncelik siras1 yapmak
zorunda kalmaktadir (Ghodsypour ve O’Brein, 1998, s. 200);

Tedarik¢i se¢imi ile ilgili ilk calismalar 1960’11 yillarda Dickson tarafindan
yapilmistir. Dickson (1966), tedarik¢i se¢iminde yoneticilerin kullanabilecegi sayisal ve
sayisal olmayan yirmi ii¢ degisken belirlemistir (Wu, 2009, s. 9105). Kullanilan
degiskenler; kalite, teslimat, gegmis performans, garanti ve sikayet politikasi, iiretim
yontemleri ve kapasitesi, fiyat, teknik kapasite, finansal pozisyon, prosediirlere uyum,
iletisim sistemi, taninmishk ve endiistri konumu, is icin isteklilik, yonetim ve
organizasyon, islem kontrolleri, tamir servis, davranis, etki, paketleme yetenegi, is
iligkileri kayitlar, cografi konum, gegmis islerin miktari, egitim olanaklar1 ve karsilikli
anlagsmadir (Celebi ve Bayraktar, 2008, s. 1700).

Dickson’un ¢alismasinda kullanilan degiskenler, maliyet, kalite ve hizmet
iizerine odaklanmaktadir. Ayrica, tedarik¢i se¢im probleminde Lehmann ve
O’Shaughnessy (1974), Evans (1981), Lehmann ve O’Shaughnessy (1982) ve Wilson
(1994) calismalarinda  kalite, fiyat, hizmet ve teslimat degiskenlerini
degerlendirmislerdir (Bharadwaj, 2004, s. 318). Verma ve Pullman (1998) ise, tedarikg¢i
se¢im silirecini maliyet, Kkalite, teslim siiresi, zamaninda teslimat orami ve esneklik
temel degiskenleriyle degerlendirmislerdir. Maliyet ve kalite caligmalarda ortak
olmasma karsin, diger degiskenler farklilik gostermektedir. Ghodsypour ve O’Brein
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(1998) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada ise, maliyet, kalite, zamaninda teslimat ve
kapasite degiskenlerine gore tedarikciler degerlendirilmistir. Ulkemizde ise, Tiirer ve
Dig. (2008) benzer degiskenleri kullanarak fiyat, kalite, teslimat, tiretim faktorleri ve
genel faktorler acisindan yapay sinir aglar1 yontemi ile tedarik¢i seg¢im siirecini
degerlendirmislerdir. Chen, Lin, Huang (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada ise,
tedarik¢i secim problemi ¢ok boyutlu bir karar verme problemi olarak algilanmis ve
karlilik, yakm iligki, teknoloji kullanma orani, kalite ve ¢atisma yonetimi degiskenlerine
gore problem ele alinmustir.

Tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢ilerin se¢imi problemi farkli arastirmacilar
tarafindan farkli degiskenlerle ve farkli yontemlerle c¢o6ziilmeye calisilmistir.
Arastirmacilar maliyet gibi finansal verilere dayali degiskenleri ele aldiklar1 gibi; kalite,
teslimat, esneklik, teknoloji, ¢atisma gibi finansal olmayan verileri de siirece dahil
etmiglerdir. Bu ¢alismada, tedarik zinciri yonetimi icerisinde tedarik¢i se¢im problemi;
maliyet, kalite, teslimat ve esneklik temel degiskenlerine gore belirlenmis ve bu
degiskenlere gore tedarik¢i secimi problemi ELECTRE 1 yontemi ile ¢Oziilmiistiir.
Teslimat temel degiskeninde, teslim siireleri; esneklik temel degiskeni i¢in ise,
Beamon’in (1998) ¢alismasinda yer alan hacim esnekligi degiskeni kullanilmistir.

2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci, giiniimiizde 6zellikle perakende sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin, tedarik zinciri yonetimi faaliyetleri igerisinde karsilastiklar1 tedarik¢i secim
probleminin ¢oziilmesi olup, bu amacla ¢ok boyutlu karar verme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada, Tirkiye’de perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir ulusal gida
zincirinin satin alma departmaninda ¢alisan uzmanlarin goriislerine basvurularak, enerji
icecegi temininde tedarik¢iler arasinda karsilastirma yapilmistir. Tedarik¢i secim
problemi ¢ok boyutlu karar verme tekniklerinden birisi olan ELECTRE I yontemine
gore ortaya konulmustur.

TCMB verilerine gore Tiirkiye’de 2013 yili {igiincii ¢eyreginde toplam GSYIH
rakamlar1 414.458.592.000 TL diizeylerine gelmistir. Ayn1 donem toptan ve perakende
ticaret rakamlar1 ise, 48.506.778.000 TL olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla, ilkemizde
toptan ve perakende ticaret rakamlar1 GSYIH nin %11,7’sini olusturmaktadir. Hane
halki toplam tiiketim rakamlar1 igerisinde gida, icki, tiitiin tiiketimi rakamlarina
bakildiginda ise, ayn1 donemde %24,6 olarak gerceklesmistir. TCMB verilerinden de
anlasilacagi iizere, iilkemizde perakende sektorii ve perakende sektorii igerisinde gida
tikketimi 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde, perakende sektoriinde faaliyet gdsteren gida isletmelerinin sayisindaki
artisa paralel olarak, agilan magaza sayilarinda da 6nemli artiglar yasanmaktadir. S6z
konusu artigla beraber, tedarik zinciri faaliyetleri isletmeler acisindan son derece 6nemli
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magaza sayisindaki artis ile tedarik edilecek
iirtin/hizmet miktar1 artmaktadir. Bu nedenle her gecen giin tedarikg¢ilerle olan iliskiler,
isletmelerin miisterileri istek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla iizerinde en fazla
durdugu konularin basinda gelmektedir. Dolayisiyla iilkemizde tedarik¢i se¢im siireci
perakendeci isletmeler agisindan son derece 6nemlidir.

Calismada, Tiirkiye’de toptan ve perakende sektorii igerisinde faaliyet gosteren bir
gida isletmesinin Ankara’da bulunan bir magazasina iliskin tedarik¢i se¢im problemi ele
almmuastir. Enerji icecegi temin eden tedarik¢ilerin seciminde maliyet, kalite, tedarik ve
esneklik temel degiskenlerine gore bir smiflandirma yapilmustir.
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3. Arastirmanin Yontemi

Calismada, tedarik¢i secim probleminin c¢oziimiinde ELECTRE 1 yontemi
kullanilmistir. ELECTRE yontemi, Avrupa’da faaliyet gdsteren SEMA isletmesi
tarafindan kullanilan ¢ok boyutlu karar verme problemlerinde kullanilan MARSAN
yontemine kadar uzanmaktadir. Roy (1969), MARSAN yonteminin smirliliklarmi
ortadan kaldirarak ELECTRE yontemini gelistirmistir. Yontem ilk defa 1965 yilinda bir
dizi faaliyet arasindan en iyisinin secilmesi probleminde uygulanmistir. Daha sonra
sirastyla ELECTRE I, II, 1II ve IV, ELECRTE A, ELECTRE TRI yontemleri
gelistirilerek giinimiize kadar gelmistir (Figueira, Mousseau ve Roy, 2005, s. 3,4).
ELECTRE yontemlerinin ana karakteristik 6zellikleri asagida Tablo 1°de gdsterilmistir
(Roy, 1991, s. 67);

Tablo 1. ELECTRE Yontemleri Temel Karakteristikleri

ELECTRE I IS I I v A

YONTEMLERI

Farkliliklarmn ya da Yok Var Yok Var Var Var

oncelik esiginin

hesaplanmasinda

dikkate alman

olasiliklar

Kriterler arasinda iligki | Var Var Var Var Yok Var

onceliklerinin

sayisallastirilmasi

zorunlulugu

En o6nemli iligkilerin | 1 1 2 1 Bulanmik | 5 1 Bulanik

sayisi

Problemin A a A A A B

tanimlanmast

Sonuglar Bir Bir Kismi on | Kismi 6n | Kismi 6n | Onceden

Kernel Kernel siralama siralama siralama tanimlanan

kategorileri
belirleme

Kaynak: (Roy, 1991, s. 67)

ELECTRE yontemi daha 6nemli olan iligkiler ile alternatifler arasinda en baskin
olan iligkinin bulunmasinda kullanilmaktadir. ELECTRE I’de uyum ve uyumsuzluk
indeksleri alternatifler arasinda ikili karsilastrmalar yapan iki ayri tip indekstir.
Yontemde A, Az, Az ...An, m tane olasi alternatifi gostermektedir. C;, C,, Cs... C, ise,
alternatiflerin karakteristiklerini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. ELECTRE
yonteminde kullanilan adimlar asagida kisaca 6zetlenmistir (Pang, Zhang, Chen, 2011,
s. 896);
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Adim 1. Matrisin Normalizasyonu ve Agirlik Matrisi: Problemde ele alinan karar
matrisi asagidaki formiil yardimiyla (rj;) normalize edilerek standart karar matrisinin
olusturulmasini saglamaktadir.

Xig . '
Ty ==7E;;“——:, i=12,..n j=12,..m (1)
o, s
| TERT

Karar matrisi normalize edildikten sonra, bu matriste elde edilen degerlerle
agirliklar carpilarak agirliklandirilmis matris elde edilir.

. g A7 .
Wy r, W, on, W,

Vy=RxW = |21- W1 72 W2 1,0 W;; (2)
Tt Wy T Ws o 1, W
Adim 2. Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinin Belirlenmesi: Uyum ve uyumsuzluk
setleriyle karar kurallar1 belirlenir. Bu karar kurallarina dayanarak deger setleri
olusturulur. A= {a,b,c...} bir dizi alternatif setini géstermek lizere, uyumluluk (C,) ve
uyumsuzluk (D,y) setlerine gore deger setinin olusturulmasinda asagidaki formiilden
yararlanilir.

Xaj 2 Xy } (3)
Uyumluluk seti (C,,) hesaplandiktan sonra asagidaki formiil yardimiyla
uyumsuzluk seti %Dab) hesaplanir.
Adim 3. Uyumluluk Matrisinin Olusturulmasi: A, ile Ay arasinda uyum indeksi
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.
Cop= 2W
J€Cap (5)
Uyum indeksi, “A B’den daha Onemlidir” Onermesinin tercih edildigini
gostermektedir ve asagidaki gibi formiile edilir.

(jd)::{j

xaj <xbj =J _Cab

- Cp  C3 Ciom
Cy - Gy Com
C =
1€t Cop Cpy e | ©)

Adim 4. Uyumsuzluk Matrisinin Olusturulmasi: A’y1 B’ye tercih etme kararinda
uyumsuzluk olma ihtimalini gdsteren matris i¢in Oncelikle d(a,b) uyumsuzluk indeksi
hesaplanir.

vaj - vbj ‘
_ JED,
dab -
max ij - an
jedJ,m,nel (7)

max
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Burada, m ve n agirhiklandirilmis normalize degerlerin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Uyumsuzluk indeks seti kullanilarak uyumsuzluk matrisi olusturulur.

(- 4, dy .. d,
dy, - dyy .. dy,
D=
d,, d,, d, .. - | @

Adim 5. Uyum Indeks Matrisinin Belirlenmesi: Memnuniyet 6lgiim problemleri
icin uyum indeks matrisi asagidaki formiille hesaplanir.

m m

E:ZZc(a,b)/m(m—l) )

Burada, ortalama baskin indeks tarafindan hesaplanan ¢ kritik degerdir. Boolean
matrisi (E) asagida gosterildigi gibidir;
e(a,d) =1egerclab)=?¢ (10)
e(a,d) = 0eger clab) < ¢
Adim 6. Uyumsuzluk Indeks Matrisinin Belirlenmesi: Memnuniyetsizlik
uyumsuzluk indeksiyle hesaplanmaktadir.

Y3
d: a=l b

Uyumsuzluk index matrisi asagidaki formil yardimiyla belirlenmektedir.
(o, b)) =1egerd(ad)zd
. s (12)
Flab) = 0egerdlad) <d
Adim 7. Net Ust ve Alt Degerlerin Hesaplanmasi: ¢, ve d, ; sirasiyla net iist ve alt
degerleri ifade etmektedir. c, tiim alternatifler i¢cin daha iyi, daha biiyiik veya daha fazla
olan iist degerlerin bir 6zetini sunmaktadir.

Cp = Eg:l Cram) — Eg:l Cib,a) (13)
Diger taraftan, d, alternatifler arasinda en diisiik degeri géstermektedir.
dﬂ = Zg:l dl:rz,b} _Eg=1dl:b,r1} (14)

4. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada, perakende sektoriinde faaliyet gdsteren bir igletmenin enerji icecegi
temini i¢in bagvurdugu dort tedarik¢i arasinda se¢im yapmasi durumunda hangi
tedarikcilerin digerlerinden daha 1yi durumda oldugunu anlayabilmek amaciyla
ELECTRE yontemi ile tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Tedarik¢i se¢iminde sirasiyla dort
temel degisken; maliyet, teslimat, kalite ve esneklik degiskenleri kullanilmistir (Tablo
2). Degerlerin ve agirliklarin belirlenmesinde, perakendeci isletmede satin alma
departmaninda ¢alisan 15 uzmanin goriisleri alinmstir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Maliyet Teslimat Kalite Esneklik
Tedarikgi 1 0,20 0,9 0,1 0,86
Tedarik¢i 2 0,9 0,9 0,1 0,87
Tedarikei 3 0,11 0,9 0,5 0,89
Tedarik¢i 4 0,13 0,9 0,1 0,87
Agirliklar 0,5 0,2 0,2 0,1

Elde edilen verilere gore belirlenen karar matrisi ve agirliklar asagida gosterildigi
gibidir;
0,20 09 01 086
09 09 01 087
0,11 09 05 0389
0,13 09 01 087
w=[05 02 02 01]

A=

ELECTRE I yontemi ile tedarik¢i se¢gim probleminin ¢éziimii yukarida belirtilen
adimlara gore gosterilmistir;

Adim 1. Matrisin Normalizasyonu ve Agirlik Matrisi: (1) formiilii yardimiyla
karar matrisi normalize edilerek standart karar matrisi elde edilmistir.
0,20
Ty =— =0,21
40,202 +0,92 + 0,112 + 0,132

Benzer sekilde diger r,, degerleri hesaplanarak asagidaki karar matrisi elde edilir.

0,21 05 0,18 049
096 05 0,18 0,50
0,12 05 094 051
0,14 05 0,18 0,50
Standart karar matrisi agirliklarla ¢arpilarak agirliklandirilmis matris elde
edilmistir (formiil 2).

v, =1,,.W;-0,21.0,5 = 0,1
01 01 004 005
048 0,1 004 005
0,06 0,1 0,19 0,05
0,07 0,1 004 005

V=

Adim 2. Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinin Belirlenmesi: Uyumluluk (C,,) ve
uyumsuzluk seti (D,p); (3). ve (4). formiiller vasitasiyla hesaplanmaktadir.

Vyy = 0,1 <V,, = 0,48 oldugundan b = 1 C,,nin elemam: degildir.
Vs = 0,1 2 V,, = 0,1 oldugundan b = 2 C,,nin elemand:.
s = 0,04 = V,y = 0,04 oldugundan b = 3 Cy,nin elemanidir.

he = 0,05 = V,, = 0,05 oldugundan b = 4 Cy,nin elemandir.
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Benzer sekilde diger C,p, elemanlari belirlenerek uyum indeksi ortaya konulur.
C,, ={2.34} C3;=1{234}
€3 ={L2} Ciz = {2,3.4}
Ci. ={1,23} (C;.=1{234}
C,, ={12,34) C,, = {234}
Coa = {12} Cyn = {2,344}
Cos = {123} €45 = {12}

Uyumsuzluk seti; (4) formiilii kullanarak belirlenir ve D,, nin elemanlar1 ortaya
konulur.

Dy, ={1} Dy, ={1}
Dyz = {34} Dj; ={1}
Dys=1{4 Dz ={1}
D,y ={} D,, ={1}
D, =34} D,,={1}
D,, = 4 D,n = 3,4}
Adim 3. Uyumluluk Matrisinin Olusturulmasi: (5) formiilii kullanilarak belirlenen
uyum indeksi degerleri asagidaki gibi hesaplanir.
Cio =W, + Wy + W, =0,2+0,2+0,1=0,5

Diger indeks degerleri de hesaplanarak asagidaki matris elde edilir (formiil 6).

- 05 07 09
C= 1 - 0,7 09
05 05 - 05
05 05 07 -

Adim 4. Uyumsuzluk Matrisinin Olusturulmas:: (7) formiilii kullanilarak
uyumsuzluk indeksi degerleri belirlenir.

Dy, =11}
Pay kismi: b= 1 - |vy, —vyy| =10,1-0,5/=04
Payda kismi : b=1- v, —vy|=101-0,5 =04

b=2-=|vy;, —v,-|=101-01]=0
b=3-=|v; —vg|=104—-04=0
b=4-|vy, —v,|=105-05=0
g - max {04} _ 0,4 _

2 max {0,4,0,0,0} 04
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Diger degerlerde benzer sekilde hesaplanarak asagidaki matris elde edilir (formiil

8).
- 1 1 002
p=|— — 04 0001
03 1 - 005
11 1 -

Adim 5. Uyum Indeks Matrisinin Belirlenmesi: (9) formiilii yardimiyla uyum
indeks matris elemanlar1 i¢in kritik deger hesaplanir.

£=(0,5+0,7 +0,9+ 1 +0,7 +0,9+0,5+0,5+0,5+0,5+0,5+0,7)/(4(4-1))= 0,66

Krtitik degerin hesaplanmasindan sonra ise, (9) formiilii yardimiyla E matrisi

olusturulmaktadir.

e(1,2) = 0,5 < 0,66 — e(1,2) = 0
e(1,3) = 0,7 < 0,66 = e(13) =1
e(1,4) = 0,9 < 0,66 — e(1,4) =1
e(2,1) =1 <066 —=e(2,1)=1

e(2,3) = 0,7 <066 —=e(23)=1
e(2,4) - 0,0 <066 —e(24)=1

e(3,1) = 0,5 < 0,66 = e(3,1) =0
e(3,2) = 0,5 < 0,66 = e(3,2) =0
e(3,4) = 0,5 < 0,66 - e(3,4) =0
e(4,1) - 0,5 < 0,66 - e(4,1) =0
e(4,2) - 05 < 0,66 = e(4,2)=0
e(43) - 07 <066 =»e(43)=1

Bu durumda E matrisi asagidaki gibidir (formiil 10),

- 0 1 1
1 - 101
E‘no—n
0 0 1 —

Adim 6. Uyumsuzluk Indeks Matrisinin Belirlenmesi: Uyumsuzluk indeks matris
belirlenmeden 6nce kritik degerin belirlenmesi gerekmektedir (formiil 11).

d=(1+1+002+04 + 0,001 +0,3+140,5+1+1+1)/(4(4-1))= 0,56

fl(1,2) =1 =056 f(1,2) =1
fl(1,3) »1=056- f(1,3) =1
F(1,4) = 0,02 < 0,56 = f(1,4) =0
F£(2,1) = 0<056— f(21) =0
F(2,3) = 0,4 <056 f(23)=0
F(2,4) = 0,001 < 0,56 - f(2,4) =0

Isletme Arastirmalart Dergisi

Ff(31) - 03 <056 Ff(3,1) =0
F(32)>1=056— f(32)=1
f(3.4) - 0,05 < 0,56 - f(34) =0
fl(41) =1=056— f(41)=1
fl(42)=1=056—f(42)=1
f(4,3j —+ 1= 056 — f[:4,3j =1
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Bu durumda F matrisi asagidaki gibidir (formiil 12),

— 1 1 0
_lo — 0 o
F‘ni—n
1 1 1 —

Adimm 7. Net Ust ve Alt Degerlerin Hesaplanmas1. Net iist degerler ve net alt
degerler asagida Tablo 3’de gosterildigi gibidir,

c,=(0,5+07+09)—(1+0,5+0,5)=0,1
c,=(1+07409)—(05+05+05)=1,1
C;=(0,5+0,5+0,5)— (0,7 +0,7+0,7) = —0,6
c,=(09+09+05)—(05+05+07)=0,6
d,=(14+14+0,02)—(0,3+1)=0,72
d, =(0,4+0001)— (1 +1+1)=-2,599
d,=(03+14+0,05 —(14+04+1)=-1,05
d,=(1+1+1)—(0,02+ 0,001+ 0,05) = 2,929

Tablo 3. Net En Ust ve Net En Alt Degerler

Net En Ust | Net En Alt | Net En Ust Deger | Net En Alt Deger
Deger Deger Siralamasi Siralamasi
Tedarikei 1 0,1 0,72 3 3
Tedarikg¢i 2 1,1 -2,599 1 1
Tedarikgi 3 -0.6 -1,05 4 2
Tedarikc¢i 4 0,6 2,929 2 4

Tablo 3, calisma kapsaminda degerlendirilen perakendeci kurulusun enerji
icecegi temin ettigi tedarik¢ilerin karsilastirmasini ortaya koymaktadir. Tedarikg¢ilerin
en list degerleri ve en alt degerleri ortaya konularak, en iist ve en alt degerlere gore
tedarikcilerin 6nem siralar1 belirtilmistir. Elde edilen sonuglara gore, net en iist degerler
dikkate alindiginda; Tedarik¢i 2 isletme agisindan en Onemli tedarik¢i olarak
goriilmektedir. Tedarik¢i 2’yi sirasiyla; Tedarik¢i 4, Tedarik¢i 1 ve Tedarikgi 3
izlemektedir. Net en alt degerler ele alindiginda ise; Tedarik¢i 2 en 6nemli tedarikg¢i
iken, sirastyla Tedarik¢i 3, Tedarik¢i 1 ve Tedarik¢i 4 diger tedarikciler olarak
belirlenmistir. Uzmanlardan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde goriilecegi tizere,
tedarik¢ilerin teslimat, kalite ve esneklik degiskenleri birbirine yakin sonuglar vermistir.
Fakat, maliyet degiskeni ac¢isindan bir degerlendirme yapildiginda, Tedarik¢i 2’nin
diger tedarikcilere gore ¢ok daha avantajli konumda oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, perakendeci isletme acisindan enerji igecegi tedarikinde mutlaka Tedarik¢i 2
diger tedarikg¢ilere gore 6n planda yer almalidir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Tedarik zinciri yonetimi tedarikgiler, tedarikgilerin tedarikgileri, {ireticiler,
montajcilar, dagitimcilar, perakendeciler ve miisterilerden olugsmaktadir. Perakendeci
kurulusglar ise; miisteriler ile dagiticilar ya da {reticiler arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla iireticiler, montajcilar veya dagitimcilar perakendeci kuruluglarin
tedarikgileri konumunda yer almaktadir. Ulkemizde ve diinyada tiiketim mallarinin
miisterilere ulasmasinda perakendecilerin 6nemi diisiiniildiigiinde, perakendeciler
acisindan da tedarik¢ilerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tedarik zinciri icerisinde yer alan biitiin paydaslarm birbiri ile yakindan iliski
icerisinde oldugu diisiiniildiigiinde, isletmelerin tedarikcilerle isbirligine dayali
iliskilerini stirekli gelistirmeleri gerektigi goriilmektedir. Tedarikgilerle iliskiler ise,
perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler agisindan tedarik¢i sayismin ve iiriin
cesidinin fazla oldugu diisiiniildiigiinde son derece zordur. Bu nedenle, isletmeler
tedarikcilerini secerken bir takim degiskenlere gore se¢cim yapmali ve bu degiskenler
Olciisiinde iliskilerini gelistirmelidirler.

Tedarik¢i se¢im siirecinde kullanilan  degiskenler, ge¢mis caligmalar
incelendiginde finansal ve finansal olmayan degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Caligmalarm bir kismu sadece finansal verilere dayali degiskenleri kullanirken, bir kismi1
sadece finansal olmayan degiskenlere gore secim islemi yapmaktadirlar. Caligmalarin
bir kismi sadece temel degiskenler acgisindan karsilastirma islemi yaparken, bir kismi
temel degiskenlere ait alt degiskenlere gore siniflandirma yapmaktadirlar. Bu ¢alismada,
arastirma sadece temel degiskenler iizerinden gergeklestirilmis olup, maliyet gibi
finansal verilere dayali degiskenler yaninda kalite, teslimat ve esneklik gibi finansal
olmayan degiskenlere gore de analiz yapilmistir.

Calismada, iilkemizde perakende sektoriinde faaliyet gosteren ve ulusal gida
zincirine sahip olan bir isletmenin satin alma departmaninda yer alan uzmanlarin
goriiglerine dayanarak, belirtilen degiskenler acgisindan tedarik¢i secim siireci
degerlendirilmistir. Uzmanlarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda maliyet, kalite,
teslimat ve esneklik temel degiskenleri agisindan enerji igecegi temin eden tedarik¢ilerin
onem diizeyleri swralanmistir. Tedarik¢ilerin  seciminde c¢ok boyutlu karar
yontemlerinden ELECTRE I yontemi tercih edilmistir.

ELECTRE 1 yontemi, ¢ok boyutlu bir karar verme yontemi olup, alternatifler
arasinda hangisinin digerlerine gore daha iistiin oldugunu ortaya koyan nicel bir analiz
yontemidir. Yontemde, uzmanlarin verdikleri cevaplar karar matrisi lizerinde
gosterilerek uyum ve uyumsuzluk matrisleri ile sonuca gidilmektedir. Uyum ve
uyumsuzluk matrislerinin verdigi sonuglara gore, net en list degerler ve net en alt
degerler belirlenerek, tedarikgiler degerlendirilmektedir.

Calismada, perakendeci isletmeye enerji icecegi tedarik eden dort tedarik¢iden
Tedarike¢i 2; en iist degerler ve en alt degerler agisindan isletmenin en 6nemli tedarik¢isi
olarak belirlenmistir. Finansal olmayan degiskenler degerlendirildiginde, enerji igecegi
tedarik eden isletmeler agisindan Onemli farkliliklar goriilmemistir. Ancak, maliyet
degiskeni acisindan uzmanlarin verdikleri cevaplara gore, Tedarik¢i 2; diger
tedarikcilere gore daha istiin durumda goriilmektedir. Dolayisiyla, perakendeci
isletmenin Tedarik¢i 2 ile isbirligine dayali iliskilerini mutlaka gelistirmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.
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Calismanin smirhiliklarmi ise, sadece bir isletmenin satin alma uzmanlari tizerinde
gerceklestirilmis olmasi olusturmaktadir. Bu durumun temel sebebi olarak, diger
isletmelerin uzmanlarina bagvurulmasina ragmen diger isletmelerden geri doniisiim
oraninin distik olmas1 gosterilmektedir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda
iilkemizde faaliyet gosteren diger perakendecilerinde analize dahil edilmesi saglanabilir.
Ayrica, ELECTRE 1 yontemi ¢esitli analiz yontemleriyle birlikte degerlendirilerek
sonuglar karsilastirilabilir.
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Extensive Summary

Introduction

Supplier chain management is the main topic for the business management,
nowadays. There are some activities, which have to be decided by the supply chain
managers such as supply chain performance, supplier selection, management
information systems and data mining etc. Supplier selection and evolution are decisions
of strategic importance to companies. Suppliers are the vendors who provide raw
metarials, components and services that a company cannot self provide. The selecting
supplier process mainly involves evaluation of different alternative suppliers based on
different criteria. This process is affected by different financial and non-financial
criteria including costs, quality, delivery and flexibility. In this study, the supplier
selection problem was discussed in order of importance between energy drinks suppliers
of food business in the retail sector, and costs, quality, delivery and flexibility variables
were analyzed to select suppliers using ELECTRE (The Eliminiation and Choice
Translating Reality) I method.

Methods and Findings

The ELECTRE method was used to analyze the data of a decision matrix to rank a
set of alternatives. ELECTRE method reflect the dominance of relations among
alternatives by outranking relations. It is possible that the alternatives can be compared
by these outranking relations built in this way. Different ELECTRE method,
concordance and discordance indexes are two types of indices pair-wise comparison
between alternatives in ELECTRE 1. The computation flow process of ELECTRE I
method (Pang, Zhang and Chen, 2011. pp. 897,897) and the results of this study are
stated in seven steps;

Step 1. Normalization of matrix and weighted matrix: Considering concepts on
the interval numbers of decision matrix, the normalized matrix of Rij = [rij ] is
calculated and the weighted matrix depends on normalized matrix assigned to it is given

0,1 0,04 0,05
0,1 0,04 0,05
0,1 0,19 0,05
0,1 0,04 0,05
.W;-0,2105=101
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Step 2. Ascertainment of concordance and discordance interval sets: The
concordance interval set is applied to describe the dominance query and the discordance
interval set is opposite of it. The concordance and discordande interval sets are given

by;

Ci2={234] (€3, ={234] D;={1] Dy, ={i]
Cy.=11.2) C3.={2341 D,,={34] Dy,={1]
Cr4={123] (C3,={234] Dy ={4] Dy ={i]
C:1={1.234] G, ={234] Dy =1] D, ={1]
€z =1{12] €42 ={2.34] D;2=1{34] Dy,={1]
C:4=1{1.23} Cyz =1{1.2] Dy s = {4 Dy z={34]

Step 3. Calculation of the concordance interval matrix: The concordance
interval index (Cab) between Aa and Ab can be obtained using following equation and
the concordance interval matrix can be formulated as follows:

- 05 07 09
-~ r=|1 - 07 09
ot 05 05 — 05
05 05 07 —

Step 4. Calculation of the discordance interval matrix: First, we consider the
discordance index of d(a,b). Then, using discordance interval index sets, we can obtain
discordance interval matrix as:

max|v,; — vbj‘ - 1 1 002
d. = Je€Dyy D= - - 04 9,901
ab — _
max|v,, =V, 03 1 0,05
. 1 1 1 -
jedJ,m,nel

Step 5. Determine the concordance index matrix: The concordance index matrix
for satisfaction measurement problem can be written as follows and Boolean matrix (E)
is given by:

.

"o e(a,b) = Legerc(a,b) > ¢

c(a,b)/ m(m—1) i g

;; {e[a,b) = 0 egerc(a,b) < ¢
- 0 1 1
_|1r — 1 1
E=lo 0o - o
0o 0 1 —

Step 6. Determine the discordance index matrix: On the contrary, the preference of
dissatisfaction can be measured by discordance index, and based on the discordance
index mentioned above, the discordance index matrix (F) is given by:
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Fra

Zzb:d(a ,b) {f{\a b) =1 egerd(ad) =

d=" U | ;
m(m—1) flab) = 0egerd(ad) <d
— 1 1 0
_10 — 0 0
F=lo 1 - o
1 1 1 -

Step 7. Calculate the net superior and inferior value: Let ca and da be the net
superior and net inferior value respectively. ca sums together the number of competitive
superiority for all alternatives, and the more and bigger, the better. The ca is given by
(Table 1):

Cg = 2j=1 Crab) — Xp=1 Cibag)
On the contrary, da is used to determine the number of inferiority ranking the
alternatives (Table 1):
= Xp=1 d(ﬁ,b} —Xp=1 d(bm}

C,=054+074+09—(1+05+03)=01 d, =1 +1+002)—(03+1) =072
C,=01+07+09 —(0.5+05+05) =11 d, = (0.4+0001) —(1+1+1)=-2599
C,=(05+05+05 —07+07+07) =-06d.=(03+1+0,05 -(1+04+1)=-105
C,=09+09+05 -(05+05+07)=06 dy=01+1+1)—(0,02+0,001+0,05) =2,929

Conclusions and Discussions

There are several results of this study to select supplier according to costs, quality,
delivery and flexibility variables using ELECTRE I method. First, The Supplier 2 is the
more important company, who supply energy drinks, according to the net superior and
net inferior value than the other suppliers for the retailer company. Considering
variables which are defined by the experts, non-financial variables have the same results
of four companies, but, The Supplier 2 has great advantages considering the variables
costs. The conclusion of this study is that the suppliers can be selected by ELECTRE 1
method and the retailer company should continue to establish good relations.
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