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Abstract: This reseacrh was to determined the effect of guided inquiry learning based on 

scientific environment technology and society (SETS) to critical thinking skills based on 

academic ability difference. This reseacrh was included to quasy experiment with Post Test 

Only Design Factorial 3 x 2 design. ANOVA was used to test the hypothesis and LSD used for 

advance test with α = 0,05. The research showed that (1) there was a difference in  students’ 

critical thinking skills who took the Guided inquiry learning based on SETS, Guided inquiry 

learning, and conventional learning; (2) there was a difference of critical thinking skills in 

students with different academic ability; (3) there was no difference in students’ critical 

thinking skills of high academic ability who took the Guided inquiry learning based on SETS, 

Guided inquiry learning, and conventional learning; (4) there was a difference in students’ 

critical thinking skills of low academic ability who took the Guided inquiry learning based on 

SETS, Guided inquiry learning, and conventional learning; and (5) there was no interaction 

between the learning model and the academic ability to the critical thinking skills.  
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pembelajaran Guided inquiry 

berbasis salingtemas terhadap keterampilan berpikir kritis siswa berdasarkan kemampuan 

akademik berbeda. Penelitian ini termasuk jenis quasy experiment dengan menggunakan 

rancangan penelitian Post Test Only Design Factorial 3 x 2. Uji hipotesis yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah uji ANOVA dengan uji lanjut LSD pada  = 0,05. Hasil penelitian 

ini adalah: (1) ada perbedaan keterampilan berpikir kritis antara siswa  yang mengikuti 

pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan konvensional; (2) ada 

perbedaan keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan akademik berbeda; (3) tidak 

ada perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi  yang 

mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan 

konvensional; (4) ada perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik 

rendah yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan 

konvensional; (5) tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan kemampuan akademik 

terhadap keterampilan berpikir kritis. 

 

Kata kunci: guided inquiry, salingtemas, keterampilan berpikir kritis, kemampuan akademik 

 
Proses penemuan merupakan salah satu hal yang penting bagi siswa dalam proses pembelajaran IPA. Melalui beberapa 

kegiatan, seperti mencari, menyelidiki, dan memverifikasi hal-hal alami yang ada di sekitar (Nworgu & Otum, 2013), siswa 

dapat memahami konsep-konsep atau prinsip-prinsip yang bekerja pada suatu peristiwa secara langsung (Hastuti, 2013). 

Dengan demikian, pengetahuan yang didapat siswa menjadi lebih bermakna dan dapat diterapkan untuk menyelesaikan 

permasalahan dalam kehidupan sehari-harinya. Salah satu keterampilan yang dapat diajarkan dapat pembelajaran IPA adalah 

keterampilan berpikir kritis.  

Keterampilan berpikir kritis dipandang sebagai salah satu kompetensi yang dianjurkan untuk dibelajarkan kepada 

siswa sebagai bekal di masa depan (Permendikbud no. 81A Th 2013). Pembelajaran yang ada selama ini masih didominasi guru 

serta belum memberikan akses bagi siswa untuk mengembangkan proses berpikirnya secara maksimal (Trianto, 2008). Siswa 

cenderung pasif dalam pembelajaran dan belum secara aktif membangun pengetahuannya sendiri. Hal ini juga terjadi pada 

siswa di SMPN 4 Malang. Walaupun pembelajaran sudah menerapkan pembelajaran berbasis saintifik sesuai dengan Kurikulum 

2013, tetapi kontrol guru dalam pembelajaran masih besar terutama pada kegiatan mengumpulkan informasi melalui observasi 

atau percobaan. Hal tersebut menggambarkan bahwa keterampilan berpikir kritis siswa belum dilatihkan dengan baik. 
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Dalam melatih keterampilan berpikir kritis diperlukan sebuah pembelajaran yang menggunakan teknik tanya. Teknik 

tanya akan mendorong siswa untuk menganalisis dan mengevaluasi informasi untuk memecahkan masalah dan membuat 

keputusan, bukan hanya mengulang informasi. Artinya, siswa dilatih untuk berpikir, bukan hanya sekedar menghafal saja. 

Berpikir kritis membutuhkan keterampilan berpikir tingkat tinggi. Siswa tidak hanya menghafal atau menerima informasi yang 

diberitahu begitu saja, tetapi secara kritis berpikir tentang informasi itu (Snyder & Snyder, 2008). Oleh sebab itu, berpikir kritis 

merupakan hasil dari pembelajaran, pelatihan, dan praktik. 

Penelitian tentang berpikir kritis sudah banyak dilakukan oleh berbagai ahli, termasuk pengembangan instrumen 

untuk menilai keterampilan berpikir kritis. Salah satu instrumen yang dapat digunakan untuk menilai keterampilan berpikir 

kritis adalah Classroom Test of Scientific Reasoning (LCTSR) yang dikembangkan oleh Lawson. Lawson membagi 

keterampilan berpikir menjadi tujuh indikator, yaitu (a) menggambarkan alam secara akurat; (b) mengerti dan menyatakan 

pertanyaan sebab akibat tentang alam; (c) mengenali, menciptakan, dan menyatakan hipotesis dan teori-teori alternatif; (d) 

menghasilkan prediksi logis; (e) merencanakan dan melakukan eksperimen terkontrol untuk menguji hipotesis; (f) 

mengumpulkan, mengorganisir, dan menganalisis data eksperimen yang relevan dan berhubungan; (g) menggambar dan 

menerapkan kesimpulan yang wajar (Lawson, 1995). Beberapa keterampilan tersebut adalah keterampilan berpikir kritis, 

keterampilan berpikir kreatif, dan ada yang mencakup aspek-aspek baik keterampilan berpikir kritis maupun kreatif.  

Salah satu pembelajaran yang bisa digunakan untuk melatih keterampilan berpikir kritis adalah pembelajaran 

berbasis inkuiri (Friedel, dkk, 2008). Inquiry dibagi ke dalam 4 level, yaitu confirmation inquiry, structured inquiry, guided 

inquiry, dan open inquiry (Banchi & Randy, 2008). Pada level guided inquiry, siswa menginvestigasi suatu permasalahan yang 

disajikan oleh guru dengan menggunakan prosedur atau langkah-langkah yang dirancang atau dipilih oleh siswa (Banchi & 

Randy, 2008), sementara guru hanya membimbing siswa selama melakukan investigasi (Fitzgerald, 2011). Dengan demikian, 

dapat dikatakan siswa lebih aktif dalam membangun pengetahuannya sendiri melalui kegiatan investigasi dan berlatih untuk 

mengasah keterampilan berpikir kritisnya.  

Salah satu karakteristik pembelajaran Guided Inquiry adalah siswa secara berkelompok diberikan suatu permasalahan 

untuk diselesaikan melalui beberapa langkah ilmiah, yaitu mengeksplorasi fenomena, memfokuskan pada pertanyaan, 

merencanakan investigasi, melaksanakan investigasi, menganalisis data dan bukti, membangun pengetahuan, dan 

mengomunikasikan pengetahuan baru (Llewellyn, 2013). Melalui langkah-langkah tersebut, siswa diharapkan dapat 

membangun konsep pemahamannya sendiri tentang materi yang diajarkan. Suatu pembelajaran dapat dikatakan bermakna 

apabila siswa dapat mengambil manfaat dari mempelajari suatu hal, sehingga dapat digunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan yang ditemui di kehidupan sehari-harinya, dengan tidak mengabaikan dampaknya terhadap lingkungan. Dengan 

demikian, ilmu pengetahuan berperan sebagai jembatan antara penggunaan teknologi dalam kehidupan bermasyarakat untuk 

menyelesaikan permasalahan di lingkungan. 

Hubungan antara sains, lingkungan, teknologi, dan masyarakat (Salingtemas) perlu diperkenalkan dalam 

pembelajaran agar dapat membantu siswa mengetahui sains, perkembangannya dan bagaimana perkembangan sains dapat 

memengaruhi lingkungan, teknologi, dan masyarakat secara timbal balik (Binadja, 2009; Yoruk et al, 2010). Beberapa unsur 

dalam pembelajaran salingtemas yang teridentifikasi adalah rekonstruksi sosial kritis, pengambilan keputusan, tindakan, dan 

keberlanjutan (Rosario, 2009). Rekonstruksi kritis menuntut siswa untuk memahami dampak dari ilmu pengetahuan dan 

teknologi merupakan produk dari kecerdikan manusia dengan efek positif dan negatif. Dengan demikian, dapat dikatakan 

bahwa melalui langkah-langkah ilmiah dalam pembelajaran Guided Inquiry yang berbasis salingtemas, siswa dapat dilatih 

untuk mempertajam keterampilan berpikir kritisnya sebagai salah satu keterampilan yang dibutuhkan dalam keterampilan 

membuat keputusan dan memecahkan masalah (Azizmalayeri et al, 2012).   

Keberhasilan suatu proses pembelajaran selain ditentukan oleh pemilihan metode pembelajaran yang tepat dan 

kemampuan guru dalam mengajar, juga ditentukan oleh karakteristik psikologi siswa yang diajar. Salah satu karakteristik 

psikologi siswa yang perlu dipahami guru dalam mengajar agar dapat membantu siswa mencapai hasil belajar yang optimum 

adalah kecerdasan siswa (Hanurawan, 2007). Kecerdasan siswa adalah kemampuan kognitif yang ada dalam diri siswa untuk 

memecahkan masalah-masalah yang sedang dihadapi (Hanurawan, 2007). Kemampuan kognitif inilah yang selanjutnya dapat 

disebut sebagai kemampuan akademik siswa. Apabila siswa memiliki tingkat kemampuan akademik berbeda kemudian diberi 

pengajaran yang sama maka hasil belajar kognitifnya akan berbeda-beda sesuai dengan tingkat kemampuannya (Nasution, 

2000). Kemampuan akademik yang dimiliki siswa menentukan keberhasilan dalam menggunakan kognitif tingkat tinggi atau 

berpikir kritis. 

Ahmad, dkk (2016) juga menyatakan bahwa perbedaan hasil belajar siswa berkemampuan akademik tinggi dan 

rendah disebabkan oleh lamanya waktu yang dibutuhkan siswa untuk menguasai keterampilan atau materi yang dipelajari. 

Siswa berkemampuan akademik rendah membutuhkan waktu yang lebih lama untuk menguasai suatu keterampilan 

dibandingkan dengan siswa berkemampuan akademik tinggi. Siswa berkemampuan akademik rendah akan dapat mencapai 

target tertentu seperti yang dicapai siswa berkemampuan akademik tinggi apabila diberikan waktu yang lebih banyak. Ahmad, 

dkk (2016) juga menyatakan bahwa kemampuan akademik merupakan salah satu faktor yang memengaruhi proses berpikir 

seseorang. Oleh sebab itu, pembelajaran diharapkan juga mampu memfasilitasi terciptanya tutorial intensif pada siswa 

berkemampuan akademik rendah (Kistantia, dkk, 2012).  
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Penelitian yang dilakukan oleh Alifa (2012) dan Risa & Budi (2013) menyatakan bahwa pembelajaran inkuiri dengan 

pendekatan SETS dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa. Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh 

Karmana (2011) dan Hartono (2014) menunjukkan bahwa tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran dan kemampuan 

akademik dengan keterampilan berpikir kritis dan hasil belajar kognitif siswa. Berdasarkan hasil penelitian-penelitian tersebut 

perlu dilakukan penelitian penguatan apakah dengan menerapkan pembelajaran Guided Inquiry berbasis salingtemas benar- 

benar dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa dengan melihat kemampuan akademik siswa yang berbeda. 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuasi eksperimen dengan rancangan Post Test Only Design Factorial 3 x 2. 

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII semester genap SMP Negeri 4 Malang Tahun Pelajaran 2014/2015. 

Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan teknik cluster random sampling, yaitu dengan cara memilih tiga 

dari sembilan kelas secara acak untuk digunakan sebagai sampel penelitian. Hasilnya, kelas VII E sebagai kelas eksperimen 1 

dengan pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, kelas VII D sebagai kelas eksperimen 2 dengan pembelajaran 

Guided inquiry, dan kelas VII G dengan pembelajaran konvensional. Instrumen yang digunakan pada pembelajaran ini terdiri 

dari instrumen pembelajaran dan instrumen pengukuran. Instrumen pembelajaran terdiri dari silabus, Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran (RPP), dan Lembar Kegiatan Siswa (LKS) sesuai dengan model pembelajaran yang diterapkan. Instrumen 

pengukuran terdiri dari: (1) lembar keterlaksannan pembelajaran; (2) lembar tes kemampuan akademik; (3) lembar tes 

keterampilan berpikir kritis; (4) lembar tes hasil belajar kognitif. Data keterlaksanaan pembelajaran diperoleh dengan cara 

observasi. Data kemampuan akademik diperoleh dari tes pilihan ganda tentang materi sebelum Interaksi Antar Makhluk Hidup 

dan Lingkungannya, kemudian hasilnya dirata-rata dengan nilai rapor IPA semester gasal 2014/2015. Data keterampilan 

berpikir kritis diperoleh dari tes pilihan ganda beralasan yang diadaptasi dari tes LCTSR yang dikembangkan oleh Lawson. 

Data hasil belajar kognitif diperoleh dari tes pilihan ganda tentang materi yang dibelajarkan. Data dianalisis dengan ANOVA 

dengan uji lanjut LSD pada  0,05 dengan bantuan SPSS for windows. Sebelum data dianalisis dilakukan uji asumsi berupa uji 

normalitas dan homogenitas. 

 

HASIL 

Tabel 1. Rata-Rata Kemampuan Akademik dan Keterampilan Berpikir Kritis Siswa 

Model Pembelajaran Kemampuan Akademik Keterampilan Berpikir Kritis 

Konvensional  69,1 23,2 

Guided inquiry 71,0 26,9 

Guided inquiry berbasis salingtemas 68,0 31,4 

 
Data kemampuan akademik selanjutnya diuji kesamaan tiga rata-rata untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 

kemampuan akademik di antara ketiga kelas. Hasilnya diperoleh nilai signifikansi 0,221 yang lebih besar atau sama dengan  

(0,05). Artinya, tidak ada perbedaaan kemampuan akademik di antara ketiga kelas. Selanjutnya, hasil rata-rata kemampuan 

akademik digunakan sebagai penentu untuk mengelompokkan siswa ke dalam kategori kemampuan akademik tinggi atau 

rendah. Siswa yang hasil tes kemampuan akademik di atas rata-rata termasuk kelompok akademik tingg dan siswa yang berada 

di bawah rata-rata termasuk kelompok akademik rendah.  

Data keterlaksanaan pembelajaran pada aktivitas guru dan siswa diperoleh hasil persentase antara 86—88 % dengan 

kategori sangat tinggi pada ketiga kelas. Artinya, guru dan siswa sudah melakukan pembelajaran sesuai dengan sintaks 

pembelajaran yang ada. Perbedaan sintaks kelas eksperimen dan kelas kontrol terletak pada kegiatan merancang dan melakukan 

investigasi. Pada kelas eksperimen siswa merancang dan melakukan investigasi secara mandiri, sedangkan pada kelas kontrol 

siswa merancang dan melakukan investigasi sesuai petunjuk di LKS. Perbedaan sintaks kelas eksperimen 1 dan 2 terletak pada 

sintaks membangun pengetahuan baru. Pada kelas eksperimen 1, siswa selain menghubungkan pengetahuan baru (hasil 

investigasi) dengan pengetahuan awalnya, juga dibimbing untuk dapat menghubungkan keterkaitan salingtemas pada kegiatan 

pembelajaran yang dilakukan. 

Pada Gambar 1 ditunjukkan hasil keterampilan berpikir kritis siswa. Berdasarkan Gambar 1 dapat dilihat bahwa rata-

rata keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi lebih tinggi daripada siswa berkemampuan akademik 

rendah. Siswa yang mengikuti pembelajaran Guided Inquiry berbasis salingtemas memiliki keterampilan berpikir kritis yang 

lebih tinggi dibandingkan dengan siswa pada kelas Guided inquiry dan kelas konvensional. Sementara keterampilan berpikir 

kritis siswa yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry lebih tinggi dibandingkan dengan siswa pada kelas konvensional. 
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Gambar 1. Hasil Rata-Rata Keterampilan Berpikir Kritis Siswa 

 

Agar lebih mengetahui pengaruh model pembelajaran terhadap keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan 

akademik berbeda, dilakukan uji ANOVA pada data yang ada. Hasil uji prasyarat untuk normalitas diperoleh hasil bahwa data 

berdistribusi normal untuk ketiga kelas dengan nilai signifikansi ≥ 0,05. Hasil uji homogenitas juga diperoleh hasil yang 

homogen dengan nilai signifikansi ≥ 0,05. Dengan demikian, uji ANOVA dapat dilakukan karena persyaratan telah terpenuhi. 

Hasil uji ANOVA dapat dilihat pada Tabel 2.  

 

Tabel 2. Hasil Uji ANOVA 

 Variabel Terikat Sig. Keterangan 

MP Keterampilan berpikir kritis 0,012 Signifikan 

KA Keterampilan berpikir kritis 0,000 Signifikan 

MP*KA Keterampilan berpikir kritis 0,547 Tidak Signifikan 

 
Berdasarkan data Tabel 2 dapat diketahui bahwa (1) terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa yang 

mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan konvensional; (2) terdapat perbedaan 

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah; (3) tidak ada interaksi antara model 

pembelajaran dan kemampuan akademik terhadap keterampilan berpikir kritis. Sementara itu, Tabel 3 menunjukkan hasil uji 

ANOVA untuk siswa berkemampuan akademik tinggi dan Tabel 4 menunjukkan hasil uji ANOVA untuk siswa berkemampuan 

akademik rendah. 

 

Tabel 3. Hasil Uji ANOVA Siswa Berkemampuan Akademik Tinggi 
 Variabel Terikat Sig. Keterangan 

MP 
Keterampilan berpikir 

kritis 
0,409 Tidak Signifikan 

 
Tabel 4. Hasil Uji ANOVA Siswa Berkemampuan Akademik Rendah 

 Variabel Terikat Sig. Keterangan 

MP 
Keterampilan Berpikir 

Kritis 
0,006 Signifikan 

 
Berdasarkan Tabel 3, dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa 

berkemampuan akademik tinggi yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan 

konvensional. Sementara itu, pada Tabel 4 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa 

berkemampuan akademik rendah yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan 

konvensional. Untuk mengetahui perbedaan lebih lanjut, maka dilakukan uji lanjut LSD. Pada Tabel 5 dapat dilihat hasil uji 

lanjut perbedaan kemampuan berpikir kritis pada ketiga kelas. Sementara itu, pada Tabel 6 dapat dilihat hasil uji lanjut 

kemampuan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik rendah.  
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Berdasarkan hasil uji lanjut LSD pada Tabel 5, dapat dilihat bahwa perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa yang 

paling terlihat adalah antara kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas dengan 

kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Sementara kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran Guided 

Inquiry dengan kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas maupun konvensional tidak 

terdapat perbedaan yang cukup signifikan.  

 
Tabel 5. Hasil Uji Lanjut LSD Keterampilan Berpikir Kritis 

 (I) Model Pembelajaran (J) Model 

Pembelajaran 

N Rata-

rata 

Perbedaan Rata-

rata (I-J) 

Sig. Keterangan 

Keterampilan 

Berpikir Kritis 

Guided Inquiry berbasis 

salingtemas 

Guided Inquiry 28 31,3500 4,4269  Tidak 

signifikan 

Konvensional 8,1180* ,023 Signifikan 

Guided Inquiry Guided Inquiry berbasis 

salingtemas 

26 26,9231 -4,4269 ,206 Tidak 

signifikan 

Konvensional 3,6911 ,305 Tidak 

signifikan 

Konvensional Guided Inquiry berbasis 

salingtemas 

25 23,2320 -8,1180* ,023 Signifikan 

Guided Inquiry -3,6911 ,305 Tidak 

signifikan 

 

Tabel 6. Hasil Uji Lanjut LSD Keterampilan Berpikir Kritis Siswa Berkemampuan Akademuk Rendah 

 (II) Model Pembelajaran (J) Model 

Pembelajaran 

N Rata-

rata 

Perbedaan Rata-

rata (I-J) 

Sig. Keterangan 

Keterampilan 

Berpikir Kritis 

Guided Inquiry berbasis 

salingtemas 

Guided Inquiry 15 27,967 7,767 .061 Tidak 

signifikan 

Konvensional 15,117* .002 Signifikan 

Guided Inquiry Guided Inquiry berbasis 

salingtemas 

11 20,200 -7,767 .061 Tidak 

signifikan 

Konvensional 7,350 .126 Tidak 

signifikan 

Konvensional Guided Inquiry berbasis 

salingtemas 

8 12,850 -15,117* .002 Signifikan 

Guided Inquiry -7,350 .126 Tidak 

signifikan 

 

Hasil uji lanjut pada Tabel 6 menunjukkan perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik 

rendah yang paling terlihat adalah antara kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas 

dengan kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Sementara kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran 

Guided Inquiry dengan kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas maupun 

konvensional tidak terdapat perbedaan yang cukup signifikan. 

 

PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas lebih berdampak terhadap 

keterampilan berpikir kritis siswa. Melalui pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, siswa dilatih untuk mengasah 

keterampilan berpikir kritisnya yang merupakan salah satu keterampilan yang dibutuhkan dalam pengambilan keputusan 

(Azizmalayeri et al, 2012; Riani dkk, 2014; Pedretti, 2006). Pada proses pembelajaran, pengambilan keputusan dibutuhkan 

ketika siswa harus menyelesaikan permasalahan yang disajikan melalui kegiatan investigasi. Salah satunya tercermin pada 

pembelajaran kedua ketika siswa harus merancang pembuatan pestisida alami yang ramah lingkungan. Siswa dihadapkan pada 

banyak informasi pilihan tentang pembuatan pestisida yang terdapat di internet. Siswa harus memutuskan informasi pembuatan 

pestisida yang dapat mendukung kegiatan investigasinya, yaitu pembuatan pestisida alami yang ramah lingkungan. Kemampuan 

siswa untuk memutuskan informasi mana yang akan digunakan untuk mendukung kegiatan investigasi adalah salah satu bentuk 

kemampuannya dalam mengambil keputusan dan memecahkan masalah yang merupakan salah satu unsur dari pembelajaran 

salingtemas (Rosario, 2009). 

Hasil keterampilan berpikir kritis siswa pada ketiga kelas masih menunjukkan hasil yang rendah. Hal ini disebabkan 

bahwa siswa belum terbiasa untuk mengerjakan soal yang membutuhkan analisis dan mengungkapkan hasil pemikirannya. Soal 

keterampilan berpikir kritis dibuat dalam bentuk pilihan ganda beralasan. Masih banyak siswa yang mampu menjawab dengan 

benar akan tetapi alasan yang diberikan kurang tepat, sehingga nilainya menjadi tidak sempurna. Namun, jumlah siswa yang 

menjawab dengan benar juga masih sedikit, terutama pada indikator keterampilan mengajukan prediksi logis dan 
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mengumpulkan, mengorganisir, dan menganalisis data eksperimen yang relevan dan korelasional. Siswa paling banyak 

menjawab benar pada indikator keterampilan menggambarkan alam secara akurat. Hal ini menunjukkan bahwa, pembelajaran 

Guided inquiry berbasis salingtemas yang telah didesain untuk dapat melatihkan keterampilan berpikir kritis siswa masih belum 

mampu memberikan kontribusi yang besar, jika dilihat dari rata-rata kelas. Akan tetapi, apabila dibandingkan dengan kelas hasil 

rata-rata kelas pada kelas Guided inquiry dan konvensional, maka model pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas 

lebih efektif untuk melatihkan keterampilan berpikir kritis siswa. 

Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa ada perbedaan keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan 

akademik berbeda. Siswa berkemampuan akademik tinggi mendapatkan hasil rata-rata keterampilan berpikir kritis yang tinggi. 

Sedangkan siswa berkemampuan akademik rendah mendapatkan hasil rata-rata keterampilan berpikir kritis yang rendah. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa berkemampuan akademik berbeda apabila diberikan perlakuan yang sama, hasilnya juga akan 

berbeda (Nasution, 2000). Adanya perbedaan ini memperlihatkan bahwa masih ada kesenjangan keterampilan berpikir kritis 

antara siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah. Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran yang diterapkan masih 

belum dapat mengatasi kesenjangan tersebut. Artinya, siswa berkemampuan akademik rendah masih belum mampu 

menyejajarkan keterampilan berpikir kritisnya dengan siswa berkemampuan akademik tinggi. Pembelajaran yang efektif adalah 

pembelajaran yang mampu mengatasi kesenjangan antara siswa yang berkemampuan akademik tinggi dan rendah (Kistantia, 

2012), sehingga hasil dari pembelajaran akan setara atau mendekati setara.  

Perbedaan hasil keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah disebabkan oleh 

lamanya waktu yang dibutuhkan siswa untuk menguasai keterampilan atau materi yang dipelajari (Ahmad, dkk, 2016). Siswa 

berkemampuan akademik rendah membutuhkan waktu yang lebih lama untuk menguasai suatu keterampilan dibandingkan 

dengan siswa berkemampuan akademik tinggi. Siswa berkemampuan akademik rendah akan dapat mencapai target tertentu 

seperti yang dicapai siswa berkemampuan akademik tinggi apabila diberikan waktu yang lebih banyak. Ahmad, dkk (2016) juga 

menyatakan bahwa kemampuan akademik merupakan salah satu faktor yang memengaruhi proses berpikir seseorang. 

Hasil penelitian untuk siswa berkemampuan akademik tinggi menunjukkan hasil bahwa tidak ada perbedaan antara 

ketiga kelompok. Artinya, siswa berkemampuan akademik tinggi jika dibelajarkan dengan model pembelajaran apapun hasilnya 

akan sama atau mendekati sama. Sementara siswa yang berkemampuan akademik rendah terdapat perbedaan yang cukup 

signifikan terutama antara kelompok yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas dengan kelompok yang 

mengikuti pembelajaran konvensional. Sementara antara siswa berkemampuan akademik rendah yang mengikuti pembelajaran 

Guided inquiry dengan yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas maupun konvensional tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas lebih efektif untuk 

melatihkan keterampilan berpikir kritis siswa dibandingkan dengan model Guided inquiry atau model konvensional. 

Terlepas dari jenis model pembelajaran yang digunakan pada penelitian ini, pada dasarnya setiap kelas pada sampel 

penelitian menggunakan pembelajaran berbasis inkuiri. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbedaan rata-rata hasil 

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah pada kelas Guided inquiry berbasis salingtemas 

memiliki jarak yang paling kecil dibandingkan dengan kelas Guided inquiry dan kelas konvensional. Hal ini menunjukkan 

bahwa pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas lebih efektif untuk menyejajarkan perbedaan antara siswa 

berkemampuan akademik tinggi dan rendah dibandingkan dengan pembelajaran Guided inquiry atau konvensional. 

Hasil uji interaksi model pembelajaran dan kemampuan akademik terhadap keterampilan berpikir kritis menunjukkan 

hasil bahwa tidak ada pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan kemampuan akademik terhadap keterampilan 

berpikir kritis siswa. Artinya, pembelajaran pada kelas eksperimen dan kontrol masih belum cukup menunjukkan hasil 

perbedaan yang nyata. Sehingga, dapat dikatakan bahwa tidak ada perbedaan keterampilan berpikir kritis pada ketiga kelas. Hal 

ini disebabkan oleh pembelajaran pada ketiga kelas pada dasarnya berbasis inkuiri. Hasil penemuan ini sejalan dengan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Hartono (2014) dan Karmana (2011) yang menyatakan bahwa interaksi strategi pembelajaran 

dan kemampuan akademik tidak berpengaruh pada keterampilan berpikir kritis dan hasil belajar kognitif siswa. Walaupun 

temuan menunjukkan bahwa tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan kemampuan akademik terhadap keterampilan 

berpikir kritis siswa, namun apabila dilihat kembali hasil rata-rata keterampilan berpikir kritis akan terlihat perbedaan yang 

jelas. Perbedaan ini menunjukkan bahwa model pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas lebih efektif dibandingkan 

dengan model pembelajaran Guided inquiry saja dan model pembelajaran konvensional. Sementara itu, model pembelajaran 

Guided inquiry lebih efektif dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dipaparkan, adapun simpulan yang dapat diberikan sebagai berikut. 

Pertama, ada perbedaan keterampilan berpikir kritis antara siswa yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis 

salingtemas, Guided inquiry, dan konvensional. Kedua, ada perbedaan keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan 

akademik berbeda. Ketiga, tidak ada perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi yang 

mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis salingtemas, Guided inquiry, dan konvensional. Keempat, ada perbedaan 

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik rendah yang mengikuti pembelajaran Guided inquiry berbasis 
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salingtemas, Guided inquiry, dan konvensional. Kelima, tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan kemampuan 

akademik terhadap keterampilan berpikir kritis. 

 

Saran 

 Saran yang dapat disampaikan terkait dengan hasil penelitian ini adalah perlu dilakukan penelitian yang lebih lanjut 

apakah model pembelajaran Guided Inquiry berbasis salingtemas benar-benar dapat digunakan untuk melatihkan dan 

menyejajarkan keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik rendah dengan siswa berkemampuan akademik 

tinggi. 
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