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We examined the hypothesis that cognitive reappraisal 1S ineffective for people ¥¥如)have either 

a low sense of independence or a high sense of interdependence. We also examined whether cultural 

self-construal is related to the use of emotion regulation strategies and whether such use leads 

to emotional experiences in daily life. The respondents were 314 students， who completed scales 

乱ssessingcuJtural seJf-construal (independence and iJ1terdependence)， use of cognitive reappraisaJ and 

suppression， and daily emotional experiences. The results indicate that the use of cognitive reappraisal 

is negativeJy related to daily experiences of negative emotions only fo1' inte1'dependent individuals. 

Furthermore， there is support for a model that includes both processes whe1'e cultural self-construal is 

direct1y associated with emotional experiences and processes that are mediated by the use of emotion 

regulation strategies. These findings suggest two possibilities; the first is that daily use of cognitive 

reappraisal is e百ectiveregardless of cultural self-construal and the second is that the relations between 

cultural self-construal and emotional experiences can be partly explained by the u.se of emotion 

regulation strategies. 
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人間はしばしば，普段の生活において自身の感情

の市IJ1u:jJを言大みる (Gross，1998)。例えば， Gross， 

l~ichards ， & John (2006)では，調査対象者は平均

しでほぼ 1 日に-IËl!.何らかの形による i~'1育の制御

を行っていたと報告されている。感情の制qiIlJは，決

を求め不快を避ける快楽原則 (Freud，1920/1998須

藤訳 2006) とも呼ばれる人間の行動原理に却した

行為だろう Q また，社会環境に生きる動物である人

11りは， I~! の1iíJの事象に対して常に感情の赴くままに

反応するわけにはいかない(大平， 2004)。ソーシャ

ルスキルや対人関係に|期する研究でも， しばしば感

情制御が着目されていることからも(相JII.藤田，

2005 : Hofmann， Carpenter， & Curtiss， 2016)， 自身

の感情をまったく結lJiililJしないことは，良好な対人i羽
イ系の形成旦維持を阻害する可能性が考えられるc

連絡先:関門'uknva@human.tsul¥uba.ac.jpC湯)11進太郎)

Gross (1998)は i感情jlilj1D~J を「どのような!~情

を抱くか，いつ抱くか， どのように経験もしくは表

出するかに影響を与えるプロセス」と定義してい

る。 感情制御方11告には棟々なものがあるが，代表的

なものとして2 抑制と認知的再評イiUiが11兄り上げられ
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ることが多い。抑制とは，感情が生起したi際に感情

の表出行動を抑える)S-JlI告であり，認知的再評倒と

は，感情と関連する刺激(出来事)を再解釈するこ

とによりー感情の生起そのものを調撃する方111告であ

る (Gross，1998; 11f津・関iコ・雨宮， 2013)。

抑制は，昔段の生活でも頻繁に用いられる方11陪で

あろうが司 I~告書が多いことが指摘されている(大平1

2010)。例えば，主観的な嫌悪感情に対する軽減効

果が認知的再評価ほど見られない上に，ネガティブ

感情経験11寺に実行すると自律神経系の興奮をかえっ

て高めてしまうことが実験的に示されている

(Gross， 1998) 0 さらに，普段から感情を抑制する

傾向がある倒人は，イ位殿面で問題が多いことが報告

されている (Pennebal<er，1997)。

ーブ=;，認知的再評F備についてはP 自律神経系を興
奮させることがなく，嫌悪感情を軽減できることや

(Gross， 1998)ミ普段の使用傾向が高い個人はポジ

ティブ感情の経験頒j支が高く。 tfllうつやネブjティブ

感情の経!投頻度が低いことが示されている (Gross

& JOhl1， 2003)。認知的再評価は，こういったネガ

テイプ感情軽減における有効性に加え，心理療法な

どの近按領域への応用可能性の高さからも，近年注

自が高まっている方111告である(榊!民 2014)。

抑制!と認知的再評価に関しては数多くの研究が存

在するが，近年になって認知的再評価の有効性が，

様々な個人差要!却fこより調整される可能性を示す1iJf
究がいくつか見られる。例えば，外傷後ストレス時

寄の慌患者を対象とした Boden，Bonn“Millel~ 

Kashdan， Alvarez， & Gross (2012) は，感情ijj!J和~J の

成功には自身のその時々の感情に関する情報が必要

であるという考え (Barrett& Gross， 2001)に基づ

き， 自身の感情を明瞭に|需定 t 区別z 理解できる悩i

人では，認知的関許可ilIiの使用傾向が，ポジティブ感
情経験の多さや外傷後ストレス障害の症状の)1をさと

関連することを示した口しかしs 明瞭な同定2 区別，

理解ができない11~1人ではそのような関連性が見られ

なかった。また噌 Fustos，Gramann， Herbert， & 

Pollatos (2012)は3 感清の認識と密接な関イ系を持

つ身体状態に隠する認識も 感情制御に関わってい

ると考え z 自身の心~:13数を正叫にまJ]覚できる個人は

認知的再評1il日による感情i!i!J御に優れていることを示

した。さらに， Malo01)'， Genet， & Siemer (2013)は，

感情的な要素に注意を向けたり，そこから注意を離

したりする能力 (affectiveflexibility)が効果的な感

情制御には重要であるという考え (Gross& 

Tbompson， 2007; Zelazo & CunnIngh創11，2007)に基

づき E この affectiveflexibilityが高い個人では認う;[1

的再許イilliが効果的に働くことを明らかにした。これ

らの知見を怖Ililiすると， 1¥1a1001y et al. (2013)や遠

藤 (2013)も述べているように z 認知的再許制など，

特定の!剖育制御ブIjlll告の有効性は必ずしも一定のもの

ではなく，個人差によって異なると考えることが自

然であろう G

そこで本研究では z 良好な感情状態に結びつきや

すい感情刺殺[J方111告が個人差指棋の高低によって異な

るという視点に立ち 感情fflJ]1tiJ方 III告の有効性を知~~ま

する要因として，文化的自己慨に着 iヨする。;文化的

自己制とは』ある文化において歴史的に共有されて

いる自己についての前提である(北山， 19940) 。北

I-Li (1994-) によると活畝， 特にゴ北ヒ対米と[:1判i

は1 自己は他から切り離された存在であると考える

i'lj]i独立的自己観に，←方、 13本を含む東洋の文化

は， 自己は他と根源的に結びついた存在であると考

える相互協調的自己観に基づくとされる。元来この

概念:は文化問の差を説明する概念であるが， 1可文化

内においても個人道がある (Markus& C0I111er， 

2013;高日， 2000)。なお，文化11，¥J差に関する概念

である相互独立的自己観・ i;I~]i協間的自己飢と!玄別

するため， )ミl支により測定された個人差に関しては

相互独立性-相互協調性という l呼称がmいられるこ
とがある(高1311999) b 本論文でも尺度で測定さ

れたイltil人差を指す場合 相互独立性・ ~'13立協鵠性と

いう 11乎称を用いる。

この相互独立性・ +13互協調性の個人差は， 認認、女知先知r日一]刊川iれ拍1

再評側の有効性と i関羽述する司能1世性1主iがある司上述のよ
うに， 自身のi@{情の|可定， 1:20]1j，胡111科における!明i続

性の個人差はき認知的手I~.評仰の有効性を左右する可

能性が示されているが (Bodenet a1.， 2012)，相互

独立性・相互協調性は 自身の感情を同定すること

における I~I難(以下 感情伺定困難とする)や，感

情の認識の明瞭性と関連する可能性がある

(Konrath， Grynberg， Comeille， Hammig， & Luminet， 

2011;金井・湯)11.2016)0 l{011I崎athet 211. (2011)は2
感清同定12s1難を主要な相1]'成要素とするアレキシサイ

ミア (Bagby，ParkeJ~ & Taylor， 1994) という心主nlj'0

特徴と相互独立性・ 1;1~1 ]i協調性との関連を検討し E

相互独立'11が高い個人は感慎同定12s1~W~ がイ尽く E 一

方，相互協調性が高い個人はz 感情同定Iflyiltが高い

ことを示した。またF 金井・湯川 (2016)は，ネガ

ティブ感'摘を喚起させた」二で、怒号，嫌悪 2 恐怖など

の!京i言語を複数呈示し それらがiヨ身の感情状態に

当てはまる租j支を報告させる実験を行った。その結

果，男子学生において，相互独立性が高い倒人はF

自身の感情が設示された感清認に当てはまるかどう

かをl明!慌に!玄別して報告するが，相互協調性が高い

個人の報告で、はあてはまるかどうかの判断がl度昧で
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あることが示された。これらの知見を踏まえると，

相立独立性が高い個人には，感情の認識が明瞭で、あ

るために，認知的再評1illiが有効に機能し F ヴゴで相

互協調性が高い個人には，感情の認識が明瞭でない

ためにT 認知的iヰ寄Hilfiが有効に機能しない可能性が

考えられる。

また感情fljiJ1u:11ブI:nn告の有効性が文化的自己観に
よって調整されるとすれば 文化的自己慨が感情fljlJ

i副I-)=jlll告の使用傾向とも関連することが考えられる。

文化的自己観と感情市u世Ilブj'lll告の使用傾向との関連を

実証的に検討した研究は，抑制との関連に着目した

ものを主としていくつか存在するが (Park，

Sulaiman， Schwartz， Kim， Bam， & Zamboanga， 2011; 

Su， Lee， & Oishi， 2013)，いずれも自本人を対象に

実施されたものではないo Ne旺， Pisitsungkagarn， & 

Hsieh (2008)のように，文化的自己WIの持つ意味
やもたらす影響が，文化的文JJlf¥により異なることを

示す研究があることを考慮すると， !ヨ本以外の東ア

ジア文化j習や他の文化閣の人々のj'Mjで示された関係

性が， E:!本人の11，¥jでも示されるとは限らないだろ

う。仮に，相互独立性がJ高い個人には認知的再評le1illi

が効果的に機能しやすいとしたら，そのような個人

は， 自然と自身にとって効果的な方III告である認知的

再評1illjを額繁に使用するようになっているかもしれ

ないn 一方で ~:13互協調性が高い 1lm人には認知的再

開可制が効果的に機能しにくいとしたら z そのような

個人は，自然と認知的再評価をあまり使用しなく

なっているかもしれない白また，文化的自己lo¥!と抑
制!との関連について， Park et a1. (2011)では柑瓦

協調性が抑制の使用傾向と弱い正の関連を示す一

方，相互独立性は関連を示さないことが報告されて

いる。しかし相互独立性・相互協間性の概念の内

容から推測すると z 相互独立性が高い個人では 1珂

J確な自己主張をするために自身の感情を正i査に表出

する傾向が示され， ~;!3互協調性がi守jい個人では，他

Figure 1， 想定される関係'性。

者との関係七tの悪化を避けるために自身の感情の表i
l]J，を抑制する f頃向が示きれる TlJt~~'I~t も考えられる。

さらに， 日本人における文化的!当己蹴の個人差

が，過去一週間に続験された肯定的・否定的感情と

関連するという知見〈…者， 2015) を踏まえると，

文化的自己主)'1，が普段の感情状態の良好さと関連する

ことが予想される。加えて， !fB情1111日向1)ゴ111告のイ吏m1頃

i向が普段の感情経験と関連すること (Gross& 
John， 2003;吉津他‘ 2013) を踏まえると，その関

連過税には.文化的121己慨が感|宥'ijiIJfU'1l方!I哨の使用傾

向に結びつき， さらに!器開制倒1)5'111告の使用傾向がj主

好な感情状態に結びつくという…述の過程が含まれ

ていることが予想される。したがって， ニこまでの

議論をまとめると，文化的自己観，感情il11J1ll~1l方 111告の

使用傾向，普段の感情状態(背段経験されるポジ

テイブ感情およびネガテイブ!惑情)の問には，

Figure 1のような関係性が想定される。

以上のことを踏まえ，本研究では，大学生を対象

に質問紙調査を実施し第一4二感情ilJIj倒i方III告の使

用傾向と普段の感情状態の良好さとの関連が，文化

的自己献の個人差によって調整されるかどうかを検

討する。具体的には，相互独立性(相互協調性)が

低い倒人に比べて，相互独立性(相互協調性)が高

い個人では，認知的再評価の使用傾向と普段の感情

状態との関連性が強い(弱い)だろう， という仮説

を椴討する。第二に 文化的自己観と普段の感情状

態の良好さとの関連過程に 文化的自己観が感情ijflJ

住[1;5111&の使用傾向に繋がり，感情fltlJ桂11ブ円i告の{史JI=J傾

向が普段の感情状態の良好さに結びつくという過程

が含まれているかどうかを探紫的に検討する。具体

的には， Figure 1に示した飽和モデjレを検証し z ど

のパスが支持されるかを干出認する。
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-集

ら~'"Lること 9

われること， (c) Iffl苓をしたくない項誌について

はlEIl絡を中止することが可能であちを i詔蓄を中止し
こと

に同意したものとすること

よち説明した。

文化的自日韓文化的自己倒(樹立独立性・ i'lUL

測定するため，内部で

世間された結五穀立性・ ~;I~ 互協説殻jミ!支な j~l いた。

この尺j支 はとi寝泊 (2∞0)から選
詑された項Elで構成されている。

る10J:長iヨ(針;私は誌と一絡にいようとj奇じように

)および摺互協爵性に閉する10項語〈偶:

を持っている人を尊敬する)が含

まれており，挙方[1;存法各項目の記述の内容がどのお!

j支 I~I 分にきて iままるかを 5 件法 (11 :全くあては

らないよ 12:ややあてはまらまいJ， 13 

らともいえないJ. 14:ややあてはまるJ. 5'非

営によくあてはまるJ)で評定した。得点化のJl禁;え

栴五銭立役にi期する金目議題の平均体j交を相互独立

全10項患の平均得点を

第 54.号

14:どちらでもないJ. 15:ややあてはまるJ，

16 :かな 1')おて詰まるJ， 17:非繋にあてはまるJ)

イブ!a:;'1雰およびネ

しやすいかむ三下$そ

れぞれをポジティプ感懐およびネブfティブ感情の経

験師向とする}についての個人差を制定するため，

Watson， CI訂k，& の ThePositive 

and A宜ectSchedule (.t，r下PANASとする〉
の自本語誌 (111人・大場斐・中EEI，2011)を

を得たj二で喝

されて

じる気分にどれほど

あてはまるか打、笠全く言語てはまらないJ，当ては

13.どちちかといえば長て詰まらな

どちちかといえlま当てはまるよ当てはまるよ

16.非常によく当てはまるjのiゃから最もi墜さ誌なも

のを選びOをつけて出答してくださいリと変吏し
た。質実れIJ~ にはポジティプ感i手?に i鳴する 1ヨ

強気な，やる気がわいた 9 誇らしい}および

ネガテイブ感情に関する10項目(保;恐れた 11:Gず

かしい，ぴ!')び号した)が含まれていた♀得点化の

離は，ポジティァ"!~'I育に i鳴する会民]真誌のエ1:7.均待 j語、

関する全

とし

本研究lょ
に調査参加

のみに設定する必安がある。さら

に，日本入学金であっても，海外文仕の影糟を強く

に詰る海外j副主杭111奈がある

い時そこ

クリーニングのために伺い

たQ

まず国籍に関して)主i詑述で自答を求めた。次

自身の生育に影響をJ子えた地域について電 fあ
なたは審議分はどの地域の文忙の中で、育ってきたと

思いますか?今の I~I 分になる上で，そこでの文住の

も日iく受けてきたと患う地j!iXを， W，lごの A
その下の題発の 1:1コに，

るだけ具体的にお書きく

という教示の下， Aから Gとして z アジア a

ヨーロツ/号、アメリカアメワカ金アフワカ
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の中から一つを :~11~ さ

もしくは I~l名を詔答させた丹

とJ場開;こ関して， I島を
ことがありますか?

という質関に討して.rあるよ fな
かを選択させ， rあるJとlfD幸子した者
話会1:1訪問を自由記述で窃答するよ

結果

を有さない，(b)許証

る， (c) 

た文化として告本以外の閣だけ

るt のいずれか 1つ以上を

た。ちらfこ，禁問項目

ないなど，鳴らかに

9名をi在外し z

女荘123名， -11Jl，記入3名，平均年
1.07議)であった。なお，この314名の罰答のうち? よ

しなどがj京131と掻察される去しないず…

られたが2

した務

ますへ オ支持i究のデータ
と

~làble 1 

)'C)支の以系数および記述統計翠;

樹立i詫鰐'性 .6品

諒知的符~HilJí .79 

jflJJlilj .79 

ポジティブ感構 .82 

ネガティプー感構 .83 

川pく.01，ラくる05，十戸<.10
1主)叶基盤辻本問先のデ…タ

3.37 

3.63 (0.47) 

(0.98) 

(]，18) 

(0.81) 

(0.48) 

4，)9 

3.80 (1.13) 

3.5る(0.74

3ふ5(0.46) 

4.54 (0.96)判

3.56 (1.26) t 

3.57 (0.68) 
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文化的自白観の翠整効果の検討

とj年寄せを という 4

をj支入した (Table3)。その際，也:

別以外の変数については Aiken& West (l部けに

-hv 
リ疋
ノ，
4aι

lable 
ポジティブ!世情に対するi号言語的説器分折

.00 府00

キID，主主主 1?:'1~: .36本* 料

相互協誤性 .02 ち02

認知Ij守蒋妻子館 .18判 .19ネネ

tii]jifリ -.18判

2 i'tlli.独立性×詑知的符喜子保 込1

j昔、立独立性xtq]j1JiJ ，01 

十協調'1ヨ:x詩、う;1]的再評価 .03 

，02 

.20 
付 .00 

**tく.01，ラく.05

第 54

の値(li:t心化持点)を)~~いた。その結果.第 l スアッ

プから第2ステップにかけてま有意に増加せず

.00，戸==守交互作用閣の幅!ill鑓様数はい

ずれも客室ではなかった令

モデルの捺雲母検討

!ヨ

‘p 

、-

ずJレが得られた。 J車合!引制約ま

GFIぉ .99，AGFIぉ .97.CFI .9立

lable 
ネガティブ感情に討す

.06 .05 

相互拙立性 .09 .09 

相互協調性 .14'ド

都知]1'1守妻子宮Hi -.07 .09 
抑制j .01 .00 

キm互独立i生×認知的存言'l'1ilu 一忌4

相互独立'註xjil!iljU -.0長

守諮問註×認知的再評倒i -.21 
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dR
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‘ 
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2とした。
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多母~ミ!盟問時分析を行ったのまず史料.~11JJ に等{車市IJ約

を謀さずに分析を行ったところ 十分な適合!吏が得

られた(ぷ(10) 720(戸芯.71)，GFI:= .99， AGFI 

=:: .97， CFI二1.00，l~MSEA == .00)。次ι，
からのパスを徐く全てのパスについて吹性l~~ を検討

したところ，相互独立:'1生から認知的再評価へのパス
係数は女性の方が男性よ句も有意に大きかった

ら;;::-1.98，戸=.05)。最後じ，このパス係数に等儲

制約を諒したモデルと.等穂市IJ約を凱さないモデル

を比較したところ，等イi富市Ij約を課さないモデルの方

が，相対的に適合が良いことが示された(制約なし

モデル:AIC= 71.20 ;制約ありモデ、ル:AIC= 

73.10)。したがって，男性と女性で、はモデjレの構造

自体は等しいものの，相互独立性から認知的問評価

への結びつきは女性の方が強かった。

j良l'l~ñilftjl と!制古経験掲)11進太郎

lTh1SEA = .03であり，十分な値が示された。

まず，相互独立性の高さは，認知的再評価の高さ

と結びつき，一方，相互協調性の高さは，認知的再

評価の高さおよびj~llflflj の高さの両方と結びついてい

た。次に，認9;J]的再評価の高さはポジテイブ感情の
高さと関連し m 一方， Jillflf!Jの高さはポジテイプ感情

の{止さと関連していた。また，相互;独立性の高さは

直按ポジテイブ感情の高さとつながりそ一方i ~:I~I互

協調'1生の高さは直:接ネガテイプj蕗惜の高さとつな

がっていた。

上記の分析はs 調査参加者全体を対象に行われた

ため，性別の'情報は考慮されていない。しかし一

部の変数に性差が見られたことや変数悶の~:j~ 1羽にも

一部性差が見られたことから，本モデルにおける変

数問の関係性は男女で異なる可能性がある。そこ

で， )[1端 (2007)に従い，男性・女性を各群とする

金升:雅イ.-

察

本研究は，第一に， ~;13五独立性(相互協調性)が

低い個人に比べて干相五独立性付l~j]i1品開I~りが高

い個人では， 言認E女先知i日]f自的1η守手再;割評Z刊イ目郎;の{使史j月用=1羽i目司引f頃向と千昔去i段3没tのA酪R引'1
;状17伏j犬〈態とのi関羽連性が強い (伺5弱奇恥しいミ寸) だろう' という仮説
の下でJ 感情tliIJ御方111告の使用傾向と普段の感情状態

との関連がa 文化的自己観の個人差によって調較さ

れるかどうかを検討した。その結果，認9;1]tl<:J再評価
の使用傾向とネガテイブ感情経験の関係性が相五協

調性によって調整されたロしかしその調整効果は，

相互協調性が高い者においてー認知的f4評イilJjを頻繁
に行っているほど，不ガテイプ!ts'l背のi雪j段{頃向カ{i民
いというものであったo また z 第二に 2 文化的自己

観と普段の感情状態との関連過程に，文化的自己慨

が感情制御方11告のイ吏)~~傾向に繋がり 3 感情制御)51日告

考

『叩相互協調性低
一一相互協調性高

低 高

認知的再評価

ごココ~

6 

4 

3 

2 

5 
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
感
情

相互協調性とネガテイブ感情との交互作用。Figure 2. 

Figllre 3. 最終的に得られたモデル。数値は楳4吋話回帰係数もしれi判:自関係長生
を表す(村予く.01)。
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くというJflMま
したのその

よび

し一

のモデルの構造

のの，女!生のlJが，括主独立性と詑知的存

評価との結びつきが強かった。

本1131:究で与さ

ホさなか。た。こ

は，静段のj志議事j御方Ilj告の使用傾向と惑i督経験との
関連に藷話すると，認知ijgfi}詩錨は相立協捌性が高

い者にとっても十分に宥~jJであることを議:味するだ

ろう。括主;協調性の高さは惑靖男定|主l主!EO)j喝さと関
定 2011)， 

は， 13身の惑清を明瞭に認識しない傾向が
おるといえる。さちに. 自身の!感情を理事費に玄別し

ゐ者は2 感情が生じた現出ヤ2 その!感悪器間'1

をh増;23針j減成させる行符⑨動に!関羽する先知]設を多く有有.するため，

効井来主罫的Jjなな!悪喜，構詩如制j樽!崩設体に長けていると考考!えられてい

Gross， Christensen， & Benvenuto， 

m守口。したがって僧本開究で需

lまヨ

をi殴切にHjlH誇できてい

ると考えられる。おそらく 3

よる感'11考案仰!Jを行っている

ことが教測される。一方，
正』
!コ s

ないため，起の方lli告によ

ず，相対的にネガテイ

のだと予想される。

と関連していた合し

う前提{北111，

を持ち，その考え

にf患者から受容されずを対人トラブルのi加盟となる

可能性が予盟、できる。対人トラブJレが多リればネガ

も多く 2 ネガティブ怒靖を低iJまさ

示すだろう由加えて，

容された自伝慨はを認識のプロセス

をもたらすという北山(1994)

ジョンが生じヤすい

。このことか



金井雅仁・渇JllJls太郎:感情市lj{il1Jと感情経験 25 

ら， ~'EUi独立性が高い個人は， 1当者[感情の維持に繋

がるような楽観的な認知株式を持ちやすいことが考

えられる。そうであれば， 1;1~五独立性が高い者ほと\

日の前の出来事を肯定13{jに再評{Ifliすることが多い可

能性;があるだろう。なお， アジア系アメリカ人やI=IJ
国系シン力、、ポール人を対象とした先行研究 (Park

et al.， 2011; Su et al.， 2013)と阿株に，相互独立性

と抑制の{史A{I頃向はi期:速を示さなった。ヨーロツノT
系の1研究参加者では両変数が負の関連を示したこと

(Su et aL， 2013)を踏まえると，相互独立性とがIJtltlJ

の使m傾向が!鵠速しないことは，他者との協調のた
めに感情表出をjfl1制することが多いであろう東アジ

ア文化I~I~こ特有の結果かもしれない。束アジア:文化

闘では，相互独立性が高いことが]虫想的な人間像と

一致しないため!惑'摘を率寵に表出することが受容

されにくく，相互独立性が高くとも z 自身の感情を

率直に表出できるようにはならない可能性が考えら

れる。

続いて，相互協f，)母性とj悲情制作jl方11告の使用f頃!向と

の関連は，以下のように解釈可能であろう。まずE

相互協調性が認知的再評価の使月引出向と正の関連を

示した理由として 2 相互協調性が高い者も，良好な

対人関係を維持するために葛藤を経験することが多

(葛藤を経験する中で発生したネガティプ感情を

認知的再評イilli~こよって 11tlJ御する傾向が高い可能性が

考えられる口日本文化は相互協調的自己聞に基づく

とさ;11.-るカ"(北iJょ 1994)，だからといって，良好

な対人関係を維持することに苦労が伴わないわけで

はないだろう。関係維持のためには，意見の衝突や

葛藤を経験することもあり，そこでは， IJ寺にネガ

ティプ感清を経験するはずである口この場合も 1 自

前の出来事を再評官lliすることでネガテイブ感情を制

御している可能性がある。また，相互1諮問性と抑制
の使用傾向との正の|関連も伺様の観点から解釈可能

であろう。相互協調性が高い倒人は，他者との良好

な関係を維持するために， la身の!¥'{;'f背の君主出をjJllilt1j

することが多いのであろう Q

続いて司文化的自己的1と感清経験傾向との問に感
情i1J1J1U=1lブIjlll告の使用傾向を介さない開通過程が認めら

れた到!E13として，以下のものが考えられるc まずゑ
相互独立性の高さは直接的にポジティブ!¥'{;'fmの経験

傾向の高さに結びついていた。文化的 I~I 己観は自己

関連判断や帰J高など，人 I~\J の様々な心理的プロセス

に広鈍な影響を及ぼすとされているため(北111，

1994) ，相互独立性が高い者は 3 認Ij;lJl拘:再評価の使

用傾向の多さ以外にも， !きl尊J出j宵の向上に繋がるよ

うな心甜!的特徴を有しており そのためにポジテイ

ブ感情を頻繁に経!換していることが予怨される。一

方2 十調性のj告jさはj度接的にネガティブ感情の

市計検傾向のi唱さに結びついていたり

い者は，対入関係を良1)}に保つために守|時に対人葛

藤を経験することが予想されるのその1=/1でネガテイ

ブ感情を経j換する場前Itこ多く遭遇している可能性が

考えられるだろう。

また，本研究では.性別により当てはま!)の良い

モデ、ルの構造自体は変わらなかったが，火性の}jが

相互独立性と認知的再評価の使用傾向との関連が強

いことが示された。」ニ述のように‘相疋到独!立性と認

j先知;1ユ出1:日噌:1的再寄罰許I~佃価;の使月
、独立性が他者者.カか、ら受容されないこと Lにこ繋がるためでで

あると考えると，この性差は，女性の方が，高い相

互独立性を問1's'lから受け入れられにくく.対人トラ

ブルとネガテイブ感情を経験しやすいために生じた

結果であると予想される。本研究でも，女性は男性

より相互独立性の得点が低かった。このことから

も2 高い相互独立性を持つ女:ftがJ珂ITIIの女性から受
け入れられにくい可能J性が考えられるだろう。

最後に 3 本研究の限界を踏まえ今後の展望を j点

論じる。第一に仇本初:究ではJ架紫的な検討が多かっ
たためs 今後は結果の再現性を追試によって確認す

るととも仁，結果に対する解釈の真偽が検討される

べきである。当然，本研究 vで有志;で、あった関連筒所

にタイプ lエラーが含まれている可能性は吾定でき

ないため，慎重な検討が望まれる。第二に，文化的

自己観と感情経験との関連:Ij::を検討した先行研究と

結果がー貰しなかった点について s 詳細な牧討が必

要であろう。本研究では，相互協調性の高さがネガ

ティプ感情経験の多さと関連したが， m いた }~J支の

相互協調性に相当する下位因子で高い得点を示した

者ほど，過去一週間で肯定的感情を頻繁に経験して

いた一言 (2015)や 相互協調性の下位側面として

Ifll定された評価懸念の高さが自尊感情の低さと結び
ついた高EB.大本・清家 (1996)を踏まえると， 1'13 
li.協調性と日本人の感情経験との関連性に関して

は，研究ブミの速いによって様々な結果が得られて

いると蓄える。上述したどの研究でも 3 関連がそれ

ほど強くなかったことを踏まえると，う;IJ兇が帯積さ

れ，メタ分析されることによ 1)，関連性を調堕する

*悶が何か， さらには2 関連性に実質的意味がある

のかが検討されるぺきであろう。第三に号相互協調

性が高く，認知 1~lf0P:J dl1iUiの使用傾向が低い者たちが
どうしたらネガテイブ賠償を制御する二とができる

かを検討するべきであろう。彼らが認知的再評価に

よる感情制御を試みたi民その制御が効果的に機能

するuJi'1'E性もあろうが 今回の検討は普段の感情tlJlj
御方liI告の使用と普段の感情経験との関連を検討した
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に過ぎずz 実際にその方11自による制御を行った際の

効果は明らかでない。今後は，認知的再評価を含め

た線数のiltlJqtll方 1I陪を実際に行ったi療の感情制御効果

を検討し，彼ちにとってどの方i暗が有・効であるか

を実験的に検討するべきだろう。
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