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風景計画の新しい観点 

 

 

○伊藤弘＊ 

 

 

１． はじめに 

人を取り巻く環境の眺めである風景は実像と情報から

構成されており、特に情報に比重がおかれるようになって

きている。既往報告では、それが研究の展開や「風景・景

観」の指す内容から読み取れることが示された。現代で

は、実像とその背景を読み解く文化的景観が法制度や研究

において多く取り上げられている1)。それ以外にも情報装

置の発展に伴う拡張現実や、東日本大震災を契機とした防

災など、風景に影響を及ぼす（新たな像の獲得、生命・財

産と環境の繋がり）と思われる風景を取り巻く周辺環境が

変化してきている。 

本稿では、文化的景観、情報装置の発展、防災といった

上記の変化を踏まえた風景計画において考えられる、新た

な観点について論じていく。 

 

２． 文化的景観 

文化的景観とは、文化財においても景観においても比較

的新しい概念である。ユネスコの世界遺産委員会では、

1992年に「世界遺産条約履行のための作業指針」の中で、

文化的景観の概念を示した。その後、2005年4月1日に施行

された改正文化財保護法第2条第1項第5号に、文化的景観

に関する規定が新たに盛り込まれた。 

世界遺産では、文化的景観を「自然と人間の共同作品で

ある」「人間を取り巻く自然環境からの制約や恩恵又は継

続する内外の社会的、経済的及び文化的な営みの影響の下

に、時間を超えて築かれた人間の社会と居住の進化の例証

である」としている。一方、日本の文化財では「地域にお

ける人々の生活又は生業及び当該地域の風土により形成

された景観地で我が国民の生活又は生業の理解のため欠

くことのできないもの」としている。 

具体的に対象とする実空間の領域は、地域社会の理解に

基づく。例えば、里山や棚田などは周辺の環境や集落など

と併せて文化的景観として捉えられる。その捉え方は、実

空間配置（図１）2)と過去から現在に至る史実に基づいた

人の行動の把握に基づき、人の行動で結ばれている諸要素

の総体が文化的景観といえる。こうして生成された文化的

景観は、地域社会のありようを分かりやすくし、地域内外

において共有しやすい像を提供する。これにより、その地

域の状態を知る尺度となり、目標像となる。言うまでもな

く、文化的景観を守るということは、各要素を独立して守

るだけでなく、領域全体および要素間の関係も含めて守る

ことになり、要素間のつながりは、今までの経緯を踏まえ

た人の行動（生活や生業、回遊）とともに検討される。 

 

３． 情報装置の発展 

従来の風景計画においても、情報装置の発達とともにコ

ンピューターを用いた景観シミュレーションなど様々な

新しい取り組みがなされてきていた。ディスプレイなどで

固定されていた情報装置が、スマートフォンやタブレット

などで簡単に持ち運び（移動）できるようになった現在、

かつては一定の間隔があった、見る人（視点）に入り込ん

でくる実空間と情報の時間差はほとんどなくなり、「拡張

現実（AR）」として実像と情報が同時に人に入り込み組

み合わさった像を体験するようになった。 

情報は実空間と関係するとは限らず、そういった状況は

情報が実空間の中に穴を開けるような働きをすることか

ら「多孔化社会」とも呼ばれ、空間と関係ない電子的コミ

ュニケーションによって空間の意味が上書きされる、など

と指摘されている3)（図２）。また、実空間と情報を二項

対立的に捉えるのではなく、一体的に捉えることで、新た

な活動が生み出されることも指摘されている4)。実際、「ポ

ケモンGO」によって従来見られなかった人の動きがみら

れるようになったことは周知の通りである5)。 

すなわち何らかの構造を有している実空間と、特定の視

点によって断片的に捉えることで生成してきた風景、そし

て風景を捉えることで出現する時間的空間的制約を負っ

た「身」という関係6)が変化しつつあることが指摘できる。

拡張現実においては前述の制約を負わずに、今まで指摘さ

*筑波大学芸術系

空間的現実の多孔化 

現実の空間に付随する意味の空間に無数

の穴が開き、他の場所から意味=情報が流

入したり、逆に情報が流出したりする 

空間的現実の非特権化 
多孔化した現実空間においては、同じ空間

に存在している人どうしが互いに別の意

味へと接続されるため物理的空間の特権

性が失われる 

図－２ 空間的現実の多孔化3) 

図－１ 棚田景観構成（地形（上）・土地利用（下））
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れてきたようなイメージともいえる心象風景ではなく具

体の像として全体を捉えることも可能となり、各自個別の

体験が情報として風景に付与され、情報装置を経由して共

有され新たな風景が生成していく。 

冒頭で述べたように、風景が情報に比重がおかれるよう

になっている状況と併せて考えると、実空間と情報によっ

て構成される風景は、情報の操作性が容易であることか

ら、その空間において想定されるさまざまな体験とともに

検討される必要がある。 

 

４． 防災減災 

東日本大震災や熊本大地震では、地域の自然条件（地形

や地質、植生等）と被災状況の関係が注目されるようにな

った。かつては、海岸線に近い低地を耕作地とし、高台を

居住地とするなど地形に即した土地利用が形成されてき

た。しかし、産業の効率性や土木への過度の信頼によって

低地に防潮堤と共に居住地が展開するようになった。これ

により、海が見えづらくなった。 

例えば岩手県宮古市などの三陸では、漁師たちは本来高

台の海が見える場所に集落を形成し住んでいた。集落から

海が見えづらくても、神社からは海が見える集落が多く、

物理的に海と離れていても、視覚的には海とつながってい

た7)8)（図3）。こうして得られた風景も、文化的景観のひ

とつとして継承していくことが期待される。 

常に津波や山崩れなどの危険性があるという情報をも

って、実空間をとらえる必要がある。かつては石碑などに

被害の様子を記したり、文献などのメディアを通して情報

を残すなどしていた。全国で土砂災害や津波に関するハザ

ードマップが整備されつつある現在、居住地開発のルール

や避難所および避難場所が何処にあるのかを、その場所に

対して日常から特別な意味を持たせたりするなど住民に

意識づけることで、地域本来の安全安心な風景を地域で共

有していくことになろう9)。 

また、観光地における来訪者の避難対策として、有事の

際には非難しながら得られる情報として、固定的な絵や文

字といった二次元情報だけでなく、「人の流れ」や先に示

したARという流動的な三次元（および疑似三次元）情報

が有用と考えられる。すなわち、住民の避難するさまが、

来訪者に対して避難行動を起こさせる風景になると考え

られる。それは「津波てんでんこ」「命てんでんこ」とい

う言葉に結びつく。 

防災減災においては、日常から地域の像（地域の立地や

避難経路等）を把握しやすくし、有事の際は避難しながら

地域の像を捉えやすくする必要がある。 

 

５． おわりに 

風景は住まい方や人の行動を規定し、住まい方や人の行

動が風景を生成する。今までみてきた新しい現象に共通し

ていえるのは、風景計画においても従来の「見る」だけを

前提とした議論から、見る場所（視点場）での見る人の総

合的な体験も踏まえて検討しなければならないというこ

とである。景観デザインは、「見る」「見られる」の関係

から論じられてきたが10)、「する（行動・生活）」との関

係も無視することはできず（逆に「する」も「見る」との

関係を無視できない）、視点場での総合的な体験の中で景

観体験をどう位置付けるか（「見る」「する」の主従関係）

といった「見る」「する」の関係を整理しながら検討して

いくことが求められる11)。それは場所の意味を踏まえた視

点場の整備とそこで提供される情報に反映され、領域やそ

の構造を示す文化的景観の設定と併せて検討される。 
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