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資　料

小学校授業場面 に お け る聴覚 障害児へ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 支援

　　　　　一支援者によるパ ソ コ ン要約筆記 と原文の 発話分析

能美由希子 ・四 日市　章

　通常学級で 学ぶ 聴覚障害児に とっ て 、
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン支援 は重要で ある 。 本研

究 は 、 小学校 6年生の 算数の 授業にお けるパ ソ コ ン要約筆記支援 の 単一事例 を対象と

して 、 教師 とク ラ ス の 児童 が発する音声内容 と 、 支援者に よ っ て聴覚障害児に提示さ

れ た パ ソ コ ン 要約筆記の 提示内容の 差異を明らか にする こ とを目的とした 。 音声内容

とパ ソ コ ン 要約筆記文の 内容に つ い て 、授業分析カ テ ゴ リ
ーを参考に し、発話分析の

観点で 比較 した 。 その 結果、パ ソ コ ン要約筆記に よる提示内容 は 、 学習内容に関する

教 師の 発言が 中心 で 、 児童 の 自発性 を促す教 師の発 言は減少 して い た 。

一方 、 教師 と

児童の 発言の や りと りは、支援者が 重視 して提示 してお り、音声か らの 大 きな減少が

見 られ なか っ た 。 また 、 聴覚障害児が読みやす くする ため に 、 音声 に はな い 情報であ

る 空行 、 板書等が 提示 され て い た。発話分析を用 い る こ とで 、音声に よる授業 とパ ソ

コ ン 要約筆記 を介する授業 の 差異 を明 らか に で きた 。

キー ・ワー ド ：聴覚障害児　パ ソ コ ン要約筆記　授業の発話分析

工．問題の所在

　聴覚障害者へ の
一

般的 な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

支援事業の 役割は 、 聴覚障害者等とその 他の 者

の 意思 疎通 を仲介する こ と （身体障害者福祉法 ，

1949）で ある 。 厚生労働省令身体障害者福祉法

施行規則で規定 されて い る 、
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ

ン支援者で ある手話通訳者 、 手話奉仕員 、 要約

筆記 奉仕員 の 養成に つ い て は 、 厚生 労働 省の カ

リキ ュ ラ ム が 策定され て い る （全難聴
，
2005）。

しか し、養成事業を含め た こ れ ら コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン支援事業は福祉 制度 として行われて い る

ため 、 教育機関にお ける授業な どの 日常 的な場

で用 い る こ とは出来な い
。

　通常の 学級で 学ぶ 聴覚障害児の場合、大きな

集団 の 中で 、話 し合 い を して 物事 を決め る と い

っ た活動は 困難で ある （中野，1999）。 板書、配

筑波大学大学院人 間総 合科学研 究科

布資料 、ビデ オや DVD へ の 字幕挿入 な ど の 視

覚教材の 有効利用だ けで は、音声を主 な媒介と

する コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 活動が十分 に保障 され

て い る とは言い 難い 状況で ある 。 その ため 、聴

覚障害児童 ・生徒の 、授業にお ける音声情報を

獲得す る権利 を保 障する とい う視点か ら 、 聴覚

障害児童 ・生徒本人だけで はな くその 親か らも、

学校教育場面 で の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン支援 に対

す る要望が高 まっ て きて い る （岩田，
2006）。

　通 常の 学級で学ぶ 聴覚障害児 へ の コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 支援の 方法として、手話と要約筆記を

併用する方法 と 、 要約筆記の み を用 い る方法が

あ る 。 用 い る 方法は対象児の 学年 、 聴力 レ ベ ル 、

希望等に よ っ て選択 されて い るが、近年で は ノ

ー ト型 パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ の 普及 に よ り、

手書き要約筆記よ りもパ ソ コ ン 要約筆記 D
に対

する ニ ーズが 高 まっ て い る 。

　 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 支援 を行 う者 と して は、
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  聴覚障害児が在籍す る学級の 担任教 師、  聴

覚障害 児 と同 じク ラ ス の 児 童、  専任 の 支援

者、の 3 種類が考えられ る （清水
・高橋，2002）。

  で は 、コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ンが間接 的にな りや

すい とい う面はあるが 、 教師や クラ ス の 児童が

負担 を感 じる こ とな く、 専任者が確実 に情報 を

伝える こ とが で きる 。 支援者か ら情報 を得 る こ

とで聴覚障害児が 学級担任や クラ ス メ イ トと積

極的に関わ る よ うにな り、学級適応が促進 され

た とい う報告 もあ る （佐 々 木，1998）。

　 また 、 市町村に よ っ て は 、 教 育委員会が 、 障

害の ある幼児児童生徒の 学習上 ・生活上の 支援

を行 うため に、支援員制 度を設 けて い る。聴覚

障害児 へ の 支援員 と して は コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

支援が 行える者と い う基準が あ り、 制度 と して

も聴覚障害児 へ の 支援者に よ る コ ミ ュ ニ ケ
ーシ

ョ ン支援が広 ま りつ つ ある 。 た だ し 、 支援者 の

登録に は特定の 養成課程修了や認定試験 な どが

課せ られ て お らず、支援者に よる コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 支援を受けて い る聴覚障害児が 、必 ず し

も十分 な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 支援 を受けて い る

とは い えない 状況であ る 。

　 小学生 へ の 手書 き要約筆記 に よ る コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン支援 の 感想を調査 した結果、 コ ミ ュ ニ

ケ
ーシ ョ ン支援 は音声で は得 られ な か っ た情報

等の 獲得に役立 っ て お り、授業者や他の 児童の

多様な内容の 発言 を得 、 積極的に 授業 に参加 し

た こ とが 伺われ た （長南 ・窪田 ，
2006）。

　 特に、小学校にお ける コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン支

援 は 、 教 師の 指示等の 音声情報 の みで は な く、

周囲の 状況や板書の 内容 などの 情報提供 を行 う

こ ともあ り、 支援者の 存在や コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン 支援 は聴覚障害児に と っ て 心理的支 えとな っ

て い る （黒田
・鷲尾 ・松本，2002）な ど 、 成人

に 対する コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 支援 とは異 なる点

もあ る 。

　 以上の 先行研究 に よ り、小学校で の コ ミュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン 支援に つ い て、支援者に よる コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン 支援 の 有効性や 、 利用者が児童 ・

生徒で ある こ と に よ る特有の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ

ン支援の 必要性 、
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン支援 方法

の 組 み合 わせ に よ る支援が行 われ て い る こ と、

が示 され て い る。また、よ りよい 支援 の ため に

は、授業にお ける主 な コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン手段

で ある音声内容が 、 支援者 に よる コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 支援に よ っ て、聴覚障害児 に どの ように

提示 され て い る か を検討 する こ とが 重要 で あ

る。近 年わが 国 で 広が りを見せ て い る パ ソ コ ン

要約筆記 に よる コ ミュ ニ ケーシ ョ ン 支援につ い

て も、 実態調査 に基づ い た支援の 有効性や必要

性ある い は限界等の具体的 な検討が必要で ある

と考 えられる 。 さらに 、
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 支

援 の 限界を明 らかにす る ため に は 、 授業 に お け

る教師や児童 の 音声に よる コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

が、パ ソ コ ン 要約筆記 を通 して、通常学級に在

籍す る聴覚障害児に どの 程度、また どの よ うに

伝 えられて い るかを明 らかにす る必要がある 。

皿．目　 的

　本研究で は、小学校授業場面で の 、専任の 支

援者に よる コ ミュ ニ ケーシ ョ ン支援の うち 、
パ

ソ コ ン要約筆記支援 の事例 を取 り上 げ る 。 教 師

や児童の 音声の 内容が 、
パ ソ コ ン要約筆記 を通

して 、聴覚障害児に どの よ うに伝え られ て い る

か、発話分析 の 手法 を用 い て 明 らか にする。

皿．方　法

　 1 ．対象者

　対象者は 、 小学校 で の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン支

援 を行 っ て い る 支援者 1名 で あ っ た 。 小学校 で

の 支援経験 は 1 年 3 ヶ 月で 、パ ソ コ ン 要約筆記

経験 は 2 年 3 ヶ 月で あっ た。支援者と利用者で

あ る聴覚障害児 と の コ ミュ ニ ケーシ ョ ン は 、 音

声 と手話 を用 い て 行 われて い た 。 支援者 は 、 聴

覚障害児の 隣の 席で パ ソ コ ン要約筆記 を中心 と

した コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 支援を実施 した 。 なお、

支援者 と教師や 聴覚障害児 との 間での 、授業に

関する 事前打ち合わ せ 等は 行わ れ て い な か っ

た 。

　 2．対 象授業

　対象授業は 、 6 年生 の 算数 「単位量あた りの

大 きさ （速 さ）」 で あ っ た 。 こ の うち、教科 書
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や プ リ ン ト等の 教材 を媒介 と し、教師中心 に よ

る言語的 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が行われ、聴覚障

害児が パ ソ コ ン要約筆記画面や支援者か ら音声

情報を得て 学習活動 を行 っ て い る場 面 （23分間）

を分析 対象と した 。 授業で は 、プ リ ン ト学習、

板書を用 い た練習問題 、 それ に対す る解説 と質

疑が 行われ た 。

　 また 、 支援 を利用 して い る聴覚 障害児 （6年

生） は 、 感音難聴 （聴力 レ ベ ル は103dB） で両

耳に補聴器を装用 し、 1対 1で の会話は 口話を

用 い て い た 。 小学 4 年生 か らパ ソ コ ン 要約筆記

に よる コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン支援 を 1 日 2 時間程

度利用 して お り、日常 的に支援 を利用 しなが ら

授業に参加 して い た。

　 3．手続 き ：対象授業 とその 記録

　授業 開始時よ り終了時 まで の 約 45分間を 、 ビ

デ オ カ メ ラ 2台を用 い 、 1台は教室後方か ら黒

板 と教師を 、 もう 1 台は支援者の 支援行動 と聴

覚障害児を正面か ら記録 した 。

　収録 した ビデ オテ
ープを元 に、授業の 教師 と

児童の 発言を文字 に書 き起 こ した 。 こ れを原文

とする 。 支援者が パ ソ コ ン に 表示 した要約筆記

文はテ キ ス トフ ァ イ ル 形式で保存 した 。 本研 究

で は 、 原文 とパ ソ コ ン要約筆記文を分析対象 と

した 。

　 なお 、 授業は2007年 6 月下旬 に録画 と記録 を

行 っ た 。

　 4 ．分析方法

　 （1）原文 とパ ソ コ ン要約筆記文の分類カテ ゴ

1丿一
の設定 ：従来の 授業 における発話分析 カテ

ゴ リ
ー

（Flanders，1972）は、音声に よる発言を

対象と して い る 。
パ ソ コ ン 要約筆記文で は 、 状

況説明 、 環境音の 提示 、 内容確認 、 指示語の 補

足 な ど、音声に よる発言以外 の 表示が見 られた 。

よ っ て、従来の カテ ゴ リ
ー

に、音声情報以外の

パ ソ コ ン要約筆記に伴 う特殊な内容を加 えた も

の を、本研究で 用い るパ ソ コ ン要約筆記文の 分

類 カ テ ゴ リ
ーと した （Table　l）。

　なお 、表中の 直接 的影響とは 、 教師が 児童の

活動を直接的に制約す る もの であ り、間接的影

響 とは 、 教師の 発言が 児童に 間接的に働 きか け

る こ とに よ り、児童 の 自発性に働 きか ける もの

Table　1　 カテ ゴ リー項 目と定義

カテ ゴ リ
ー

項 目 分類　定義の概要

間接的影響

　 ※ 1

  感情を受け入れ る こ と

  ほめた り勇気 づ ける こ と

  ア イデ ア を受け入れ た り利用する こ と

教師の 発言   　 発問す る こ と

直接的影響

　 ※ 2

  　 説明する こ と

  　 指示す る こ と

  注意し た り正当化す る こ と

児童の 発言
  教師の 発言へ の 応答

  　 自発的な発言

a 　 教 師 もしくは児童による板書

パ ソ コ ン 要約筆記 に よ る 音声情報 以 外の

　　　　　 パ ソ コ ン 表示

b　 音声情報以外の 周辺情報

c 　 パ ソ コ ン 要約筆記文に おける空行

d　 パ ソ コ ン 要約筆記文の訂正

そ の 他 他 沈黙あ るい は混乱

※ 1　間接的影響 ：児童 の 自発性 に 働 きかける教 師 の 発言

　※ 2　直接 的影響 ：児童 を直接 的に制約する教 師の 発言

一201一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

能美由希子
・
四 日市　章

で ある 。

　（2）発言 力テゴ リーへ の分類 ：授業の 原文 と

パ ソ コ ン 要約筆記文で 見 られ る発言 を、発言川頁

に Table　l の カテ ゴ リ
ー

項 目に従 っ て分類 し、

さ らに各カ テ ゴ リ
ー

の 出現数 を調べ た 。

　Flanders （1972） と同様に、原文 の 3 秒を単

位 と して 発言 ご と に 区切 り、 Table　lの 各項 目

に従 っ て 発言 カ テ ゴ リ
ー

に分類 した 。 3 秒以上

の発 言は本研究で は見 られなか っ た 。 また、 3

秒内に 2 つ 以上 の 意味 カ テ ゴ リ
ー

が 生 じた と き

は 、 それ ら全 て の 発言 を分類 した 。 本研究で 3

秒 とい う単位時 間を採用 した理由は 、 小 中学校

の 授業30例 にお い て 単．位時間が 3 秒 と 4 秒で は

大差がな く （木原 ・山本，1979）、詳細 なカ テ ゴ

リ
ー分析 を行 うた めで あ っ た 。

　パ ソ コ ン要約筆記で は 、 発話速度や発話の 長

さが 、 入力時 間や発言の 省略 ・削除に 関係 して

い るため 、また、原文 とパ ソ コ ン要約筆記文 の

違 い を よ り対比 しやす くで きると考え、原文で

区切 っ た 発言 を 1 単位 と した 。 また 、 要約技 法

で ある 、   文体 を整理する 、   修飾語句 ・指示

詞 を省略す る 、  連換 1 や 同 じ内容 の 言 い 換 え

や 強調 の ため の 繰 り返 しは 1 つ にま とめ て 他は

省略する、  重要度の 低い 情報 を削除 し言 い 換

える （吉岡 ，
2007）の うち、  と  は発言 カ テ

ゴ リーを変 える ほ どの 影響 を及 ぼさない と考 え

た 。 そ こ で 、   と  の 技法が用 い られ て い る場

合は、原文 と完全 に
一

致 して い な くて も原文と

同様の 1 単位 が有る もの とした。

　 発言 の分類にお ける信頼性 を高め る た め に、

分類作業 は 2 名で 行 っ た 。 カ テ ゴ リ
ー分類 に用

い た 1 単位ず つ を確 認 し、

一致率は 92．2％ で あ

っ た 。 不
一

致箇所に つ い て は 再検討を行 っ た 。

　 （3）マ トリ ッ クス 表作成 ：原文 とパ ソ コ ン 要

約筆記文の それぞれ に つ い て 、発言の連続 と展

開の 様子 を分析するた め に 、 連続す る発言 カテ

ゴ リーが ど の よ うに異 なるか 、 マ トリ ッ ク ス表

を作成 し、 分析 した 。 カ テ ゴ リ
ー分類 した各発

言 を 、 出現順 に 2 つ ずつ 組み合わ せ 、そ の 組み

合 わせ の うち先行発言の カ テ ゴ リ
ーを縦軸 に、

後続発言の カ テ ゴ リーを横軸 に 取 っ た （例 ：発

言 の A → B → C → D → …と い う出現 に 対 して ，組

み合わせ は，A −B
，
B．C，C．D …とした）。

　 （4）原文 とパ ソ コ ン要約筆記文の比較 ：各発

言 カ テ ゴ リ
ーの 出現度数分布 を両者間で 比較 し

た 。

　次に、各発言カ テ ゴ リ
ー

に つ い て、発言数の

総和に 対する教師や児童の 発言の 出現率 と、教

師や児童の 発言 に 対する発言内容別の 出現 率及

び持続 の比率 を調べ （発言比率分析 ）、両者 間

で 比 較 した 。

　 さら に 、 発言数 の 総和 に対 して 、 教 師 と児童

の や りと りの 内容 別 に 出現率 を調 べ （関連 分

析 ）、両者 間で 比較 した 。 関連分析で は、教師

と児童の 発言の や りと りに つ い て 、発 問一答え

モ デ ル 、探求モ デ ル 、発 言促進モ デ ル を用 い て

分析 した 。

　 また 、 マ トリ ッ ク ス 表で 見 られ る、特定の セ

ル で の 高 い 数値か ら、パ ソ コ ン 要約筆記文 の 特

徴 を明 らかに した。

　 5．倫理的配慮

　 本研究を行 うに当た っ て 、 対象 となる小学校 、

教師 、 聴覚障害児 とその 両親 、
パ ソ コ ン要約筆

記支援 者に対 し、本研究 の 目的 と内容に つ い て

十分説明を し、協力の 了承を得た。

】v．結　果

　原 文 とパ ソ コ ン 要約筆記文に対す る 、 発言カ

テ ゴ リー分布 、 発言比率分析 、 関連分析 それぞ

れ の 結果の 比較 を行 い 、 また、マ トリ ッ ク ス 表

の 特 定的なセ ル を抽 出する こ とに よ り、パ ソ コ

ン要約筆記文の 特徴 と して 、以 下の 結果 を得

た 。

　 1．発言力テ ゴ 1丿
一

分布

　授業にお ける原文 とパ ソ コ ン 要約筆記文に 見

られ る発言カ テ ゴ リー分布を 、Tab1e　2 に示 し

た 。

　 カ テ ゴ リ
ーの 出現頻度で 見 る と、原文で は 、

「沈黙 ・混乱」が 最 も多か っ た 。 こ れ は 、 授業

で プ リ ン ト学習 を行わ れ 、 児童が プ リ ン ト問題

を解 く時間が あ っ た ため で あ る。次い で 「説明」、

「発 問」、 「指示」 の 順で あ っ た 。 よ っ て 、原文
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丁able　2 　原文とパ ソ コ ン 要約筆記文の カ テ ゴ リ
ー

出現率

発言カ テ ゴ リー 原文 要約筆記文

発言数 出現率（％） 発言数 出現 率（％）

  教師／感情受入 1 0，3 1 0．8

  教 師／ ほめ る 26 4，9 12 9．1

  教 師／ ア イ デ ア 受入 2 1．6 0 0

  教師／発問 20 5、4 9 6．8

  教師／説明 64 17．3 41 31．1 ＊ ＊

  教師／指示 26 7 20 15．2 ＊＊

  教師／注意 13 3．5 8 6．1

  児童／応答 14 3．8 7 5．3

  児童／ 自発 7 1．9 2 ユ．5

a 板書 2 1．5

b 周 辺情報 3 2．3

C 空行 22 167

d 訂正 3 2．3

他 沈黙 ・混乱 196 53．1 ＊＊ 2 1．5

で は 「沈黙 ・混乱」 を除 くと 、 教 師の 学習内容

に関わる説明が多か っ た 。

一
方、パ ソ コ ン要約

筆記文で は 、 「説 明」が 最 も多 く、次 い で 「空

行」、「指示」、 「発問」の 川頁に多か っ た 。

　次に 、 全発言 カ テ ゴ リ
ー

に対する 各発言 カ テ

ゴ リ
ーの 出現率の 差を、原文とパ ソ コ ン要約筆

記文 とで 比較 した 。
パ ソ コ ン 要約筆記文で は、

原文と比 較 して 、「説 明」 と 「指示」 の 比 率が

有意 に高 くな っ て い た （説明 ：Z＝3．34，ρ く，01
，

指示 ：Z ＝2．80，p〈 ．Ol）。

　授業内で の 全発 言に お け る 出現頻 度は、「沈

黙 ・混乱」を除き、原文 とパ ソ コ ン要約筆記文

で ほぼ 同 じで あ っ た 。 「沈黙 ・混乱」 は 、
パ ソ

コ ン 表示がなか っ た （原文に対応する表示が な

い ）。 た だ し、パ ソ コ ン要約筆記文で は 、 原文

よ りも 「説明」と 「指示」 の 発言頻度が高ま っ

て い た。

　 2．教師と児童 に関 する発言の比率分析

　比率分析の 算出に は原文 とパ ソ コ ン要約筆記

文 の マ トリ ッ ク ス 表 （Table　3，
　4）を用 い た 。 比

率の算出方法とその 意味 は 、 Table　5の 通 りで あ

　　　　　　　　　　　　 ＊＊ p＜．Ol　　　＊ p＜ ．05

  〜「他」はTable　lに示 した 発言カ テ ゴ リーを示す

り、教師 と児童 の 発言内容 と持続発言の 出現率

を示す 。 その 算出結果を、Table　6 に示 した 。

　 原文 とパ ソ コ ン 要 約筆 記文 にお ける Table　6

の 各項 目 の 比率の 差 を比 較 した。

　 教 師発 言率 は、パ ソ コ ン 要約筆記 文に お け

る比率 が 高 く、全 発言 の うち約 7 割 を占め て

お り、原文 と比較 して も優位 に高 くなっ て い た

（Z＝7．05，p 〈．01）。

　学習内容率 も 、 原文 よ りもパ ソ コ ン 要約筆記

文で の 比率が 有意 に 高 くな っ て い た （Z＝2．68，

p 〈，01）。 また 、原文で は 学習 内容率が児童発言

率よ りも高 くな っ て い た ため 、 教師の 主導性の

強い授 業で ある とこ とが 明らか に な っ た 。

一
方 、

パ ソ コ ン要約筆記文で は、学習内容率が児童発

言率よ りも極め て 低くな っ て い た。

　 教 師発 問率 は、原文 と パ ソ コ ン 要約 筆記文

で の 比率 に有意差は見 られ なか っ た （Z ；L37 ，

P＞ ．05）。

　教師間接発言率は、原文 よ りもパ ソ コ ン 要約

筆記 文で の 比 率 が有 意 に 低か っ た （Z − 2．19 ，

P＜ ．01）。

一203一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

能美由希子 ・四 日市 　章

Table 　3　原文 の マ トリ ッ ク ス 表

         

後続す る 発言

        他 合計

  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

  0 4 1 5 6 2 3 0 1 4 26

  0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2

  0 2 0 3 0 1 1 11 0 2 20

  0 4 0 3 37 3 2 0 2 13 64

暮   0 3 0 1 4 11 3 1 0 3 26

墓   0 0 1 0 2 2 3 0 0 5 13

登　   1 5 0 3 1 0 1 1 0 2 14
言

  0 1 0 1 1 0 0 0 1 3 7

他 0 6 0 4 13 7 0 1 3 ユ62 196

合

計
1 26 2 20 64 2613 14 7 196 369

％ 03 491 ．6 5．417 ，3 7 3．5 3，819 53．1100

  〜「他」は Table　1 に示 した 発言カ テ ゴ リ
ー

を示す

Table 　4　パ ソ コ ン 要約筆記文 の マ トリ ッ ク ス 表

             

後続す る発言

　　　    abCd 他 合計

  0000 1000000 000 1

  00016310001000 12

  0000 0000000 000 0

  0100 1004000 300 9

  020324310000 800 41

  01014920000 201 20

先　   0000 0230010 110 8

  0000 0011100 400 7
行
す

蕘  

言

0000 0000000 200 2

a0000 1000000 100 2

b0200 0000001000 3

C1604 4302110000 22

d0000 0000000120 3

他 0000 0000001001 2

合計 112094120872232232132

％ 0．89 ユ 06 ．831 ．115 ．26 ．15 ．3151 ．32 ．316 ．72 ．31 ．6100

  〜「他」 は Table　1に示 し た発言 カ テ ゴ リー
を示す
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Table　5　発言比率の 定義と意味

名称 定義 と意味

教師発 言率

教師の 発言カ テ ゴ リ
ーの 和 （  〜  まで の和）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 X100
　　　　発言カ テゴ リ

ー出現数の 総和

授業に お け る 教師 の 発言 の 程度

児童発言率

児童の 発 言 カ テ ゴ リ
ーの 和 （  十   〉

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 × 100
　　 発言カ テ ゴ リ

ー
出現数の総和

授業に お け る児童の発言の 程度

教師の間接的影響発言カテ ゴリ
ー

の和 （  十  十  ）

教師間接発言率 教師の学習 内容以 外の発言 カテ ゴ リ
ーの 和 （  十   十   十   十   ）

児童 へ の 発言 に 対する間接 的発言 の 程度

× 100

教師発問率

　　 教師の 発 問 （  〉
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 × 100
教師の発問 と説明 （  十   ）

教師の 発 問及び説明における発問 の 程度

学習内容率

教師の発言／発問→説明また は説明 → 発間 （  一  十  一  ）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 × 100
　　　　　　　発言カ テ ゴ リ

ー出現数の 総和

授業に おける教師の 発問と説明 の 発言 の 程度

発言持続 率

先行と後続が同 じ発言カテ ゴ リーの セ ル の総和 （  一  十…十他一他）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 × 100
　　　　　　　　　発言カテ ゴ リ

ー
出現 数 の 総和

授業に お ける 同
一
話 者 に よる発言 の 持続 の 程度

児童発言持続率

児童 の発言／応答 →応答または自発的→自発的 （  ・  十  一  ）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 × 100
　　　　　　児童の発言カテ ゴ リ

ー
の和 （  十  ）

児童の 発言に お ける 発言の 持 続 の 程度

  一「他」はTable　l に示 した発言 カ テ ゴ リーを示す

　　    は マ トリ ッ ク ス表で 対応 する各セ ル を示す

Table　6　原文とパ ソ コ ン 要約筆記文 における比率分析

原文 要約筆記文

教師発言率 34．2 69．7 ＊＊

児童発言率 5．7 6．8

教師間接発言率 42．6 ＊ 31．7

教師発問率 23．8 18．0

学習内容率 IL7 21．2 ＊＊

発言持続率 60．2 3Ll ＊＊

児童発言持続率 9．5 ll．1

単位 ；％　　＊ ＊ Pく ．Ol　　＊ P〈．05
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Table　7　原文 とパ ソ コ ン要約筆記文の 関連分析

原 文 要約筆記文

発問
一答えモ デ ル 4．9 3．8

探求 モ デ ル 0．3 0．0

発言促進モ デ ル 3．3 1．5

単位 ： ％　　＊ ＊ P＜．Ol　　＊ P＜ ．05

　 発言持続率に つ い て は、原文 よ りもパ ソ コ ン

要約筆記文で の 比率が有意に低か っ た （Z＝5．74，

p ＜．Ol）。 また 、 有意差 は見 られなか っ た （Z＝0．52，

p ＞ ．05）が 、 原文 よ りもパ ソ コ ン 要約筆記文で

児童発言持続率が増加 して い た 。

　 3．教師の発言と児童の発言の関連分析

　 発問一答えモ デ ル は、授業 にお ける発 問 と答

えの 対応を 、 マ トリ ッ ク ス 表 （Table　3，　4）の 縦

横 に示 した各 カ テ ゴ リ
ー対 応す る セ ル の 数値

（セ ル   一  ，  一  ，  一  ，  一  ）で 調 べ る もの

で ある 。 探 求モ デ ル は、児童が 自発的 に 意見を

述べ る過程 を、マ トリ ッ ク ス 表 （Table　3，4）の

縦横に示 した各カ テ ゴ リー対応 する セ ル の 数値

（セ ル   一  ，   一  ，   一  ，   一  ）で調 べ る もの

で ある 。 発言促進モ デ ル は、教師 の 促しに よ っ

て 児童 の発 言が促 進された過程 を、マ トリ ッ ク

ス 表 （Table　3，　4） の縦横 に示 した各カ テ ゴ リー

対応す る セ ル の 数値 （セ ル     ，   一  ・
    一

 
・
  ，  ・  一  ）を調べ る もの で あ る 。 カテ

ゴ リ
ー

出現数の 総和 に対する 、 各モ デ ル の セ ル

の 出現 率を計算 した （Table　7）。 さ らに 、 各モ

デ ル と算出 された出現率に つ い て 、原文 とパ ソ

コ ン要約筆記文 との 違 い を比較 した 。

　 発 問一答 えモ デ ル に つ い て は 、若干 の 違 い は

あ っ た が 、 原文 とパ ソ コ ン 要約筆記文で 有意差

は見 られなか っ た （Z− 0．51， p＞ ，05）。

　探求モ デ ル に つ い て も、
パ ソ コ ン要約筆記文

で は 、 教師 に よる発言 の促 しと児童 の 応答発言

が原文 よ りも減少して い たが 、 原文 とパ ソ コ ン

要約筆記文で 有意差 は見 られ なか っ た （Z＝0．62，

P＞ ．05）。

　 発言促進 モ デ ル に つ い て も、原文 とパ ソ コ ン

要約筆記文で有意差は見られ なか っ た （Z 」 1．07，

p＞ ．05）。 しか し 、
パ ソ コ ン要約筆記文で は 、 児

童の 発 言に対 して教 師に よる児童の 感情等 の 受

け入 れ発言のや りと りが原文 よ りも減少 して い

た 。 また、原文にお い て探求モ デ ル に合 う活動

は0．3で あ り、 ほぼ見 られなか っ た 。

　 4 ．パ ソ コ ン 要約筆記文に おける特徴的なセ

　　　ル の 分析

　パ ソ コ ン要約筆記文で は、音声情報に は ない

情報 と して 、 環境音の 入力、板書、内容確認、動

作 ・状況説明 、 指示語 の 補足な ど （カ テ ゴ リ
ー

a〜d）が表示 され て い た （Table　3）。 「板書」は、

教 師や 児童が 黒板に文字を書 くと きに見 られ 、

「訂正」 はキーボー
ドの 誤入力や 誤変換時に見

られた 。 パ ソ コ ン要約筆記文の 訂正時 に発言が

行われ て い る場合 に は 、 要約や削 除が 多く行わ

れて い た 。

　また 、 教師 の 「説明」発言 の 持続 （セ ル   一

  ） と 「指示」発言の 持続 （セ ル   一  ） を除

き、発言 の 持続 を表すセ ル （セ ル   一  ，  一  ，

　 「他」一「他」）の 値が低か っ た 。 また 、「空行」

も見 られた 。

V ．考　察

　 1 ．原文 とパ ソ コ ン要 約筆記文 に お け る や り

　 　　とりの差異

　通常学級で 支援を受けて い る聴覚障害児 へ の

調査 （長南 ・窪田
，
2006）で は 、 特定の 発言 カ

テ ゴ リーに偏る こ とな く、 教師や 児童 の 発言を

要約筆記に よ っ て 得 る こ とが可能 である と聴覚

障害児 自身は感じて い る こ とが示 された 。 しか

し、本研 究の 結果で は、パ ソ コ ン要約筆記文 に

反映され て い る授業で の 発話は 、 教師に よ る学

習内容の 説明が 中心で あ り、 聴覚障害児 とク ラ

ス の 他の 聴児とで は、異 なるや りと りの 授業を

受けて い る こ とが明 らかに なっ た 。 聴覚障害児
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小 学 校 授 業 場 面 にお け る聴 覚 障 害 児 へ の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 支援

に対する イ ン タビ ュ
ーか ら 「授業時に発言があ

る場合 は 、 で きる限 り支援 者に付 い て ほ し い 」

とい う意見が得 られた ことか ら、 授業で の 発話

全て を表示されて い な くて も、聴覚障害児 に と

っ て パ ソ コ ン 要約筆記 は音声情報を獲得す る た

め の 重要な手段で ある こ とが推測 され る。

　 また、特定の 発言 カ テ ゴ リ
ー

に偏 っ て パ ソ コ

ン要約筆記で表示 されて い た こ とか ら 、 主 に教

師 と児童と の 発問 ・応答や児童の 自発 的な学習

活動 を促 す教師の 発言 （感情の 受け入れ ・褒め

る等）は 、
パ ソ コ ン要約筆記の 内容か ら得る こ

とは困難であ る と考 え られる 。 さらに、聴覚障

害児は音声に よる発話 を、パ ソ コ ン要約筆記か

ら問接 的に得て い る 。 よ っ て 、聴覚障害児が受

けて い る授業 は、 間接的で 受動 的で あ り、パ ソ

コ ン要約筆記の みで は、積極的な授業へ 参加 は

容易で はない と考 えられ る 。 要約筆記 内容 に 関

する調査 （黒 田
・鷲尾 ・松本 ，

2002）で は、聴

覚障害児は発言 され たその ままの 言葉を知 りた

い とい う希望が あ り、一方 、 学級担任 は、学習

内容の 十分 な理解 とその ための 積極的な授業参

加 を望ん で い る こ とを指摘 して い る 。 聴覚障害

児が 自発性 を身に つ け、積極的な授業参加 を行

うため には 、
パ ソ コ ン 要約筆記 に加 え、例 えば

個別指導や授業内で の 1対 1 の や りとりで の 直

接 的な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に よる指導が必要で

ある と考 え られ る 。

　 2 ．パ ソ コ ン要約筆記 にお け る表現上 の 制約

　通 常学級で 聴覚障害児に 対 して 手話通訳 を行

っ て い る支援者 の 技 術 に 関す る研究 （Schick，

B ．，Williams，　K ，Bolster，　L ，1999）で は、支援者

は教室内の 会話を十分に通訳で きる技術 を持っ

て い る とは限 らず、教室 内の 会話内容を 自ら の

判断で 取捨選択した り、不十分 な表現 を行 っ て

い る と指摘 されて い る 。 本研究で対象とした支

援者は 、パ ソ コ ン要約筆記技術養成講習 を受け

てお り、パ ソ コ ン要約筆記経験 も 2年以 上 で あ

る ため 、小学校にお い て パ ソ コ ン要約筆記 を行

うため の 技術 を持っ て い る と考 えられ る。また、

パ ソ コ ン要約筆記で は、話し言葉 を約 4 〜 5 割

しか文章 に要約で きな い （PEPNet −Japan，2007）

ため 、教室内の 会話 を全て 文字化す る こ とは不

可 能であ る 。 よ っ て 、 原文 と要約筆記文 との 差

異は、支援者の 要約筆記技術の レベ ル に伴っ て

起 こ る もの と 、 要約筆記 とい う支援 行為 自体 に

ある 程度必 然的に 伴 っ て 起 こ る もの が ある と推

測 される 。

　支援者 に対する イ ン タビ ュ
ーか ら 「教師に よ

る説明は で きる だけ漏 らさずに入力す るが、教

師 と児童の や りと りの 部分は 聞 こ えない 、もし

くは要約 しきれずに削除する こ ともある」 とい

う意見が得 られた 。 講演等で の パ ソ コ ン要約筆

記の 場合 は、発話者や発言内容が特定され て い

る た め 、 比 較的偏 りの な い 要約が なされ うる 。

しか し、 本研究で の 授業場面の よ うに 、 発話者

や 発言内容が多様な場合に は 、 時間的な制約や

聞こ えに くさ等か ら 、 削除せ ざる を得な い 状態

で あ る こ とが推測 される 。 その 結果 と して 、 教

師 に よる説明発言が優先的に要約筆記 されて い

る内容にな っ て い る と考 え られ る 。

　 3．パ ソ コ ン 提示文表現上の工 夫 と注意促 し

　　　の 効果

　通常 の 学級で 要約筆記 を受けなが ら学習 して

い る 聴覚障害児の 視線移動 に 関す る 調査 （黒

田 ・鷲尾 ・松本，2002） では 、 聴覚障害児は授

業時間の 約半分 を情報獲得に費や して お り、 そ

の内容は要約筆記だ けで な く、周 囲や黒板 など

の 様 々 な視覚情 報で ある こ とが 指摘 され て い

る。

　本研究の 支援者は 、 黒板 に新た な視覚情報の

提示が なされ た時に は 、 「板書」 と い う文字 を

画面 に提示 し て 、聴覚障害児に黒板 へ の 注 目を

促 して い た 。

　 また、パ ソ コ ン要約筆記文で は、「空行 」が

提示される こ とに よ り、教 師の 連続 した発言が

原文 よ りも減少 して い た 。 また 、 「空行」の 挿

入 に よ り、文章や段落が まとま りと して 示 され 、

会話の 流れの 変化や間が分か りやす くなる 。 こ

れ に よ っ て 聴覚障害児は、文章の 意味単位で の

把握が容易 とな り、 提示 文をよ り理 解 しやす く

なる ， さ らに 、 「空行」の 提示 に よ っ て 、聴覚

障害児に対して、現在 は伝 えるべ き音声情報が
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存在 しない こ とを積極的に示すこ とが で きる。

こ れ に よ り、聴覚障害児が、教 室内の 音声以外

の 様 々 な視覚情報 を得 られ る よ う促す働 きも持

っ て い た 。

　聴覚障害児に対する イ ン タ ビ ュ
ー

では 、視覚

情報 の 見落 としは な い と感じた とい う意見が 得

られ た こ とか ら も、聴覚障害児が パ ソ コ ン 要約

筆記を含め た教室内の 様 々 な視覚情報 を効率的

に活用するた め に は 、 支援者 に よる促 し行為は

重要で ある こ とが示唆 された 。

V［．今後の課題

　本研 究は 、 支援者 1名 の み を対象 とした事例

分析で ある 。
コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン支援 にお け る

困難 さは教 師 ・
ク ラ ス の児童 ・聴覚障害児の 工

夫や 配慮 に よ り軽減が 可能 で あ る （金澤 ・松

下 ・伊藤 ・茂木 ・
下 島 ・菊池

，
2005）。よ っ て 、

教師 ・児童 の 配慮等の 行動も含めた 、 さ らなる

分析が 必要で ある 。

　 また 、 聴覚障害児 へ の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン支

援に は、聴覚障害児の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 手段

や読解能力 、 聴覚 障害児 と支援者 の 親密性、教

師の 話 し方 や授業方法な ど様 々 な要因 も含 まれ

て お り、 こ れらの要因 を配慮した検討 も求め ら

れる 。

註

1）ノ ート型 パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー
タに よる要約

　筆記 の こ とを、本研究 で は パ ソ コ ン 要約筆記 と

　する。

2 ）連接 と は 、言 語学上 、主体と 対 象 と を結 び 、

　状態陳述をもた らす 関係 を い う 。 文 と文 や 節 と

　節が、論理 的関係 もし くは引用関係に あ る 状態

　をい う。 （例 ： 「こ の 案 は面 白 い 。 しか し、実行

　は難 しい だろ う。 」）
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    Case Study of  Teaching an  Assistant Performing  Captioning

    for a Child with Hearing Impairment in E)ementary School:

Discourse Analysis of  Voice Interactions and  Captioned Interactions

Y-kiko NOMI  and  Akira YOKKAICHI

  It is very  important for children  with  hearing impairment to visualize  verbal  cornmunication  while  in

class and  thus have the chance  to attend  class  smoothly.  We  investigated how  verbal  cornmunication  in

an  elementary  school  class was  modified  when  the cornmunication  was  presented visually  to children

with  hearing impairment through captioning  by computer  (computer-assisted note-taking:  CAN). By

using  the discourse analysjs  category,  we  compared  the voice  interaction between a  teacher  and  chil-

dren with  the captioned  equivalent  presentecl to children  with  hearing impairrnent. Captioned sentences

were  associated  mainly  with  the teacher's remarks  abeut  study  content  and  also  with  the interaction

between the teacher  and  students.  In addition  to presenting visually  the utterances  made  by  the class,

the note-taker  presented supplementa1  infbrmatjon on  the computer  display; they included the words

written  on  the blackboard, instructions to begin a  new  paragraph, and  so  on,  This supplemental  infor-

mation  made  the captioned  sentences  comprehensible  to the child. By using  the discourse analysis  cat-

egory,  we  successfu11y  investigated the differences between voice  interaction and  captioned  inteTaction

in class,

Key  Words: children  with  hearing impairment, teaching  assistant  by captioning,  discourse analysis
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