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実践報告

読 み障害児 へ の リハ ー サル 方略 を用 い た読解 指導の 効 果 につ い て
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　本研 究 で は 、 ：一人 の 読 み障害児 を対象 と し、 リハ ーサル 方 略 を用 い た文章理解 の 指

導の 効果 を検討 した 。 対象者 は ほ ぼ年齢相応 の 知 的能力 と言 語理解力を持 ち、基礎的

な読み 書 きはで きる が、教科書を読み こ なすの は 難 し く高学 年に な っ て 学業不振 が 顕

在化 した 。指導で は学年相応 の 文章を用 い 、 リハ ーサ ル に よ り、符号 化され た こ とば

の 記憶負荷 を低減 し、処理 資源 を内容理 解 に振 り向け る こ と を意図 した 。 その 結果 、

二 人 とも語識別、単語音読 と い っ た 符号化 に 関わ る能力 の 改 善が見 られた が、よ り高

次な文章理解で の 改善が見 られたの は一人で あ っ た 。 二 人の 結果 の 相 違 に は、本 人が

本来的 に もつ 言語能力や ワ
ー

キ ン グ メ モ リ容量の 関与が考え られ た
一

方、方略 を導入

する 際、そ の 目的や 結果 を意識化す る こ と の 重要性が 示唆 され た 。 した が っ て 、文章

理解に お い て リハ ーサ ル 方略を用 い た指導 は、符号化プ ロ セ ス の 処理 を改善する が 、

読解力 の 改善 に際 して は 、方略の 使 用 に対す る メ タ認知 的な要 因が最 終的 な指導の 効

果 を左右 す る可能性 が示 唆 された 。

キ ー ・ワ ー ド　読み 障害　リ ハ ーサ ル 　方略　ワ ーキ ン グ メ モ リ

1．は じめ に

　読み 障害児で は、就学前後か ら読み書 きにあ

ま り興 昧を もた ない 、 ひ らが なが なかなか覚 え

られ な い 、 と い っ た 状態 像 を示 す こ とが 多 い 。

しか し、音声言語 にお ける表出や 理解が 良好で

あ る場 合 、 「その うち追 い つ くだ ろ う」 と の 観

測 の も と特別 な対応 が な され ず、中学校へ の 進

学 を 目前 にす る まで 必 要 な教育的援助 を受け る

機会 を持 たな い 場合 が少 な くない 。 その よ うな

小学校高学年以上 の 事例で は、ひ らが なや ご く

基礎的 な漢字 の 読 み書 きは 習得 され て い る こ と

が 多い が 、文章 を理解 し書か れ た もの か ら新 し

い 知識 を得る 、 と い うこ と には依然難 しさを も

つ o

　読 み 障害児 は 、 符号化 の 水準 に主 に問題 を も

’
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つ 場合 とよ り高次 な言語理 解の 水準に も困難さ

を もつ 場 合 が あ る （Catts，　 Hogan ，＆ Fey ，

2003 ）。 欧米 で は、読 み 障害 の 主 たる 認知 的背

景 と して音 韻処 理能力の 障害 が指摘 され て お り

（Mody ，2003）、 日本で もそ の よ うな事例が 報

告 され て い る （大 石 ・斎 藤 ， 1999）。 しか し 、

符号化や 音韻処理 に 困難 さを もつ もの の 理解能

力に は問題がな い 、 とい うケ
ー

ス で も、文章理

解 の 課 題 を実施 すれ ば結果的に は極め て低 い 遂

行を示すこ とに な る 。

　文章 理解 の プ ロ セ ス は、単語や フ レ ーズ を符

号化する水準 （surface 　 structure ）、テ キ ス ト

ベ ース （text 　 base） を形成す る水準 、 状 況 モ

デ ル （situation 　 model ） を形成 す る水準 の 3つ

の 処理 で 説 明 され る （Kintsch，1994）。 テ キ ス

トベ ー
ス とは 、テ キ ス トの意味的、修辞 的な構

造 に基づ い て 形成され る表象で 、テ キ ス トが 伝

える 内容 が直接 的 に 引 き出 され た もの をさ し 、
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状況 モ デ ル とは 、 テ キ ス トか ら引 き出 され た 内

容が 、読 み手 が既 に持 っ て い る 知識 に よ り精緻

化 され 、それ らが 統合 された結 果形成 され る、

よ り深 い 水準の 理 解 を い う。 符号化の 速 さ と正

確 さの 問題か ら 、 形成 され る音韻表象 や意 味表

象の 質が低 ければ 、 テ キス トベ ース 以 降の よ り

高次な処理 は不安定と なる 。 た とえば、読み 障

害児は、文脈 に依存 した ト ッ プダ ウ ン 式 の 処理

に 頻 繁 に頼 る こ とが 指摘 され て い る （Kintsch ，

1983）a 本来文脈 の 効 果的 な活 用 は 、 適切 なテ

キ ス トベ ース が作 られ た上 で の 状況 モ デ ル の 処

理 に 関わ る と考え られ るが 、読み 障害児 の 場合

は、文字列や単語 を正確 に そ し て 素 甲・く符 場化

す る ボ トム ア ッ プ 式の 処 理が 苦手で ある こ とか

ら、それ を補償 す る た め に文脈 に依存 して い る

に過 ぎず （Kintsch，1983）、 テ キ ス トベ ース に

基づ く推論 とは異な る と考えられ る 。

　 こ の よ うな 、符 号化 の 問題 か ら よ り高次 な段

階の 読み理 解に 困難を生 じる場合、そ の 背景に

注 意や ワ ーキ ン グ メ モ リ　（working 　memory ：

以下 WM ） とい っ た処理 資源の 問題が 指摘 され

る （Perfetti，1988）。読み と い う認 知処理 を行

う処 理 資源 の 容 量 に は 制 限 が あ り （Just ＆

Carpenter ，1992）、 それ が符 号化 とい っ た 処理

で 消 費 されて しま うこ と に よ り、テ キ ス トベ ー

ス 以 降の 水準 で の 処理 を行 う資源が 残 され ない

た め に読解の 遂行が 制限 さ れ る こ とが 考え られ

る。一
方、WM 課題の 遂行成績は、 リ ハ ーサ ル

方 略 に よ り高 め られ る こ とが 報 告 され て い る

（Turley −Ames ＆ Whitfield
，
2003）。 こ の 遂行

成績 の 改 善 は、 WM 容量 自体 の 増加 で は な く、

方略 の 使用 に よ り限 られ た 資源が 効率 よ く使わ

れ る こ と を意味す る 。 す な わ ち WM の 実験 課題

に おい て は 、 方略の 使用 に よ っ て記憶負荷 が低

減す る こ と に よ り、処理 に 多 くの 資源 をまわ せ

る こ とが仮 定 されて い る 。 WM は読み の プ ロ セ

ス にお い て重 要 な役割 を担 うこ と か ら （Dane −

man ＆ Carpenter，1980）、 リハ ーサル 方略が実

際の 読解 過程 にお い て も促進 的な効果 を もつ と

すれ ば、文章中の 単語や フ レ
ーズを符号化 して

それ を保持す る過程で 負荷 を低減 させ 、 その 結

果た とえば符号化さ れ た文 字情報か らテ キス ト

ベ ース を形成す る処理 が 促進 され る こ とが仮定

され る 。 LD 児 の 読 み理解 を促進 す る 方略 と し

て も 、 同 じパ ッ セ ージ の 再読 （repeated 　read −

ing）が 指摘 さ れ て お り、読み の 流暢性や 白動

性 を増 す こ とに よ り認知 的な資源 をテ キ ス トの

意 味処 理 に ま わ す こ とが で き る と さ れ て い る

（Mastropieri＆ Scruggs，1997）。

　本研 究で は 、 読み 障害児 に対 し リ ハ
ー

サ ル 方

略 を適用 した読解指導を行 い 、方略の 導入 が 読

み能力 に与 える影響 を検討 す る こ とを 目的 とす

る 。 対 象者 は 、 ほ ぼ 年齢相応 の 知的能力 と言語

理解力 を もつ が符号化 に 困難 を示 し、読 み 能力

が 著 し く劣る 10歳代の 子 どもとし、リ ハ
ー

サ ル

方略 を用 い た指導に よ り符 号化と符 弓
』
化 され た

情 報の 保持 の 負荷が軽減 され 、 処 理資源 を適切

なテ キ ス トベ ース の 形成 、 あ る い は さ らにそれ

に基づ くよ り深 い 水準 の 理 解 の プ ロ セ ス に費や

す こ とが で きる よ うに なる こ とが 予想 され る 。

指導で は学年相応 の 読み教 材を用 い 、符 号化や

読 み 能力の 変化 と と もに 、 方略の 使 用 に つ い て

の 本人 の 内省 を記録 し、両 者の 関連 に つ い て も

考察す る v

皿、方 　 　法

　 1．対 　 　象

　指導開始 時点 で小 学校 5 年生の 男児 A 、同中

学校 1 年生 の 男予生 徒 B の 2 名を対象 と した 。

　 A 児 ：就学前後 の読 み書 きの 様子小学校 に 人

学後 しば ら くひ らが なが 読め ず、発音 も
一

部不

明瞭で あ っ たが 、絵本等 の 内容 の 理解は良好 で

あ っ た 。 小学校 3 〜 4 年生 の こ ろ英会話に通 っ

た 際 ア ル フ ァ ベ ッ トが 覚え られ ず 、 また 漢字 の

読 み 書 きに つ い て は 3 年生 くらい の レ ベ ル か ら

進歩が 見 られ な か っ た が、 ひ らが な の み の 文よ

りは漢 字が混 じ っ て い た方 が 読 み や すか っ た 。

5 年生 に な り、教科学習 の 全 般 的な不振 が見 ら

れ始め た こ とか ら 5年生 の 夏、 C 大学の 教 育相

談室 を訪 れ た 。 情報処 理 特性 イ ン テ
ー

ク時の

WISC 一皿 （10 ：10時）の 結 果、言語性 IQ104 、

動 作性 IQ94 、 全検 査 IQ99 で あ っ た 。
　 K −ABC
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（ユ1 ：0時）の 結果、継次処理 96± 10、同時処理

112± 8 、認知処理 過程105 ± 7、習得度84 ± 6で 、

同時処理 が継次 処理 、 習得度 に対 し て 優位 、 認

知処理過程 が習得度 に対 して優位で あ っ た 。 ll

歳 0 ヶ 月時の 読み 検査 （北尾，1984）の 結果読

み年齢 は 8 歳 4 ヶ 月程度で あ っ た 。 また 、 ワ
ー

キ ン グメ モ リ容 量 を測定す る課題 として 室谷 ・

前川
・
細川

・二 上 （2006）で 用 い た リ
ー

デ ィ ン

グ
・

ス パ ン テ ス ト （RST ） と リ ス ニ ン グ
・

ス パ

ン テ ス ト　（LST ） （Daneman ＆ Carpenter ，

1980） を実施 した 結果、小 学校 5年生 の 健常児

（n ＝19，平均 CAI33 ．1± 3．8ヶ 月）（室谷 ら ， 2006）

と比 較 し て RST 、　 LST と もに 平均値 の 1SD 以

内で あ り、 処理 資源の 容量 に は ほ とん ど問題の

な い ケ
ース で あ っ た （Table　l）。

　 B 児 ：就学以 降の読み 書きの 様子小学校 3 年

生 の 頃 、 漢 字の 読み書 きが苦手な こ とに母 親が

気 づ い たが 、 兄 も同様 の 苦手 さを持 ちなが ら高

学 年の 頃に は他児に追い つ い た こ と、 また理 解

が 良好 で 他の 教 科で も特に困 らなか っ た こ とか

ら特 に何 もしなか っ た 。 しか しB 児 は高学年 に

な っ て も漢 字 の 読み 書 きが小学 2 年 生程 度で 、

カ タ カナ で も拗 音や拗 音 と促 音が 共存す る こ と

ば （例 ：キ ャ ッ ト）の 読み 書 きで 困難を示 した

た め、小学 6 年生か ら国語 の 時 間に こ とば の 教

室 に通級 し、 また C 大学の 教育相談室 に相談 し

た 。 情報処理特性 WISC 一皿 （11 ： 8 時）の 結果 、

言語性 IQ86 、 動作性 rQ97 、 全検査 IQ90 で あ っ

た 。 イ ン テ
ー

ク時 の K −ABC （11 ：11時） の 結

果、継次処理 94 ± 10、同時処理 105± 8 、認知

処埋 過程100 ± 7、習得度77 ± 6 で 、習得度が 継

次処 理 、 同時処理 、 認知処理過程 の 各尺度 に対

して 有意 に低か っ た。12歳 8 ヶ 月時の 読み検査

（北 尾， 1984）の 結果 、 読 み年齢は 8 歳 10 ヶ 月

程度で あ っ た 。 また 、 ワ
ーキ ン グ メ モ リ容量の

測 定 で は 、 RST 、
　 LST と も に 、 健 常 中学 生

（n ＝10，平均 CA172 ．O ± 10．2 ヶ 月） （室 谷 ら ，

2006） よ り 1SD 低 い 成績 で あ っ た （Table 　1 ）。

　 2 ．指 　 　導

　　（D　指導期 間 ：原 則 とし て 隔週 で 6 ヶ 月

間 、 1 回 に つ き30分 〜50分 の 指導 を実施 した 。

また 、隔 週 で は十分 な効果 を上 げ る こ とが で き

ない と考えられ た た め 、 指導の た び に 指導と同

じ形式 の 教材 を ユ題渡 し、次 回の 指導 まで に、

指導で 行 っ た の と1司 じ手続 きで行 うよ う教示 し

た 。

　　（2＞ 教材 ：対象児の 学年相応 の 国語教科書

か ら題材 をと り、さ まざま な形式の 設問を含む

読解課題 を、 A 児の 指導用 に 16題 （小学生用 ）、

B 児 の 指導用 に 16題 （中学生 用）作成 し、それ

ぞれの 指導 に用 い た 。 なお 、 学校 で の 学習の 影

響 を避け るため 、 対象児 の 学校で 使 われ て い る

の と は異 な る 出版社 の 教科書か ら題 材 を と っ

た 。

　課題は A4 用 紙に横書 きで本文 （フ ォ ン トサ

イズ ： 18ポ イ ン ト （A 児 ）、 また は 16ポ イ ン ト

（B 児 ））、 続 い て 別の A4 用紙 に 、 本 文の 内容

に 関す る設問が 3 題か ら 5 題程度 印刷 され て い

Table　1　 対象児 の プ ロ フ ィ
ー

ル の 概 要

WISC 一
皿 読み 年齢 WM ＊

　　　 VIQ104　PIQ94
A 児　　 FIQ99
　　　　（実施時 10 ：10）

　 8 ： 4

（実施 時 11 ：0）

RST48 ．6％　（小 5　（n＝19＞平均43．6 ± 1LO ）

LST44．3％ （同平均 54．3± 17．0）

　 　 　 VIQ86 　PIQ97
B 児　　　FIQ90

　　　　（実施時 ll ：8）

　 8 ：10
（実施時12 ：8）

RST57 ．1％ （中学生 （n・＝10）平均 68．0 ± 10．2）
LST68 ．6％ （同平均 77．0 ± 8．7）

＊ WM ＝working 　memory ．

RST （reading 　span 　test） とLST （listening　span 　test） の 値 は正答率．

RST とLST の 平均値は健常児を対象 と した もの で ， 室谷 ら （2006） に基 づ く．
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た。本文 の 長 さ は 、小 学生用 は約 500文字 か ら

1000文字 の 範囲で 、 多 くは500〜600文字の 文で

あ っ た 。 中学 生用 で は約 400文 字か ら llOO文字

の 範 囲 で 、 多 くは 700文字前 後 で あ っ た 。 本研

究で は、心情の 読 み取 りや推論よ り、テ キ ス ト

が伝 える 内容が 直接 引 き出 された テ キ ス トベ ー

ス の 水準に お ける 理解 を指 導の 目的 とす る た

め 、本文 の 内容 は 説明文 を中心 と した 。 読解 の

設問に つ い て は形 式や 内容を統制せ ず 、 国語 の

テ ス トや 問題集で
一

般 に出題 され る様 々 な タ イ

プ の 問題 を設定 した 。 設 問 の ほ とん どは 、 本 文

中 に 引か れ た下線 部の 具体 的内容や 原 因、同義

的 な表現 な どに つ い て答 えさせ る問題 で 、解答

形式は本文か らの 抜 き書 きや 、本文中の こ とば

を使 っ て 答 える問 い （明示 問題）が多か っ た 。

　　（3） 手続 き ：

　　プ レ ・ ポス トテ ス ト ：約半年間の 指導の 前

後に 、TK 式読み 能力診断検査 （北 尾 ， 1984）、

有意 味単語 お よ び無 意味単語 音読 速度 （rapid

automatized 　naming ； RAN ；Dellckla＆ Rudel，

1974 参照） （細川 ・室 谷 ・二 上 ・前川 ， 2004 ）

を実施 した 。 また 、 指導 に用 い た課題 と同 じ書

式の 読解課題 を、色 や マ ス 、音読 とい っ た援助

の ない テ ス ト形 式で 指導期 間の 前後 に実施 し、

指導の 前後で 同
．・

の 設問 に対す る答 え方の 変化

を観察 した 。 その 際課題文 は 、 A 児 と B 児 それ

ぞれ指導前 の 実施 の 時点 に お ける学年相応 の 文

章で あ っ た 。

　　読解指導 ：指 導は以 下 の 3 つ の 段 階 を設定

した。段階の 移行時期は、対象児が 課 題の 手続

きに慣 れ 、読解 問題 に躊 躇 な く取 り組 む様 子 を

目安 に 決 め た 。 なお 、 漢 字 の 読み に つ い て は必

要 に応 じて援助 を行 っ た。

　第 1段階 （教材 ユ〜 6 ） ：課題文 を ユ〜数文

ご とに 区切 り、区切 られた 部分の 内容 を理解す

るため に軍要 と思 われ る単語 （キー
ワ

ー ド） を

赤 色 で 、 そ れ 以 外 は 黒 の イ ン ク で 印刷 し た

（Fig．1 ）。キ
ー

ワ ー ドは 、 主 に主 語 、 述語 を基

本 と した が 、 それ以外 の 単語 も多 く含 まれた 。

子 どもは まず 問題 文 を音 読する よ う教 示 さ れ

た 。 そ の 際赤 い 色 の こ と ば に つ い て は 3 回 リハ

一サル し、 その 1 回ご と に 課題文 の 書 か れ た用

紙 に印刷 さ れ た正方形 の マ ス に チ ェ ッ ク マ
ー

ク

を書 き入れ た 。 さ らに 区切 られ た ひ とま とま り

を読 み 終 えた 後 、 リ ハ ーサ ル した単語 だ け をつ

なげて もう
一度言 い

、 チ ェ ッ ク マ ー
ク を書 い た 。

た と えば 、「サ ク ラ ソ ウ は 、 そ の 名の とお り、

サ ク ラ に似 た ピ ン ク の 花 をさかせ る⊥さ⊥塹

立 。 （下線 は キ ーワ ー ドを示 す．実 際 は下線で

は な くそ の 部分 が赤 イ ン ク で 書 かれ て い る）」

とい う文 な らば 、 「サ ク ラ ソ ウ は」 を音読 して

正 方形 に チ ェ ッ ク を入 れ る こ と を 3 回繰 り返

し、「そ の 名の とお り …　 花 をさ か せ る」 を

音読 した 後 「小 さい 草で す」 をチ ェ ッ ク しなが

ら 3 回 繰 り返 し、最後 に 「サク ラソ ウは、小 さ

い 草で す」 と言 い チ ェ ッ ク を書 き入 れ た 。 以上

の 手続 きで 課題文 を読 み終 え た ら読解 問題 に取

り組 み 、 そ の 場 で 答 え合 わせ を行 っ た 。 音読 と

読解課題 に取 り組 む 時間は 、 タ イ マ
ーをセ ッ ト

し、20分 を 目安 にす る よ う教示 した 。 答 え合 わ

せ の あ と子 どもに対 し、課題文 の 音読お よ び読

解問題 を解 く過程に お い て 、自分 は どん なや り

方 で や っ た の か 、 その よ うに して うま くい っ た

か 、 また 次 は ど の よ うに や れ ば よ い と思 うか 、

に つ い て 内省報告 を求めた。そ の 際、無言で あ

っ た り 「特 に な い 」 と答え た 場 合、指導者 は

「赤 い こ と ば は 、 大切 なこ とば だ っ た よね」 「大

事 なこ とばに気 をつ けて み た らど うだ ろ う」な

どと言 うこ とは あ っ た が、直接的な 指示や 誘導

は行わ なか っ た。

　第 2 段 階 （教 材 7 〜 10） ：子 ど もは 第 1段 階

と同様 の 手続 きで 本 文を音 読 し、読解 問題 を解

き 、 内省 報告 を行 っ た 。 ただ し こ の 段 階で は 、

チ ェ ッ ク マ
ー

ク を書 き入れ る正 方形の マ ス を別

紙 に ま とめ て 印刷 し、区切 りの な い
一

続 きの 本

文 を読み なが ら、 別紙 の マ ス にチ ェ ッ ク を書 き

入れる よ うに した。

　第 3 段階 （教材11〜16） ：本 文音読、読解 問

題 、内省報告 の 流 れ は 変わ りない が、こ の 段 階

で は 、 本文 中の キー
ワ
ー ドを赤色 で あ らか じめ

指定す る こ とをせ ず、また チ ェ ッ ク用 の マ ス も

用 い な か っ た。子 ど もは、黒 イ ン ク で 印刷 され

一 182一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

読 み 障害児へ の リハ ーサ ル 方略 を用 い た読解指導 の 効果 に つ い て

　サ ク ラ ソ ウ を知 っ て い ますか 。サ ク ラ ソ ウ は、そ の名の とお り

サ ク ラ に似 た ピ ン クの 花 を さかせ る小 さい 草 で す 。

口 口 口
口 口 ■ 口

　数十年前 まで は 、

あ り、早春 の 風物 詩 に もな っ て い ま した。

日本各地に 野生 の サ ク ラ ソ ウ の 群生地が

　
口
　

口

■
口

■
口

口
口

■
口

■
口

口
口

とこ ろ が 、野原や 林が 牧場や畑や ゴ ル フ 場に 変え られ て い く

に つ れ て、だ ん だ ん そ の すが たが 　少 な くな っ て きま した。

■ ■ 口
口 口 口 口

　　　　　　　　Fig．　1　小 5用 の 教材例 （第1段階）

下 線 の 引 か れ た こ と ば が キ
ー

ワ
ー

ド．実際の 課題 は 下 線 で は な く，
赤 い 色 の イ ン クで 印刷 さ れ て い た．

こ と ば 自体 が

た本文 を音読 しなが ら、1．主語 （〜は ，

〜が）、

2．述語 （ど うした ， ど うな っ た）、3． 白分が

文 の 内容 を理 解す る た め に 「大切 な こ と ば だ 」

と思 うもの 、の い ずれ か に 当て は ま る こ とば に

印 を つ け 、 その 手続 きで 本 文 を読み 終 えた後 、

問題 に取 り組 ん だ 。 子 どもが印 をつ けたキー
ワ

ー ドに つ い て 、指導者側が修正 を行うこ とは し

なか っ た が 、 印を つ ける こ とが 期待 され る単語

を選ん だ ときに は賞賛 した 。 また、主語 と述語

と は何か を理解 して い る こ と の み確認 した。

　 3．分 　　析

　　（1） プ レ ・ポ ス トテ ス ト ：読 み 能力検査 に

含 まれる有 意味文か らの 語識別 、 無意味文か ら

の 語識別、文理 解、文意記憶 、推 論、総 合得点

の 6 項 目に つ い て 、実施要領 に従 い 標準デ
ー

タ

に基 づ く段階値 を算出 した 。 また 、有意味単語

お よび無意 味単語音読 の 所要 時間 （秒） と エ ラ

ー数 を算出 した 。

　　（2） 読解課 題 に お け る誤答 ： A 児、B 児は、

それぞ れ指導で 16の 読 解課 題 に取 り組ん だ が 、

その うち 8課 題ずつ は宿題 として家庭 で取 り組

ん だ もの で あ っ た。家庭学習の 場合 、保護者 と

一
緒 に取 り組 む な ど、手続 きが 保証 され な い た

め 、本研究で は教育相談で 筆者 らが 直接指導 を

実 施 した各 8 課題の み を分析対象 と した 。 分析

対象の 課題 に つ い て 、 A 児、　 B 児各々 の 解答 の

特徴を知 り、両者の 比 較を行うこ とを 目的とし

て 、 8 課題 に含 まれ るす べ て の 設 問を 、 解答す

べ き内容が本文 中に 明示 され て い る か ど うか 、

すな わ ち解答に 際 し推論や 統合が 要求され るか

ど うか とい う観点か ら 「明示問題 」 と 「非明示

問題」の い ずれ か に分類 し、それ ぞ れ の 正 答率

を算 出 した 。 こ の 分類 に よ る 「明示問題」 は 、

本文か らその まま解 が得 られ る こ とか ら、テキ

ス トベ ー
ス の 水準 の 文章理 解 を反 映する もの と

考 えた。解答す べ き内容 が 本文 中に 明示 され て

い るか ど うか は、心 身障害学の 学 位を もつ 独立

した 3 名 に よ り設 問 ご とに 評定 を行 い 、 3 名の

一致率 は A 児 の 教材 で 73．5％ 、 B 児 の 教 材 で

90．7％ で あ っ た 。

一致 しな か っ た 項 目に つ い て

は、 3 名中 2 名の 判 断が あ っ た ほ うに分類を決
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め た 。 なお誤答 に は 、 ひ らが なや 漢字の 書 き誤

りは含め なか っ た 。

　　（3） 内省報 告 ：文章理解課題の 指導後 の 内

省報告を、本文音読お よ び読解問題 の 遂行の各

項 目に つ い て 、 第 1 段 階 、 第 2 段 階 、 第 3 段 階

の 指導時期 ご とに まとめ 、 時系 列的 な変化お よ

び A 児 と B 児 と の 比 較に 着 目 し て分析 を行 っ

た。

　本研 究の 実施 に つ い て は 、 保護者お よび本 人

か ら参加の 了解 を得 た 。

皿．結 　　果

　 1．プ レ ・ポ ス トテ ス ト

　A 児 とB 児の 読み 検査得点に基づ く段階値 と、

直接 的 な比較 の た め粗 点 、 単 語 音 読 の 結 果 を

Table　2 に示 した 。

　A 児の 読み 検査 結果 に お い て 2 段階以 上 の 改

善 が 見 られ た 項 目は 、 無意 味文 か らの 語 識 別

（段 階 3 → 段階 6 ）、推論 （段階 」 → 段 階 4 ）、

総合的 な読 み能力 （段 階 2 → 段 階 4 ）で あ っ た 。

単語音読に つ い て は 、有意 味語 音読 （53秒→34

秒）、無意味語音読 （76秒 → 59秒） と もに所要

時間が 短縮 した 。参考値 と し て 、小 5 （n ；23）

に お け る 平均値は 、有意味語 24．7秒 （SD 　 3．1）、

無 意味語 51．1秒 （SD 　 11．7）、 また エ ラ
ー数 の 平

均 は い ずれ も1未満で あ り （細川 ら，2004）、 A

児 の 反 応 時間 自体は 平均値 よ り延長 し て い た 。

B 児 の 読 み検 査結果 に お い て 、 2 段 階以上 の 改

善が見 られた項 日は無意味文 か らの 語 識別 （段

階 1 → 段 階 3 ）の み で 、 その ほ か の 項 目はほ と

ん ど変化が 見 られ なか っ た 。 単語音読に つ い て

は 、 有 意味語音読 （55秒→ 36秒）で所要時 間が

短縮 した 。 参 考値 と し て 、中学 1 年生 （n 　・・　20）

に お ける平均値 は、有意 味語 23．8秒 （SD 　4．3）、

無意味語44．6秒 （SD 　7．9）、 また エ ラ
ー

数の 平均

は い ずれ も 1 未満 で あ り （細 川 ら，2004）、 B

児 の 反応 時 間 は 平 均値 か ら大 き く延 長 して い

た 。

　 こ れ らの 数値 よ り、 A 児 に お い て は全般 的な

読み 能力が 改善 したが 、 B 児にお い て は読み 能

力 を構成す る要素にお い て は改善が み られ た も

の の 、 全 般的 な読み能力 にお い て 改善は見 られ

な か っ た 。

　 さらに 、指導期 聞の 前後 に実施 した 、 色 や マ

ス 、 音読 と い っ た 援助 の な い テ ス ト形式 の 読解

課題 に つ い て 、 A 児で は宇宙飛行士 が 無重 力体

験 に つ い て 書 い た文 章を用 い た 。 読解問題 6 問

の うち指導前に不正 解で あ っ た の は 3 問で 、 そ

の うち 指示語 の さす 内容 を 問 う設問 2 問に つ い

て 、指導 後に は 正 解 と な っ た 。 具体 的 に は 、

「下 線  『そ れ』 とは 、 ど ん なこ と をさ します

か 。 」の 問に 対 し、指導前 は 「そ れ は宇宙が 、」

Table　2　プ レ ・ポ ス トテ ス トの 結 果

A 児 B 児

指 導前 指導後　　　指導前 指 導後

読み検査
’

　語識別 （有意味文）

　語識別 （無意味文）

　文理 解

　文意記憶

　推論

　合計

単語音読
”

　有意味 （所要時間）

　無意味 （所要時間）

　有意味 （エ ラ
ー数）

　無意 味 〔エ ラ
ー

数）

4 （10）
3 （6）
3 （8）

4 （11）

1 （2）
2 （37）

3
ρ

004

一
b7

4 （12）
6 （11）

4 （12）

5 （14）

4 （9）
4 （58）

4Q
ゾ

03

3rD

3 （8）
1 （1）
2 （7）

4 （15）

3 （8）

2 （39）

尸
D202
尸
D

ρ

0

886484　

　

　

1

　

4亠

∩

03

ワ】

422

ρ
0

り
δ

02

36

＊

各値は 段 階値 （1〜10段 階）．
＊＊

所要 時間の 単位は秒．
カ ッ コ 内は粗点．
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読 み 障害児へ の リハ ーサ ル 方略 を用 い た 読解 指 導の 効果 につ い て

と設問意 図に対応 しな い 解答を した もの が 、指

導後は 「人問が うか ぶ こ と の で きる宇宙」 と正

解 した 。

一
方 B 児 で は 、 分か りやす い 話 し方 に

つ い て書か れ た文章 を用 い たが 、 全 5問 の うち

指導前に不正 解で あ っ た 2 問は指導後に正 解 と

な っ た もの の 、 指導前に 正解で あ っ た 3 問は指

導後に 不正 解 とな っ た 。 指導後 に正 答 した問題

は 「原 因等 を文章中の こ と ば で 答 える 」もの で 、

指導前 は正答 と同 じ段 落内の 異 なる部分 を書 い

て い た もの が 、指導後は よ り適 切 な部分 を指摘

で きた 。 指導後 に不 正解 と な っ た 3 問で は 、 設

問は 「『苦 い 体験 」の 原 因」 を 問 うて い る の に

「『苦 い 体験」 自体」 を説 明 した部分 を答 える な

ど、 3 問 は い ずれ も設問の 意図 を正 し く捉えて

い な い こ とが 推定さ れ る誤答で あ っ た 。

　 2．読解 課題の 遂行

　分析 対象 とした A 児 、 B 児 の 各 8 つ の 読解課

題 の 設 問の 明示
・非 明示 ご と の 正 答率 を Fig．2

に示 した 。 A 児 の 教材 で は、全 問題 数49の うち

明示問題 が 28問、非 明示問題が 21問で あ っ たが 、

明示問題 は 28問 中13問で正 答、非明示 問題は 21

問の うち10問が 正答 で あ っ た 。 正答 率は 、 全体

で 46．9％ 、明 示問題 で 46．4％ 、非 明示問題で

47．6％ と、い ずれ も同水準で あ っ た 。一
方 B 児

　 100 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 100

震 80　 8°

暴 60　 　 60

9，

4°
　 　

40
）

　 20 　 　 　 20

　 　 0　　　　　　　　　　　　　　 0
　 　 　 全体　　明示 　非 明 示　　　　全 体 　 明 示　非明示

　　　　　 Fig．　2　読解課題 の 正答率

「全体」 は分析 した各8 課題 に 含 まれ る すべ て の 設問 の

正 答率．「明 示 」 と 「非明示 」 は ，す べ て の 設問 を，解

が 本文中 に 明示 さ れ て い る ／ 明示 され て い な い ，の ど ち

らか に 分 類 した 上 で の そ れ ぞ れ の 正 答率を示す．

は、全 問題 数43の うち明示 問題が 33問、非 明示

問題 が 10問で あ っ たが 、 明示 問題 は 33問中 18問

で 正答 、非明示問題 は10問 の うち 2 問が正答 で

あ っ た 。 正答率は、全体で 46．5％ 、明示 問題 で

54．5％ 、非 明示 問題 で 20．0％ と 、 全 体 的 な正 答

率 、 明示 問題 で はお よそ半数 の 問題 で 正解 で き

て い た が 、 非 明示問題で は明示問題の 半分以下

の 正答率 で あ っ た 。 指導時期 に よる明示 ・非 明

示 ご との 正答率の 変化は Table　3 中の カ ッ コ 内

に示 した 。 A 児 は 、 明示 問題の 正 答率が 、 第 1

段 階か ら第 2段 階 にか けて 大 きく上昇 した 。 ま

た 非明示 問題 に つ い て も、問題数が 少な く断定

は で きな い もの の 、第 1 段階 に比 べ 第 2 段 階、

第 3 段階で は正 答率が 上 昇傾向に あ っ た 。 B 児

は、明示 問題 で 第 1段 階か ら第 2 段階 にか けて

正 答率が 上 昇 した が 、 第 3 段 階は 第 1 段階 と同

水準 だ っ た 。 非 明示 問題 に つ い て は問題数が少

ない こ とか ら判断 は 難 し い と考え られ た 。

　 3．内省報告 に つ い て

　 A 児、 B 児 の 内省報告 をTable　4 に示 した 。

A 児で は音読、読解問題 を解 く際の どち らで も、

キー
ワ

ー ドを利用 す る こ と （「赤 い 文字 を頭 に

入れ る」、「印をつ けた とこ ろ を見る」）、さ らに

内容をイ メ ージ化 し て 捉え よ うとす る こ とをう

か が わせ る報告が 目立 っ た 。

一
方 B 児 は 、 第 1

段 階の 音読 と第 3段 階の読解問題 を解 くこ とに

つ い て の 報告で キ
ー

ワ
ー

ドの 利用 に触れ て い る

もの の 、音読で は先の 文字 を追 っ て い くこ と、

読解 で は 、 本 文 中の こ とばな どに 引かれた設 問

の た め の 下線付 近 を見 る 、 と い っ た報 告が多か

っ た 。

　 また 、

一連 の 指導後 A 児か らは 、教科書 を読

む の が 楽に な り、学校の 国語 の テ ス トの 点も上

が っ た との 報告が あ っ た 。 また大学 の 教 育相 談

Table　3　明示 ・非明示問題 の 指導段階 ご との 正 答率
＊

A 児 B 児

明　示 非明示 明　示 非 明示

第 ユ段 階　 　1／7 （14．3）
第 2 段階 　 5／9 （55．6）
第 3 段階　　　7ノユ2　（58．3＞

5／13　（38．5）
2／3　（66．7）
3／5　（60．0）

6／13　（46．2）
7／9　（77．8）

5／11　（45．5）

1／5　（20．0）
0／3 （0，0）
1／2　（50．0）

＊

各値 は ，正答数／問題 数 （正 答数の 問題 数に対す る ％） を示す．

一
ユ85一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

室谷　直子
・
奥畑　志 帆

・
岡崎　慎治

Table ・4　本文の 音読と読解問題に取 り組 む際 の 工 夫点 （内省報告 ）

A児 B 児

　　　　 　　　 本 文音読

第 1段 階　 心 の 申 で イ メ
ージ し な

　 　 　 　 が ら 読 ん だ ／で き る だ

　 　 　 　 　け文字 を 抜 か ない よ う

　 　 　 　 　に 読 ん だ ／赤 い 文字 を

　　　　 　も っ と頭 に い れ る よう
　 　 　 　 　に 読 む と よ か っ た ／漢

　 　 　 　 字 を 読め る よ うにす る

第 2段 階　 今 ま で よ り再 現 す る ／

　 　 　 　 大切 だ と思 う部分 を 頭

　　　　 　に 残 し た ／飛 ば さず読

　 　 　 　 　め た ／も っ と ヒ ン ト を

　　　　 探す ように す る

　 　 　 読 　解

最 後の 問題 を よ く理 解 す

る よ う に し た／頭 の 中 で

再現 した ／頭 の 中で イメー

ジ した ／読 み 終 わ っ た ら

最後 に 全 体 を 眺 め る ／も

っ と漢字 を読 め る よ う に

す る／イ メージ し て み る

頭 の 中 でイメージ す る／頭

に 残 し て お い た もの を 課

題文 を見 て 確 か め る ／意

味 を 理 解す る

　　 本文音読

赤 い 文 字 を 読 ん だ ／ま

あ ま あで き た ／先 の 文

字 を見 る よ うに す る

い つ もど お りに や っ た

／先 の 文 字 を 見 る よ う

に した／よ くで きた

　 　 　読 　解

文章 と 問題 の 両方を何

回 も兄直した

下 線部 （設問の ） を 見

て 、そ の 辺 の と こ ろ を

読 ん だ ／思 っ た こ と を

解 答 用 紙 に書 い て み て

か ら問 い を よ く振 り返

り違 っ た ら また 探す

第 3 段 階　 もっ と よ く理 解 す る よ

　 　 　 　 　う に す る ／頭 の 中 で 想

　 　 　 　 像 す る、イ メージ し な

　 　 　 　 が ら読 む

印 をつ け た と こ ろ を ま ず

見 て み る ／こ と ば を 入 れ

て合 うか ど うか を確認す

る ／音 読 で 頭 に い れ た イ

メ ージ を 使 う／本 丈 を 確

認す る ／問 題 の 意味 を間

違えな い よ うに す る

先 の 文字 を 見 な が ら 文

章を 読 む ／先 の ほ う を

見 た／先 の 文字 を見 た

下 線 （設問 の ） の 引 い

て あ る と こ ろ を見 て、
そ の 近 くを読ん だ ／下

線 （設問の ） の 前後 な

ど を 繰 り返 し音 読 した

／自分が引 い た 線 の 近

くを 見 た

に お ける 指導で算 数の 文章題 に取 り組 ん で い た

際、問題 中の キ
ー

ワ ー ドを丸で 囲む行動が見 ら

れた 。 B 児 につ い て は 、 「自分 の 中 で は 、 特 に

何 も変わ らなか っ たよ うに思 う」 と の 感想 が聞

かれた 。

N ．考 　 察

　本 研究 で は、A 児 とB児 に対 し ほ ぼ等 し い ス

ケジ ュ
ール で 約半年 間の 指導 を実施 した 。 ポ ス

トテ ス トの 結 果 、 A 児は全般 的な読み 成績 や 単

語読み の 速さ にお い て 改善が 見 られ た が 、 B 児

で は 、 単 語 レ ベ ル の 項 目で の み 改善が見 られ 、

文 レ ベ ル 以上 の 項 目 に つ い て は変化が 見 られ な

か っ た 。

　今回の 指導に関する仮説で は 、 指導者が キ
ー

ワ ー ドを指定 し子 どもが それ を リハ ーサル す る

過程 か 、 あ るい は子 ど も自身が キー
ワ
ー ドを同

定す る過 程 を経 る こ と で 、 文章の 内容 を理解 す

る上 で 要 となる こ とばの 符号化 とその 音韻 あ る

い は 意味表象の 保持 をで きや す くする こ とを仮

定 した 。 また 、そ こ で 節約 され た処 理 資源が テ

キス トベ ース 、 ある い は それ以上 の 水準の 処理

に 振 り向け られ る こ とを仮 定 した 。 A 児 に つ い

て は、明示 問題、すな わ ち、解が 課題文か らス

トレー トに得 られ る よ うな問題 にお い て 正 答率

が改善 し、 非 明示 問題 で も 、 問題数が 少 な く断

定は で きな い もの の 正 答率 に 改善傾向が見 られ

た 。 また 、ポス トテ ス トの 読み 検 査 に お い て 、

文理解 や 推 論の 項 目で 段 階値に改 善 が見 られ 、

さ らに は、指導前後 に実施 した 同
一

の 読解課題

の 正答 数や答 え方 にお い て 変化が あ り、 課題文

や 設問 の 趣 旨に沿 っ た適切 な解答が多 くみ られ

る よ うに な っ た 。
こ れ ら の 結果 は、文、ある い

は 文章 レ ベ ル の 処理 が 改善した こ とを示す と考

え られ る 、 そ して 、 有意味 単語 、 無意味単語 の

音読速度や 無意味文か らの 語識別が改善 した こ

とか ら は、文字の 連続で あ る文章か ら単語 を識

別 し、 音韻 的に変換す る処 理が改善 した こ とが

伺わ れ る。こ れ らを考え合 わせ る と、 A 児 に お

い て は 、 文章理解 にお ける最初 の 段 階で あ る符

号化 にお ける処理 の 負荷が 軽減 され た こ とが推

測 され 、 そ れが よ り高次 な水準の 読み 改善の 背
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読 み 障害児へ の リハ
ーサ ル 丿∫略 を用 い た 読解指導 の 効果 に つ い て

景 にあ る可 能性 が考 え られ た 。 さらに 、 指導の

第 3段階や テ ス ト形式の 読解課題、ポ ス トテ ス

トの 読み検査 にお い て は、課題遂行に際 し て リ

ハ ーサ ル を行 うこ とを強制 して は い なか っ た 。

こ の こ とか ら、リハ ーサル 方略 を用 い た指導 を

通 し、最終的に は た とえば文章巾の キ
ー

ワ
ー

ド

に着 目しそ れ ら に注意を向けて 素早 く符号化す

る と い っ た 読み の 方略 を獲得 し た こ と に よ り、

WM 容量 を効率 よ く使 用 して 文 を読 む こ とが可

能 にな っ た こ とが考 えられた 。
つ ま りA 児 にお

い て は 、 リ ハ
ーサル 方略 を用 い た指 導 に よ り、

文を読む過程で無声の リハ ー
サ ル 方略を適用 し

た可能性に加え、 リハ ーサ ル 方略そ の もの に 限

定され な い 読み の 方略 に気づ きそ れが 使える よ

うに な っ た可能性が考 え られ た 。

　 B 児 に つ い て は、Table　3 に お い て 明示 問題

の 時系列 的な正 答率の 変化が な い こ と、読み検

査 の 文理解 や推論 の 粗 点や段 階値に変化 がない

こ と、 また指導前後 に実施 した 同一の 読解課題

の 正答数や答え方に つ い て の 指導前後で の 比較

か ら、文、ある い は 文章 レ ベ ル の 処理が 改善 し

て い な い と言わ ざる を得 な い 。 そ の
一

方 で 、有

意味単語 の 音読速度 と無意味文か ら の 語識別が

大 幅 に改 善 した （Table　2 ）。 こ の こ とか ら B

児にお い て は、文章か ら単語 を識別 し、音韻的

に変換 す る処理 が ある程度改 善 した こ とが 伺わ

れ 、そ れ に よ っ て 文章理 解に お け る符号化の 処

理 の 効 率 は改 善 して い た こ とが 推 察 され るが 、

それが文章理解の 水準に おい て は影響 して い な

か っ た こ とが 明 らか で あ っ た 。

　 こ の 二 人 に結果 の 違 い を もた ら した 可 能性の

あ る 要因 と して 、第
一

に 、二 人 の 情報処理 特性、

特 に言語性 の 能力の 相違が 考えられた 。 二 人は

ともに年 齢相 応の 知能 を持 つ が その プU フ ィ
ー

ル は多少異 な り、A 児は 言語性 の IQが 104な の

に対 しB 児 で は 86 （Table　1 ）、 さ らに WISC 一皿

の 群 指数 で あ る 言 語 理解 は そ れ ぞ れ 106 と85

（Table 中 に は 示 し て い な い ）で 、　 B 児 も辛 う

じて正常範囲に はあ る もの の 両者 の 水準 にはか

な りの 差が あ っ た 。 また読み年齢に も同様の 傾

向が見 られ 、 指導前の 時点で B 児の ほ うが 読み

年齢 は数 ヶ 月相 当高か っ た もの の 、実年齢か ら

の 乖離を考 える と B 児の 困難 さ の 方が よ り深 刻

で ある と い える 。 また 、 WM 容量 の 比較 に お い

て も、 A 児 の 成績 はRST ，　 LST の い ずれ も健常

児 の 平均 値 か ら 1SD 以 内 に あ っ たが 、　 B 児 に

つ い て は い ずれ も健常児の 値か らお よそ 1SD

低い 水準 にあ っ た 。 す なわ ち 、 本 来的に処理 資

源の 容量 に ほ と ん ど問題 の な い A 児 に お い て

は 、 方略 の 使用 に よ る処理効 率の 改 善 に よ り、

本 来的に もつ 能力 を発揮 させ られる よ うに な っ

た可 能性 が考え られ た 、 それ に加 え B 児 は中学

生で あ り、課題 の 文章の 水準 も高か っ た 。 これ

ら の こ と を考え合わ せ る と、 B 児は、指導に よ

っ て 符号化 の 水 準で は処理 を効率化 させ た もの

の 、 文章理 解 の 水準 に まで は改善 が 及ば なか っ

た 口∫能性 が考え られ た 。 また B 児 は全体 を通 し

て解が本文巾 に明示 され て い な い 問題 に対 し特

に 正答率 が低 い 傾 向 がみ られ た （Fig．2 ）。
　 B

児 で は非明示 問題 の 絶対 数が A 児 と比 べ て 、 ま

た は B 児 に お け る 明示問題 に比 べ 少 な い た め

（Table　3 ）、 1 問の 誤 りが パ ーセ ン ト表示 に過

大 に 反映 され た 可能性 は 残 る もの の 、文章理 解

の よ り低い 水準 の 処理 で 形成 され た表象の 統合

や 推論 を必要 とする非明示 問題 で低 い 成績を示

した こ とは、 よ り高次 な水準 の 処理 の 困難さ を

示 して い る と考え られ る 。 こ の こ とは、読み 検

査 の 「推論」の 低 さ か ら も推察され 、 B 児 にお

い て は 、 符号化 の 非効率性 と並 ん で 、 形成 され

た小 さな単位 の 意味表象 を操作 す る こ とに も大

きな 困難さ を持つ 可 能性 も考え られ た 。

　二 人 の 結果 の 違 い を導 い た要因 と して 第 2 に

考え られ る の は 、方略を 適用す る 目的 と意義の

意 識 化 の 問 題 で あ る 。 A 児 の 内省 報 告 に は、

「赤 い 文字 を もっ と頭 に 入 れ る よ うに読 む とよ

い 」、「大切 だ と思 う部分 を頭 に残す」、「印を つ

けた と こ ろ をまず見 る」 （Table 　4 ）、 の よ うに 、

文中 に キ ー となる こ とば が存在す る こ と に気 づ

き 、 それ に特 に注意 を向け よ うとす る様子 が伺

えた 。 さ らに 、「頭 の 中で イメ ージす る」、「意

味を理 解す る」、「音読で 頭 に入 れ た イ メ
ー

ジ を

使 う」 と い っ た 報告か らは 、特定の こ とば の 意
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味表象 を 、 それ以外の こ と ば の もの よ りも優先

し て 形成 し、文章理 解に つ なげ よ うと し て い る

こ とが推 察 された 。 これ らの こ とか ら、 A 児 は 、

指導者側の指導意図 を的確 に把握 して い た と考

え られ た 。

一
方 B 児は 、 「赤 い 文字を読ん だ」、

「自分 が引 い た線 の 近 くを見 た」 な ど 、 手続 き

的に は キ
ー

ワ
ー ドに着 目した様子が伺えた 。 し

か し、 読解で B 児が 用 い た 方略は、設問 の た め

に本文 中に 引かれ た下 線部付近 に注 目す る こ と

な ど、キー
ワ
ー ドに注意 を 向ける こ と と は直接

関連 しない もの で あ っ たこ とか ら、 キー
ワ
ー ド

へ の 着 目が最終的 に は文章理解 を助 ける方略 と

な りうる、 と の 認識を持 つ には至 っ て い

なか っ た と思 わ れ た 。

　読 み障害児の 符 号化の 水準に お ける処理効率

の 低 さは、読 み 速度 を落 とす、音読す る と い っ

た様 々 な方略を用 い る こ とに よ り補 い うる こ と

が 指摘 され て い る （Walczyk ，2000：Walczyk ，

Marsiglis，　Johns，＆ Bryan，2004）。 特 に 、 テ キ

ス トを振 り返 る 、フ レ
ー

ズ を繰 り返 し読 む と い

う方略 は 、 符号化 に お ける 効率 の 悪 さや WM 容

量の 制限 を補 うた め の 方略 と して 有効で ある と

され 、本研 究 で用 い た リハ
ー

サ ル 方略 に も同様

の 要素が関 わ っ て い る こ とが 考 えられ る 。 また 、

WM 課題 に リハ ーサ ル 方略 を導入 した場合 、 特

に WM 容 量 の 小 さい 被験者 で 、 遂行成績 が改善

す る効果が 大 きい こ とが示 され て い るが 、そ の

理 由の
・
部 と して Turley−Ames 　and 　Whitfield

（2003 ） は 、 リ ハ ーサ ル 方略 にお ける 、 適切 な

情 報 に注 意 を向けや す くす る こ とや 妨害刺 激の

侵入 を制限する効果 に つ い て 考察して い る 。 本

研 究に お い て も、注意や 妨害刺 激に対す る耐性

を高め る と い っ た 効果 は十 分 に 考えられ る 。 ま

た 、 本研 究 の 結果 に お い て 、 二 人 に共 通 して 単

語 レベ ル の 処理能力の改善が み られた 点は、大

変興味深 い と い える。す なわ ち、リ ハ ーサ ル を

し て い る その 時点だ けで 効果 が あ る の で は な

く、 リハ ーサ ル 方略 を用 い た指 導に よ り子 ど も

が 、文章 と い う文字 の 連続体 の 中か ら単語 をひ

とまとま りと して 認識す る力 自体 を身に つ け る

こ とが で きた 可能性を示す と考え られ る 。

　一
方Mastropieri 　and 　Scruggs （1997） は、

LD 児 の 読 み理 解 を促進 す る指導法 に 関す る レ

ビ ュ
ー

の 中で、適切な方略を使用す る こ との 重

要 性 とと もに 、 子 ど もが 方略の 目的を知 りフ ィ

ー ドバ ッ ク を受ける こ と 、 さらにセ ル フ モ ニ タ

リ ン グ の 要素 を含む こ との 重要性 を指摘 して い

る 。 B 児 は 、 解が本文中に明示 され て い る水準

で は 、 指導の 第 1 期 か ら 5 割弱程度の 正 答を示

して い た 。 こ の こ とか ら、テ キス トベ ース の 水

準で の 処理 は ある程 度可 能で あ る こ とが 推察 さ

れ 、指導にお い て方略を何 の た め に用 い るの か

を意識化 させ 、 また用 い るこ と に よ っ て 文が よ

く読 め る こ と を 自覚 する と い っ た フ ィ
ー ドバ ッ

クがあれ ば、文章理解 の 遂行 を向上 させ る こ と

が 可能で あ っ た か もしれ な い 。

　読み 障害児 に対す る指導にお い て は、よ り基

礎 的 な言語事項 の 指 導が中心 に な りが ちで あ る

が 、 本人 の 持 つ 言語 的 な理 解能力 や WM 容量 、

教 材 の 水準等 の バ ラ ン ス を適切 に判断 し、適切

な方略を導入 する こ と、 さ ら にそ の 方略 の 目的

や効果 に つ い て メ タ認知的 な側 面を重視す る こ

とに よ り文章理 解力 を向上 させ る こ とは可能 で

ある と考え られ る 。 また、文章の 水準か ら の ア

プ ロ
ー

チ を行うこ とで 、逆に基礎的な言語事項

を補完する可能性に つ い て も、今後検討 し て い

く必要が あ る と考 え られ る 。
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  Ethcts  ofPractice  in Reading  Comprehension  with

Rehearsal  Strategy in Students  with  Reading Disabilities

Naoko  MUROYA,  Shiho OKUHATA  and  Shinji OKAZAKI

  In the present study,  effects of  reading  comprehension  practice with  rehearsal  strategy  was  investi-

gated with  two  students  with  reading  disabilities. Two  students  panicipated in this study  were  ofnor-

mal  range  of  intellectual ability,  yerbal  comprehension,  and  primary reading  and  writing  skills.  Never-

theless, they  have difticulty on  learning frorn school  textbook by  means  ofreading.  In comprehension

intervention, texts were  lead from  Japanese textbook  for each  students'  appropriate  grade and  used.  It

was  assumed  that coding  and  mernory  demand ofkeywords  in the texts is reduced  by  rehearsal  strate-

gy  training, then more  working  memory  resource  become availab]e  and  comprehension  will  be im-

proyed. After 6 months  interventjen, decoding-related abilities,  word  identification score  and  werd

reading  speed,  improvcd  for both students,  but higher level comprehension  ability  was  improved  for

one  of  them. Although individual difft)rences in verbal  comprehension  and  working  memory  capacity

are suggested  as possiblc factors fbr the comprehension  improvement  difference, the  importance of

students  to undcrstand  the purposes of  the strategy  and  the expected  outcomes  of  the strategy  applica-

tion  was  also  suggested,  These  resu]ts  indicate that although  rehearsal  stratcgy  intcrvention might  re-

duce  coding  and  memory  demand  on  coding  process, meta-cognitive  component  possibly is critical  on

the  effk  cts of  strategy  use  in reading  comprehension.

Key  Words:  reading  disabilities, rehearsal,  strategy,  workjng  rnernory

-190-


