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自閉症児 に お け る視 覚的 イメ ー ジを用 い た カ テ ゴ リー理 解の 指導

平塚　理絵
” 一丹治　敬之

＊ ’ ・野 呂　 文行
＊ ＊ ＊

　本研 究は 自閉症児 3名を対象に、 Kisamore
，
　Carr

，
　and 　LeBlanc （2011）の 視覚的イメ ー

ジ （例 ：動物な らクマ に対 して 動物園の 背景画等）を用 い た カ テ ゴ リ
ー分類 の 指導が、

概念の カ テ ゴ リ
ー理解 を促進する かどうかを検討 した 。 その 結果 、 2 名の 自閉症児に

おい て カテ ゴ リー理解 が促進され た 。 事物の 何らか の 共通性を見出す背景画 を用 い 、

背景画名の 音声反応 を求め る指導に よ り、 「カ テ ゴ リー
ラ ベ ル

ー
背景画」「背景画

一
事

物」の 関係が 形成 され 、 「カ テ ゴ リ
ー

ラベ ル ー事物」の 関係 が成立 し、 カ テ ゴ リ
’一分

類が 可能に な る と考えられ た 。 カ テ ゴ リ
ー理解が促 進 されなか っ た 自閉症児は 、「背

景画一事物」の 関係の 形成が不十分で あ っ たこ と、カ テゴ リー理解の ための 発達水準

よ りも精神 年齢が著 しく低か っ た こ とが考えられ た 。 以上 よ り、背景画を用 い る こ と

は カテ ゴ リ
ー理解に有効であ る と示唆され、音声反応以外の 背景画名を求める指導方

法、発達水準 を考慮 する指導方法の 必要性が 考えられ た 。

キ
ー ・ワ

ー
ド ：視覚的イメ

ージ　カ テ ゴ リ
ー
　自閉症児

1．問題 と目的

　カテ ゴ リーと は何 らかの 特徴を共有する事物

の まとま りで あ り、 概念 とは カ テ ゴ リーにお い

て人 々 が持 っ て い る知識ない し心的表象の こ と

で 、 人々 は何 らかの 概念 を用 い て 外界の 事物や

事象を知覚 した り、記憶 した り、 思考 して い る

（杉村 ， 1992）。 田村 （1994） は 、 2 つ 以上 の 異

なる対象物 を等価 で ある と認識 し、その 等価性

に基づ い て対象の カテ ゴ リ
ーを形成する こ とを

カ テ ゴ リー化 と呼び 、 これ は概念や 概念形成を

含む認知過程の 基礎 をなして い ると示 した 。

　太田 （1987）は 、 言語性認知の 障害の 特徴 を

明 らか にする研究を行 い 、自閉症は言語 的で あ

ろ うと非言語的で あろ うと、剌激 の 特徴 や法則

を抽出した り、分析 して カテ ゴ リ
ー
化する能力

　
’
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が劣 っ て い る と して い る 。 中村 （2011）は、 自

閉症児は 言葉 に よ る概念化、例えば物 と物との

関連性や分類な どの 概念の 獲得、また獲 得 され

た概念を応用 する こ とが著 しく制限 され る の で

は ない か と言及 して い る 。 こ の こ とか ら、自閉

症児 にお い て カテ ゴ リー理解 は 困難で ある と考

え られ る。

　概念は上位 、 基礎 、 下位 とい っ た階層構造を

な して お り （杉村 ，1992）、 幼児 は 、 動物
一
イ ヌ

ー
チ ワ ワ な ど包摂 され るカ テ ゴ リー

の 名前 を学

習す る には
一

つ の モ ノが複数の 名前を もつ こ と

を受 け入 れ る必 要が あ る （今井 ， 針生 2007）。

また 、 幼児が 上位 カ テ ゴ リ
ー

の 名前を学習する

に は、特別 な手がか りを与える こ とに よっ て表

面的に は見 えに くい 何 らかの 共通性が ある と思

い 、 そ の共通性 を探 ろ うとし新 しい 語 を上位 カ

テ ゴ リ
ー

に対応 づ ける とい うこ とを示唆 した

（今井，
1997）。

　Kisamore，　Ca 皿
，
　and 　LeBlanc （2011）は、4歳
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5 か 月か ら 5 歳 3 か 月の 定型発達児 4名 を対象

と して 、 動物 、 家具 、 台所用 品 、 乗 り物の 4 つ

の カテ ゴ リ
ー

にお い て視覚的イ メ
ー

ジを用い て

指導を行っ た 。 手続 きと して 、 各カテ ゴ リー
に

関連の ある 背景画 と各事物 （例 えば動物な ら動

物園 とキリン） の 絵 カー ドを用意 し、絵 カー ド

を適 した背景画に配置す る指導を中心 に実施 し

て い た 。 その 結果 、 対象児は背景画の場所 とカ

テ ゴ リー名 を関連 させなが ら答 えを導 き出す様

子が見 られた として い る 。 こ の こ とは、視覚的

イ メ ー
ジは カ テ ゴ リーとそれ に属す る事物 をつ

な ぐた め の 視覚的 な媒介機 能を果 た し、 す べ て

の 対象児 は視覚的 イメ ージをカ テ ゴ リ
ー
分類す

る にあた り関係する背景を プ ロ ン プ トと して 必

要 と して お り、 視覚 的イメ ージはカテ ゴ リー反

応の 促進 に効果が ある こ とを示 した 、

　 また、今井 （1997）は 一般的に 事物の カ テ ゴ

リーにお い て 、 幼児 は連想 的結び つ きに よ り連

想的グル ープを作 りやす い として い る。こ れは 、

例 えば見本刺激として犬の絵 を用意し、 比較 的

連合 が強 い 事物で ある犬小屋 と、 分類学的に 同

じカテ ゴ リ
ー

に属す る狼の絵 を見せ る と、犬小

屋 を選択する とい うもの で ある 。 以上 の こ とよ

り、Kisamore　et　aL （2011）の 用 い た視覚的イ メ
ー

ジ はカテ ゴ リ
ー

反 応 に応用可能で あ り、視覚的

イ メ
ー

ジ を用 い る こ とで事物間に共通性 を見い

だ し、カ テ ゴ リー理解が 促進 され 、 連想反応 を

拡大 させ る こ とがで きる の で は な い か と考え ら

れる 。

　カ テ ゴ リ
ー理解の研究として は、概念形成や

推論な ど の 認知的行動を分析する方法の
一

つ と

して 、 刺激等価性 （stimulus 　equivalence ）の 研

究が お こ なわ れ て い る （佐 藤 ，
2009）。 刺 激等

価性 とは 、 見本合 わせ 手続 きを用 い て 物理的な

類似性 を持 たない 刺激 と刺激 との 間で条件性弁

別が成立 した後 に 、 直接教 えられ て い ない 刺激

問関係が 派生的 に成立 す る こ とで ある （山本，

2001）。 山本 は 、 見本合 わせ とは 、 見本刺激 に

対 して 選択 反応が要求 される課題 で ある と示 し

たQ

　
一

方、見本合わせ 課題の手続 きは、見本刺激

と比較刺激 との
一
対

一
対応 を構成する手続 きを

含ん で い る （山本，2001）。 そ の た め、望月 ・

野崎 （1993）は具体物 と音声の
一

対
一

対応 の 訓

練 を繰 り返すこ とは 、 日常物に
“
紙で書い た名

称を貼 りつ ける
”

よ うな学 習の み を 集中的 に

行 っ て しまっ て い る こ とで あ り、文脈性に 対す

る配慮 など対処 しに くくなる と指摘 した。 そ し

て 文脈刺激 （contextUal 　stimulus ）が付加され る

こ とに よ り、「多義性 の理解」な どを展開させ

る可能性が ある と示 唆した の で ある 。 こ の こ と

は 、 カテ ゴ リー理解 の 指導に用 い られて い る刺

激等価性 の 枠組み にお い て 、カテ ゴ リ
ーを成立

させ るため に、一
対

一
対応関係を超えた

一
対 多

の 関係 を作 る こ と （山本 ， 2009） に発展 させ る

こ とが可能で ある 。 以上 よ り、 カ テ ゴ リ
ー理解

を促進 させ る の に有効で ある と考えられ る視覚

的イ メ ージ を 『文脈刺激』と して取 り入 れ る こ

とで、例 えば 「動物」 と言 っ た ら 「ク マ 」だけ

で は な く、「キ リ ン」 も 「動物」で ある と い う

よ うな、連想的な結 び つ きの 手がか りとな り、

一
対多の 関係を成立 させ る こ とがで きるの で は

な い か と考えられ る 。

　 しか し 、 自閉性障害児 を対象 に 、 刺激等価性

を も と に視覚的イ メ
ー

ジ を用 い た カ テ ゴ リ
ー

理

解 の 指導の研 究は こ れ まで にな い 。 そこ で 、 本

研究で はカテ ゴ リー
ラベ ル （例 えば動物） と事

物 （例えばキ リ ン）の 関係成立 を視覚的イメ ー

ジ （例えば動物園 とい う背景画）に よ っ て媒介

させ る とい う枠組み で 指導を行う。 事物と視覚

的イメ ージ、カ テ ゴ リー
ラベ ル と視覚的イメ ー

ジの 関係 を指導する こ と で 、 未指導で もカ テ ゴ

リー
ラベ ル と事物の 関係が成立す るか どうか を

評価 する刺激等価性の枠組み を用 い る 。

　以上 、本研究で は 自閉性障害児を対象と し て 、

視覚的イメ
ージを用 い た手続きにお い て概念 の

カ テ ゴ リ
ー

理 解が促進され るか どうか を刺激等

価性 の枠組み を用 い て 検討する こ とを 目的 とす

る 。 また 、 カ テ ゴ リ
ー理解 を促進 させ るため に

は 、 どの ような条件が必要で あ っ たの か と い う

点に つ い て も検討して い く。

一 2 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

皿．方法

　1．対象児

自閉症 児 にお け る視覚的イ メ
ージを用 い た カ テ ゴ リ

ー理 解 の 指導

　本研究に参加 した対象児は、自閉性障害 3名

（以下 、 A 児 、
　 B 児 、

　 C 児 とする）で あ っ た 。

　A 児は 、 公立小学校 1年生 に 在籍する 自閉性

障害の 診断 を受 けた男児で あ っ た 。 生活年齢 6

歳 8 ヶ 月時に行 っ た 田中ビ ネー
知能検査 V で は

精神 年齢 は 3歳 6 ヶ 月 、 生 活年齢 6 歳 4 ヶ 月時

に行 っ た絵画語彙発達検査 （PVT −R）によ る語

彙年齢は 3 歳未満で あ っ た 。 絵画語彙発達検査

を行 っ た際、動物や乗 り物の カ テ ゴ リ
ー理解を

評価す る課題 は通過で きなか っ た。A 児は、身

近 な物 にお ける命名は可能で あ っ たが 、動物な

どの カテ ゴ リ
ー理解はまだ形成 されて い なか っ

た ため、理解する必要性が ある と考えた 、

　B 児 は 、 市立幼稚園年長組に在籍する 自閉性

障害の 診断を受けた男児で あ っ た 。 生活年齢 4

歳 10ヶ 月時 に行 っ た田中 ビネー知 能検査 V に

よる精神年齢は 2歳 5 か月、生活年齢 6歳 3 ヶ

月時に行っ た絵画語 い発達検査 に よる語彙年齢

は 3歳未満で あ っ た 。 B 児 は 、 音声表出にお い

て 、例 えば 「い す」「た こ」を音声で 表 出する際 、

「い ち ゅ
一」「たと一」 と聞 こ える など 、 子音は

適切 で あるが母音 に不明暸があ っ た 。 しか し音

声理解に関しては、セ ッ シ ョ ン 中の他 の 課題 な

どに お い て 文字構成な どが ある程度可 能で あ

り、 身近な物 の 命名や 、 人 に何 かを伝 える時 も

簡単な 2 〜 3語文で 音声表出が見 られ た 。

　 C 児 は、市立幼稚 園年長組 に在籍す る 自閉性

障害の 診断 を受けた男児で あ っ た 。 C児 の 生活

年齢 5 歳 4か 月時に行っ た田中ビ ネー知能検査

V に よる精神年齢は 3 歳 9 か 月 、 生活年齢 5 歳

9 か月時 に行 っ た絵画語彙発達検査に よる語彙

年齢は 3歳 4 か 月で あ っ た 。 C 児は、身近な物

の 命名 は可能であ っ た 。 また 、 両親が韓国人の

ため家庭で は 日本語 と韓国語を話す場面が み ら

れるが 、 セ ッ シ ョ ン 中の 会話や要求はすべ て 日

本語で行われ てお り、 本人 も幼稚 園などで使用

する言語 は 日本語が 中心であ っ た 。

　 3 名の 対象児すべ て に お い て、母親に 口頭で

研究の 説 明を行 い 、同意を得た 。 各対象児の プ

ロ フ ィ
ール をTable　1に示す 。

　 2．セ ッ テ ィ ン グ

　D 大学 内の プ レ イル ーム に て 、 教育相談の
一

環と して 原則 週 1回実施 され た 。 約 1時 間の

セ ッ シ ョ ン 時間 の うち、10分か ら20分程度 を

こ の 課題 の指導にあて た。対象児は、机上 にお

ける課題 を対面式で行い 、 指導者は対象児の 真

正面に着席 し指導 を実施 した 。 指導 中の 様子は

ビデオ カ メ ラで撮影 し、記録 した 。

　 3 ．刺激セ ッ ト

　事物 の 名前 が理解で き、言 うこ とが で きる と

い うこ とは、概念の 獲得 と発達の 基礎 をなす

（杉村，1992） と い うこ とか ら、対象児が命名

可能 な事物で 且 つ 基礎 カテ ゴ リーに おい て 分類

する こ とに 困難を示 す事物 を抽出 した 。 カ テ ゴ

リーは 1 人 3 つ の カテ ゴ リ
ー

（例 えば、動物 ・

果物 ・食器）、 事物は
一

つ の カ テ ゴ リーに対 し

て 3刺激ず つ （例 えば 、 動物で あれ ば 「ク マ 」「キ

リン」「ゾ ウ 」）を選定 し、全部で 9 刺激 と した 。

Table1　 各対象児 の プ ロ フ ィ
ール

田 中 ビ ネー知能検査 V 　 絵画語い 発達検査（PVT −R ）

対象児　　 性別 診断名
IQ MA （CA ） 語彙年齢（CA ）

A 児

B 児

C児

男

男

男

自閉性障害

自閉性障害

自閉性 障害

53

50

70

3：6（6：8）

2：5（4：10）

3 ；9 （5；4）

3：0未満 （6：4）

3：0未満 （6：3）

3 ：4 （5：9）
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また 、 各カ テ ゴ リ
ー

か ら 1つ ずつ 事物を抽出 し、

計 3 刺激ア イテム で 1 つ の刺激セ ッ ト（例 えば 、

「クマ 」「リン ゴ」「フ ォ
ー

ク」） とした 。 般化 に

お ける カ テ ゴ リ
ー

ラベ ル ・事物にお い て も同様

に選定を行 っ た 。B 児の み、ト レーニ ン グ （以 下、

TR ）開始前に般化刺激ア イテ ムセ ッ トの べ ー

ス ラ イ ン （以 下、BL ）を測定した。　A 児 ・C 児

におい て は測定 しなか っ た 。

　後述す る事前 ア セ スメ ン トにて選定した、各

対象児 の 訓練 そ し て 般化刺激セ ッ トの カ テ ゴ

リーラ ベ ル ・事物 ・視覚的 イ メ ージ で ある背景

画の 名前をTable　2−1〜3 に示す 。

Table　2−1　 A 児 における標 的 カ テ ゴ リ
ー

名 ・背景画名お よび訓練 ・般化刺

　 　　 　　 激 セ ッ ト

　以下上段 に訓練刺激セ ッ ト、 下段に般化刺激セ ッ トとする

カ テ ゴ リー名 刺激セ ッ ト  刺激セ ッ ト  刺激セ ッ ト  背景画名

物
物

器

動
果

食

　 ク マ

ミカ ン

フ オ
ー

ク

キ リン

リ ン ゴ

コ ツ プ

ゾ ウ　　　 動物園

ブ ドウ　　果物屋 さ ん

ハ シ　　 　 食器棚

カ テ ゴ リ
ー名 刺激セ ッ ト  刺激 セ ッ ト  刺激セ ッ ト  背景画名

物

物

器

動

果

食

ラ イ オ ン

イ チ ゴ

ス プ
ー

ン

サ ル

バ ナ ナ

サ ラ

　ウサギ　 　 　動物園

　 モ モ 　　 果物屋 さ ん

ホ ウ チ ョ ウ　　 食器棚

Table　2−2B 児に お ける標的カ テ ゴ リー名 ・背景画名お よ び訓練 ・般化刺

激セ ッ ト

カ テ ゴ リー名 刺激セ ッ ト  刺激セ ッ ト  刺激セ ッ ト  背景画名

果物
道具

お菓子

ブ ド ウ

エ ン ピ ツ

ケ
ー

キ

　イチ ゴ

　ハ サ ミ

ク ッ キ
ー

メ ロ ン　　果物屋さ ん

　 ノ リ　 　 　 道具箱

ド
ー

ナ ツ　 お菓子屋 さん

↓

カ テ ゴ リ
ー

名 刺激 セ ッ ト  刺激 セ ッ ト  刺激 セ ッ ト  背景画名

物

具

物

果

道

動

ブ ドウ

エ ン ピツ

　ゾウ．

イチ ゴ

ハ サ ミ

サ ル

メ ロ ン 　　果物屋 さん

　ノ リ　　　 道具箱

ライオ ン　　 動物園

カ テ ゴ リー名 刺激 セ ッ ト  刺激 セ ッ ト  刺 激 セ ッ ト  背景画名

物
具

物

果
道

動

バ ナ ナ

ク レ ヨ ン

ウ サ ギ

リ ン ゴ

テ
ー

プ

キ リ ン

ミ カ ン 　　果物屋 さん

ケ シ ゴ ム 　　 道具箱

　ク マ 　　　 動物園

注）上段の 訓練刺激 セ ッ トにお い て ， 上 図の 訓練刺激 セ ッ トを用 い て最

　　初は訓練を行 っ て い た が ，「果物」 と 「お菓子」カ テ ゴ リ
ー

の 弁別

　　が困難で ある と判断したため ， 下図 の 訓練刺激 セ ッ トに変更 した．

　　変更点を網掛け で 示 した ．
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Table　2−3C 児に お ける標的 カ テ ゴ リ
ー名 ・背景画名お よ び 訓練 ・般化刺

激 セ ッ ト

カ テ ゴ リー名 刺激 セ ッ ト  刺 激 セ ッ ト  刺激セ ッ ト  背景画名

器
器

具

楽
食

道

ピ ア ノ

　サ ラ

ク レ ヨ ン

ラ ッ パ

フ オ
ーク

ハ サ ミ

タ イ コ

コ ツ プ

ノ リ

ん

ん

さ

さ

箱

屋

屋

具

器

器
道

楽

食

カ テ ゴ リ
ー名　刺激セ ッ ト  刺激 セ ッ ト  刺激 セ ッ ト  背景画名

器

器

具

楽

食

道

モ ツ キ ン

ホ ウ チ ョ ウ

ケ シ ゴ ム

ギ タ
ー

エ ン ピ ツ

ス プ
ー

ン

ス ズ

テ
ープ

ハ シ

楽器屋 さん

食器屋 さん

　道具箱

　 4 ．教材

　視覚的 イメ ージ （21cm × 29．7cm ） は各カ テ ゴ

リーに 関連 の ある背景 画と し、背景画名 に は そ

れ ぞ れ カ テ ゴ リ
ー

ラ ベ ル が 含まれ た 。 BL 、プ

ロ
ーブ （以下、PR ）テ ス ト場 面 に て 使用 した

教材は、カテ ゴ リ
ー

に属する刺激が カ ラ
ー印刷

され た絵 カ ー ド （12cm × 12cm ）で あ っ た 。 訓練

場面に て使用 した教材 は、背 景画 に貼 れる よ う

に マ グ ネ ッ トを付 け、サ イ ズ を縮 小 （5，5cmX

5．5cm ） した同様 の 絵 カ ー ドで あ っ た 。 実 際 に

使用 した教材 を Fig．1−1〜3 に示 した 。

　 5．手続 き

　（1）事前ア セ ス メ ン ト：1）事物 ・カテ ゴ リー

ラ ベ ル に お け るアセ ス メ ン ト　 対象児の 命名可

能 な事物を ア セ ス メ ン トするために 、絵 カー ド

（事物）を 1枚ず つ 提示 し、 命名の 確認 を行っ た 。

1 つ の 事物 にお い て 3〜 5試行実施 し、 命名の

正 反応 率 100％ で あ る もの か ら事物を選 定 し

た 。 正 反応の 場合 、 「うん 、そ うだね。○○ だね」

と う言語 反応や 「頑張 っ て るね」な どの 言語賞

賛、 くす ぐ りなどの 身体強化 を行い 、 誤反応の

場合は 「こ れ は○○だ よ」と正 しい 命名の フ ィ ー

に　
　　　　
　　

哥
　璢

誕 　
よ　蠹

訊

…

一

）

羅
亙
鉾

　
し
　

　

コ　　

ロ

濾　 　 　　 　 　 袗 」

　　　1

侮．以 「
一 一一

＝＝ 卜
r

　

　

　

一

慧
当
越

L
嬉
亙

亠

．
一

騨 ．
万

こ

齟
厂．
卜

粋」、
匚
ド
L

、　，、　
」−「
　

　

　

P
　

　．
1

　

　

　匚

「 動 物 園 」 　 　 「 果 物 屋 さ ん 」 　 　 「 食 器 棚 」

　　　　　 Fig．1−1　A 児 で 用 い た 背景画 〔視覚的 イ メ
ー

ジ）

嶷鳫違 「
＿ ．一

叢
厂
／

鱗護 ．

「

檸噛
」

「 果 物 屋 さ ん 一　 　 「 道 具 箱 」 　 　 　 「 動 物 園 」

　Fig．1・2 　B 児 で 用 い た 背景画 （視覚的 イ メ ージ ）
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一

　 　 　 　 　 　1

楽 器 屋 さ ん 」 　 　
一

食 器 棚 」 　 　 　 「 道 具 箱

　　　　　 Fig．1−3　C 児で用 い た背景画 （視覚的イ メ
ージ ）

ドバ ッ ク を行 っ た 。

　 2）カ テ ゴリー理解の ア セ ス メ ン ト　1）よ り

選定され た カ テ ゴ リ
ー

メ ン バ ーか ら、 それぞれ

に対する上位カ テ ゴ リーを訓練 カ テ ゴ リ
ーとし

て選定 した 。 そ し て 、後述す る BL と同様に カ

テ ゴ リー
ラベ ル と事物で刺激セ ッ トを作 り、 正

反 応 1〆3以下 で あ る もの か ら 訓練 刺 激 カ テ ゴ

リーラ ベ ル と事物 を選定した 。 般化刺激セ ッ ト

に お い て も同様 の 手続 きで 行 っ た 。

　 （2）BL ；音声提 示 され たカ テ ゴ リーラ ベ ル

に対 して 事物 を選択する こ とが求め られ た 。 対

象児の 前 に刺激セ ッ トご と に事物 を提示 し、例

えば 「動物は ？ （カ テ ゴ リー
ラ ベ ル ）」 （見本刺

激） と音声提示 し、事物 で あ る 「ク マ 』（比較

刺激） を選択する とい う見本合わ せ 課題 を行 っ

た。 正誤の 反応 にか か わ らず選択後 の 賞賛や 修

正 は しなか っ た ，

　（3）TR1 （「事物」 → 「背景画」）：対象児 の

前に刺激セ ッ トご とに 事物 を 1枚提示 し、適 し

た背景画に 貼る こ とが求め られた 。 例えば 「ク

マ は ？（事物）」 （見 本刺激） と音声提示 し 、 3

枚提示 して ある背景画 （比 較刺激） に置 くと い

う見本合わせ 課題 を行 っ た 。 9 試行 1ブ ロ ッ ク

と し、 達 成 基 準 は正 反応 率 2 ブ ロ ッ ク 連続

100％で あ っ た 。 誤反応 に対 して は音声で フ ィ
ー

ドバ ッ ク を提示 し、正 反応 の 場合 は 言語賞賛 、

又は くす ぐりな どを行っ た 。

　TR1 終了後、対象児の 前に 事物 を 9枚すべ て

ラ ン ダ ム に配置 して 提示 した 。

一度置 い た事物

は 、 背 景 画 に そ の まま残 した 。 そ れ 以 外 は 、

TRI と同様の 手続 きで あ り、 達成基準 は正反応

率 ユブ ロ ッ ク で も100％で あ っ た 。 こ れ は、A

児の み に実施 した条件で あ っ た 。

　 なお 、ブ ロ ッ クサ イズ におい て は、 対象児 の

課題へ の 動機づ けを保証す るた めや体調等を考

慮 し、試行数 な ど ト レーニ ン グ 内容ご とに変動

した 。

　 （4）TR2 （背 景画の 命名 （「背景 画」 → 「背

景画名」））：背景画 を 1 枚ず つ 提示 し背景画の

命名反応 を求めた 。 3試行 1ブ ロ ッ ク と し、 達

成基準は 正 反応率 3 ブ ロ ッ ク連続 100％で あ っ

た。各対象児に お い て 、始め の 3 ブ ロ ッ ク は反

応 前 プ ロ ン プ トと して 、ST が 背景画 の 音声 提

示を対象児の 後 ろか ら行 っ た。B 児にお い て は、

音声表出が不明瞭で あ っ た ため 、 例 えば 「動物

園」 な ら 「〜」と い うよ うに 、 語尾が 聞 き取れ

た場合、正反応 と見 なした 。

　〔5）TR3 （イ ン トラバ ーバ ル 反 応TR （「カ テ

ゴ リーラベ ル 」 → 「背景 画名」））：「動物 は ？」

と カ テ ゴ リ
ー

ラ ベ ル を音声提示 したあ と、「動

物園」 とい うよ うに背景画名を答 える こ とを求

め た 。 9 試行 1 ブ ロ ッ ク と し、 達成基準は正反

応率 3 ブ ロ ッ ク 連続 100％で あ っ た 。 各対象児

にお い て 、 始め の 2 〜 3 ブ ロ ッ クは反応前プ ロ

ン プ トとして、ST が 背景画の 音声提示 を対 象

児の 後ろ か ら行 っ た 。 誤反応 に対 しては音声で

フ ィ
ー

ドバ ッ クを提示 し、 正反応の 場合は言語

賞賛、又 は くす ぐりなど の 身体強化 を行 っ た。

B 児に は音声表出に 不明瞭さが あ っ た た め、実

施しなか っ た 。

　 （6）TR4 （「背 景画名」→ 「事物」）：対象児

の 前 に刺激セ ッ トご とに事物を 1枚提示 し、 背
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景画名に適 した事物 を選択後、背景画 に貼 る こ

とを求め た 。 例 えば 、 「動物園は ？ （背景画名）」

（見本刺激） と音声提示 し、 3枚提示 し て あ る

背景画 （比較刺激）に貼る とい う見本合わせ 課

題 を行 っ た 。 9試行 ユブ ロ ッ ク と し、達成基準

は 正 反応 率 2 ブ ロ ッ ク 連続 80％ で あ っ た。誤

反応 に対 して は音声で フ ィ
ー ドバ ッ ク を提示

し、正 反応 の場合 は言語賞賛、又は くす ぐりな

どの 身体強化を行 っ た 。

　次に 、 対象児の 前に刺激セ ッ トご とに事物を

3枚に して提示 し、 同様 の 手続 きで 実施 した 。

9 試行 1ブ ロ ッ ク とし、達成基準は正反応率 2

ブ ロ ッ ク 連続 80％ で あ っ た。誤反応 に対 して

は音声で フ ィ
ー ドバ ッ ク を提示 し、正反応の 場

合 は言語賞賛 、 又は くす ぐりなどの 身体強化 を

行 っ た 。

　（7）TR5 （「カ テ ゴ 1丿
一

ラ ベ ル 」→ 「背景画」）：

「動物は ？ （カ テ ゴ リー ラ ベ ル ）」 （見 本刺激 ）

を音声提示 し、 3枚提示 され てある背景画 （比

較刺激） の 中か ら 1枚 選択す る こ と を求 め た 、

見本合わせ 課題 を行 っ た。 9試行 1ブロ ッ ク と

し 、 達成基 準 は 2 ブ ロ ッ ク 連 続 で 正 反 応 率

100％ で あ っ た 。
こ れ は、B 児 とC 児 の み に 実

施 した 。

　 （8）PR テ ス ト ：1）PR テ ス ト条件 BL と

同様 の 手続 きで 実施した 。 9 試行 1 ブ ロ ッ ク と

し、 達成基準は正反応率 2 ブ ロ ッ ク連続 100％

で あ っ た 。 A 児の み、　 TR1 終了後に 2 ブ ロ ッ ク

実施 した 。

　 2）混合条件 PR テ ス ト　TR5 とテ ス ト条件

を併せ た テ ス トで あ り、TR5 条件を 9 試行挿入

した 。 こ の場合正 反応 を示 した場合 は言語賞賛、

又 は くす ぐりな ど の 身体 強化 を行 っ た 。 B 児、

C 児の み 実施 した条件で あ っ た 。

　（9）般化 PR テ ス ト：命名が可能 な未指導の

事物 を用 い て刺激セ ッ トを組み 、 こ れ らにお い

て もカ テ ゴ リーラ ベ ル と事物の 関係が成立 した

か ど うかを BL 条件 と同様の 手続 きで 行 っ た 。

訓練 した刺激セ ッ トと未訓練の 刺激セ ッ トを交

互 に提示 した （散在手続 き）。 18試行 1 ブ ロ ッ

ク と し、 達成基準は 1 ブ ロ ッ ク の うち 、 未訓練

の 刺激セ ッ ト（9 試行）の 正反応率ユ00％ とした 。

訓練刺激 セ ッ トにおい て 正反応 を示 した場合は

言語賞賛、又は くす ぐりなどの身体強化 を行 っ

た 。

　6．標的行動

　背景画 を用 い て、「カテ ゴ リー
ラベ ル 」

一
「背

景画」
一

「事物」の等価関係を成立 させ 、 提示

され た見本刺激 （カ テ ゴ リ
ー

ラ ベ ル ）に対して

比較刺激 （事物） を選択する こ と と した 。

　 7．従属変数

　見本刺激に応 じた比較刺激の 選択反応 を従属

変数 と した 。 対象児童生徒の 正反応率は、ビデ

オカ メ ラ で の 撮影 の 記録 に基づ い て 測定 した 。

正反応 率は 、 （正 反応数／ 全体 の 試 行数 ）× 100

（％）の 式に よ っ て算出した 。

　 8．実験デザイ ン

　刺 激ア イ テ ム の 選定後、BL の 測定、　 TR を行

い 、そ の 後BL 条件 で PR テ ス ト、 般化 PR テ ス

トを実施する ABA デ ザイン を適用 した 。

　 9．データの信頼性

　観 察者
一

致率 をとる た め に 、 もう1人の 観察

者が同時 に独立 して 観察を行 い
、 それぞれの 訓

練期 か らラ ン ダム に 約 30％の ブ ロ ッ ク を抽出

し信 頼性 の 検討 を行 っ た 。 観察者 は、行動観察

の 指導 を受けた 2名の 観察者で あ っ た 。

一
致率

は、A ÷ （A ＋ B ）xlOO の算式 （A ：観察者間の 一

致数 ， B ：観察者間の 不
一

致数）に よ り算出さ

れ た 。 そ の 結果、すべ て の 対象児童 に お い て

100％で あっ た 。

皿．結果

　 t．A 児の結果

　Fig．2 に A 児の 結果 を示 した 。　 A 児の BL の 平

均正反応率は 44．5％ で あ り、チ ャ ン ス レ ベ ル で

あ っ た 。 TR1 で は A 児の み 、刺激セ ッ トご とで

TR を実施 した 。 そ の 後 、 同様の 手続 きで 見本

刺激 を 9枚に して TR を実施 したが、正 反応率

が 90％ で あ り、必ず 1 試行誤反応 を示 した 。 誤

反応 として は、そ れぞ れ の ブ ロ ッ クで ば らつ き

が あ っ たた め、見本刺激を 3枚に戻 した 。 正 反

応率 100％ とな っ たた め 、 TR を終了 した 。
　 A 児
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Fig．2　A 児 における トレーニ ン グ の 結果

で は 、 TR ．1終了後 に PR テ ス トを実施 した 。 し

か し、平均正 反応 率 は 22．2％ で あ り、BL 条件

と比べ て低下 した 。 2 ブ ロ ッ ク連続 で正反 応 を

示した試行は 「動物→ ゾ ウ」の み で あっ た 。 そ

の た め次 の TR と して TR2 を実施 した 。 最初 の

3 ブ ロ ッ ク は 、 ST に よる 反応前プ ロ ン プ トを

入れ 、 背景画名 を答えさせ た 。 誤反応 として は、

「動物園」が提示 された時、 「どうぶ つ 屋 さん」、

「食器棚」が提示 され た 時 「し ょ っ きえ ん」 と

命名して い た。そ れぞ れ 「動物園」の 試行前に

「果物屋 さん」、「食器棚」の 試行前に 「動物園」

の 背景画の 命名が あ り、「〜屋 さん」「〜えん」

と い う刺激を 引 きつ っ て 命名 した と考えられ

る 。 TR3 で は 、 最初 の 2 ブ ロ ッ ク は 、
　 ST に よ

る反応前プ ロ ン プ トを入れ、背景画名を答え さ

せ た 。 3 ブ ロ ッ ク 目は プ ロ ン プ トな しで 行 っ た

が 正 反応率は 100％ で あ っ た 。 反応前プ ロ ン プ

トを抜 い たあと も流暢 に背景画名 を答 える様子

が見 られた 。 TR4 で は 、 比較刺激 （刺激 アイテ

ム ）を 1枚、そ して 3 枚に増や して も正反応率

100％ を維持 した 。 最後に PR テ ス トと般化刺激

セ ッ トに よる テ ス トを実施 した。それぞ れ 正反

応率 100％で あ っ た 。

　 2．B児の 結果

　Fig．3 に B 児の 結果 を示 した 。　B 児の BL の 平

均正反応 率は 44．5％ で あ り、チ ャ ン ス レ ベ ル で

あ っ た 。 TRI で は、初め に選定した カ テ ゴ リー

と訓練刺激 （例 えば 「果物
一

イチ ゴ」 と 「お菓

子
一

ケ
ーキ」カ テ ゴ リ

ー）に お い て、カ テ ゴ リ
ー

と音韻、そ して背景画の類似性が 高 く、同様の

エ ラ
ーパ タ

ー
ン が続 い た ため、弁別が 困難で あ

る と判 断 し、刺激 セ ッ トを変更 した。そ の 為、

変 更後 の 刺激 セ ッ ト の BL を 測定 せ ず に 再 度

TRI に 移 っ た。変更後の TR1 で は、1 ブ ロ ッ ク

目100％ 、 2 ブ n ッ ク 目88．9％で あ り、 「メ ロ ン」

を 「動物園」に置 く誤反応が見 られ た 。 その 後、

2 ブ ロ ッ ク連続 で 正反 応率 80％ 以上達 した た

め 、達成基準に到達 した とみ な し TR を終了 し

た 。 TR2 で は 、 最初 の 3 ブ ロ ッ ク は 、
　 ST に よ

る 反応前プ ロ ン プ トを入れ、背景画名を答えさ

せ た 。 B 児 に お い て は、音声 に不明瞭さが あ り、

表出 も不安定だ っ たため 、 2 ブロ ッ クの み実施

した 。 ほ ぼす べ て の 試行で 語尾の み の 聞き取 り

で正 反応 か ど うか判断を行 っ た 。 続い て TR5 に

移 り、1 ブ ロ ッ ク の み 実施 した 。 B 児 にお い て

は 、 1 ブ ロ ッ ク．の み で も正 反応率 100％ に到達

した時点で TR を終了 した 。 そ の 後、　 TR4 を実
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　Fig．3　B 児に お ける トレ ーニ ン グ の 結果

　 TR4
（比較刺激3枚）

PR　混合

施 した 。 1 ブ ロ ッ ク 目の 正反応率が 88．9％ で あ

り、「メ ロ ン」 を 「道具箱」 に置 く誤 反応 が見

られ た 。 2 ブ ロ ッ ク 目の 正 反応率も88．9％で あ

り、 「サル 」 を 「果物屋 さん」 に置 く誤反応が

見 られ た 。 また 、 見本刺激で ある背景画の 提示

を 3枚 に して 同様 の 手続 きを 3 ブ ロ ッ ク実施 し

た と ころ、平均正 反応率は 8L5％ で あ りTR を

終了 した 。 TR4 終了後、PR テ ス トを実施 したが 、

正 反応率は 333 ％ だ っ た た め、混合条件 PR テ

ス トに移行 した 。 しか し、 1ブ ロ ッ ク の み の 実

施で あ っ たが 、正反応率は 44．4％ で あ っ た 。 そ

の うち、訓練済み の TR5 条件試行にお ける正反

応率 は 77．9％ で あ っ た 。 PR テ ス ト試行 を実施

す る前に、TR5 条件試行を提示 して い るが 、こ

の 試行 で 誤反応が示 された カ テ ゴ リー名 にお い

て 、PR テ ス ト試行で 誤反応 を示す傾 向が 見 ら

れた 。

　 3．C 児の結果

　Fig．4 に c 児の 結果 を示 した 。　c 児 にお ける

BL の 平均正反応率 は 33．3％で あ っ た 。 2 ブ ロ ッ

ク とも誤反応 と して 、 刺激セ ッ トごと に 1 試行

目に選択 した同 じ位置に ある刺激 ア イテ ム を 3

試行連続選択 し続 ける とい う傾向が 見 られ た 。

そ の 後実施 した TRI 、　 TR2 で は 正反 応率 100％

を維持 した 。 また、TR3 、　 TR．4にお い て も正反

応率 は上昇傾 向を示 した 。 しか し、 PR テ ス ト

で は 正反応率は 33．3％で あ り、 BL 条件 と同様

の 誤反応 を示した 。 そ の ため 、カ テ ゴ リ
ー
名と

背景画 の 結びつ きの ため に TR5 を実施 したとこ

ろ、正 反応率 100％ を示 した 。 そ の 後の 混合条

件 、 PR 、 般 化 PR テ ス トに お い て も正 反 応率

100％ を示 した。

1

；：
正 1：
反

60

応 ，。

率 、。

A 　 3o

％ 2。
）

　10

　 0

BL　 TRI 　 TR2 　　TR3 　 　 TR4 　 TR4 　 　 TR5 　 混 合 　PR　 般 化
　 　 　 　 　 　 　 　 〔比 較 刺激 3枚 ）

Fig．4　 c 児に おける トレーニ ン グの結果
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N ．考察

　Fig．5 に本研究 で 用 い た刺激等価性 の 枠組み

を示 した 。 本研究で は、知的障害の あ る 自閉性

障害児 3名 を対象に、刺激等価性 の枠組 み に基

づ き、背景画 を用 い た指導がカ テ ゴ リ
ー理解 を

促進す るか ど うか 検討 した。 そ の 結果、A 児 ・

C 児 にお い て 背景 画 を用 い た指導 に よ り、 カ テ

ゴ リ
ー理解が促 進された 。 しか しB 児に お い て

は 、カ テ ゴ リ
ー理解が促進 され なか っ た 。 こ れ

ら の 結果か ら、以下 の 3点につ い て考察する。

　 1．背景画 を用 い た指導が、カテ ゴ リー理解

　 　 促進に もた らした効果に つ い て

　事物 を適 した背景画 に貼 る TR1 は 、 すべ て の

対 象児 に 実施 し 、 正反応率が ほ ぼ 100％ で あ っ

た 。 こ の こ とよ り、すべ て の 対象児 は事物 を背

景画に貼 りつ ける際 、 形状や色 など の物理的類

似性で分類 して い るの では な く、事物の 機能 を

理解 し分類 して い る と考え られ た。 よ っ て 、機

能的な分類が で きる とい うこ とは、山本 （2009）

が唱える、カテ ゴ リーを成立 させ る ため に必要

な一対多 の 関係が形成 された の で は ない か と考

えられた 。

　 また、背景画名を聞い て 、事物 を適 した背景

画 に貼る TR4 は、すべ て の 対象児 に実施 した 。

こ れは 、 事物 を比較刺激 とす る経験 を対象児に

持たせ る と い う機能 を果た して い た 。 また、背

景画 を 3枚 にする こ とは、背景画名 で ある音声

ラベ ル に 注目 しな けれ ば事物 を選択で きな い

セ ッ テ ィ ン グ で あ り、見 本刺激 で あ る カ テ ゴ

リ
ー

ラ ベ ル と類似 して い る背景画名の 音声ラ ベ

ル を聞 い て、事物を選択さ せ る 経験 を対象児 に

持たせ る とい う機能 を果た して い た。さ らに、

背景画名を音声提示する こ とは、事物の まとま

りの 「場所」 と い う手がか りとなる背景画 を媒

介させ 、イ ン トラ バ ーバ ル 反応 （TR3 ）で 成立

して い る と考え られ る 「カ テ ゴ リ
ー

ラ ベ ル 」と

「事物」の 関係 を補強 させ る こ とがで きた 。
こ

の こ とは、背景画 を媒介する こ と で 、 未訓練の

刺激セ ッ トで も般化 させ る こ とがで きた と考 え

られ る 。 よ っ て 、カ テ ゴ リ
ー

理解 の ため の 指導

に背景画を用 い る こ とは有効で ある とい うこ と

が示唆 され た 。

　 2．カ テ ゴ リ
ー理解 を促進 させ た条件に つ い

　 　 　て

　背景画を用 い る こ との 有効性 に つ い て は上記

で 記述 した。しか し、事例 に よ っ て カ テ ゴ リ
ー

理解 を促 させ る条件が 異な っ て い た 。

　B 児 は 、 音声 表出が 不明瞭なため、音声表出

を求め る TR3 を行 わ なか っ た 。 代わ りに、カテ

　 　 BL
■

匿 ■ ． ． ■ ■ ■ ■ ■

：

：

：　　 TR5
：

：

カ テ ゴ リ
ー

思
丶

it：1°s

TR3

背 景 画 名

■

■

■

■

■

■
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国

■
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背 　 景 　 画
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Fig，5 本研究で 用 い た手続き ・刺激等価性の枠組み
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ゴ リ
ー

ラ ベ ル を聞い て 背景画 を選択する TR5 を

行 っ た が 、 混合条件 PR テ ス トは成 立 しなか っ

た 。 刺激等価性の 枠組み に基 づ い て 考 える と、

成立するはずである 。 こ の こ とよ り、 TR3 を実

施 しなか っ た こ とで 、 カ テゴ リーラ ベ ル ー
背景

画名一背景画の 関係 を補強する手段が な くな

り、 カ テ ゴ リ
ー名 を聞 い て 背景画 を選択す る

TR5 だけで は、カテ ゴ リ
ー

ラ ベ ル と事物問の 関

係 は形成され な か っ た と考え られ る 。

一
方で、

イ ン トラバ ーバ ル 反応 を求め る TR3 を実際に実

施 して い ない ため 、 背景画 を用い たカ テ ゴ リー

促進の 理解が な され なか っ たとい う可 能性は 、

否定で きない 。

　 また 、 カ テ ゴ リー理解 における発達水準にお

い て も、 湯 沢 （1991） は定型発 達児 の 4歳 で 、

共通する機能的な役割を把握する こ とが で きる

手がか りを与 える こ とに よっ て 、上 位レ ベ ル の

カテ ゴ リー理解 を促進する こ とを示して い る 。

B 児 の み、田中 ビネー発達検査 v にお い て 、 精

神 年齢が 2歳台であ り、知的 レ ベ ル も他の 対象

児と比べ て著 し く低か っ た 。 こ の こ とよ り、 精

神年齢が 4歳に近 い A 児 とC 児で は、機能的な

役割 の 共通性 を見出すこ とがで きた とい う可能

性 が考え られ た 。 B 児 はく カ テ ゴ リ ー理 解可能

な発達水準 まで 到達 して い なか っ た ため 、 カテ

ゴ リ
ー理解 に困難 を見 出 した と考 えられる 。

　
一
方、C 児にお い て は 、 音声反応 で ある イン

トラ バ ーバ ル が形成され た と思 われた が、流暢

性が な く、こ の 手続 きの み で は カ テ ゴ リ
ー理解

が形成され なか っ た 。 イ ン トラバ ーバ ル反応 が

形成 されて い なか っ た原 因と して 、 家庭 で は 韓

国語 、 幼稚 園や大学の 教育相談内で は日本語 を

使 い 分 けてお り、
バ イ リ ン ガ ル で あ っ た とい う

こ とが考え られ た 。 そ こ で 、課題構造 を変更 し、

混合 条件PR テ ス トを実施 した とこ ろ、カ テ ゴ

リーラベ ル を聞い て事物を選択する こ とが 可能

とな っ た 。 こ の こ とか ら 、 カ テ ゴ リーラ ベ ル を

聞 い て 背景画 を選択す る TR5 が効果的で あっ た

こ とが 示 さ れ た 。 PR テ ス トに お い て 、 カ テ ゴ

リー
ラベ ル を見本刺激 として提示 した後、背 景

画名 を音声表出 して 、そ の上で正 しい 比較刺激

を選択す る よ うに な っ た 。 こ の こ とは、背景画

名の 音声表出が 媒介反応 として機能し 、 イ ン ト

ラ バ ーバ ル 反応 を補強 した可能性を示 して い る

と考えられる 。

　以上 よ り、カ テ ゴ リ
ー

理 解促進 をさせ る た め

の 条件 とし て 、  カ テ ゴ リー理解の 発達水準に

ある程度達 して い る こ と 、   音声反応で ある イ

ン トラバ ーバ ル 反応が求 められる こ とが挙 げ ら

れ た 。 イ ン トラ バ ーバ ル 反応 を通 して カ テ ゴ

リー名 と背景画名の 関係を形成 させ、更に背景

画 を媒介 させ るこ とによ り、 視覚的イメ ージ と

して カ テ ゴ リ
ー

ラベ ル と事物の 関係 を成立 させ

る こ とがで きた と考えられる。

　 3．今後の検討課題 と展望に つ い て

　最後 に 、 本研究で はい くつ かの 課題が残 され 、

以下 4点に つ い て述べ る 。

　 1 点 目は、カ テ ゴ リ
ー

理 解の た め の 発達水準

に つ い て考慮する必要性である。今回 の 対象児

3 名中 2 名の 精神年齢 は 4歳近 くで あ っ た が、

残 り 1 名は湯沢 （1991） の 述べ る、カテ ゴ リー

理解可能 な発達水準の 4歳 よ りも著 しく低 か っ

た 。 今後は生活年齢だけで は なく、対象児の発

達水準 に近 い 精神年齢等 も考えな くて は な らな

い と考える。

　 2 点 目に 、 イン トラ バ ーバ ル の 役割の 代 わ り

となる手続 きの 検討で ある 。 B 児 は 、 カテ ゴ リー

理解の 発達水準まで達 して い なか っ た可能性が

考え られ るが 、イ ン トラ バ ーバ ル 反応 TR を実

施 しなか っ たため で ある とい う可能性 も否定で

きない 。そ の ため、音声表出が 困難な事例に対

して 、 音声表出の 代 わ りに カテ ゴ リー
ラ ベ ル と

背景画 の 関係 を形成 させ る 。 手続 きが必要に な

るだろ う。

　 3点 目は、刺激セ ッ トの 組み 方に つ い て で あ

る。B 児にお い て、初め に選定 した指導する刺

激セ ッ トの 中で、機能的類似性が 高い もの 、音

韻が 類似 し て い る カ テ ゴ リー
ラ ベ ル を同

一
の

セ ッ トに 、

一
緒に組み 込ん だ 。 その ため 、 刺激

セ ッ ト問で 弁別が困難 とな り、 刺激セ ッ トを変

更 した 。 刺激 セ ッ トの 組 み方 につ い て、は じめ

に十分配慮する必 要があ る と考え られ る 。
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　 4 点 目は、カ テ ゴ リ
ー理解が促進 されたこ と

に よる発展性に つ い てで ある 。 C 児は訓練終了

後 、 カテ ゴ リー
ラベ ル にお ける ク イズ （例 えば 、

「二 つ の 棒 で 、 ごは ん を食 べ る時 に使 う食器は

何 ？）を行 っ た と こ ろ 、正 しく答える こ とが で

きた （こ の 場合、「ハ シ」と答える こ とがで き

て い た ）。 こ の よ うに、カ テ ゴ リ
ー

理 解が 促進

された後、カテ ゴ リー
ラ ベ ル が他の 事物に適用

で きただけで は な く、他の場面や課題にお い て

もカ テ ゴ リー理解の 知識 を応用する こ とが で き

た 。 今後は 、 カ テ ゴ リ
ー理解が どの よ うな場面

で 応用可能か ど うか を検討 して い く必要がある

と考える。
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Tleaching Categorization to Children with Autism by Using Visual Imaging

Rie HIRATSUKA',  Ihkayuki  TANJI"  and  Fumiyuki  NORO'*'

  The  present study  examined  effects ofteaching  categorization  to promote  category  understanding  of

the concept  by using  the visual  imaging (for example,  if it is an  animal,  it is the background picture of

a zoo,  and  so on, to a bear,)in three children  with  autism.  [Ibaching categorization  by using  the visual

imaging was  based on  Kisamore, Carr, and  LeBlanc  (2011). As  a  result,  category  understanding  was

promoted  in two children  with  autism.  Under the guidancc of  using  a  background  picture to find some

commonality  ofthings,  seek  the voice  reaction  background image narne,  it was  considered  that ware

able  to category  by "category

 label - things"  was  formed by forrn relationship  between "category

 label

- background picture" and  
t`background

 picture - things". The  child  of  one  autism  who  could  not  be

promote category  understanding  was  considered  that forrnation ofthe  relationship  
"background

 picture
- things"  was  insufficient, that the mental  age  was  significantly lower than the level ofdevelopment  for

understanding  category.  From  the above,  using  the  background  image  effective  in category

understanding.  Need for teaching a method  for obtaining  the background  image name  of  the voice

reaction,  and  how  to consider  the developmental was  considered,

Key  words:  visual imaging, categorization,  children  with  autism
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