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原 　著

　 5 ・ 6歳幼 児 に お け る ナ ラ テ ィ ブの産出 と理 解
一視覚的手が か りが リテ リン グ （retelling ）に 及 ぼす効果 一

野 本　有紀
＊ ・長崎 　　勤 ＊ ＊

　 5 ・6 歳児 に対 し、視覚的手が か り （中心 要素 ・周辺要素） と手 がか りな しの 3 条

件 を用 い て 、ナラ テ ィ ブ （フ ィ ク シ 日 ナル ス トー リー） を聞かせ 、その 理解 とリテ リ

ン グ に よ る産出の 差異を検討 した 。 その 結果 、 理解にお い て は 5 ・6 歳児で は物語 の

中心 要素 は理解 されて い るこ と、さ らに 6 歳児の 方が 5 歳 児 よ り物語を理解 し て お り、

中で も 6歳児 で は周辺要索手 が か りが 理解 を促進する こ とが示 され た 。 産出に お い て

は ミク ロ 構造 とマ ク ロ 構造の 両面 か ら分析 し 、 両面 におい て 産 出数で は 6 歳児 におい

て 周 辺手が か りが 最 も産 出 を促進 し 、 よ り長 い リテ リ ン グが得 られ たが 、産出 され る

結束性の 種類や ス トー
リ
ー構造 は 限定されて い た 。 本研究 の 結果 と先行研究の 結果を

合わせ て 考 える と物語 の 理解 と産 出 の 双方にお い て 、中心か ら周辺要素へ と獲得 され

て い く過程が示 唆され る とともに 、 5 ・6歳児が よ り高次な ナ ラテ ィ ブ 産出の レ ベ ル

へ と移行する過渡期に ある こ とが示唆され た 。

キー ・
ワ

ー ド　 フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トー
リ
ー　 リテ リ ン グ　視 覚的手が か り

1．問題と目的

　 近年 、 ナ ラ テ ィ ブ （narrative ）の 言語 発達

に おける重要性 に注 目が集 まっ て い る 。 ナ ラ テ

ィ ブ とは 「少な くともひ とつ の 時間的結合 を含

む 連続 した 節」、 も し くは 「事実で も空想で も 、

時 間的 に連続 した 出来事 を口頭 で 順 序づ けて い

う もの 」 と定 義 され る もの で （荻 野 ，
2001 ）、

因果的 ・時 間的構 造が含 まれた 、 個 人の 日常生

活にお ける経験 ・ル
ー

テ ィ ン で の 出来事へ の 語

りや絵本 な どの ス トーリーな ど多岐 にわ た る言

語 活動で あ る 。 こ の ナ ラ テ イ ブ は実 際の 言語使

用場 面 に即 した新 しい こ とば の 分析 単位 と して

用 い られ る よ うに な っ て きた談話 の 1 つ の類 型

で ある （橋内 ， 1999）。

　 こ の 言語活動 の 形成に必要 な機能は まず初 め

＊ 筑 波 大 学 大 学 院教 育研 究科障害児教 育専攻

＊ ＊ 筑波 大 学 大 学 院 人間 総合科学研 究科

に 話の プ ラ ン機能で あ る 。 物語の 発端か ら終結

まで を 自分 で 制御 して 構 成 しな けれ ば な らな

い 、 その ため には 第三 者的 な視点を持 ち、 自分

の 話の プ ラ ン を評価 する 能力が必要 と なる （萩

野 ，
2001）。 こ れ らの 機能 に つ い て 内田 （1996）

は物語 の 発達 を支 える認 知的基 盤 を示 し、プラ

ン機能、評価機能、モ ニ タ
ー
機能は 5歳 後半か

ら現れ始め る として い る 。
つ ま りナ ラ テ ィ ブ は

構成す る機能が現 れる 5 歳後半に 質的 な変化期

を迎 える と言 える 。 また こ の ような機 能の 獲 得

に よ っ て 産 出 され る ナ ラ テ ィ ブ は後の ア カ デ ミ

ッ ク ス キ ル 　（Hughes ，　 McGillivray ，＆

Schmidek ，1997）や 自己形 成 （岩 田，2001）、

「心 の 理 論」の 獲得 （Nelson，1989） に大 き く関

与 して い る と されて い る 。 こ の 様 に幼児 の 発 達

にお い て 重要で ある と考えられる ナ ラ テ ィ ブ で

ある が、 日本で はナ ラ テ ィ ブ の 発達 や支援 に関

す る研 究 は少な い の が 現状 で ある 。
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　ナ ラ テ ィ ブ は実 際に 起 きた 出来事に 関す る語

りで ある パ ー
ソ ナ ル ナ ラテ ィ ブ 、 空想 の 出来事

の 語 りで あ る フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トー
リ
ー

、 ル ー

テ ィ ン化 された 出来事 に関する語 りで ある ス ク

リ プ トの 3 タ イ プ に 分 け られ る こ と が 多 い

（Hughes，　et　aL ，1997）。

　 フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トーリーにお い て は、 日常

の 順 序 の 記 憶 の 枠組で あ る ス ク リ プ トを獲得

し、物語 の 主軸 だ けで な く、 細部や 特異 な出来

事 も記憶 で きる よ うに なる 。 物語の 素材 となる

経験や 印象、また一般化 され た概 念 を統合 し 、

出来事の 時間 、 空 間関係 を動か す物語を構成す

る 枠組 を 「物語 ス キ
ー

マ 」 と呼ぶ が 、 ス ク リプ

トと 「物語 ス キ ーマ 」が物語 を構成す る た め の

道 具 に な る と さ れ て い る （内 円 ，
1996 ）。

Thorndyke （1977）は 、物語 の 基 本構造 を設 定

部分 、 主題 （目標 ）お よ び それ に そ っ た解 決に

至 る と い うよ うな 階 層 的 な 構造 と し て 提 え、

「物 語文法 （story 　grammar ）」 を提唱 した 。 物

語文法 とい う構造 を持 っ た物語 を数 多 く経験 す

る こ とに よ り、物 語 ス キ
ー

マ を個人が 獲得 して

い くの で ある （Cohen，1989）。物語の 理 解 は こ

の よ うな物語 の 構 造 に 関す る枠組 を利用 す る こ

と で 、文章の 逐語的 な表現 か ら意味的 な繋が り

を見出 し、文章全 体 に つ い て の 表象 を形成 す る

こ とだ と され て い る （由井 ， 2002）。

　多 くの 幼児 が触れ る フ ィ ク シ ョ ナル ス トーり

一は絵 本で あ る 。 絵本 は挿絵 と い う文 脈情 報 を

与えつ つ 、時系列 ・因果 を含ん で 語 る と い う構

造 を持 っ て い る 。 佐 藤 （1980） は幼児 の 物 語理

解に お い て 、挿絵 があ る条件 の ほ うが 挿絵 な し

の 条件 よ りも 、 理解度が 上 が る とい う結果 を示

した 。 こ の こ とか ら、視覚的手が か りで あ る挿

絵 は物語 の 構 造 に 関す る枠 組 を読 み 手 に与 え 、

物語理 解 を促す役割 を果た して い る と考え られ

る 。

　一方で丸 野 ・高木 （1979）は 、 幼児 に物 語 を

読 み 聞か せ る際に 各場面 を描 い た絵画情報 を順

序 に即 して提示 したが 、顕著 な効果 を捉え る こ

と は で きなか っ た と し て い る。 こ の よ うに 佐藤

（1980） と丸野 ・高木 （1979 ）で は異 な っ た結

果が得 られた 。 こ の 結果 の 違 い か ら 、 与 える視

覚的手が か りの 種類 に よ っ て、理解 や産 出の 促

進 に異 な っ た 効果が あ り、ま た視覚的手が か り

が与 え る効 果 は年齢 に よ っ て 異 なる こ とが予想

され る 。

　そ こ で 本研究で は ナ ラ テ ィ ブ初期 と されて い

る 5 ・6 歳 児 にお い て 、 ナ ラ テ ィ ブ の ア セ ス メ

ン ト に 有 効 と さ れ る リ テ リ ン グ を 用 い

（Owens ，1991）、物語 の 構造 を理解す る の に有

効 で あ る と考 え られ る物語 の 筋に即 した 中心要

素 の 視 覚的手がか りと、物語 の 筋か らは外れ た

周 辺要 素の 視覚的手が か りを用 い て 、視覚的手

が か りが理解 を促進 させ る効果 が あ る の か ど う

か を検討す る 。 また、中心要素手 がか りと周辺

要 素手が か りと い う異 な っ た種類 の 視覚的手が

か りを用 い た場合 の 理解 と産出の 差 異に つ い て

検討する 。

　 また、理解 と視覚 的手が か りを調 べ た研 究 は

あ るが 、産出と の 関係を検討 した もの は少な い 。

そ こ で 本研 究 で は理 解 へ の 視覚 的手が か りの 効

果 と と もに 産 出へ の 視覚 的手がか りの 効 果 も検

討す る 。 初期 の ナ ラ テ ィ ブ の 特徴 と視覚的手が

か りの 理 解 と産 出へ の 効果 を検討 し、今後の ナ

ラ テ ィ ブ支援へ と繋げて い きた い と考える。

　 仮説 と して 以 下の こ とが挙 げ られ る 。

仮 説 1 ：理解 に お い て 6 歳児 は 5 歳 児 に比 べ

て、高 い 理 解得点を獲得する 。 手が か りに つ い

て は 中心要素手 が か りの 方が周辺要素手が か り

よ り理解を促進す る 。

仮 説 2 ：産出 に お い て 6 歳児 は 5 歳児 に比 べ 、

よ り高次 な物語 を産 出す る。手がか りに つ い て

は 中心要素手が か りが 周辺 要素手が か りよ りも

産出 を促進す る 。

仮 説 3 ：理解 と産 出は相関 関係 に ある 。

1 ．方　 　法

　 1．被験児

　 東京都内 の K 幼稚 園 と D 幼稚 園の 5 歳児28名

（男 14名、女14名）、 6 歳児28名 （男 12名、女 16

名）の 計56名を対象 と した 。 対 象児 に つ い て は

幼稚園教諭か ら聞 き取 りを行 い 、標準的 な発達
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で ある と判 断 した 。

　 2．手続 き

　　（1） 実験場面

5　 6 歳 幼児 に お け る ナ ラ テ ィ ブ の 産 出 と 理 解

　 実験 場所 は 対象児 の 所 属 す る 幼稚 園 に お い

て 、使用 され て い な い
一室 、 また は 対象児の 所

属す る 教室 の
一

角 で あ っ た 。

　　（2＞ 材料

　実験材料 は 、ナ ラ テ ィ ブ年齢 を測定す る た め

に標準化 され た検査 で あ るTNL （Test　of　Nar−

rative 　Language） （Gilam ＆ Person，2004）の

課題の 1 つ で ある 「マ ク ドナル ド ・ス トーリー」

を用 い 、 日 本語 に 訳 し て 使用 し た 。 「マ ク ド ナ

ル ド ・ス トーリ
ー

」 の 詳 細 に つ い て は Table 　 3

に示 した 。

　　 （3） 手順 ：本 実験 は 以下 の 手順 で 実 施 し

た 。

　　  実験者は対象児 に 「マ ク ドナ ル ド ・ス ト

ー
リ
ー

」を 1 回読み 聞かせ た 。 読み 聞か せ の際

に周 辺要素手が か りを与える周 辺要素条件群、

中心要素手が か りを与 える中心 要素条件群 、 手

が か りな し条件群 の 3 条件に分 け、手が か り条

件 群に は順次視覚的手が か りを提 示 した 。

　　  実験者は対象児 に 「マ ク ドナ ル ド・ス ト

ーリー」 の 最終部分で お母 さん が財 布 を忘れ た

と判明 した後 、 どうした らい い の か に つ い て 質

問 した 。

　　  実験者は対 象児 に 「マ ク ドナル ド ・ス ト

ーリー」の 結末に関す る質問 と内容 に 関す る 10

項 目の 質問 を行 っ た 。

　　  実験者 は対 象児に 「マ ク ドナル ド ・ス ト

ー
リ

ー
」 を 自由 に再生 する こ と （リテ リ ン グ）

を 求め た 。

　　（4） 観 察者の 教示 ・働 きか け ・応答 ： 「こ

れか らある 3 人が マ ク ドナ ル ドへ 行 く話 をしま

す 。 お話の 後 に ク イズ を して、 もう 1度 同 じ話

を して も らうか ら良 く聞 い て くだ さ い
。 」 と教

示 した 。

　 リテ リン グの 際 に 対象児 が話 を始 め な い 場

合、「最初に どこ に行 きま した か ？」 と尋ねた 。

話の 開始へ の 働 きか け は こ れ の み とした。対象

児が 話を 始め た場合 、 合間 に うなず きや 「そ れ

で ？」と い う促 しを行 っ た 。 た だ し、 内容 を限

定す る よ うな 質問や 応 答 は行 わ なか っ た 。

　 　（5＞ 実験 条件 ；以下 の 3条件 に よ っ て行 わ

れた 。

　　  手が か りな し条件 ： 「マ ク ドナ ル ド・ス

トーリー」を音読 した際 に 視覚的な手 が か りを

用 い な い 群 （5 歳児 10名 、 6 歳児 10名）。

　　  中心要素条件 ： 「マ ク ドナ ル ド ・ス ト
ー

リ
ー
」 を音読 した 際、手順   の 段階で 物語 の 中

心要 素 3 場面 （  3 人の 乗 っ た車が マ ク ドナ ル

ド前 に到 着 した場 面 、   3 人が レ ジの 店員に注

文 を伝 えて い る場面 、   母が お 財布を忘 れ た こ

と に 気 づ き驚 い て い る 場面） の 絵 カ ー
ドを視覚

的手 がか りと して提 示 した群 （5歳児 9 名、 6

歳児 10名 ）。 中心 要素 と した 3 つ の 場面 は事前

に大学生 8 人 に ア ン ケ
ー

トを取 り、抽出 した 。

　　  周辺 要素条件 ： 「マ ク ドナ ル ド ・ス トー

リ
ー
」を音読 した 際、手順  の 段 階で 物語の 周

辺要 素 3場 面 （  3 人が車 に駆 け寄 る場面、 

店員が代金 を請求する場面、  母が 鞄を 開ける

場面）の 絵 カ ー ドを視覚的手がか りと して 提示

した 群 （5歳 児 10名 、 6 歳児 8 名）。 周辺 要素

とした 3 つ の 場面 は事前に大学生 8 人に ア ン ケ

ー
トを取 り、抽 出 した。

　　（6） 記録方法

　対象児の 発 話 を IC レ コ ーダ ー
に記録 した 。

その 後 、 発話 デ
ータ を基 に逐語記録 を作成 した 。

　 3 ．分析 方法

　　（1） ナ ラテ ィ ブ理解 （理解得点） ： 「マ ク

ドナ ル ド ・ス トー
リ
ー
」の理解に 関する質問へ

の 正 誤 を TNL の 基準に 従 っ て得点化 した 。 理

解 に関す る質問 に つ い て は本 文に書 かれて い な

い 結末 を予想す る 「物語 の 結 末に 関す る」質問

1と本 文 の 内容 に つ い て の 「物語 の 内容に 関す

る」 質問 2 〜 11に分け て分析 した。 「物 語の 結

末に 関す る」質問 は 範囲 0 点〜 2 点、「物語 の

内容 に関す る」 質問 2 〜11は範 囲 0点〜 15点 で

理解得点とした 。 質問及び質問に対す る正答例

と得点は Table　 1に示 した 。 両理 解得 点 に つ い

て は年齢（2）X 条件（3）の 分散分析 を行 っ た 。

　　吻 　ナ ラ テ ィ ブ産出 ：以 下 の 項 目に つ い て
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丁able 　1　理解 に 関す る質問 と そ の 正解

番号 質 問 正 　　解 了E解

1　 彼 らは ど うすれ ば い い で し ょ う

29

σ

4

女の子の名前は何

男 の 子 の 名前は何

そ の 他 に は だ れ が で て き ま し た か

5　 外食する こ と に つ い て お母 さん と話 して い た とき，

　 　 子 どもた ちは ど こ に い ま した か

67891011彼 らは ど こ で 食 べ ました か

サ トシ は何 ジ ュ
ース が 欲 しか っ た で し ょ う

お母さ ん は何を頼み ましたか

リ サは何 を頼み ました か

彼女 は何 味 の ア イ ス が欲 しか っ た の で し ょ う

こ の お話 に は 困っ た こ とが ある と思い ますが ，

困 っ た こ と は何で し ょ う

財布 を取 りに帰る

（1つ の 行動 に 1点）

　 　 　 リサ

　 　 サ トシ

　　店員 さ ん

　 　お母 さん

　　　お家

2
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1

　　 マ ク ドナ ル ド　　 　 　1

　 オ レ ン ジジ ュ
ー

ス 　 　　 1

フ ィ ッ シ ュ デ ィ ッ パ ー
　 　 1

ハ ッ ピ ーセ ッ ト・コ ーラ 　 　 3

チ ョ コ レー
トア イ ス 　 （各 1）

チ ョ コ レ ー トア イス 　 　 1

　 財布 を忘 れ た こ と　　　 1

（得点〉 15

年齢（2）× 条件（3）の 分散分析 を行 っ た 。 要 因の 主

効果が有意で あ る と認め られ た場合 に は 、 LSD

法 を用 い た多重比較 を行 っ た 。

　　 A ．基礎分析

　　  形 態素数 ：形態素 とは意味を担 う最 小の

言語 単位 で ある （綿巻 ，1993）。 リテ リ ン グ に

お い て産出 され た発話 を形態 素 に分割 した 。

　　  CU （Communication 　Unit）数 ：CU と

は 修 飾語 を 備 え た 各独 立 節 と 定 義 さ れ る

（Loban ，1976）． 日本語の 場合 「主 語 ・述 語を

備 える がそれ らが 省略 さ れ る こ と もあ る」 と い

う定義も加 えられた （平野 ， 2004 ；石 田 ， 2004）。

リテ リ ン グ にお い て 産出 さ れ た 発話 を Hughes ，

et 　al．（1997） を参考に分 割 し、そ の 平均数を

算 出 した 。

　　  MLCU （mean 　length　of　communication

units ）数 ： 形態 素 数 をCU 数 で 割 り、各群 の

MLCU 数を算出 した 。

　　 B ． ミク ロ 分析 （結束性分析）

　Hughes
，
　et 　al．（1997）を参考に 、　 CU 間の 結

束性 の タ イプ と頻度 を評価 した 。 結束性 の カ テ

ゴ リ
ーとタ イ プの 一

覧は Table　2 に示 した 。 カ

テ ゴ リーの く 指 示 〉 〈 語彙 〉 〈 接続 〉 ご と に、

条件 ご との 平均産 出数 を算出 し、 年齢  x 条件

（3）の 分 散分析 を行 っ た 。

　　 C 。 マ ク ロ 分析 ： ス トー リ ー グ ラ マ
ー

（story 　grammar ）

　　  フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トー リー要素

　 日本語版 の ス ト
ー

リ
ー

グ ラ マ
ーの 定義 （石 田 ，

2004 ） を使用 した 。 各要素 の 詳細 に つ い て は

Table 　 3 に示 した 。 フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トーリ
ー

要素を 7 要素 に 分 け 、 条件 ご と の 平均産出数を

比 較 した 。

　　  フ ィ ク シ ョ ナ ル ス ト
ー

リ
ー構造 の 水準

　 ブ イ ク シ ョ ナ ル ス ト
ー

リ
ー 要 素 同定 後 、

Table 　 4 に従 い
、 それぞ れの ナラテ ィ ブ を含ま

れ る 要素 ご とに フ ィ ク シ ョ ナ ル ス ト
ー

リ
ー構 造

（A ，要素な しエ ピ ソ ー ド　B ，不完全 エ ピ ソ
ー ド

C，基 本 エ ピ ソ
ー

ド　 D ，基本 ＋ 1 要素エ ピ ソ
ー

ド　E ，基本 ＋ 2 要 素 エ ピソ ー ド　F ，完全 エ ピ

ソ ー ド） に分類 し、 条件 ご との フ ィ ク シ ョ ナ ル

ス トー
リ
ー要素 の 生起率 を比較 した 。

　　（3） 理解 と産出 の 関係

　理解得点 とCU 数の 相関係数を産 出 した。

　 4 ．信頼 性

　 カ テ ゴ リ
ー区分 に 際して 、各条件 1名ずつ の

6 名の 発話デ ータに つ い て 、 評定者 2 名 に よ る

一
致率 を算出 した結 果 、 結束性 マ ーカー同定 に
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Table　2　結束性 カ テ ゴ リ
ー （日本 語版）

カ テ ゴ リー タ イプ 具体例

指　示 指示詞

比較

マ ッ クへ 行 っ た．そ こ で 食 べ た．

リサは コ ー
ラ を飲んだ．僕 も同じの 飲み た い ．

語 　彙 繰 り返 し

同義

反意

部分
一
全体

上 位 一
下位

お 母 さ ん が マ ッ ク 行 こ うっ て い っ た ．マ ッ ク で 食 べ

たんだ．

お母 さん は急 い だ．す っ ご く ス ピー
ド出 した んだ．

リ サは悩 ん で た。サ トシ は 決め た。

サ トシ は靴を履 きま した．それか ら， 靴紐 を結び ま

した．

ジ ュ
ース の み た い な．コ ー

ラ が い い な．

接　続 接続詞 ：順接

接続詞 ：逆 接

接 続詞 ：並 立
・
累加

接続詞 ：説明

接続詞 ：転 換

接続詞 ：対比 ・選択

接続助詞

時 間

継 続

そ れ で 　だ か ら　する と

しか し　だけど

そ して 　また 　そ の うえ

つ ま り　 ただ し　 い わ ば なぜ な ら

さ て 　 と こ ろ で 　 で は

また は 　ある い は 　そ れ とも

て し た り とか

最初 次 最後 あ とで 今後

リサ は 悩 ん で い ま した．サ トシ が決めて も，まだ悩

ん で い ま した．

※ 　　は 結束性 マ ーカ ーを示す

Table　3　 「マ ク ド ナ ル ド ・ス トーリー」に お け る ス トーリーグ ラ マ ー要素

番号 マ ク ドナ ル ド ・ス ト
ー

リ
ー

ス ト
ー

リーグ ラ マ ー

1　 あ る 上曜 日に リサ とサ トシ が学校か ら帰 っ て くる と
， S　 （設 定文）

2　 お 母 さん が い い まし た． IE　 （出来事の 開始）

3　 「今 日 の お 昼 ご は ん は 外 に 食 べ に 行 きま し ょ う．ど こ に 行 き た い ？」 IE　 （出来事の 開始）

4 　 リサ と サ トシ は声をそ ろ え て
， 「マ ク ドナ ル ドに 行 きた い 」 と い い ま した．　IR 　（心 的状態）

5　 お 母さ ん と リ サ とサ トシ は 車に飛び乗 りました ． A 　 （試み）

6　 お母 さんは
一

番近 くの マ ク ドナ ル ドまで 車を運転 しま し た ． A 　 （試み ）

7　 リ サ は 行 く途 中何を注文する か悩ん で い ま した． IP　 （内面的計画）

8　　「ナ ゲ ッ トにする か ，
ハ ッ ピー

セ ッ トにす るか決 め られな い な」 IP　 （内 面的計画）

9　 で もサ トシ とお母さ ん は 2 入 とも何を頼むか，ち ゃ ん と決 めて い ま した．　 IP　 （内面的計画）

　　 レ ジ の 店員 さん に サ トシ は ，
10
　　 を くださ い 」 と頼み ました．

「チ ーズバ ーガーとポ テ ト とオ レ ン ジ ジ ュ
ー

ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A 　 （試み）

1ユ　 お母 さんは フ ィ ッ シ ュ デ ィ ッ パ ー
を頼 み ました． A 　 （試 み）

12　 悩ん で い た リサ もや っ と決 め ま した． IP　 （内面 的計画）

　　 リ サ は店員さ ん に，　 「ハ ッ ピーセ ッ トと コ ー
ラ，それ と チ ョ コ レ

ー
トァ イ ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A 　 （試 み）13
　　 を くださ い 」 と言い まし た ．

14　 店員さんは，　 「1000円にな ります」 と言 い ま した ． DC 　 （結果）

15　 お母 さ ん は お財布 を探 しま した． A 　 （試み）

16　 で も，見 つ か りませ ん． DC 　（結果）

17　 「あれれ ， どうしましょ う」

18　 お母 さんはび っ くりしま した． R 　 （反応）

19　 な ん と お財布は台所 の テ
ー

ブ ル の 上 に忘れ て きて しま っ た の で す． DC 　 （結果）

一 25一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

野本 　有紀 ・長崎　　勤

Tabte　4　フ ィ ク シ ョ ナ ル ・ス ト
ー

リ
ー構造 とその 定義

構　　造 定 義

要素な し

不完全 エ ピ ソ ード

基本 的 エ ピ ソ
ー

ド

基本的エ ピ ソ ード

＋ 1要素

基 本的 エ ピ ソ
ー

ド

＋ 2要 素

完全 エ ピ ソ ード

1 つ もエ ピ ソ
ー

ド要素を持 っ て い な い ．

ほ とん ど ス ト
ーリーを話 さな い とき に 用 い られ る ．

1 つ か そ れ 以上 の フ ィ ク シ ョ ナ ル ・ス ト
ー

リ
ー

要 素 を 持 っ て い る ．

しか し ， IE，
　 A ，

　 C の 3 つ を全部は含ん で い ない ．

1 つ か そ れ 以上 の フ ィ ク シ ョ ナ ル ・
ス トーリー要素 を持 っ て い る．

IE，　 A ，　 C の 3 つ を全部 含 ん で い る．

フ ィ ク シ ョ ナ ル ・ス ト
ー

リ
ー

要素 の うち ， IE，
　 A ，

　 Cの 3 つ を全部

含み，IR，
　 IP，

　 R／E の うち ど れか 1 つ を含ん で い る．

フ ィ ク シ ョ ナ ル
・

ス ト
ーリー要素の うち，IE，　 A ，　 C の 3 つ を全部

含み ，
IR，　 IP，　 R／E の うち どれ か 2 つ を含ん で い る．

フ ィ ク シ ョ ナ ル ・ス トーリ
ー
要素 6 つ を全部含んで い る．

IE ：出来事 の 開始　IR ；心的状態　IP ：内的計両　A ： 試み　C ：結 果　RIE ：解 決ノエ ン デ ィ ン グ

お い て 100％ 、フ ィ ク シ ョ ナ ル ス ト
ー

リ
ー要 素

同定に お い て 96．5％の
一致率で あ っ た。

皿．結　　果

　 1．ナ ラテ ィ ブの理解 と産 出

　　（1） ナラ テ ィ ブ の 理解 （理解得点） ： 「物

語の 結末に 関する」理 解得点に つ い て は年齢要

因 、 実験条件要 因 と もに有意差はみ られ なか っ

た 。 Fig．1 に物語 の 内容 に つ い て 条件 ご と の 平

均得点を示 した 。 分散分析 の 結果 、 年齢要 因の

主効果 （F （1，50）＝894，p 〈．01） と実験条件要因

の 主 効果 （F （2，50｝＝3．68，p ＜ ．05）が有意で あ っ

た 。 交互 作用 は有意で は なか っ た 。

　LSD 法 を用 い た多重比較 の 結果 、 条件 ご と の

平均 の 大小 関係 は 『手がか りな し条件 ＝中心要

素条件 く 周辺 要素 条件 』 とな っ た （MSe ＝

248．17，p ＜ ．05）D

　す なわ ち 、 6 歳児の 方が 5 歳児に 比 べ 物語 を

良 く理解 して い た 。 また 手がか りの 違 い に よ り

物語 へ の 理 解度が 変動 し、中で も周辺 要素条件

群の 方が 手が か りな し条件群 よ りも物語を 良 く

理解 して い た 。

　　（2） ナ ラ テ イ ブ の 産 出

　　 A ．基礎分析

　　  形態素数 ：Fig，2 に各条件 の 産 出さ れ た

形態素数 の 平均を示 した 。 分 散分析の 結果 、 年

齢要 因 （F （1，50》＝8．73，p ＜ ．Ol） と実験 条件要 因

1512

鴛
9

　 63o

手が か り な し　 中心要 素　　周辺要 素　　手が か りな し　 中心要素　　周辺要素

　　　　　 　　　 5歳　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 　6歳

年齢別 の 実験条件

Fig．1　理解得点

（F （2，50）＝4．31，p 〈．05）の 主効果が有意で あ っ た 。

ま た 交互 作用 は有意で あ っ た （F （2，50）＝3．37，

p ＜ ．05）。年齢要因の 単純主効果は周辺要素条件

に お い て 有意で あ っ た （F （1，50）− 13．96，p ＜ ．Ol）

実験条件 要因の 単純主効果 は 6 歳児 に お い て 有

意 で あ っ た （F （2，50）＝7．57，　p＜．Ol）。 実験条件要

因 の 各水準の 平均に つ い て LSD 法を用 い た多重

比 較の 結果、各水準の 平均の 大小 関係は 『手が

か りな し条件 ； 中心要素 条件 く 周辺 要素条件』

で あ っ た （MSe ＝255．23，　p 〈 ，05）。

　す な わ ち 、 6 歳児の 方が 5 歳児 よ りもよ り多

くの 形態素 を産出 し た 。 また周辺 要素条件群が

他 の 2 条件群 に比 べ て 産出数が多か っ た 。

　　  CU 数 ：分散分析 の 結果 、 年齢 要 因 （F

（1，50）＝8．57，p＜．Ol） と 実 験 条 件 要 因 （F

（2，50）＝4．23，p く ．05）の 主 効果が 有意で あ っ た 。

また 交 互 作用 に 有 意 傾 向 が 認 め ら れ た （F
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年 齢別 の 実験 条件

Fig．2 形態素数

（2．50）＝2．88，．05＜ pく．10）。 そ こ で 、水準 ご とに 単

純 主効果を分析 した 結果、年齢要因の 単純主効

果は周辺要素条件で 有意 で あ り （F 〔1，50）＝11．54，

p＜．01）、 中心 要素条件 で 有意傾 向で あ っ た （F

（1，50）；2．80，．05＜ pく，10）。実験要因の 単純主効果

は6歳児に お い て 有意 で あ っ た （F （2，50）＝6．97，

p ＜ ．01）。実験条件 要因の 各水準の 平均に つ い て

LSD 法を用 い た多重比 較の 結果 、 条件ご と の 平

均 の 大小 関係 は 『乎がか りな し条件 ＝中心要 素

条 件 く 周 辺 要 素条 件 』で あ っ た （MSe ＝3．19，

P＜．05）。

　すなわ ち、 6歳児の 方が 5 歳児 よ りも多 くの

CU を産出 した。 ま た 、 周辺要 素条件が 手が か

りな し条件 、中心 要素 条件 よ りも多 くの CU を

産 出 した 。

　　  MLCU 数 ：分散分析の 結果、年齢要因に

有意差 が見 られた （F （1，50）＝5．68， p ＜．05）が 、

実験条件要 因に 有意差 は認め られ なか っ た 。 ま

た交互作用 は有意で は なか っ た 。

　　 B ． ミク ロ 分析 ：結束性分析

　　  指示 ：分散分析 の 結果、年齢 要因、実験

条件要因 と もに有意差 は認め られ なか っ た 。

　　  語彙

　分散分析 の 結果 、 年齢要 因に つ い て 有意傾向

がみ られた （F （1，50）＝3．43，0．5くp ＜．10）。 実験条

件 要 因に つ い て 有意 差 は認め られ なか っ たが 、

交互 作用は 有意傾向で あ っ た （F （2，50）＝3．01，

0．5＜ p ＜ 。10）。 年齢要 因の 単純主効 果 は周辺 要素

条 件 に お い て 有 意 で あ っ た （F （1，50）＝9．43，

p 〈 ．Ol）。実験条件 要因 の 単純主効果は 6 歳 児 に

お い て 有意で あ っ た （F （1，21＝ 5．39，　p 〈 ．01）。

　実験条件要 因 の 各水準の 産出数の 平均 に つ い

て LSD 法に よ っ て 多重比 較 した結果 、 各水 準の

平均 の 大小 関係 は 『手 がか りな し条件 ＝ 中心要

素条件く 周 辺要素条件』 で あ っ た （MSe ＝1．97，

PくD5 ）。

　す なわち、 6歳児 の 周 辺要 素条件群 にお い て

他 の 2 条件群 に比べ 、語彙に よる 結束性の 産出

が よ り多 くみ られた 。

　　  接続

　　 ＜ 1 ＞接続詞

　分散分析の 結果、年齢要因に つ い て 有 意で あ

っ た （F （1，50｝＝4、64，p＜．05）。 実験 条件 、交互 作

用 に つ い て は有 意で はなか っ た 。

　す なわ ち、 6歳児 の 方が 5歳児 よ りも接続詞

の 結束性 を多 く産出 した 。

　　 〈 2 ＞ 接続助詞

　Fig．3 に各条件の 産出数の平均 を示 した 。 分

散分析の 結果 、 年齢要 因 （F （1，50）＝ 16．17，p＜．Ol）

と実験 条件要 因 （F （2，50｝＝7．03，p＜．Ol） の 主効

果は有意で あ っ た 。 そ こ で水準 ご との 単純主効

果 を分析 した と こ ろ、年齢要 因の 単純主効果 は

周 辺 要 素 条 件 に お い て 有 意 で あ り （F

（1，50）＝ 24．58，p 〈 ．01）、 中心要素条件 にお い て 有

意傾 向がみ られた （F 〔1，50）二255，．05く p 〈 ．10）。

手が か りな し条件 は有意で は なか っ た 。実験条

件要 因の 単純主効果 は 6 歳児にお い て 有意で あ

っ た （F （2，50）＝12，55，pく．Ol）。

　実験条件要 因 の 各水準の 平均 に つ い て LSD 法

に よ っ て多重比較 した結果、各水準の 平均の 大

小関係は 『手が か りな し条件 ＝中心 要素条件く

周辺要素条件』で あ っ た （MSe − 1．10，　p ＜．05）。

す なわ ち 、 6 歳児 の 方が 5 歳 児 よ りも多 くの

接続助詞 を産 出 した 、 また 6 歳児 の 実験 条件群

に お い て 条件差がみ られ、 6 歳児 では周 辺要素

条件 群 に お い て 他 の 2 条件 よ りも多 くの 接続助

詞 を産 出 した 。

　　 C ．マ ク ロ 分析

　　  フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トー リー要 素の 産 出

数 ：ス トー
リ
ーグ ラ マ

ーを用 い て 同定 された フ

ィ ク シ ョ ナ ル ス トー
リ
ー要素の 条件 ご との 平均
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Fig，3　接続 助詞 に よ る 結 束率
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手 が か り 中心 嬰 素 周 辺要素

な し

　 　 　 5歳

懸
産 出数 を算出 した結果 、 条件 全体 を通 して 産出

さ れ た の は く 試 み 〉 （A ） と〈 結果 〉 （DC ）

で あ っ た 。 〈 試み 〉 （A ）に つ い て は 5歳児で

は各条件群 と もに 産出 は L5 回 前後だ っ た の に

対 し、 6 歳児で は 中心要素条件 と周辺要素 条件

で 産 出数 が 2．5回 前後 と増加 した 。 〈 結 果 〉

（DC ）に つ い て は 5歳児 で は各条件 ともに 産出

数 が O．7回前後 だ っ た の に対 し、 6歳児で は 中

心要素条件 ・周辺 要素条件にお い て 2 倍近 くに

増加 した 。 1番多 くの 要素が算出 された の は 6

歳児の 周辺 条件群 で あ っ た 。

　　  フ ィ ク シ ョ ナ ル ス ト
ー

リ
ー
構造の 水準

　ス トーリーグ ラ マ
ーを用 い て 同定 され た フ ィ

ク シ ョ ナル ス トー リー構 造 の 条件 ご と の 生 起率

をFig．4 に 示 した 。 そ の 結 果、条件 中最 も多 く

生起 した フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トー
リ
ー構 造はく 不

完全 エ ピ ソ
ー ド〉 で あ っ た 。 生起 した中で 最 も

高次な く 基本的 エ ピ ソ
ー

ド ＋ 2要素 〉は 6 歳児

の 周 辺要 素条件群で 生 起 した が、 ど の 条件 下で

も〈 完全 な エ ピ ソ ー ド 〉 は生起 しな か っ た 。

　 3．理解 と産出の関係

　理 解得点 とCU 数 の 問 に相 関は見 出 され なか

っ た 。

　 4．結 果の ま とめ

　 「物語 の 結末に 関す る」質問に つ い て は 年齢

や 条件 に よ る 理解 の 差 は 認 め られ なか っ た 。

「物語 の 内容 に 関する」質問 に お い て は 6 歳児

の 方 が 5歳 児 よ り も物語 を よ く理 解 し て お り、

中で も周 辺要素条件群 に お い て 得点が 高 い こ と

が 明 らか にな っ た 。 ナ ラ テ ィ ブの 産出は基礎分

手 が か り 中心要 素 周 辺 要素

な し

　 　 　 6 歳

年齢 別の 実 験条 件

鰯 完全 エ ピ ソ
ー

ド

諷 基本 的 エ ピ ソ
ー

ド ＋ 2

■ 基本 的 工 ピソ
ー

ド ＋ 1

蟹 基本 的 エ ピ ソ
ー

ド

薩 不完全 工 ピソ
ー

ド

巨 要素なし

Fig．4 　各ス トーリ ーグ ラ マ ー構造 の 生起 率

析 にお い て 、産 出数 （形 態素数 ・CU 数）が 6

歳 児 の 周辺 要素条件 群 で 他 の 2条件群 よ りも多

か っ た 。 ミ ク ロ 分析 （結束性分析） に お い て 語

彙 カ テ ゴ リ
ー

で 6 歳児 に お い て周 辺要素手がか

りが 産出を促進 した 。接続 カ テ ゴ リ
ー

の 接続詞

は加齢 に よ っ て 産出数が増 加 した 。 接続 助詞 に

つ い て は加齢 に よっ て 産出数が 増加 し、 6 歳児

に お い て 周辺 要素手が か りが 産 出数 を促進 し

た 。
マ ク ロ 分析 （story 　grammar ）にお い て 6

歳児の 方が 5 歳児に 比 べ 、手が か りが 有効に働

き、 要素の 産 出が増 えた 。 また 5 ・6 歳児にお

い て く 完全 な エ ピ ソ ー ド〉 は生起 せ ず 、 フ ィ ク

シ ョ ナ ル ス トー
リ
ー

構造 は 〈 不完全 エ ピ ソ
ー

ド〉 に留ま っ て い た 。

N ．考 　　察

　 1．仮説 1 ：ナ ラ テ ィ ブの 理解 と年齢 ・視覚

的手が か りとの 関係 に つ い て

　本研 究の 結果 よ り年齢条件 で は 6 歳の 方が 5

歳 よ りも高 い 理 解得点を獲得 し 、 手が か り条件

で は周辺要 素手が か りが他 の 2 条件 よ りも理解

を促進 す る こ とが 明 ら か に な っ た 。すな わ ち 、

周 辺要素の 絵を提示 する方 が 中心 要素の 絵 を提

示 す る よ り も物 語 の 理 解 を促 して い る とい え

る 。 こ の 様に得 られ た結果は、仮説 1 「中心要

一 28 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

5 ・6 歳 幼児 に お け る ナ ラテ ィ ブ の 産 出 と理 解

素手が か りが 周辺 要素手が か りよ りも理解 を促

進 する 」 と は異 っ て い た 。 以下 、その 理 由 に つ

い て 考察 した い 。 「物語 の 結末に 関す る」 質問

へ の 回答か ら は 年齢 に よ る 差 が 確認 され ず 、

5 ・6 歳児 は結末 へ の 理解 を同程度持 つ こ とが

示 唆 され た 。 こ れ は 物語の 筋 を 5 ・6 歳児 が 理

解 して い る ため と考 え られ る 。 また 「物語 の 内

容 に 関する」質問 へ の 回答か ら、全 て の 条件 に

お い て 正 答率が 高か っ た 項 目は主 に 中心要 素 に

関わ る もの で あ っ た 。 こ の こ とか ら 、 5 ・6 歳

児 は物語 の 主要部分 を理解 して い る とい え る 。

　先行研 究で は 、 4 ・5 歳児にお い て 具体的 な

挿絵が 物語理解 を促 進す る効果が見 られ る
一
方

（佐藤，1980）、 6 歳児 にお い て は物語の 中心場

面 を描 い た絵画情報 を 物語の 順序 に即 し て 提示

したが 、顕 著 な効 果 はなか っ た （丸野 ・高木 ，

1979） と い う 2 つ の 結果が 報告され て い る 。 以

上 よ り、 4 ・5 歳児 に お い て は 中心要素 の 獲得

が 十分 に で きず、中心 要素手が か り （具体的挿

絵）が物語理解 を促進 し 、

一
方、 6 歳児 に お い

て は 中心要素 を十分 に獲得 して お り、 中心要素

手が か りに よ っ て は物語理 解 を促進 しなか っ た

と考 え られ る 。 こ の よ うな物語理解 は物語の 構

造 に 関す る 枠組 （物語 ス キ ー
マ ）を利用 して 起

こ る と され て い る （由井 ，2002 ）。 以 上 よ り、

5歳 以前 は物 語の 構 造 に 関す る枠組が 未獲 得の

段階で あ り、物語 の 主軸で あ る 中心要素の 獲得

が 困難で あ る。 5 歳か ら 6 歳にか けて物語の 構

造 に 関す る枠組が 発達 し て い き、そ の 枠組 を利

用 して、中心 要素が獲得 されて い くと考え られ

る 。 中心 要素獲得 の 前段 階で は中心要素手 がか

りが 物語構造 の 枠 組 を与 え、物語理解 の 促 進に

有効で あ るが 、中心要素獲得後は 中心要素間 を

繋 ぐ新 たな情 報 を組み込 む枠 組 を与 える周 辺要

素手が か りが物語 理解 の 促進 に有効 に なる と言

える。その ため 5 ・6 歳 児 にお い て、中心要素

条件は効果が な く、周辺 要素条件が 効果を示 し

た と考えられ る 。

　 2．仮説 2 ：ナ ラテ ィ ブの 産出 と年齢 ・視覚

的手が か りと の 関係 に つ い て

　 6 歳児 に お い て周辺要 素手がか りが最 も産出

を促進 した と い う結果が 本研究 よ り得 られ た 。

こ こ にお い て も仮説 2 「中心 要素手が か りが 周

辺要素手が か りよ りも産出を促進す る」 と は異

な っ た結果が得 られ た 。 こ の 理 由 として は理解

と産 出の 両 方が 6歳児の 周辺 要素条件に よ っ て

促進 さ れ て い る こ とが 考 え られ る 。 また 内田

（1996）や Fivish　and 　Adam （1995）の 先行研

究に よ り、 5 ・6 歳 の 年齢段 階に なる と物語 の

形式 を内在化 し、語 りを構成す る よ うになる こ

とが示 されて い る 。 以 F．よ り先述 され た 物語 の

構造 に関する枠組が 理 解 ・産出双 方の 基 盤 を提

供 す る （Hughes ，　et　al．， 1997）と考 え られ る 。

　
一

方、ミ ク ロ 分析 （結束性分析）に お ける接

続助詞 に つ い て は 6 歳の 周辺要素条件で 産出が

促進 された もの の 、 接続詞 に お い て は条件 の 影

響 は確認 され なか っ た 。 接続表現 に つ い て 、 大

伴 （2000）は 、接続助詞 か ら接続詞 へ と い う発

達 の 過程 を示 して い る。こ の 指摘 を考察する と

結束性カ テ ゴ リーにお い て 本研 究の 対象で あ っ

た 5 ・6 歳 の 年 齢段 階 は接 続助詞か ら接続詞 へ

発達す る過渡期で あ る と考 え られ る 。 そ の ため

に視覚的手が か りが 6 歳児 にお い て 接続助詞 の

産 出を促進 したが 、 接続詞 におい て は有効 に作

用 しなか っ た と考え られ る 。

　 また マ ク ロ 構 造 で は フ ィ ク シ ョ ナ ル ス トー
リ

ー
各要素の 産出頻度は加齢 と手 が か りに よ り増

加 した もの の 、フ ィ クシ ョ ナル ス トーリー構 造

に つ い て は 6 歳 の 周辺要素条件群 で 〈 基 本 エ ピ

ソ ー ド＋ 2 要 素〉 と い う比 較的高次の 構造が産

出 されたが、全体的 に は〈 不完全 エ ピ ソ
ー ド〉

の 産 出に留 ま っ た。Hughes ，　et　 al．（1997） に

よれ ばく 完全 エ ピ ソ
ー

ド〉は 7 ・8 歳に発 達す

る と して い る 。 す なわ ち、 5 ・6 歳歳の 年齢段

階は 、 ナ ラ テ ィ ブの 構 成 に つ い て幼 児期 の く 不

完全 な エ ピ ソ
ー

ド〉 か ら学齢期の く完全 な エ ピ

ソ
ー ド〉へ の 過渡期で ある と考え られ る。

　以上 よ り、 ナ ラ テ ィ ブ の 構造 に つ い て は ミク

ロ 構造 と マ クロ構 造の 両面 にお い て 、 5 ・6 歳

歳 の 年 齢段 階は発 達 の 過渡期 に ある こ とが示唆

された 。

　 3．仮説 3 ：理解 と産出 の 関係 に つ い て
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　 本研究の 結果 か ら理解 と産出 の 関係 に 相関

は見 られず、仮説 3 「理解 と産出は相 関関係 に

あ る」 とは異 な る結果が 得 られ た 。 こ の 理 由と

して 、 物語の 理解 と産 出の 過程 に違 い があ る こ

とが 考え られ る 。 情報 を獲得 す る理解 よ りも獲

得 した 情報 を 自分の 枠組 に 照らし構成する産出

の 方が 複雑 な過程を経る た め に、理解得点が 同

点で あ っ て も産出数が 異な る こ とが 多 く、相関

関係 が認め られ なか っ た と考 え られ る 。 しか し、

物語理解 と産 出に対 して の 仮説 1 と仮 説 2の 検

証 よ り、 物語に 関する知識 が双 方に影響を及 ぼ

す こ とが示唆 された 。

　以 上 よ り、 ナラ テ ィ ブ （フ ィ ク シ ョ ナ ル ス ト

ー
リ
ー） の 理解 ・産出 に お い て 物 語 に関す る枠

組 （物語ス キ
ー

マ ）が 関わ る こ とが示唆 さ れ た 。

こ の 枠組 を基 盤 に ナ ラ テ ィ ブ が 構成 され るが 、

5 ・6 歳の 年齢段 階は ナラ テ ィ ブ の 理解 に つ い

て は 中心要素 を獲得で き る 段階 に あ る が 、 産 出

に つ い て は物語 に 関す る知 識の 獲得 が発 達途 中

で あ り、ナ ラ テ ィ ブの 構 成は発 達の 過渡期で あ

る こ とが 考え られ た 。

V ．今後の 課題

　 中心要素獲得か ら周 辺要素獲得 へ とい う物語

構造 の 発達が 示唆 されたが 、本研 究 にお い て は

年齢層が 限 られ て い る とい う限界が ある。今後

よ り発達 の 過程 を明 らか に して い くため に 中心

要素獲得前 と考 え られ る 4 歳か ら周 辺要素が 獲

得され 、ナ ラ テ ィ ブ の 構造 にお い て も完成形が

見 られ る 7 ・8 歳 まで の 縦 断的 な検討が 必 要で

あ ろ う。ま た、物語の 周辺 要素と中心 要素の 抽

出 に お い て もよ り妥当性の 高い 方法 を検討す る

必要が ある と考 えた 。 さらに 、 障害児 支援 へ と

つ な げて い くため に、障害児 にお い て 、物語構

造が ど の 様 に獲得 され るか 、 また視覚 的手がか

りが ど の 様な効果 を持 つ か に つ い て も検討する

必要が ある。
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The 　Production　and 　Understanding　of　Narrative　in　Typically　Deve 且oping 　Chiidren

　　　　　　　　　　　　　　　　Aged 　5−6　Years 　Ol ｛1 ：

　　　　　　　　　　　　 Effects　of 　Visual　Hints　to　Retelling

Yuki 　NOMOTO 　and 　Tsutomu 　NAGASAKI

　 This　stUdy 　observed 　understanding 　and 　production　by　retelling 　of 　fictional　story 　which 　is　one 　ofthe

narratives 　to　discuss　the　effect 　of 　visual 　hints： central 　elements 　a皿 d　peripheral　clements 　of　the　story ．

The　results　are　as　fbllows：both　the　five　and 　six−year−01d 　children 　understood 　the　cent ［al　clcments 　of

the　story ．　 Besides，　the　six −year−old 　childrcn 　understood 　them 　more 　than　the　five−year−old ，　and 　visual

hints　of 　the　peripheral　elements 　promoted 　the　understanding 　in　the　six −year−old ．　Production　was 　ana −

lyzed　from 　the　view 　points　of 　microstructUre −and 　macrostuctUre ，　and 　both　aspects 　showed 　that　in　the

six −year−old 　children 　the　peripheral　hints　promoted　production　thc　most ，　namely 　longer　rete11ing　was

obtained ．　 However ，　the　varieties 　of 　cohesion 　and 　the　stuctUres 　of 　story 　were 　limited．　Conside血 g　the

results 　of 　both　this　study 　and 　the　antecedent 　studies ，　it　is　suggested 　that　there　is　a　transitional　process

of　children
’

sacquisitien 　from　the　central　elements 　to　the　peripheral　elements 　in　both　understanding

and 　production　ofstory ，　and 　the　ages 　offive 　a皿 d　six 　are 　in　the　tral】sitioll　to　higher　level　ofproduction ．

Key 　Words ：fictional　story ，　retelli 皿 g，　visual 　hi皿 ts
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