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1 Johdanto

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan nuorten nais- ja miesopettajien ndkemyksid koulujen
tyorauhasta ja sen hiiridistd. Aihe pohjautuu Liisi Pasasen tekeméén kandidaatin tutkiel-
maan "Opettaja tyorauhan rakentajana alakoulussa". Téma tutkimus laajentaa aiheen tar-
kastelua tutkimalla opettajan sukupuolen merkitysta tyorauhan ylldpidossa. Pro gradu -tut-
kielmassamme haluamme selvittdd, miten nuoret nais- ja miesopettajat ymmartévat tyorau-
han ja sen hiiriot sekd millainen vaikutus opettajan sukupuolella on heidin mukaansa luok-
kien tyorauhaan. Tutkimuksessa haastatellut luokanopettajat olivat idltddn alle 33-vuotiaisita

ja tyoskennelleet opettajan ammatissa alle viisi vuotta.

Tyorauha kuuluu opettajan arjen yleisimpiin huolenaiheisiin. Opettajien ja oppilaiden lisdédn-
tyvid ongelmia késitelldédn jatkuvasti eri medioissa ja on siten aiheena ajankohtainen. (Vuo-
rikoski, Torma & Viskari 2003, 17). Tydrauhahéiriot hdiritsevit opetusta, mutta ennen kaik-
kea ovat haitallisia oppilaiden oppimiselle ja opettajien jaksamiselle (Levin & Nolan 2010,
28 & 31). OAIJ:n teettdimin kyselyn (2012) mukaan 71 % opettajista on sitd mieltd, ettéd tyo-
rauha kouluissa on huonolla tolalla. Viimeisimmaissd PISA-tutkimuksessa vuonna 2012
Suomi sijoittui kolmanneksi viimeiseksi yli 60 maan joukossa tyorauhan osalta. (Kiiski,
Nérhi & Peitso 2012, 13-16.) Tydrauha ja sen hiiriot kdsitetdédn usein eri tavalla nakokul-
masta riippuen. Opettajat ndkevét ne yleensé riippuvaisina koulun ulkopuolisista syistd, kun
taas oppilaat katsovat tyorauhan tai sen puuttumisen olevan opettajasta johtuvaa. (Erdtuuli

& Puurula, 1990, 24-35 & 1992, 35.)

Koulujen tyorauhaa on tutkittu paljon jo aiemmin. Suomessa aikaisempaa kasvatustieteel-
listd tutkimusta koulujen tyérauhaan liittyen on tehty jonkin verran. Aihetta lahestytdédn tut-
kimuksissa useimmiten opettajan nikokulmasta, kuten Beltin (2013) tutkimuksessa kotita-
lousopettajien késityksistd tydrauhahdiridistd ja niiden taustatekijoistd. Erdtuulen ja Puuru-
lan (1990 & 1992) tutkimuksissa tyorauhahdirioitd tarkastellaan niin opettajien kuin oppi-
laidenkin ndkdkulmasta yldasteella. Tyorauhaa kansainvilisten tutkimusten pohjalta on tar-
kasteltu Opetushallituksen (2009) katsauksessa Tyorauha tavaksi (Holopainen, Jérvinen,

Kuusela & Packalen, 2009).

Kiisken, Nérhen ja Peitson (2012) mukaan luokan hallinta ei ole kiinni opettajan persoo-

nasta, vaan kyseessd ovat enemmaénkin opeteltavissa olevat toimintatavat (Kiiski ym. 2012,



20). Nais- ja miesopettajien kidsitykset tyorauhasta ja heidin toimintatapansa sen saavutta-
misiksi, on havaittu aiemmassa tutkimuksessa erilaisiksi (Levonmaki & Keskinen 2005,
121; alunp. Ringer, Doerr, Hollenshead & Wills 1991). Karin (1997) tutkimuksessa suku-
puoliroolit kouluissa ndhtiin samanlaisina kuin kodeissa, joissa naiset nihtiin usein kasvat-
tajina ja michet kurinpitéjind seki opettajina (Kari 1997, 46). Opettajan sukupuolen merki-
tystd tydrauhaan ei ole aiemmin tutkittu juurikaan, joten valitsimme sen keskeiseksi nékd-
kulmaksi tutkimukseemme. Olemme molemmat pian valmistuvia luokanopettajia, joten sen
vuoksi meitd kiinnostivat erityisesti nuorten opettajien nikemykset asiasta. Ndiden ajatusten
pohjalta halusimme selvittdd, miten nais- ja miesopettajat késittdvit tyorauhan sekd sen héi-
riot. Toisena teemana halusimme selvittdd onko sukupuolella merkitystd tyorauhan yllépi-
dossa. Lisdksi tahdoimme ottaa selvdd voidaanko nais- ja miesopettajille maéritelld yleisia

tyorauhaan vaikuttavia piirteitd vai ovatko ne yksilosidonnaisia.

Tutkimustamme ohjasivat lopulta seuraavat kaksi kysymysta:

1. Millaisia ndkemyksid nuoret nais- ja miesopettajat liittdvét tyorauhaan ja sen héiridihin?
2. Millainen merkitys opettajan sukupuolella on hdnen kykyynsi ylldpitdd tyérauhaa?

Tyomme keskeisid kisitteitd ovat tyorauha, tydrauhaongelmat, opettajan sukupuoli, aukto-
riteetti ja tyokokemus. Néiden késitteiden ympdérille rakennamme tutkimuksemme teo-
riataustan. Tutkimustulokset olemme jakaneet kahteen teemaan, joita ovat tyorauha ja sen
héiriot sekd sukupuoli. Ensimmaiisessd, tyorauhan teemassa kuvailemme opettajien nike-
myksid tyorauhasta, sen merkityksellisyydestd opettajan ja oppilaan kannalta seka tyérauhan
keinoista ja niiden oppimisesta. Tydrauhahdirion teemassa tarkastelemme opettajien yleisten
nidkemysten liséksi hiirididen syitd, puuttumistapoja sekd vaikutuksia opettajan ja oppilaan
tyolle. Viimeisessd, sukupuolen teemassa késittelemme nais- ja miesopettajien ndkemyksia
sukupuolen merkityksestd tyorauhakysymyksissi sekéd tyokokemuksen, auktoriteetin ja per-
soonan yhteyttd sukupuoleen. Lopuksi vertailemme opettajien ndkemyksid molempien su-

kupuolten ominaisuuksista tyorauhan ylldpidossa.

Suoritimme aineiston keruun haastattelemalla kahdeksaa opettajaa kesélla ja syksylld 2016.
Haastateltavana oli nelji nais- ja miesopettajaa. Kaikki opettajat ovat luokanopettajia, jotka
ovat olleet toissd 1dhinnd alakouluissa. Haastattelut tapahtuivat teemahaastatteluina, joissa
tutkija ohjaa keskustelua ennalta médriteltyjen teemojen mukaisesti. Tutkimus on toteutettu

laadullisen tutkimuksen kayténteiden mukaisesti.



2 Tyorauha ja sen hiiriot

Tyo6rauha on monessa mielessé suhteellinen késite. Sen tulkintaan vaikuttaa pitkalti se, misté
tai kenen ndkokulmasta asiaa tarkastellaan. Esimerkiksi opettajan hyville tyorauhalle an-
tama nikemys ei vilttimaittd aina vastaa oppilaan kisitystd. Myos oppilaiden ja opettajien
valilla on eroja. Se, miké toisen mielestd on héiritsevdd toimintaa, ei toisen mielestid kuulu
vield tyorauhahdirididen piiriin. (Erdtuuli & Puurula 1990, 2; Holopainen ym. 2009, 8.) Kas-
vatustieteellisessa tutkimuksessa erilaisia kisityksid tyorauhasta voidaan nihdé olevan yhti
monta kuin on tutkijoitakin. Useimmiten tyorauha ymmarretddn kuitenkin rauhallisiksi
oloiksi koululuokassa ja silld ndhddén olevan kytkoksid oppilaiden oppimiseen. (Holopainen

ym. 2009, 8.)

2.1 Tyorauha

Kasitykset tyorauhasta rakentuvat aina suhteessa yksilon subjektiiviseen kokemukseen seké
aikakaudelle ominaisiin nikemyksiin kasvatuksesta. (Levin & Nolan 2010, 22-23.) Siksi
opettajan késittdessd tyorauhan opetus- ja tyoskentelyrauhaksi, oppilaille sama voi merkita
oppimisen ja oleskelun rauhaa. Haapaniemen ja Rainan (2014) mukaan tyorauha tarkoittaa
liian usein sitd rauhaa, mitd opettaja tarvitsee yksinpuheluunsa tai sité, ettd jokainen keskit-
tyy omiin tehtéviinsi. Oppilaiden nikokulmasta tydrauha ei valttdmatta tarkoita tédtd hiljai-
suuden pedagogiaa vaan saattaa liittyd my0ds hyvidin tydvireeseen. Myos opettajien vililld
on eroja, silld osalla opettajista on korkeampi sietokyky tydrauhahdiridihin. Yhteista kuiten-
kin on, ettdi molemmat, opettaja ja oppilas pitdvit tyorauhaa tirkeénd tyonteon kannalta.

(Holopainen ym. 2009, 9; Haapaniemi & Raina 2014, 71.)

Hoffren (2015) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan noviisiluokanopettajien kasityksid tyo-
rauhasta. Hénen tutkimuksessaan aloittelevat opettajat kisittivdt dénen ja liikkeen lapsen
luontaiseksi kadytokseksi ja heiddn mukaansa opettajan tiytyy suunnitella koulupdivit sen
mukaan. Tutkimuksessa haastateltujen opettajien vastaukset mukailivat Levinin ja Nolanin
(2010) ajatuksia siitd, ettd tyorauha on subjektiivista ja kontekstisidonnaista. (Levin & Nolan

2010, 19-25.)

Kasvatustieteen kisitteistossd tyorauha maaritellddn koululuokassa vallitsevaksi rauhalli-
suuden oloksi ja héiriintyméttomyyden tilaksi. Tyorauha kouluyhteisossd edellyttdd kaikilta

ryhmén jdseniltd sisdistettyd kurinalaista toimintaa sekd yhteisosséd laadittujen sopimusten



noudattamista. (Hirsjarvi, 1983, 196.) Késitteend tyorauha on mielletty myos hiljaisuuden
synonyymiksi. Télldin tyoskentelyn odotetaan tapahtuvan liitkkumattomuuden ja hiljaisuu-
den tilassa. Tdma ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita tehokasta oppimisympaéristoa, silla
joissakin ryhmadtilanteissa tydskentelyn tuottamat d4net tai vaikkapa luvatta puhuminen voi-
vat jopa tukea oppimistavoitteiden saavuttamista. Koska tydorauha mahdollistaa tyonteon ja
auttaa aikaansaamaan hyvid oppimistuloksia, taytyy se kdsittdd enempand kuin pelkkand héi-

rididen puuttumisena. (Salo 2000, 51; Saloviita 2007, 13, 19-20.)

Nykyisin tydrauha kisitetddn pikemminkin osaksi kasvatusta, jolla tuetaan eldméssa tarkei-
den tietojen ja taitojen oppimista, mutta myos oppilaan itsehallinnan ja osallisuuden kehit-
tymistd. TyOrauha toimii siten edellytyksend uusien asioiden oppimisessa, mutta samalla
myos keinona edistdd oppilaan itsehallinnan kehittymisté. (Saloviita 2014, 24.) Erdtuulen ja
Puurulan mukaan tyérauha on jopa ennemmin kasvatuksen tulos kuin keino. Ty6rauha néh-
déén tilloin yhteisend pddmaiirini, joka on mahdollista saavuttaa yhteison jdsenten noudat-
taessa yhteisid sopimuksia ja yhteisen pddmaiéran ohjatessa opiskelua. (Erdtuuli & Puurula

1990, 16.)

Opettajien tavat ylldpitdd tyorauhaa vaihtelevat. Saloviita erottaa tutkimuksessaan toisistaan
tyorauhan sekd huutamalla ja uhkailemalla luokan hiljaiseksi saavan pelon ilmapiirin. Hil-
jainen luokka ei vélttiméttd ole merkki sisdistetystd tydrauhasta. Erdtuuli ja Puurula (1992)
pitdvit kovan kurin kéyttdmistd merkkind epipatevyydesti ja heikosta pedagogisesta osaa-
misesta. Néitd keinoja suosivat opettajat kokivat myos kohdanneensa muita enemmén tyo-
rauhahiiri6itd. Koulunkdynnin tavoitteena on oppia eldmaéssi tarvittavia taitoja, ja tydrauhan
tarkoituksena on varmistaa mahdollisimman tehokas oppiminen. (Erdtuuli & Puurula 1990,

16; 1992, 36; Salo 2000, 51; Saloviita 2007, 19-22.)

Kiiski, Nérhi ja Peitso (2012) ndkevét hyvén tydrauhan tuovan mukanaan paljon positiivisia
vaikutuksia. Hyvé tydrauha helpottaa opettajan opettamista ja hin jaksaa tydssddn parem-
min. Oppilaiden kannalta se helpottaa keskittymistd opetettavaan asiaan, selkeyttdd ohjeiden
kuulemista ja antaa opettajalle enemmaén aikaa ohjata oppilaita oppimisessaan. Samalla se
myo0s luo paremman tunnelman luokkaan. (Kiiski ym. 2012, 29.) Oppilaat pitdvit hyvéin
opettajan tirkeimpénd piirteend kurinpitotaitoa. Tdmé koskee oppilaita, jotka saavat tyds-
kentelyrauhan opettajan hiljentdessd heidén vierustoverinsa ja my0s hiljennettyja oppilaita.

(Hoikkala & Paju 2013, 188-190.)



Tyorauhan ylldpitotaitoa pidetdédn tairkeimpind opettajuuden osa-alueena, silld muuten opet-
taja koetaan uhkana koululle ja sen tehokkaalle toiminnalle opettajatoverien ja rehtorien sil-
missd. Tdméan vuoksi tydrauhan ylldpitiminen voi olla opettajalle stressaavaa, jos hén ei koe
hallitsevansa kyseistd osa-aluetta. (Blomberg 2008, 15; alunp. Wennberg & Norberg 2006,
Talib 2005, Steinberg 2004, Haméildinen & Sava 1989 & Hoyle 1969.) Vaikka luokan tyo-
rauhatilanteeseen vaikuttavat myds moni muu asia opettajan persoonan ja toimintatapojen
lisdksi, on opettaja perimmiltddn ainoa henkild, joka voi varmistaa sen sdilymisen. Tydrau-
han ylldpitdminen on opettajan vastuu, minkd vuoksi hénen tulee luoda rajat, puuttua héiri-

6ihin ja osoittaa arvostavansa hyvéi tyorauhaa. (Férbom 2003, 67-69.)

2.1.1 Tyoérauha ja aloittelevat luokanopettajat

Opettajankoulutus antaa parhaimmillaan valmistuville luokanopettajille hyvét ldhtokohdat
opetuksen hoitamiseen ilman tySrauhahdiri6itd (Erdtuuli & Puurula 1992, 10). Useimmiten
jarjestyksenpito ja koulun jokapiivéisistd konflikteista selviytyminen tulevat vastaan kuiten-
kin vasta toihin siirtyessé, jolloin nuori luokanopettaja joutuu ensimmaéistd kertaa elamais-
sddn yksin vastuuseen oppilaistaan. Vaikka opettajat yleisesti kokevat hallitsevansa luokan
jarjestyksen ylldpitdmisen, kohtaavat erityisesti vastavalmistuneet opettajat tyorauhahdiri-
0itd usein ja he pitdvit tyorauhan ylldpitdmistd suurimpana haasteenaan. Luokanhallinnan
ongelmat aiheuttavat stressid ja epdonnistumisen tunnetta kokemattomien opettajien keskuu-
dessa ja tyorauhahdiriot ndhddin yhtend suurimpina syistd alanvaihtoon. (Saloviita 2007, 13;
Levin & Nolan 2010, 31-32; alunp. Zabel & Zabe, 1996, Levin 1980, Vittetoe 1977, Canter
1989, Langdon 1999.)

Aloittelevan luokanopettajan kannalta ensimmaéinen vuosi on kriittisin (Erdtuuli & Puurula
1992, 11; Saloviita 2014, 17). Aloittaessaan opettajalla ei ole paljoa tietoa uuden kouluyh-
teisOnsd kaytdnteistd, mutta silti hdnen oletetaan osaavan asioita, jotka opitaan vasta tyoko-
kemuksen kautta (Blomberg 2008, 50, 55). Blombergin (2008) tutkimuksessa noviisiopetta-
jat kokivatkin ensimmaéisend opettajavuotenaan ldhinnd negatiivisia tunteita kuten pelkoa,
inhoa, vihaa ja surullisuutta. Vain neljds osa koetuista tunteista oli positiivisia ilon tai onnel-
lisuuden tuntemuksia. Iloa ja onnellisuutta opettajat kokivat ennen kaikkea yksittiisten op-
pilaiden tekemisistd sekd opettajan ja oppilaan vélisestd vuorovaikutuksesta, kun taas vihaa
ja inhoa aiheuttivat 1dhinnd opettajan tyon vastuuseen, rajoihin ja auktoriteetin saavuttami-

seen liittyvdt asiat. Huolimatta negatiivisten tunteiden suuresta mééréstd, noviisiopettajat



kokivat kuitenkin tyonsd antoisaksi ja innostavaksi, joskin haasteelliseksi. (Blomberg 2008,

114-117, 130.)

Aloittelevan opettajan suurin stressin aihe on, kuinka saavuttaa tyon vaatima riittdva aukto-
riteetti ja miten luoda jirjestystd opettamaansa ryhmédadn. Ilman normeja ja arvovaltaa on
mahdoton rakentaa toimivaa yhteisod, jonka vuoksi noviisiopettajille on tirkedd luoda aluksi
selvit ja johdonmukaiset arvovaltasuhteet luokkaan. (Koskenniemi 1982, 173-174.) Kasva-
tussosiologisten tutkimusten mukaan oppilaat edellyttévit opettajalta tiettyd jarjestyksenpi-
totaitoa. Tétd he koettelevat useimmiten uudelta opettajalta nihdakseen miten hyvin hén hil-
litsee itsensd ja pystyy pysymadn asiassa. Télld tavalla oppilaat testaavat onko tulokas kel-

vollinen heidén opettajakseen. (Erdtuuli & Puurula 1990, 60-61.)

Saloviita (2007) ndkee aloittelevien opettajien kokemien vaikeuksien syyksi heiddn lyhyt-
muistinsa kuormittumisen. Uran alkuvaiheissa opettajan toiminnot eivit ole automatisoitu-
neita, jolloin hin ei pysty tarpeeksi hyvin seuraamaan ymparilldin tapahtuvia asioita. Tamén
lisdksi hén ei osaa asettaa tehtivid tirkeysjirjestykseen tai arvioida oman toimintansa seu-
rauksia niin hyvin kuin kokeneempi opettaja. (Saloviita 2007, 29-30.) Samanlaisia koke-
muksia oli noviisiluokanopettajilla Hoffrenin (2014) tutkimuksessa. He kokivat pientenkin
héirididen johtavan herkésti ajatuksen katkeamiseen. (Hoffren 2014, 44-45.) Siten ei voida
viheksyd tyokokemuksen mukanaan tuomaa kykyé néhdé hédiriéiden takana vaikuttavia il-

miditd. (Erdtuuli & Puurula 1992, 10.)

Tyokokemuksen mukanaan tuomaa varmuutta luokanhallinnallisissa taidoissa todistaa myds
Luokkasen ja Myllyldn (2013) tutkimus nuorten ja kokeneiden luokanopettajien késityksista
tyon kuormittavuudesta. Tutkimuksessa kolme viidestd nuoresta opettajasta koki tyorauhan
ylldpitimisen opettajaa kuormittavana asiana. Sen sijaan viidestd kokeneesta opettajasta yk-
sikddn el maininnut tydrauhan ylldpitoa opettajaa kuormittavana tekijand. Samoin Erdtuulen
ja Puurulan (1992) tutkimuksessa ensimmadisen vuoden opettajat kokivat tyorauhahdiriot
ikdvind, mutta useamman tyovuoden jalkeen ndma eivét olleet keskeisid tyotd hankaloittavia
seikkoja. Tama seikka voi johtua kokeneempien opettajien paremmasta taidosta yllapitdd
tyorauhaa, heidén turtumisestaan hdiridihin tai tarpeestaan véhételld ongelmia. Nuorten
opettajien mielestd heilld ei ollut tarpeeksi keinoja tyorauhan ylldpitoon ja sen koettiin vie-
vian liikaa aikaa oppitunneilta. Opettajat kokivat erityisesti huolta héirididen vaikutuksesta
oppilaiden tydskentelyyn. (Erdtuuli & Puurula 1992, 34-35; Luokkanen & Myllyld 2013, 47-
50.)



Vaikka tyokokemuksen merkitys luokanhallinnallisissa taidoissa on useissa tutkimuksissa
ilmeinen, suuri merkitys tyorauhakysymyksissd on myds opettajan persoonalla. Pollarin ja
Koppisen (2010) tutkimuksessa yleisesti opettajana onnistuminen ndhtiin karismasta 1ahtoi-
sin olevana ilmiona. Tadlloin tyorauhaa ei ndhdd kokemuksesta tai sukupuolesta riippuvai-
sena ilmiond. Ndma ajatukset mukailevat Saloviitaa (2009), joka nostaa karismaattisen auk-
toriteetin tirkeimmaéksi auktoriteetin muodoksi. (Saloviita 2009, 71-72; Pollari & Koppinen
2010, 195-196.) Silti Hoikkalan ja Pajun (2013) mukaan ldhes puolet opettajista ei uskalla
kertoa kokemistaan tyorauhahdiridistd avoimesti, koska he pelkdavit leimautuvansa huo-
noiksi tai epdpateviksi. Tdma koskee etenkin nuoria ja vastavalmistuneita opettajia, jotka
joutuvat miettimdéin kokeneita opettajia enemmén miltd ndyttidvit tyoyhteison silmissa.

(Hoikkala & Paju 2013, 184; Haapaniemi & Raina 2014, 28-29.)

2.1.2 Tyorauha lainsdddédnnossa

Opetuslainsdadénto ja koulun toimintakulttuuri vaikuttavat siithen, kuinka opettaja voi toimia
hiiridtilanteissa (Lahdes, 1997, 136). Perusopetusta koskeva lainsdddéntd ei kadytd termid
tyorauha sellaisenaan. Siind kuitenkin mainitaan opiskelun esteetdon sujuminen, turvallinen
opiskeluympdristd, asianmukainen kdyttdytyminen, oppilaitoksen jirjestyssddntdjen noudat-
taminen ja sen omaisuuden asianmukainen kisittely sekd hairinndlta, kiusaamiselta ja véki-

vallalta suojaaminen. (Holopainen ym. 2009, 17.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuodelta 2014 mainitaan myo0s, ettd oppilaalle on
taattava turvallinen opiskeluympéristd, joka mahdollistaa esteettdémin opiskelun ja tyorau-
han. Vastuu tyérauhan rakentamisesta on koulun henkildkunnalla. Tydrauhan ylldpitdmisen
keinoista tdrkeimpid ovat opettajien antama ohjaus ja palaute, yhteistyd, yhteinen vastuun-
otto ja huolenpito. Opetussuunnitelman mukaan opettaja luo edellytykset hyville tyorauhalle
kehittamailld pedagogisia ratkaisujaan sekd luomalla luottavan ja vilittdvén ilmapiirin. Ope-
tuksen jdrjestdjd luo suunnitelman kasvatuskeskustelujen ja kurinpidollisten keinojen kéy-

tostd, joita ohjaavat perusopetuslain luomat puitteet. (POPS 2014, 36-37.)

Perusopetuslaissa mééritelladn oppilaan velvollisuudet tydrauhan suhteen. Oppilaan on osal-
listuttava opetukseen, suoritettava tehtdvinsa tunnollisesti ja kdyttdydyttava asiallisesti. Op-
pilaan laiminlyddessd velvollisuuksiaan kdyttaytyessddn epidasiallisesti, rikkoessaan sidin-
t0jd tai hdiritessddn tyorauhaa, on opetuksen jérjestdjdlla oikeus kurinpidollisiin ratkaisuihin

tai kasvatuskeskustelujen jérjestimiseen. Kurinpidollisia keinoja ovat oppilaan luokasta



poistaminen, jélki-istuntoon méadrddminen, kirjallisesti varoittaminen ja pahimmillaan kou-
lusta erottaminen enintédén kolmeksi kuukaudeksi. Vuodesta 2013 14htien rehtorilla tai opet-
tajalla on ollut oikeus ottaa haltuunsa esine, joka on koulun sdidnnoissé kielletty tai hdiritsee
opetusta. Oppilaan kieltdytyessd luovuttamasta esinettd, on opettajalla tai rehtorilla oikeus
tarkistaa oppilaan mukana olevat tavarat, mikéli kielletyn esineen hallussapito on ilmeista.

(Perusopetuslaki 1998, §26, §35 & §36.)

2.2 Tyorauhahairiot

Kuten tydrauhaa, myos tyorauhahdiriitd voidaan mééritella usealla eri tavalla, silli tydrauha
ja sen hdiriot sisdltdvit usein henkildkohtaisia ja tilannesidonnaisia merkityksid (Kosken-
niemi 1982, 175). Yhteistd madritelmille on kuitenkin ndkemys siité, etti tydrauhahdirio rik-
koo tydrauhan (Levin & Nolan 2010, 19). Tydrauhaongelmia on tavallisesti tutkittu opetta-
jan ndkdkulmasta, jolloin tydrauhahdiridiksi nousevat oppilas ja timén taustaan liittyvit te-
kijit. Vasta viimeaikoina oppilaan ndkdkulma tydrauhaongelmissa on noussut tutkimuksen

intressiksi. (Belt, 2013, 25.)

Levinin ja Nolanin (2010) yleisen madritelmén mukaan tyorauhahiirié on kayttdytymista,
joka joko héiritsee opetusta tai toisia oppilaita, aiheuttaa henkisté tai fyysistd uhkaa tai tu-
hoaa ympéristdd. Yhden tai useamman kohdan téyttyessd, on kyse tydrauhahéiriostd. (Levin
& Nolan 2010, 23.) Levinin ja Nolanin mééritelméaa on kritisoitu kapeakatseiseksi siind mie-
lessa, ettd kaikki koulun jérjestyshiiriot eivdt sen mukaan ole tyorauhaongelmia, vaikka ne
voivatkin olla koulun sddntdjen vastaisia. (Saloviita, 2007, 22.) Méaéritelmén mukaan myos
opettaja voi olla tydrauhaongelma, mikili hdn esimerkiksi my6hédstelee oppitunneiltaan tai
ylldpitdd luokan jérjestystd tavoilla, jotka estévit oppilaan itsehallinnan kehittymistd (Levin
& Nolan 2010, 20). Opettajasta tulee tydrauhaongelma my®os silloin, kun hén ei tehokkaasti

puutu esiintyviin hdiriéihin ja tuhlaa siten oppitunnin aikaa (Saloviita, 2014, 26).

Eri-ikiisilld oppilailla tydrauhahdiridihin johtavat konfliktit ovat eriluontoisia, seki esiinty-
vyydeltidn opettaja-, koulu- ja oppiainekohtaisia (Koskenniemi 1982, 175). Opettajan ndko-
kulmasta tyorauha hiiriintyy silloin, kun hin joutuu opetuksen sijaan keskittymédn epaolen-
naisiin seikkoihin (Erdtuuli & Puurula 1990, 16). Saloviidan mukaan tydrauhahdiri6 on asia,
joka haittaa oppilaan tehokasta opiskelua tai itsehillinnén kehittdmistd. Hairion seurauksena

oppimistavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai jopa estyy kokonaan. (Erdtuuli & Puurula



1990, 16; Saloviita 2007, 22.) Sigfridsin (2009, 93) mukaan Ogden (2003) puolestaan maa-
rittelee oppilaiden ongelmakadyttdytymisen koulun sddntdji, normeja ja odotuksia rikkovaksi
toiminnaksi. Hairiot haittaavat opetusta sekd oppimista ja tdimén vuoksi vaikeuttavat oppi-

laiden kehittymistd sekd myonteistd vuorovaikutusta muiden kanssa.

Saloviita (2014, 26) tuo esille Charlesin (2005) nidkemyksen tyorauhaongelmasta. Hinen
mukaansa tydrauhaongelma kattaa laajemmin myds yhteiskunnan lait ja normit seké oppi-
laan itseensd suuntautuvan kayttdytymisen, kuten joutilaisuuden. Charlesin mukaan kiyttay-
tyminen on tydrauhaongelma, mikéli se héiritsee opettamista tai oppimista, uhkaa muita tai
rikkoo yhteiskunnan moraaleja ja lakeja vastaan. Charlesin ndkemyksen mukaan ongelmaksi
voidaan tilloin laskea my0s oppilaan oma toiminta, joka on hdirioksi hdnen omalle edisty-
misellensd koulun oppimistavoitteissa. Silti opettajan on syytd tarttua ongelmiin yksilolli-

sesti, silld madritelmén kattavista asioista monet ovat oppilaan motivointiongelmia.

Tyo6rauhahdiriot on usein méiiritelty opettajan ndkokulmasta, jolloin hiiriot ndhdién irralli-
sina ja oppilaista 1dht6isin olevina ongelmina (Belt 2013, 27). Ty6rauhahéiriét voidaan ja-
otella lieviin ja vakavampiin tyorauhahdiridihin. Lievid tyorauhahdirifitd ovat luvaton pu-
huminen, muiden oppilaiden tydskentelyn hdiritseminen, meteldiminen, luvatta puhuminen,
luvaton liikkuminen ja laiskottelu. Vakavampia héiri6itd ovat suullinen solvaaminen seké
aggressiivinen fyysinen kdytds opettajaa, muita oppilaita tai ympéristod kohtaan. (Charlton

& David 1993, 8.)

Suurin osa tydrauhahdiridistd kuuluu lieviin tydrauharikkeisiin. Oppilaat puhuvat keske-
nddn, litkkkuvat paikaltaan tai vastaavat ilman lupaa. Namai asiat ovat lasten normaalia kiyt-
tdytymistd, joka kuitenkin rikkoo koulun sdintdjd. Tutkimusten mukaan tydrauhahéiriot ovat
yleensd muutamien oppilaiden luokan tydskentelya héiritsevad kdyttdytymistd. Alakoulussa
tyorauhahdiridt painottuvat yliméérdiseen toimeliaisuuteen, kun taas ylédkoulussa héiriot liit-
tyvdt enemmin passiiviseen kiyttdytymiseen. Passiivinen kdyttdytyminen aiheuttaa tyorau-
hahaéiri6itd 1dhinnd opettajalle, kun hén joutuu keskittimédn huomiotaan vetaytyviin oppi-
laaseen, sekd passiiviselle oppilaalle itselleen heitkomman oppimisen muodossa. (Erédtuuli &

Puurula 1990, 28; Saloviita 2007, 25; Levin & Nolan 2010, 160; Belt 2013, 124.)

Saloviita (2007) jaottelee oppilaan tottelemattomuuden kolmeen eri asteeseen. Passiivisella
tottelemattomuudella hin kuvaa tilaa, jossa oppilas ei toimi ohjeiden mukaisesti, muttei silti

vastusta aktiivisesti opettajaa. Kieltdytyminen tarkoittaa tilannetta, jossa oppilas havainnoi
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ohjeet, mutta kieltdytyy noudattamasta niitd. Suorassa vastarinnassa kieltdytymiseen yhdis-
tyy vihainen tai uhmakas tunnetila, joka usein ajaa opettajan ja oppilaan véliseen valtatais-

teluun. (Saloviita 2007, 110.)

2.2.1 Tyorauhahdiriéiden syita

Koulujen tyorauhahdiridissd on kysymys monitahoisesta ilmidstd. Kysyttidessd opettajalta
syytd oppilaiden héiriokédyttaytymiseen, useimmiten esille nousevat puutteet kotien kasva-
tusty0ssd. Oppilaan hiiritsevin kédyttdytymisen taustalla voi olla kotiasioiden ongelmia, fy-
siologisten perustarpeiden tai turvallisuuden perustarpeiden laiminlyontejd. Syitd hdiridihin
on haettu my0s oppilaista, opettajista ja yhteiskunnasta. Viime aikoina keskustelussa on ko-
rostunut myo0s erityisesti oppilaiden paha olo, vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet, opetus-
ryhmien koko ja heterogeenisuus sekd opettajan auktoriteetin heikkeneminen. (Holopainen

ym. 2009, 21).

Tavallista on, ettid opettajien ja oppilaiden ndkemykset hdirididen aiheuttajista ovat poik-
keavia. Erdtuulen ja Puurulan laajassa kotimaisessa tutkimuksessa jopa 90% opettajista ni-
mesi huonon kotikasvatuksen héirididen aiheuttajaksi. Oppilaat puolestaan katsoivat vian
olevan opettajassa ja timan kayttdytymisessa. (Erdtuuli & Puurula 1990, 24-35 & 1992, 35.)
Saloviita (2007) ndkee koulun tydrauhahiirididen perimmaltdin johtuvan koulun tavoittei-
den ja lasten vapaan itseilmaisun vélisestd luonnollisesta vastakohdasta, mink& vuoksi tyo-
rauhahiiri6itd ei voida kokonaan poistaa kouluista. Oikeita tyotapoja kayttaimailld opettaja
kuitenkin pystyy rajoittamaan héirididen méiédraa ja luomaan miellyttdvén tyonteon ilmapii-

rin. (Saloviita 2007, 10.)

Edelleen hiirididen syyt voidaan jakaa koulun ulkopuolisiin ja sisidisiin tekijoihin. Koulun
ulkopuolisia vaikuttajia ovat muun muassa sosioekonomiset tekijit, kotona saatu kasvatus
ja media. Lapset saavat vaikutteita ympériltddn ja ne saattavat aiheuttaa tyorauhahdirigitd
koulussa. Koulun sisdisisté asioista tyorauhahdiriditd ndhddén aiheuttavan liika kilpailukes-
keisyys, tylsistyminen oppitunneilla, vihdinen vaikuttamisen mahdollisuus, ja asetettujen
rajojen epidselvyys. Kaikista tirkeimpénd syynéd ndhdaén oppilaiden heikko mindpystyvyy-
den tunne. Téllaiset oppilaat eivit usko pystyvinsd menestymidin koulussa ja timén vuoksi

mieluummin aiheuttavat hiirioitd kuin altistavat itsensd epdonnistumisten mukanaan tuo-
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mille negatiivisille tunteille. Moni edelld mainituista syisti voi johtua alhaisesta motivaati-
osta. Se ei automaattisesti aiheuta tyorauhahdiri6itd, mutta késittelemittoméni voi johtaa

niihin. (Curwin, Mendler & Mendler 2008, 11-20; Levin & Nolan 2010, 25.)

Koulun sisdiset tekijiit

Tydrauhahdiriot on perinteisesti ndhty oppilasldhtdisend ilmionéd, mutta myds opettajan tai-
doilla ja kayttaytymiselld sekd koulun kéyténteilld ja rakenteilla on vaikutusta tyérauhaan.
Erédtuulen ja Puurulan (1990) tutkimuksessa oppilaat nimesivit tyorauhahéiri6iden suurim-
maksi syyksi opettajan, hinen tapansa opettaa tai hinen persoonansa. Ongelmia nihtiin syn-
tyvian myds opettajan heikosta kurinpitotaidosta. Opettajan huono asenne tai heikko opetuk-
sen taso saattavat aiheuttaa tyorauhahiiriditd. Heikon opetuksen ndhtiin johtuvan pidasiassa
puutteellisesta valmistautumisesta ja asenneongelmien olevan esimerkiksi visymyksesté
johtuva ohimenevd tila. (Erdtuuli & Puurula 1990, 40-41 & 57; Belt 2013, 25 & 122-123.)
Myos Saloviita (2007, 42) tuo ilmi Brophyn (1988) tutkimuksen, jonka mukaan opetukseen
panostavat opettajat saavat aikaan parempia tydrauhatuloksia kuin auktoriteettia ja kovaa

jarjestystd korostavat opettajat.

Tyo6rauhahdiriot ndhdién tarttuvina eli oppilaat oppivat viéria kdytosmalleja toisilta oppi-
lailta. Opettajan reagoinnilla tyorauhahdiridihin on suuri vaikutus oppilaiden tulevaan kayt-
tdytymiseen. Hinen uhkaava ja aggressiivinen kiytoksensé saattaa pahentaa tilannetta ja li-
sdtd hairiokaytostd. (Levin & Nolan 2010, 29; alunp. Kounin, 1970; Smith, 1969: Hyman &
Snook, 1999.) Opettajaa voidaan pitdd tydrauhahdirion aiheuttajana, mikali hdn ei puutu on-
gelmatilanteisiin valittdmaisti. Vastaavasti opettaja voi myds aiheuttaa ongelmia ylireagoi-
malla pieneen héirioon, joka ei hiiritse opetusta tai muiden oppilaiden oppimista. (Levin &

Nolan 2010, 24.)

My®s oppilaiden ikdtaso on yhteydessé héirididen esiintyvyyteen. Pollarin ja Korppisen tut-
kimuksessa etenkin yldkoululaiset ovat entistd tympééntyneempid koulunkédyntiin, mikéa na-
kyy levottomuutena luokassa ja erilaisena huomiota kiinnittivén esittdmisen tarpeena. Té-
min kaltaisen hairiokdyttdytymisten todelliset syyt jddvat monesti kouluvdeltd huomaa-
matta. Usein kyse on ajantappamisesta ja pitkdveteisyyden voittamisesta, eiké niinkdin mur-
rosidn kuohuntavaiheesta, vitsailusta tai kapinoinnista opettajaa vastaan. (Pollari & Koppi-

nen 2010, 108.)
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Koulun ulkopuoliset tekijit

Erdédni selityksena lisdéntyneille hdiridille voidaan pitéé yhteiskunnan muutosta ja opettajan
aseman heikkenemistd. Opettajan ammatti ei enda tuo automaattisesti mukanaan arvovaltaa
kuten esiteollisessa yhteiskunnassa. Ennen huonoakin opettajaa suojasi ammatin mukanaan
tuova vahva auktoriteettiasema, mutta nykydén opettajan pitda omilla toimillaan, kyvyilldan
ja persoonallisuudellaan ansaita asemansa. Samalla lapsista on tullut entisté tasa-arvoisem-
pia aikuisten kanssa ja he ovat kouluun tullessaan sanavalmiimpia ja uskaltavat helpommin
lahestya opettajaansa. (Koskenniemi 1982, 173; Ziehe, Sironen, Tuormaa & Aittola 1991,
168; Saloviita 2007, 33-34; Pollari & Koppinen 2010, 111; Levin & Nolan 2010, 39-40;
Laaksola 2011, 10-13.) Heilld on my6s parempi mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa,
eikd tiedon helpon saatavuuden vuoksi opettaja ole endd erityisasemassa tiedon ldhteend.
Opettaja on muuttunut kaikki tietdvéstd kansankynttildstd yksilon oppimista ja henkisté ke-

hittymisté tukevaksi ohjaajaksi. (Saloviita 2007, 33-34; Blomberg 2008, 19.)

Myds Yhdysvalloissa tehdyssd mielipidekyselyssd ongelmien néhtiin johtuvan ensisijaisesti
koulun ulkopuolisista seikoista. Syiksi héiri6ihin néhtiin lainsdadéntd, auktoriteettien kun-
nioituksen puute ja kotikurin puuttuminen. Ainoastaan kolmannes opettajista oli sitd mielta,
ettd heiddn omassa toiminnassaan olisi parantamisen varaa. (Jones & Jones 1990, 15.) Sa-
moin Erdtuulen ja Puurulan (1990, 1992) tutkimuksissa keskeiseksi tydrauhahdirididen
syyksi opettajien ndkokulmasta nousi kotien kasvatustyon puutteellisuus. Oppilaiden vas-
taukset antoivat samansuuntaisia viitteitd kotien merkityksesta tyorauhatilanteeseen. Muita
keskeisid vaikuttavia syitd opettajien mielesté olivat liian suuret ja heterogeeniset ryhmékoot
sekd luokan heikko yhteishenki. Opettajat ndkivét tyorauhahdirididen syyt siis sellaisina,
joihin heidén on vaikea itse vaikuttaa. (Erdtuuli & Puurula 1990, 41; 1992, 34; Belt 2013,
121-122.)

Opettajan autonomiaa entisestddn ovat kaventaneet yhteiskunnan ylikorostunut yksilollisyy-
den ihanne, vanhempien vaikutusvallan lisdéntyminen koulussa sekd uusliberalistinen asi-
akkuuden korostaminen. Opettajan tyo on ndiden uudistusten my6td muuttunut entisté avoi-
mempaan ja julkisempaan suuntaan, jonka vuoksi opettajan tulee perustella toimintatapansa
tyotovereilleen ja vanhemmille. (Blomberg, 2008, 19.) Liséksi opetussuunnitelmien tiukko-

jen tavoitteiden néhtiin aiheuttavan oppituntien kiireellisyytti. (Belt 2013, 121-122.
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2.2.2 Tyorauhahdirididen vaikutukset

Tyorauhan tapaan my0s tyorauhahdiriot vaikuttavat sekd opettajaan ettd oppilaaseen. Hiirit-
sevd kéyttdytyminen haittaa opetusta ja samalla se vaikuttaa oppilaiden oppimisvalmiuteen,
henkiseen turvallisuuden tunteeseen ja tulevaan kdyttaytymiseen. (Levin & Nolan 2010, 28-
29.) Ilman tyontekoa mahdollistavaa ilmapiirid, voi olla mahdotonta saavuttaa hyvii oppi-

mistuloksia (Saloviita 2014, 17).

Tyorauhahdirididen ndhdéén pitkélld aikavililld vaikuttavan negatiivisesti opettajan ty0ssé
jaksamiseen ja tyon mielekkéénd kokemiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu tyo-
rauhan tai sen puuttumisen vaikutus opettajien tyoviihtyvyyteen ja stressin kokemiseen.
(Puurula 1989, 32, Belt 2013, 115-116.) Beltin (2013) tutkimuksessa haastateltu opettaja
kuvasi tyorauhahdirididen ennen kaikkea hiiritsevdn opetusta ja aiheuttavan opettajalle yli-
madrdistd tyotd. Samalla hén koki oppituntien valmistelun menevan hukkaan. Samassa tut-
kimuksessa toinen opettaja ei kokenut hdirididen estdvén opetusta, mutta koki niiden ennen

kaikkea estdvén oppilaiden oppimista. (Belt 2013, 115-118.)

Saloviita (2007, 28) tuo ilmi Lippmanin ja muiden (2004) sekd Walshin (1983) tutkimuksen,
jonka mukaan opettaja saattaa joutua kdyttamain 25-80% ajastaan tydrauhahéirioiden kasit-
telyyn. Pitkalld tdhtdimelld tyorauhahdiriot voivat vaikuttaa opettajan tehokkuuteen ja uran
pituuteen. Monet opettajat hakeutuvat alalle voidakseen tydskennelld oppivien ja kasvavien
lasten kanssa, jolloin he saavat sisédistd motivaatiota oppilaiden kehityksestd. Tdmén vuoksi
tyorauhahdiridilla voi olla negatiivisia vaikutuksia opettajien motivaatioon, kun lapset eivét
kiinnostu heidédn valmistelemistaan oppitunneista. (Levin & Nolan 2010, 28-31; alunp. Lipp-
mann, Burns & McArthur 2004; Walsh 1983.)

Tyorauhahdirididen ja opettajan uupumuksen vélisestd suhteesta on saatu ristiriitaisia tulok-
sia. Stjernbergin (1989) opettajiin kohdistuneessa tutkimuksessa hdirididen véitettiin aiheut-
tavan uupumusta. Toisaalta esimerkiksi Erdtuulen ja Puurulan tutkimuksen (1990) mukaan
ilmididen vidlinen yhteys on epitodenndkodinen. Oppilaiden kadytoshéirididen maaralld ja
opettajan uupumuksella ei siis ole todettu olevan suoraviivaista suhdetta. Uupumuksen on
kuitenkin todettu olevan yhteydessd opettajan kokemukseen omista luokanhallintataidois-
taan. Vastaavasti uupumus johtaa opettajien jérjestyksenpitokyvyn heikkenemiseen, miké
johtaa toinen toistaan ruokkivaan noidankehdan. (Stjernberg 1989, 225; Saloviita 2007, 29-
30; alunp. Friedman & Farber 1992, Brouwers & Tomic 2000.)
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Oppilaiden oppimisen kannalta tyérauha on tarkedd, mutta on yksil6llistd miten kukin oppi-
las kokee erilaiset tydrauhahdiriét ja paljonko ne vaikuttavat hdnen oppimiseensa. Belt
(2013) toteaa tyorauhan olevan yhteydessd oppilaiden motivaatioon ja koulumenestykseen.
Tyo6rauhahdirididen ndhddén heikentdvan oppilaiden tunnelmaa, oppimista ja arvosanoja.

(Belt 2013, 116; Hoffren 2015, 45.)

2.2.3 Opettajan auktoriteetti osana tyorauhaa

Luokanhallinnan ja siten tydrauhan ylldpidon kannalta on tirkeda, ettd opettaja kykenee luo-
maan selkedt arvovaltasuhteet luokkaan. Tamédn saavuttamiseksi tarvitaan pedagogista auk-
toriteettia. Pedagoginen auktoriteetti mahdollistaa sosiaalisen kontrollin, joka ohjaa lasta toi-
mimaan yhteison normien mukaisesti. Néin ollen auktoriteettia voidaan pitdéd opetuksen ja

opiskelun edellytyksend. (Blomberg 2008, 140.)

Auktoriteettina oleminen on vaikuttajan asemassa olemista. Harjunen (2002, 122-123) nos-
taa esille Joseph M. Bochenskin (1974) nikemyksen, jossa auktoriteetti ymmarretdén auk-
toriteetin haltijan, alisteisen henkilon eli subjektin ja asiaankuuluvan alueen suhteeksi. Auk-
toriteettisuhde on suora ja avoin, jossa keskeistd on subjektin ymmaérrys omasta vaikutus-
alttiista asemastaan. Koulussa tdllainen on opettajan ja oppilaan vilinen suhde, jossa opettaja

esiintyy auktoriteetin haltijana ja oppilas subjektina.

Tietyt ammatit, kuten poliisi tai presidentti, kantavat mukanaan asemallista auktoriteettia.
Ammatissa olevan henkilén ndhdain tdlloin nauttivan legitiimid, eli laillista valtaa tai oi-
keutta pditosten tekoon. Opettajan auktoriteetin on perinteisesti ndhty nojaavan lailliseen
valtaan, jolloin vallankdytté ndhddén oikeutetuksi ammatissa olevan yhteiskunnallisen ase-
man vuoksi. Nykypdivén opettaja kohtaa ammatissaan kuitenkin harvemmin kyseenalaista-
matonta kuuliaisuutta ja opettajan on yhd useammin ansaittava auktoriteettiasema toimin-
tansa kautta. Kun auktoriteetti perustuu henkilon kyvykkyyteen, se on vallankdyton kohteen
mielestd oikeutettu. (Savage & Savage 2010, 24-25.)

Legitiimi valta, eli auktoriteetti voidaan luokitella kolmeen eri muotoon. Saloviita (2007,

2009) jakaa Max Weberiin (1921/1968) pohjaten auktoriteetin rationaaliseen, traditionaali-
seen ja karismaattiseen auktoriteettiin. Rationaalisella auktoriteetilla tarkoitetaan asiantun-

tija-auktoriteettia eli sitd, ettd opetus on hyvii ja oppilaat nékevit koulutydn mielekkééna.



15

Traditionaalinen auktoriteetti tarkoittaa luokan siéntdjen ja rutiinien kunnioittamista. Karis-
maattista auktoriteettia Saloviita pitdd tdrkeimpind, silld oppilaiden kokiessa opettajan ar-
vostavan heitd ja olevan kiinnostunut heistd, he palkitsevat opettajan vastavuoroisella kun-
nioituksella. Opettaja tarvitsee kaikkia kolmea auktoriteetin muotoa tyérauhaongelmien hal-

litsemiseen. (Saloviita 2007, 50-56; 2009, 71-73.)

Luokkahuoneessa opettajalla on valta suhteessa oppilaisiinsa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd oppilaat olisivat tdysin ilman valtaa. Valta on luonteeltaan dynaamista ja kontekstisidon-
naista, ja oppilaat voivat joko alistua, mukautua tai haastaa opettajan auktoriteetin. Yleisesti
vallan ndhdddn kietoutuvan maskuliinisuuteen ja erityisesti hegemoniseen maskuliinisuu-
teen. Ongelmallista on, jos perinteinen opettaja-oppilas suhde mielletddn sukupuolen ja val-
lan suhteeksi. Télloin poikaoppilaat, tiedostaen tai tiedostamattaan, saattavat haastaa opetta-
jan auktoriteetin helpommin ja kyseenalaistaa naisopettajan patevyyden. (Lehtonen, Palmu

& Lahelma 2014, 130-131.)

Auktoriteetti on aina persoonasidonnainen ja henkilokohtainen asia seké kytkoksissd opet-
tajan luonteeseen, ndkemyksiin opettamisesta ja oppimisesta sekd asemaan kouluyhteisossa.

Ei siten ole yhtd ainoaa tapaa rakentaa pedagoginen auktoriteetti. (Blomberg, 2008, 140).
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3 Nais- ja miesopettajat koulussa

Nais- ja miesopettajat ndhddin koulussa erilaisina hahmoina. Ndkemykset opettajasta raken-
tuvat suhteessa hénen ruumiinrakenteeseen, kiyttdytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Opet-
tajan sukupuolittunutta identiteettid kuvataan tutkimuksissa joko oppilaan tai opettajan it-
sensd ndkemana ja ndistd kumpuavat kayttaytymismallit mérittelevét pitkélti sen, miten nais-
ja miesopettajat kohdataan yhteiskunnassamme. Tdssd kappaleessa esitellddn opettajan su-
kupuoleen liitettyja stereotypisid piirteitd, eli yksinkertaisia olettamuksia nais- ja miesopet-

tajien olemuksesta (Hyyppa 1995, 15-16).

3.1 Opettajan ammatti sukupuolinikokulmasta

Opettajan tyotd on pidetty pitkddn feminiinisend ammattina, silld se oli vuosikymmenié yksi
harvoja ammatteja, jossa naiset saivat toimia. Opettajakunta on edelleen hyvin naisvaltainen
ja ammattia ei pidetd sopivana “vahvoille” miehille. Yhteiskuntamme johtotehtdvid ei ole
perinteisesti annettu kovin herkésti naisille, mitd kautta opettajan arvovaltaakin on pidetty
heikkona. (Savage & Savage 2010, 25.) Yleisissd uskomuksissa opettajan ammattiin néh-
dddn liittyvdn vahvasti hoivaamisen. Tastd syystd miehet kokevat itselleen sopivimpina

aloina ennemmin fyysisid tai hyvétuloisia ammatteja. (Martino 2014, 206.)

Coffeyn ja Delamontin (2000) mukaan naisopettajat toimivat useammin alkuopetuksessa ja
miesopettajat ylemmilla luokilla, rehtorina tai muissa johtavissa tehtidvissa (Coffey & Dela-
mont 2000, 44-46). Tama roolijako kumpuaa kaukaa menneisyydesti ja on monissa yhteis-
kunnissa syville juurtunut. Néin ollen naiset ndhddén usein hoivaavina kasvattajina ja mie-
het élyllisid haasteita opettavina henkil6ind. (Kari 1997, 47; Sperandio 2014, 50 & 58.) Tama
selittdd miesten sijoittumista tyotehtdviin. Kun vuonna 2005 Suomessa luokanopettajista
vain yksi neljdsosa oli miehid, rehtoreista peréti yli 60 % oli miehid (Kumpulainen & Saari
2005, 19). Myos Penttildn ja Poykion (2007) tutkimuksessa miesluokanopettajat kokivat tyo-
tehtdavien jakautuvan sukupuolen mukaan opetettavissa aineissa ja pienissd askareissa. Siind
missd koulun miesopettajat suunnittelivat koulun juhlien organisoimisen ja yleisen logistii-
kan toteutumisen, naisopettajien vastuualue oli juhlan visuaalisen ilmeen suunnittelu. (Pent-

tila & Poykio 2007, 36-37.)

Naisopettajien didillisind nikemisen perinne on ollut voimassa siitd ldhtien, kun luokanopet-

tajakoulutus aloitettiin Suomessa. Tdlloin néhtiin, ettd naiset eivét tarvitsisi alkeisopetusta
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korkeampaa sivistystd. Heiddn vahvuutenaan ndhtiin ennen kaikkea pienten lasten taitava
kasvattaminen, minkd myo6td heidan koulutukseensa siséltyi enemmén pedagogisia opintoja
kuin miehilld. (Sunnari 1998, 111-112.) Skeltonin (2003) mukaan miesopettajien on yleisesti
hyvaksyttavampéd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta toimia vanhempien lasten opettajana.
Ylempien luokkien opettaminen ‘mielletdéin myds miesten mielestd maskuliinisemmaksi.

(Skelton 2003, 198 & 204.)

Naisopettajat nékevét sukupuoliroolit kouluissa samanlaisina kuin kodeissa. Naisopettajat
ndhdéén didillising, ja heiltd mennddn helpommin hakemaan lohtua. Karin tutkimuksessa
vuodelta 1997 miehilléd katsottiin puolestaan olevan enemmaén luontaista auktoriteettia, jol-
loin heidén ajateltiin saavan luokan hallintaansa kuin luonnostaan. Téta uskomusta edesaut-
toi naisten ja miesten fyysinen kokoero, jolla ndhtiin olevan vaikutusta. Tutkimuksessa mies-
opettajatkin uskoivat miesten luontaiseen auktoriteettiin ja nikivit itsensd jimékoina kurin-
pidollisina hahmoina. Ero nékyi enemmin oppituntien ulkopuolella esimerkiksi vilitun-
neilla, eikd tuntitilanteissa néhty suurta eroa. (Kari 1997, 46-48, 64.) Helamaan pro gradu -
tutkimuksessa nousi myos esille, ettd miesopettaja voidaan kokea naisopettajaa pelottavam-
maksi, jolloin miesopettajaa ei uskalleta vastustaa. Kuitenkaan opettajan pedagogisen auk-
toriteetin ei ndhdi liittyvan pelkoon ja mielikuva voi olla osittain kulttuurimme tuotetta ja
osittain liittyd miesopettajien fyysisiin ominaisuuksiin, kuten kokoon ja kovadénisyyteen.

(Helamaa 2008, 48.)

Opettajan sukupuolella ei yleisesti ndhdé olevan yhteyttd oppilaiden koulunkéyntiin tai kéyt-
tdytymiseen. Helamaan tutkimuksessa kuudesluokkalaisten ndkemyksistd opettajan suku-
puolen merkityksestd koulutydssé, hyvin tydrauhan oppitunneilla ei nihty olevan suoraan
yhteydessd opettajan sukupuoleen. (Huttunen 1997, 71-72; Helamaa 2008, 39.) Silti Laak-
solan tutkimuksessa suuremman miesopettajien madarin uskottiin edistidvin tyorauhaa ja li-
sadvin eritoten poikien kouluviithtyvyyttd (Laaksola 2014, 3). Miesopettajia tarvitaan mie-
hen malleiksi oppilaille ja erityisesti pojille, joiden isd on esimerkiksi yksinhuoltajuuden
vuoksi ajoittain tai tdysin poissa oppilaan elamaéstd. (Huttunen 1997, 68-71; Lahelma 2000,
174; Martino 2014, 200; alunp. Brockenbrough 2012, Harnett & Lee 2003, Hutchings ym.
2008, Maylor 2009, Pepperell & Smedley 1998.)

Oppilaiden kanssa voi tulla toimeen monilla eri tavoilla. Osa niisté tavoista on feminiinisié,
perinteisestd naisen roolista nousevia ja osa miehiseen auktoriteettiin perustuvia. Huttusen

tutkimuksessa (1997) luokanopettajan ammatissa miesopettajat arvostivat kuitenkin sekd
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maskuliinisia ettd feminiinisid piirteitd itsessdin muilla aloilla toimivia miehid enemmaén.
He nikivit opettajan roolin androgyyniseksi, jossa tarvitaan molemmille sukupuolille ylei-
sesti miellettyja piirteitd. Androgyynisyyttd voidaan pitdéd ihmiselle luonnollisena tilana, jol-

loin ei tarvitse pitdd ylld sukupuolen pakottamaa roolia. (Huttunen 1997, 73-74, 81.)

3.2 Nais- ja miesopettajan kuva yleisissi uskomuksissa

Naisten ja miesten vélistd suhdetta kuvaava sukupuolijdrjestelmi on perinteisesti asettanut
heidat erilaisiin tehtdviin. Se on luonut yhteiskunnan normit, jotka maarittavat yleisesti kum-
mallekin sukupuolelle hyvéksyttavit kayttaytymismallit. Tétd kautta voidaan selittid myos
naisten ja miesten omaksumia tavanomaisia ominaisuuksia. (Gordon & Lahelma 1995, 154-
155.) Naméi sukupuoliroolin stereotypiat ovat yksinkertaistavia ja kaavamaisia kasityksid
naisten ja miesten olemuksesta (Hyyppd 1995, 15). Lukuisat naistutkijat ovat tuoneet esille
tutkimuksissaan, ettd opettajaksi kehitytddn sukupuolittuneiden identiteettien rakentumisen
kautta. Koulutuksen mekanismit yllapitavét ja vahvistavat stereotyyppisid sukupuolirooleja.
(Vuorikoski ym. 2003, 44; alunp. Arnot, David & Weiner 1999; Lahelma 1992; Middleton
1993; Tolonen 2001; Walkerdine 1990; Walkerdine, Lucey & Melody 2001.)

Miehiin ja naisiin liitettdvét stereotypiat saavat vaikutteita muun muassa ruumiinrakenteesta,
kayttdytymisesti, sosiaalisista suhteista, harrastuksista ja ammatista. Naista voidaan esimer-
kiksi kuvata fyysisiltd ominaisuuksiltaan voimattomaksi ja hennoksi, kdyttdytymiseltdan
hoivaavaksi, empaattiseksi ja alistuvaksi, ja sosiaalisissa suhteissaan didilliseksi ja huoleh-
tivaiseksi. (Hyyppd 1995, 15-16, 21.) Maskuliinisessa ndkdkulmassa naisiin liitetdédn puo-
lestaan termejd kuten kaoottisuus ja hallitsemattomuus (Huttunen 1997, 71). Naisten néh-
dédn reagoivan miehid enemmin ruumiinkieleen ja myds myo6tdeldavén toisen henkilon tun-
teet voimakkaammin. Kuitenkin miespuoliset hoitajat ja lastentarhanopettajat reagoivat yhti
voimakkaasti lasten tarpeisiin kuin naispuoliset. Tdma voi olla joko seurausta siité, ettd ruu-
miinkieltd hyvin lukevat miehet hakeutuvat hoitajiksi tai selitys sille, ettd miesten empaatti-

suus on tilannesidonnainen ominaisuus. (Hyyppa 1995, 30.)

Miehid miirittelevit puolestaan lihaksikkuus, mataladinisyys ja fyysinen kestavyys, danek-
kyys ja siivottomuus sekd hallitsevuus ja aggressiivisuus. (Hyyppa 1995, 15-16, 21.) Mie-
hilld ndhdddn olevan enemmaén luontaista auktoriteettia kuin naisilla ja miesopettajat ndh-

déddn yleisesti etevimpind kontrolloimaan tilanteita ja toisia ihmisid. Miesten sanan katso-
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taan painavan samaan tapaan koulussa kuin isén sanan kotona, mik& voi olla heijastuma pat-
riarkaalisesta traditiosta, jossa vakavimmat kurinpidolliset asiat on jitetty miehille. (Kari
1997, 47; Huttunen 1997, 71-73.) Tami michisen vallan myytti ndkyy myo6s koulumaail-
massa: miespuolinen opettaja kutsutaan usein paikalle karjistyneissd konflikteissa, kuten
tappeluissa, rauhoittamaan tilannetta (Lahelma 2000, 175). Yleisesti miesopettajien ndhdéén
tuovan kouluun vanhan ajan turvallisuutta ja ndhd4én naisopettajia enemmén kuria yllapita-
vind hahmoina. Miesopettajien ja miesrehtorin ldsndolon ndhdéén ruokkivan perinteista ste-
reotypiaa vankoissa késissd olevasta koulusta, jonne uskaltaa lapsensa jattda. (Huttunen

1997, 70-71.)

Oppilailla on omat uskomuksensa mies- ja naisopettajista. He jakavat opettajat hyviin ja
huonoihin, eikd jako ole valttiméttd opettajan persoonasta tai pedagogisista ominaisuuksista
johtuvaa. Jako on olemassa oppilaiden ajatuksissa ja ryhméprosesseissa jo ennen ensim-
mdisté tuntia. Esimerkiksi nuori nainen opettamassa miehisiksi miellettyjd matematiikkaa ja
fysiikkaa, voi aiheuttaa oppilaiden mielissd ristiriidan. Tdmaén liséksi oppilaat jakavat opet-
tajat koviin ja pehmeisiin. Kova opettaja osaa pitda jarjestystd, kun taas pehmed ei osaa.
Oppilaiden kertomusten perusteella pehmeésti opettajasta piirtyy myytinomainen kuva, joka
usein ndyttdytyy nuorena naisopettajana. Téllaista opettajaa ei vélttdmattd ole ollut koskaan
olemassa, mutta kertomukset heijastelevat oppilaiden ndkokulmaa opettajaan ja tydrauhaan.

(Erdtuuli & Puurula 1990, 61; alunp. Gannaway 1984; Hoikkala & Paju 2013, 187.)

Opettajan sukupuolen ei kuitenkaan nihdé olevan suoraan sidottuna sithen, kuinka hyvéna
oppilaat pitdvit opettajaa Esimerkiksi Lahelman (2000) ja Helamaan (2008) tutkimuksissa
oppilaat eivit todentaneet stereotypistd nidkemystd opettajista, vaan sukupuolta enemmin
opettajalta toivottiin ammattitaitoa ja mukavaa luonnetta. (Lahelma 2000, 177 & 184; Hela-
maa 2008, 31 & 39.) Helamaan tutkimuksessa oppilaille ei my&skéén ollut vilid opettaisiko
mies- vai naisopettaja poikien liikuntaa tai teknistd ty6td (Helamaa 2008, 31 & 39). Karin
(1997) tutkimus mukaili tétd tulosta opettajan ndkdkulmasta, silld siind naisopettaja uskoi
saavuttavansa tyorauhan mieskollegoidensa tavoin oikeita tyoskentelymenetelmid kaytté-
malld (Kari 1997, 48). Nayttdisikin siltd, ettd opettajat itse liittdvat helpommin hyvén opet-

tajan tunnuspiirteitd miehiin.



20

3.3 Nais- ja miesopettajien vertailua

Opettajat ovat tydssdin jatkuvan arvioinnin kohteena joko oppilaiden tai itsensd toimesta.
Oppilaat arvioivat opettajaa tdimadn ominaisuuksien, ammattitaidon ja luonteenpiirteiden mu-
kaan, joiden on havaittu olevan myos tyorauhan luomisen taustalla. (Helamaa 2008, 31 &
39.) Lahelman (2000) mukaan oppilaat arvostavat opettajissa sellaisia ominaisuuksia, jotka
eivét suoranaisesti ole sukupuolisidonnaisia. Téllaisia ovat esimerkiksi reiluus, huumorin-
taju ja kiltteys. (Lahelma 2000, 176.) Yksittéisissd tyttdjen ja poikien odotuksissa opettajalta
oli kuitenkin eroja. Siind missd tytot toivovat opettajalta enemmain mielenkiintoa, sitoutu-
mista ja huolenpitoa, poikaoppilaat arvostivat miesopettajia tilanteissa, joissa opettaja saattoi
ottaa osaa jalkapallopeliin tai osoittaa huomiotaan taputuksella olkapaille. (Reisby 1998, 24-

25; alunp. Nielsen & Larsen 1985.)

Mies- ja naisopettajien vilisid eroja on selvitetty etenkin Karin (1997) tutkimuksessa. Ku-
vailtaessa miesten ja naisten vélisid eroja, naisopettajat ovat sekd omasta mielestddn ettd
miesten nidkokulmasta tarkempia ja puuttuvat herkemmin esimerkiksi kiytdstapoihin. Mo-
lemmat sukupuolet nikevit naisopettajat tunteellisempina ja jopa hyysdavind hahmoina.
Naiset kuvaavat miehid rennompina ja hauskempina henkildind, jotka eivét ole niin pikku-
tarkkoja. Yleisesti miesopettajat ndhddin joustavampina ja parempina organisoijina. (Kari
1997, 46-47; Huttunen 1997, 72.) Lahelma (2000) toteaa saman asian ndyttdytyvin usein
my0s oppilaiden kodeissa. Isdt tekevit lastensa kanssa paljon hauskoja asioita, kun taas &i-

tien vastuulle jad esimerkiksi laksyjen tarkistaminen. (Lahelma 2000, 179.)

Oppilaiden ajatukset ovat samansuuntaisia, silld hekin ndkevédt miehet huumorintajuisina
opettajina, jotka eivit joudu turvautumaan niin usein rangaistuksiin kuin naisopettajat. Sa-
moin Helamaan (2008) kuin Huttusenkin (1997) tutkimuksissa huumori ja rentous olivat
miesopettajia yhdistdvid asioita ja niiden néhtiin olevan yhteydessd hyvdin tyorauhaan.
(Huttunen 1997, 72; Helamaa 2008, 49.) Tamai saattaa tosin johtua siitd, etti naiset opettavat
usein akateemisempia oppiaineita kuin miehet. Vihemmin akateemisissa oppiaineissa on
helpompaa olla joustavampi ja antaa vihemmaén kotitehtévid, miké voi aiheuttaa oppilaille

mielikuvan rennosta opettajasta. (Lahelma 2000, 178-179.)

My®ds opettajien luokanhallinnallisissa keinoissa ndhdédédn olevan eroja. Esimerkiksi tydrau-
hahéiridtilanteissa naisten on havaittu kayttivin enemmén vahvistamistekniikoita kuin
miesten. Naiset tekevdt my0s enemmain opettaja-oppilas-interventioita ja kayttavit kave-

riapua hyvikseen. Miehet turvautuvat herkemmin suoraan konfrontaatioon kuin epésuoriin
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tai manipuloiviin keinoihin. (Levonmaiki & Keskinen 2005, 121; alunp. Ringer ym. 1991.)
Helamaan tutkimuksessa oppilaiden mukaan miesopettajat korottivat déntdéin useammin
kuin naisopettajat. Oppilaiden mielestd miesopettajat kdyttivét tiukempaa otetta oppitun-
nilla, vaikkakin ty6rauhan ylldpitoon liittyessd se koettiin positiivisena asiana. Naisopetta-
jien ndhtiin sen sijaan nipottavan miesopettajia enemmaén, mutta heidén koettiin suuttuvan

vihemmin kuin miesopettajien. (Helamaa 2008, 40, 49.)

Mies- ja naisopettajien suhtautumisessa tyohonsd ndhdédan olevan eroja. Huttusen tutkimuk-
sessa tyttdjen mielestd miesopettajat suhtautuvat tyohonsa eritavoin kuin naiset. (Huttunen
1997, 72.) Miesten rennompi opetustapa voi olla yhteydessé heididn alhaisempaan stressita-
soon. Erdtuulen ja Puurulan (1992) tutkimuksessa jopa neljdsosa naisopettajista mutta kym-
menesosa miesopettajista kdrsi tyorauhahdirididen aiheuttamasta voimakkaasta stressisté

(Erédtuuli & Puurula 1992, 43-44).
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa kisitellddn tutkimukseemme liittyvdd metodologiaa, aineiston keruuta ja ana-
lyysia. Tama tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin. Laadullista tutkimusotetta hyo-
dynnetdén silloin, kun halutaan saada selked kokonaiskuva aiheesta (Eskola & Suoranta

2001, 137).

4.1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu—tutkielmamme perustuu Liisi Pasasen vuonna 2015 valmistuneeseen kandidaatin-
tutkielmaan Opettaja tyorauhan rakentajana alakoulussa. Tuolloin kirjallisuuskatsauksella
toteutettua tutkimusta oli tarkoitus hyddyntdd myohemmin tarttumapintana ja teoriapohjana
jatkotutkimukselle. Samasta aiheesta oli helppo jatkaa tutkimusty6té ja syventdd aihetta, silld

kirjallisuus tutkimusaiheesta oli tuttua entuudestaan toiselle tutkijalle.

Tutkimusongelmamme muotoutuivat tutkimusprosessin edetessid. Ongelmaksi koitui tyorau-
haongelmien suuri suosio opinnéytetdiden ja pro gradu -tutkielmien aiheena, silld useista
tutkimusideoistamme oli jo olemassa vastavalmistunut tutkielma. Sukupuolen valikoitumi-
nen tutkimusta rajaavaksi nidkokulmaksi tapahtui lopulta ohjaajan neuvosta tutkimuskurs-
silla. Tutkijoiden omakohtaiset kokemukset ja kiinnostus tyorauhan sukupuolisidonnai-
suutta kohtaan innostivat tarttumaan aiheeseen, josta aikaisempaa tutkimusta oli vain vahén.
Kypsyvéi graduaihetta ruokki entisestdin koulujen tyérauhaongelmien nousu uutisotsikoi-
hin vuonna 2016, jolloin lahtelainen naisopettaja irtisanottiin tydstddan ylakoulun kielten-
opettajana pitkdén jatkuneen hiirikdinnin ja siitd seuranneen kérjistyneen sanaharkan pait-

teeksi. Néistd havainnoista ja ajatuksista muotoutuivat seuraavat tutkimusongelmat.
1. Millaisia ndkemyksid nuoret nais- ja miesopettajat liittdvit tydrauhaan ja sen héiri6ihin?
2. Millainen merkitys opettajan sukupuolella on hdnen kykyynsé ylldpitad tyorauhaa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittidd, miten nuoret mies- ja nais-
opettajat ymmartavit tyorauhan sekd sen héiriot. Opettajat méérittelevit tyorauhakasityksi-
adan sekd oppilaan ettd opettajan ndkokulmasta sekd pohtivat niiden syitéd, vaikutuksia seké
merkitystd. Tadssd tutkimuksessa nuori opettaja kisitetddn opettajaksi, joka on ollut tyoela-

massa alle viisi vuotta.
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Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys opettajan sukupuo-
lella on tyorauhan ylldpidossa. Sukupuolen merkitysté selvitetdén suhteessa teoriasta nous-
seisiin tekijoihin, kuten auktoriteettiin, persoonaan ja tydkokemukseen. Liséksi haastatelta-

via pyydettiin kuvailemaan kasityksidédn molemmista sukupuolista tydrauhan ylldpitdjina.

4.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on luoda mahdollisimman todenmukainen kuva
yksittdisestd aiheesta (Varto 1992, 23; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Tutkimuk-
sen perimmadinen tarkoitus on hahmottaa merkityksié, joita ihmiset antavat omalle toimin-
nalleen ja joiden mukaan he méérittelevit eldméansa ja ymparistoddn (Varto 1992, 27; Pyo-
rdld 1995, 13; alunp. Geertz 1973). Koska haluamme tutkimuksessamme selvittdd juuri opet-
tajien ndkemyksié tydrauhasta ja sukupuolesta, oli laadullinen tutkimus luonnollinen valinta

tutkimusotteeksi.

Tutkimuksessamme tarkoituksena ei ole asettaa tydrauhahdiri6itd ja opettajan sukupuolta
syyn ja seurauksen suhteeseen, vaan ymmartda ja selittdd erilaisten nikemysten vaihtelua.
Tama on yksi laadullisen tutkimuksen olennainen piirre (Syrjdld ym. 1994, 126). Ymmérta-
minen vaatii tutkijalta eldytymistd tutkimuskohteeseen, sen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin
ja motiiveihin (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 28). Téssé tutkimuksessa ymmartdminen ilmenee
aineiston syvempénd analysointina sisdllonanalyysin avulla, ei pelkdstddn opettajien nike-

mysten pintapuolisena kuvailuna.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen vaiheet limittyvét usein toisiinsa. Tutkimuksen
vaiheiden operoiminen erikseen ei ole yksinkertaista tai suositeltavaa, vaan tirkedmpaa on
saavuttaa toimiva vuoropuhelu teorian ja aineiston vililld. (Koskinen 1995, 51-52.) Tutki-
mussuunnitelmamme muotoutui pitkilti olosuhteiden mukaisesti tutkimuksen edetessd ja
esimerkiksi teemahaastattelun kysymykset ja pilottihaastattelun vastaukset vaikuttivat osal-
taan teoriaosion sisdltoon. Lisdksi ensimmadisen tutkimuskysymyksen laajensimme jalkika-
teen késittimadn sekd tydrauhaa ettd tyorauhahdirioitd, tutkimusaineistosta nousseiden vas-
tauksien myotd. Tyorauhaa on vaikea kuvailla ilman ettd puhuttaisiin samalla tyorauhahdi-

riosta.

Laadullisen tutkimuksen pyrkimykseni on aina luoda uutta tietoa. Tdmi voidaan saavuttaa

paljastamalla tosiasioita jo olemassa olevien viitteiden todentamisen sijaan. (Syrjdld ym.
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1994, 128; Hirsjarvi ym. 2004, 152.) Tutkimuksessa olemmekin kéyttineet metodeja, joissa
tutkittavan “oma aini” pédsisi parhaiten kuuluviin, mika on laadullisen tutkimuksen tyypil-
linen piirre (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Koska nidkemyksid selvitettdessd on vaarana ajautua
puhumaan enemman yleisella tasolla, jolloin henkilokohtaiset merkitykset eivét kenties nou-
sisi esiin, olemme kerdnneet aineiston mahdollisimman luonnollisessa tilassa teemahaastat-

telun avulla.

4.3 Kohdejoukon valinta ja aineiston keruu

Tutkimusaineistomme on keritty kahdeksalta tyduransa alkuvaiheessa olevalta luokanopet-
tajalta. Koska tarkoituksenamme on vertailla mies- ja naisopettajien késityksid tutkimusai-
heesta, valitsimme haastateltavaksi nelja mies- ja naisopettajaa. Kohdejoukkoamme méérit-
telee alle viiden vuoden tydokokemus luokanopettajan ammatissa, silld haluamme selvittdd
juuri uran alkuvaiheessa olevien, nuorien luokanopettajien ajatuksia koulujen tyorauhasta.

Haastatellut opettajat ovat idltddn 26-32-vuotiaita.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kesilld ja syksylld 2016. Aineisto keréttiin puolistruktu-
roidulla teemahaastattelulla, jonka nauhoitimme nauhurilla ja litteroimme puhtaaksi. Ke-
rdsimme aineiston kdyttdimalla hyviksi teemahaastattelurunkoa, jonka tarkoituksena on vél-
jasti ohjailla keskustelun kulkua. Haastattelurungon annoimme haastateltavalle silmdilté-
viksi ennen haastattelun alkua, jotta haastateltavalle muodostuisi kuva haastattelun vaiheista
ja tulevista kysymyksistd. Tédssd vaiheessa haastateltavan oli myds mahdollista pyytda sel-
vennystd epdselvddn kysymykseen. Lisdksi haastattelua edeltévilla viikolla olimme haastat-
teluun kutsun yhteydessid kertoneet késiteltévit teemat, jolloin haastateltavalla oli aikaa poh-
tia aithetta tarkemmin ennen haastatteluun tuloa. Ndin saamme mahdollisimman kattavat vas-

taukset tutkimustamme varten.

Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmind sopii tdhén tutkimukseen parhaiten, sillé tar-
koituksena on kuvailla ndkemyksid yksittdisestd aiheesta. Haastattelun kautta voidaan sel-
vittdd, miten thminen ajattelee ja miksi hén toimii niin kuin toimii. Haastattelun etuna on
joustavuus, jolloin haastattelijalla on mahdollisuus tarkentaa kysymyksii, oikaista vadrinka-
sityksid tai kdydd keskustelua haastateltavan kanssa. Ennen kaikkea haastattelijan on mah-

dollista vaikuttaa haastattelurunkoon ja edetd kysymyksissd haluamassaan jérjestyksessi.



25

Lisdksi haastattelun aikana voidaan havainnoida myds haastateltavan eleitd, ilmeitd, reakti-
oita ja asioiden ilmaisutapaa. Tutkijan tulee kuitenkin pohtia, onko niiden tietojen kirjaami-

nen merkityksellistd tutkimuksen kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 72-73.)

Oman tutkimuksemme kannalta ndimme haastattelun etuna etenkin tarkentavien kysymysten
esittdmisen mahdollisuuden. Jatkokysymysten esittiminen helpottui tutkimuksen edetessé ja
haastattelurungon tullessa tutuksi. Haastattelussa tutkija voi tarttua haastattelun aikana esiin-
nousseisiin asioihin, joita ei haastattelurunkoa tehdessdin ollut osannut ajatella. Ilmeet ja
eleet tuottavat sanatonta viestintdd, mutta ongelmaksi nousi aineiston kerddminen puhelimen
nauhurilla, jolloin sanaton viestintd ei kdynyt ilmi nauhoja kuunnellessa. Talloin merkitse-
vien eleiden tai ilmeiden esiintyminen tdytyisi nostaa haastattelua tehdessi sanallisesti esille
tai ne tdytyisi véhintddn merkitd muistiin heti haastattelun jélkeen. Tdssd tutkimuksessa

emme kokeneet ilmeiti ja eleitd merkitsevind tutkimustulosten kannalta.

Teemahaastattelun avulla voidaan edelleen tarkastella jotain tiettyd ilmioté ja hakea vastauk-
sia erilaisiin ongelmiin. Teemahaastattelun runkona toimivat etukéteen valitut teemat sekd
niihin liittyvit tarkentavat kysymykset, joiden varassa haastattelu etenee. Nama teemat pe-
rustuvat usein tutkimuksen viitekehykseen, eli sithen, mitd ilmidsti jo tiedetdén. Tarkoituk-
sena on 10ytdd vastauksia tutkimustehtévin tai — ongelman mukaisesti. (Tuomi & Sarajirvi
2011, 74). Merkitykselliseksi teemahaastattelussa nousevatkin haastateltavien tulkinnat asi-
oista: minkélaisia merkityksid he antavat asioille ja miten merkitykset syntyvét vuorovaiku-

tuksessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 48.)

Teemahaastatteluissa kohteella on aina vdhintddn summittainen kisitys siitd, mihin tutkija
kysymyksilld pyrkii ja minkélaisia vastauksia hédn tavoittelee. Strukturoimattomassa haas-
tattelussa haastateltavat paittdvit mitd haluavat kertoa ja mité eivit. Esimerkiksi arkaluon-
toisia asioita saatetaan kaunistella riippumatta siitd, kuka ennalta tuntematon henkil6 niité
heilté utelee. (Alasuutari 2001, 149-150.) Strukturoitu haastattelu auttoi selvittiméén asioita,
jotka kiinnostavat meitd tutkijoina ja saattaisivat jaddd avoimessa haastattelussa mainitse-
matta. Aineistoa analysoidessa tdytyi myos miettid haastattelijan ja haastateltavan suhdetta,
joka saattoi vaikuttaa annettuihin vastauksiin. Kaikki haastatellut olivat meille entuudestaan

tuttuja ja saimme mielestimme rehellisid vastauksia kysymyksiimme.
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4.4 Aineiston analyysi

Kéytimme aineistoa analysoidessamme sisdllonanalyysia, jota voidaan pitdd 16yhénd teo-
reettisena kehyksend monenlaisissa analyysikokonaisuuksissa. Siséllonanalyysi voidaan to-
teuttaa joko aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtéisesti (Tuomi & Sarajarvi,
2004, 110). Tutkimuksen kentdlld voidaan puhua myds induktiivisesta tai deduktiivisesta
analyysistd. Tdlloin aineiston tulkinnassa voidaan edetéd joko yksittdisestd yleiseen tai ylei-
sestd yksittdiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 93, 95-96). Tassi tutkimuksessa tavoitteena oli
rakentaa teoriaa aineistosta késin, vaikka haastattelurunko ohjasi luokittelua omalta osaltaan.

Sisdllonanalyysi on toteutettu Milesin ja Hubermanin (1994) mallia mukaillen.

Aineiston analyysi alkoi nauhoitettujen haastattelujen kuuntelemisella ja litteroimisella.
Karsimme litteroinneista pois tutkimustulosten kannalta epiolennaiset tiytesanat. Ainnih-
dyksilld, ilmeilld ja eleilld ei tutkimuksemme kannalta ollut mydskdan olennaista merkitysta.
Litteroinnin jilkeen luimme aineiston lépi useita kertoja, jotta saisimme kattavan késityksen

haastattelujen sisilloista.

Tekstimassan jasentdmiseksi aloitimme aineiston redusoinnin eli pelkistdmisen. Redusointia
ohjaavat tutkimustehtdvin kysymykset, joiden mukaan aineistosta alleviivataan yhteisesti
toistuvia ilmaisuja (Tuomi & Sarajiarvi 2004, 110). [Imaisujen erottelussa kdytimme véri-
koodausta. Jasentdminen oli paikoin haastavaa, silld usea lausekokonaisuus saattoi siséltda
eri teemoihin soveltuvia merkityksid. Vield myohemmissdkin analyysin vaiheissa saa-
toimme 16ytiad kdsityksien paéllekkdisyyksid, jolloin jouduimme palaamaan takaisin alkupe-

rdisilmaisuihin ja yksittéisiin litterointeihin.

Pelkistamisen jélkeen klusteroimme eli ryhmittelimme samaa asiaa kuvaavat ilmaisut yhteen
omiksi alaluokikseen ja nimesimme luokat niiden yhtendisen sisdllon mukaan. Téssd kohtaa
analyysid teemahaastattelun runko vaikutti osaltaan viistamattd luokitteluun, silld haastatte-
lussa nousseet késitykset olivat pitkélle luokiteltavissa teemahaastattelun kysymysten mu-
kaisesti. Talloin haastattelun teemat muodostavat jo itsessddn jdsennyksen aineistoon.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 93.) Kuitenkaan analyysi ei pohjautunut tdysin jo olemassa oleviin

luokkiin, vaan aineistosta nousi my0s kysymysten ulkopuolisia ndkemyksia.

Milesin ja Hubermanin sisdllonanalyysimallin viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi eli
kisitteellistiminen. Téll6in alkuperdisilmauksista edetddn teoreettisiin késitteisiin ja johto-

padtoksiin. Alakategorioita ryhmitellddn yhd uudestaan suurempien kokonaisuuksien alle,
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jolloin muodostuvat yldkategoriat. (Tuomi & Sarjajarvi 2009, s. 111-113.) Alaluokkia yh-
distimiin muodostimme vield yldluokat. Yldluokista hahmottuivat edelleen aineiston kaksi
padluokkaa, tyorauha ja sen hiiriot sekd sukupuoli. Nama kaksi késitettd toimivat tutkimuk-

semme johtavina teemoina.

Luokittelu oli yksinkertainen tapa jirjestdd aineistoa. Sitd pidetdén kvantitatiivisena ana-lyy-
sina siséllon teemoin, joka mahdollistaa aineiston esittdmisen taulukoina. (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 93.) Laadullista analyysia ei kuitenkaan voida kéyttda tilastollisen analyysin ta-
paan, koska aineiston muodostavien yksikdiden méérd on pienempi (Alasuutari 2001, 38—
39). Mielestimme merkitysyksikoisté oli paikoin selkedd tehdad taulukko, joka selvittda haas-
tateltavien ndkemyksid. Taulukon tarkoituksena ei ole tehdd yleistyksid, vaan ainoastaan
koota haastateltujen nikemykset ja késitykset yhteen. Kdytimme taulukkoja kahdessa koh-

dassa, joissa ndimme sen selkedksi tavaksi esittdd tuloksia.
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Taulukko 1: Sisdllonanalyysi (muokattu Tuomi & Sarajdrvi 2009 Milesin ja Hubermanin
1994 mukaan)

Alkuperéisilmaisu Pelkistetty | Alaluokka Yldluokka Péadluokka

haastattelussa ilmaus

”[...] yritdn vdihdn | Ryhméjaon | Tyoskentelyn | Keinot tydrauhan | Tyorauha
miettid sitd ryhmdja- | tekeminen | organisointi saavuttamiseksi
koa. Et rauhattomim-

mat tyypit ei tulis sa-

maan porukkaan

kaikki.” (N4)

”[...] naisilla I6ytyy | Naiset Tyorauhan Sukupuolten erot | Sukupuoli
ehkd sellasta taitoa | kuuntelevat | keinot ja yhtdldisyydet

kuunnella esimerkiksi
enemmdn ja kdrsivdl-
lisyyttd jollaki tavalla.
Ndhd ehkd jollaki ta-

valla syvemmin [...]”

(N1)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kuvaa tutkittavaa ilmidti ja aineisto toimii sanallisen
ja selkedn kuvan luomisessa tutkittavasta ilmiostéd. Sisdllon analyysissd olennaista on tiivis-
tdd tutkimuksen aineisto tiiviiseen muotoon sen tiedollista osaa kadottamatta. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2004, 110.) Selkedn kokonaiskuvan saamiseksi olemme kiinnitténeet erityistd huo-
miota aineiston analyysin ja tutkimustulosten selkokielisyyteen. Samalla olemme li-sénneet
tulosten tieteellistd arvoa tarkastelemalla aineistosta ilmenneitd merkityksid tutki-muksen
teorian ndkokulmasta. Késitteitd yhdistelemaélld ja tutkimuksen osia operoimalla muodostui

lopulta looginen kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esitimme tutkimuskysymystemme kannalta oleellisia tuloksia. Aluksi kisit-
telemme haastateltujen opettajien kdsityksid tydrauhasta ja sen hdiridistd. Sen jilkeen ku-
vaamme opettajien késityksid sukupuolen merkityksestd tyorauhan yllapidossa. Kédytimme
haastatelluista opettajista lyhenteitd sitaattien perdssi. Naisopettajien lyhenteet ovat N1-N4

ja miesopettajien M1-M4.

5.1 Tyorauha opettajan ja oppilaan kannalta

Haastatteluissa opettajia pyydettiin méérittelemdan kisityksidin tydrauhasta. Jaoimme vas-
taukset opettajiin ja oppilaisiin liittyviin tydrauhan mééritelmiin. Liséksi kahden opettajan
vastauksissa nousi esille tyorauhan merkitys luokan tai koko koulun toimintakulttuurin kan-

nalta, minka kisittelemme luvun lopuksi.

Tyorauha opettajan ndkokulmasta sai vihemmén mainintoja kuin tyorauha oppilaan nako-
kulmasta. Kahdeksasta opettajasta viisi kuvaili tyorauhaa opettajan ndkokulmasta méaéritel-
lessdén kasitettd. Opettajien vastauksissa korostuivat késitteet ’pystyéd keskittymain” sekd
negatiivisesta tydrauhasta “hiiritseminen”. Kaksi miesopettajista néki tyorauhan tarkedksi
opetukseen keskittymisen ja opetustavoitteiden saavuttamisen vuoksi. TySrauha ymmaérret-
tiin hiljaiseksi tai rauhalliseksi oloiksi luokkahuoneessa, jossa oppilaat kuuntelevat niin
opettajaa kuin luokkatovereitaankin seké keskittyvét opetettavaan aiheeseen. Tama mahdol-
listaa oppilaiden oppimisen, opetuskokonaisuudessa etenemisen ja siten annettujen opetus-

tavoitteiden saavuttamisen.

"Tyorauha on sitd, ettd voiaan toimia niiden tehtyjen tavoitteiden mukaisesti

Jja edetd ilman hdiriotekijoitd. " (M4)

Kaksi naisopettajaa piti tydrauhaa tirkednd oman tyon suorittamisen vuoksi. Opettajat késit-
tivét tyorauhan tilaksi, jossa he kykenevit tekemiddn oman tyonsa pitdmalla luokkaa hallus-
saan. Tyorauha mahdollisti siten opettajan tyoskentelyn ilman yksittdisen oppilaan huomi-
onhakuista hdiriokdyttaytymistd eli opettajan mukaan “showta”. Niihinkin késityksiin voi

siséltyd opetustavoitteiden saavuttaminen, mutta sitd ei mainittu suoraan.
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Kaksi opettajista toi tyorauhaa kasitellesséén ilmi sen ominaisuuden aisteja sidéstdvand ym-
paristond. Hyvé tyorauha koettiin opettajien nikokulmasta sellaiseksi, jossa opettaja ei al-
tistu niin sanotusti 4dni- ja melusaasteelle. Liséksi aineiston ainoa Eteld-Suomessa tydsken-
televd opettaja madaritteli opettajan tyorauhan enemmaén uhkien kautta kuin muut opettajat.
Kyseinen miesopettaja oli ainoa, joka nosti varsinaisesti esille opettajan turvallisuuden.
My0s yksi naisopettaja oli kokenut ty0ssddn aggressiivista nimittelyd, mutta ei kokenut sitad

uhkaavana.

”[...] mua ei paljoa hetkauta jos joku pikkupoika haukkuu, mutta sitte ku pitdis

samalla pystyd opettaan sitd, ettd tuo on tosi vddrin. ”(N3)

Yksi miesopettaja ajatteli opettajien vélilld olevan paljon eroja tydrauhan kasittdmisessd,
miké tukee myds Erdtuulen ja Puurulan (1990) havaintoa siité, ettd opettajien késitykset tyo-
rauhasta voivat poiketa keskenéddn. Se minké yksi kokee héiritsevéksi, ei valttaimattad hiiritse

toista opettajaa. (Erdtuuli & Puurula 1990, 6.)

”Ehkd niinku vdhd se tyorauha, ettd miltd tuntuu ettd on rauhallista tai miltd

tuntuu ettd mikkddn ei hdiritse, niin seki vaihtelee paljon.”(M2)

Oppilaiden tyérauhaan liittyvid ilmauksia oli aineistossa eniten. Kolme neljastd miesopetta-
jasta ja kaikki neljd naisopettajaa méérittelivit tydrauhan oppilaan nékdkulmasta. Kaksi
miesopettajaa korosti tydrauhan mahdollistavan oppilaan tydskentelyn ilman hiiriotekijoita.
Namaé opettajat madrittelivét tydrauhan samansuuntaisesti kuin esimerkiksi Erdtuuli ja Puu-
rula (1990, 2) eli mahdollisuutena oman tyoskentelyn hoitamiseen. Samoilla linjoilla oli
myo0s kolme naisopettajista, jotka nékivét tydrauhan tydskentelyrauhana. Yksi miesopettaja
néki tydrauhan myds mahdollistavan mielipiteiden esille tuomisen. Tdmaén lisdksi tyorauha
helpotti hdanen mielestdén oppilaiden omien tietojen esille tuomista. Yksi miesopettajista

ndki tyorauhan tarkoittavan samaa asiaa sekd opettajan etti oppilaan ndkdkulmasta.

”[...] semmonen ilmapiiri, et jokainen pystyy keskittymddn ja tekemdidn tehtd-
vid. Tietenkdd se ei tarkota, et aina pitds olla hiirenhiljaa luokassa, vaan se
ilmapiiri on semmonen hyvd oppia ja opiskella.[...] et sillon ku tarvii tehd sitd
hiljasta tyoskentelyd, nii se luokka pystyy olemaan hiljaa ja tyoskentelemdcdn

hiljaa” (N4)
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Naisopettaja N4 nostaa vastauksessaan esille ndkokulman, ettd tydrauha ei vélttamétté tar-
koita hiljaisuutta. Samoin vastasi toinenkin naisopettaja seké kaksi miesopettajaa, jotka oli-
vat vastauksissaan Haapaniemen ja Rainan (2014) sekd Saloviidan (2007) kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tydrauhaan voi sisdltyad danti tai liikettd (Haapaniemi & Raina 2014, 71;
Saloviita 2007, 19-22). Naisopettajan mielestd ddni kuuluu opiskeluun ja tydrauhaankin,
mutta tarvittaessa oppilaiden tdytyy osata olla hiljaa. Yksi miesopettaja suhtautui oppilaiden
vialiseen kommunikaation erittdin suopeasti ja hinen mukaansa oppilaiden on sallittua vit-

sailla ja keskustella keskenddn oppituntien aikana.

”[...] Mut sitte, jos aatellaan tyorauhaa,[...] tyorauha voi olla, vaikka on me-

lua esimerkiksi, mutta silti homma toimii.”(M4)

Haastatellut méérittelivit tydrauhan ldhinnd oppilaan tai opettajan ndkdkulmasta, mutta sen
liséksi opettajien vastauksissa oli kaksi mainintaa koulun tai luokan toimintakulttuuriin liit-

tyen.

”[...] Et tiytyy olla koulumaailmassa, luokassa taytyy pystyd jdrjestddn sella-
nen ilmapiiri, et kaikilla on mahollisuus toimia. Niin opettajalla kuin oppilaal-
laki. Nii kylld se on molempien ndkokulmasta sitd. Sielld on optimaaliset olo-

suhteet oppimiselle ja opettamiselle.”(M4)

Vastauksissa ilmenevit opettajien ajatukset oppilaiden keskindisen seké oppilaiden ja kou-
lun henkildkunnan vélisen vuorovaikutuksen merkityksestd. Molemminpuolinen toisen tyon
arvostaminen helpottaa rauhallisen tyoympariston syntymistd, mutta vastuu sellaisen ilma-

piirin luomisesta on vastausten mukaan ennen kaikkea opettajan harteilla.

5.2 Tyorauhan ylléipitimisen keinot ja niiden oppiminen

Haastatellut opettajat pohtivat vastauksissaan tydrauhan saavuttamiseksi kdyttdmidan kei-
noja ja sitd miten ovat niitd oppineet. Tassd kappaleessa esitelldén opettajien mainitsemia
keinoja tyorauhan saavuttamiseksi seka tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet tydrauhan yllépita-
misen oppimiseen. Yleisesti tyorauhan ylldpitdminen koettiin opettajien taholta melko mo-
nimuotoiseksi ilmidksi, jonka saavuttamiseksi ei ole yhti selkedd tietd. Erddn naisopettajan

kommentti tydrauhan ylldpitdmisesta kiteyttdd pulman olennaisesti.
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inusta se tyorauha on niin semmonen niin monen tekijin summa, et joskus
tuntuu et sitd vaan on ilman ettd tarvii tehd mittddn ja joskus sitd ei oo vaikka

tekisit ihan mitd tahansa.” (N1)

Naisopettajan vastauksessa ilmenee opettajan ajoittainen voimattomuus vallitsevien olosuh-
teiden edesséd. Vaikka opettaja on vastuussa tyorauhan saavuttamisesta, ei hdn aina koe sen

saavuttamista mahdolliseksi.

5.2.1 Opettajien keinot tyorauhan saavuttamiseksi

Vastauksissa opettajien keinoista tydrauhan saavuttamiseksi eniten mainintoja sai oppilai-
den tyoskentelyn organisoinnin merkitys. Kaksi miesopettajaa ja yksi naisopettaja nékivat
oppilaiden istumajirjestyksen tai ryhmijaon olevan tirked tydrauhan kannalta. Vastauksista
ilmenee, ettd istumajérjestysté tai ryhméjakoa mietittiin ennen kaikkea rauhattomien oppi-
laiden kannalta ja heidén ryhmiinsé pyrittiin saamaan rauhoittavia tekijoitd. Yksi miesopet-
taja toi esille myds muut mahdolliset drsykkeet luokassa, jotka opettaja kertoi ottavansa huo-

mioon tydskentelyéd organisoidessaan.

”[...]miten sd asettelet ne oppilaat sinne luokkaan, nii silld on hirmu iso mer-
kitys. Pystyt tavallaan vilttddn niitd tilanteita missd tulee sitd levottomuutta,
et jos joku asia hdirittee jotaki oppilasta, nii et laita sitd semmosen drsykkeen

lihelle.”(M4)

Tyoskentelyn organisointiin liittyy myds kahden naisopettajan korostama selkeiden ohjeis-
tusten antaminen. Samoin toiminnan hyvé suunnittelu ja valmistelu saivat maininnan yh-
deltd mies- ja yhdeltd naisopettajalta. Yksi naisopettaja niki esimerkiksi hyvin valmisteltu-
jen tyopisteiden ehkdisevdn rauhattomuutta ja pohti mahdollisten rauhoittumishetkien otta-
mista siirtymatilanteiden yhteyteen. Yksi miesopettaja oli toisiin haastateltuihin ndhden hie-
man eri linjoilla, silld hin mietti oppitunteja suunnitellessaan mahdollisuuksia vilkkaille op-
pilaille purkaa energiaansa. Hénen tapaansa suunnitella tunteja kuului rikkoa tunnin kaavaa

mahdollisimman paljon, jotta oppilaat pysyisivit valppaina.

”[...] selekeet ohjeet ja tarpeeks yksinkertaset asiat ja mahollista rauhottu-
mista siirtymien vdlissd. Valamiiksi jarjestelty kaikki tyopisteet ja muut, ettd

mitd sitte seuraavaks, niin kylld sitd aika paljon voi itse vaikuttaa siihen.” (N3)
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Kaksi miesopettajaa nosti esille luokan yhteisten séfintojen vaikutuksen tydrauhan saavut-
tamisessa. Molemmat opettajat toivat vastauksissaan esille, ettd oppilaiden on tarkeéa tietda
sallitun toiminnan rajat. Toinen miesopettajista ilmaisi vastauksessaan luovansa luokan
saannot yhdessé oppilaiden kanssa, jolloin voi héiridtilanteissa vedota yhteisiin sopimuksiin.
Héan my®0s piti tirkednd puuttua hairidihin vilittomasti ja tehdad sdédnnot selviksi heti alusta

alkaen.

”[...] sanotaan selkeesti missd menndcdn ja sit vedotaan siihe, et me on yhessd

sovittu nditd sddntoja.” (M1)

Némai ajatukset ovat samankaltaisia Sigfridsin (2009) sekd Levinin ja Nolanin (2010)
kanssa, jotka nékevét sdéntojen luomisen tai kertaamisen lukuvuoden aluksi olevan tarkeda
luokanopettajille ja opettajan vilittdmén puuttumisen héiridihin olevan elinehto tydrauhan

saavuttamiselle (Sigfrids 2009, 93-94; Levin & Nolan 2010, 24).

Yksi miesopettaja néki luokan sdantdjen liittyvan ldheisesti toiminnan rutiineihin. Toinen
miesopettaja ja yksi naisopettaja pitivit myds rutiineja tirkeind, silld he kertoivat kdyvinsa
joka aamu péivan ohjelman lipi. Piivéjérjestyksesti kertomisen he ajattelivat tuovan op-
pilaille turvallisuuden tunnetta ja naisopettaja koki sen rauhoittavan toimintaa etenkin pien-

ten oppilaiden kanssa.

’[...] aamulla kdyt ldpi pdivin ohjelman, nii se tuo [...] turvallisuuden tun-

netta.”(M4)

Yksi nais- ja miesopettaja kertoivat késittelevinsd tyorauhahdiriditd oman persoonansa
avulla. Miesopettaja puhui opettajan tyohon sopivasta luonteesta, joka hinen mukaansa on
jamékka tai joustava tarpeen mukaan. Luonteen avulla opettaja koki saavuttavansa lasten
luottamuksen opettajan kykyyn johtaa toimintaa. Samoin naisopettaja puhui molemmin puo-
lisen arvostuksen saavuttamisesta sdilyttdmalla hyvit vilin lasten kanssa. Hén ei halunnut
olla lapsille pelottava auktoriteetti, jolle lapset eivit uskaltaisi puhua. Ndiden kahden opet-
tajan ajatuksia tukee Pollarin ja Koppisen (2010) tutkimus, jossa opettajan karisma néhtiin

merkittdvanad tekijand tydrauhan ylldpidossa (Pollari & Korppinen 2010, 195-196).

"Mdd yritdn sdilyttdd oppilaitten kanssa kuitenkin hyvdt vilit, ettd en mdd ha-
lua olla niille hirvioauktoriteetti, jolle ei uskallakkaan puhua mittddn, koska ei
se nykyajan kasvatus ennddn oo sitd. Eihdn ne arvosta sillon, et se arvostus

pittid saaha molemmin puolin.” (N2)
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Jo Brophyn (1988) tutkimuksessa todettiin opetukseen panostavien opettajien saavan aikaan
parempia oppimistuloksia kuin kovaan kuriin uskovien (Saloviita 2007, 42; alunp. Brophy

1988). Tama naisopettaja pitikin pelottavan auktoriteetin luomista vanhanaikaisena.

Tydskentelyn organisoinnin lisdksi vastauksissa nousi eniten esille oppilaiden tuntemuk-
sen merkitys, silld puolet nais- ja miesopettajista kertoivat ylldpitdvénsd tydrauhaa sen
kautta. Haastatellut opettajat liittivdt oppilaiden tuntemuksen ldheisesti tyokokemukseen,

jota kasitelldén seuraavassa alaluvussa.
”Lapset pitdd tuntea, ennenku sdd voit mitddn keinoja kdyttdda.” (N1)

Oppilaiden tuntemuksen avulla opettajat pystyivét suunnittelemaan esimerkiksi luokan istu-
majarjestyksen, mutta myds ennakoimaan oppilaan toimintaa. Oppilaan toiminnan enna-
koinnin kautta yksi miesopettaja koki pystyvinséd ehkdisemdin tyorauhahdiriditd. Samaten
hén pystyi oppilaat tuntemalla suunnittelemaan toimintaa heidin taitojensa ja toimintamal-
liensa mukaan. Toinen miesopettaja kertoi mukauttavansa omaa toimintaansa oppilaan tun-
temuksen avulla. Hian korosti kuuntelevansa oppilasta ja miettivinsi miké olisi kyseisen op-
pilaan kanssa paras ratkaisukeino siind tilanteessa. Kaksi naisopettajaa vastasi oppilaiden

tuntemuksen antavan pohjan kaikille tydrauhan ylldpitimisen keinoille.

5.2.2 Tyoérauhan ylldpitdmisen oppiminen

Haastatteluissa opettajilta kysyttiin miten he ovat oppineet tyorauhan yllépitoa. Tarkeimpana
seikkana opettajat ndkivit tyokokemuksen, silld kaikki naisopettajat ja kolme miesopettajaa
kertoivat oppineensa tydrauhataitoja kokemuksen kautta. Aiemmassa kappaleessa opettajien
kerrottiin oppineen tuntemaan oppilaita lyhyemmén kokemuksen kautta, mutta opettajat ko-
kivat saaneensa kokemuksesta paljon lisdd taitoja myos isossa kuvassa. Kaikki naisopettajat
kuvasivat saaneensa tyokokemuksen kautta varmuutta omaan tydskentelyynsd. Tdmén
voisi tulkita naisopettajien lisddntyneeksi itseluottamukseksi. Mielenkiintoisesti yksikddn

miesopettaja ei kuvannut kokemuksen merkitysta tistd ndkokulmasta.

[ ...] kokemus voi tuua vihdn semmosta jamdkkyyttd ja varmuutta. Siihen, ettd
ku on samat asiat kdayny monta kertaa ldpi, samat tappelut tapellu tosi monta
kertaa, tietdd miten voi, miten saa, miten haluaa toimia ja ndhny sen, ettd mitkd
toimet vaikuttaa sitte positiivisesti niihin juttuihin ja kédyttdd niitd. Et on sitten

enemmdn tyokaluja [...] " (N3)
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Edeltdvéssi sitaatissa naisopettaja kertoo saaneensa kokemusta héiridtilanteiden késittelysté
ja kokemuksen kautta 16ytdneensé toimivia ratkaisumalleja. Myos kaksi miesopettajaa ku-
vasi kokemuksen merkitysté tilld tavoin. Lisdksi yksi naisopettaja kuvasi kokemuksen aut-

taneen opetuksen suunnittelussa ja téti kautta tyorauhan yllapidossa.

Kolmas vastauksissa esiintynyt tydkokemuksen kautta opittu asia oli ennakointi. Yksi nais-
ja miesopettaja kokivat kokemuksen myo6ti oppineensa ennakoimaan mahdollisia hiiridti-
lanteita ja reagoimaan niihin tarvittaessa nopeammin. Tdmaén liséksi yksi naisopettaja kertoi
kokemuksen opettaneen ennakoimaan mahdollisia ongelmatilanteita kuten siirtymid pai-

kasta toiseen tai retkia.

’[...] semmonen lineaarinen noususuhdanne on koko ajan. Opit koko ajan
semmosia pikku keinoja, nimenomaan siihe ennakointiin. Sd hoksaat, et joku
tilanne voi tapahtua tai eskaloitua kohta ja sd osaat tai opit koko ajan vdlttd-
mddn sen ennakoinnin kautta. Et siind ehottomasti kehittyy koko ajan. Md veik-

kaan, et sitte niinku seuraavat 15 vuotta tyossdki voi olla sitd, et se jatkuvasti

kehittyy.”(M1)

Kokemuksen jdlkeen merkittdvimmaéksi tydrauhan oppimisen ldahteeksi haastatellut opettajat
kokivat toisilta opettajilta oppimisen. Kolme mies- ja yksi naisopettaja kertoivat oppi-
neensa kollegoiltaan lyhyen tyduransa aikana. Yksi miesopettaja oli toiminut samanaikais-
opettajana ja koki saaneensa kokeneemmalta opettajalta vinkkejd omaan ty6honsa. Toinen-
kin miesopettaja nimesi nimenomaan toisilta opettajilta saadut pienet vinkit tirkeiksi. Mies-
opettajat olivat olleet myds mukana tyorauhahdirioihin liittyvissd keskusteluissa, joissa oli

jaettu tietoa ja kysytty miten tilanteessa olisi kannattanut toimia.

”[...] kylldhdn opettajien kanssa keskustelu on toinen paras sen kokemuksen
lisdksi. Jaetaan sitd tietoa ja kysytddn ihan suoraan, ettd miten tdmmaosessd

tilanteessa olisit toiminu.”(M4)

Naisopettaja koki tirkeimméksi saamansa vertaistuen, silld toiset opettajat olivat vaikeissa
tilanteissa kuunnelleet opettajan huolia ja tarjoutuneet auttamaan. Haastateltujen opettajien
nidkemykset vertaistuen saamisesta poikkesivat Hoikkalan ja Pajun (2013) tutkimustulok-

sista, joissa ldhes puolet opettajista ei uskaltanut kertoa kokemistaan tydrauhahdiridisti avoi-
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mesti (Hoikkala & Paju 2013, 184). Yksikddn tdssd tutkimuksessa haastatelluista ei mainin-
nut siihen viittaavia asioita, vaan esille nousi ainoastaan positiivisia kokemuksia vertaistu-

esta.

Yksi mies- ja naisopettaja kertoivat miettivinsd omaa tydskentelyddn ja titd kautta he koki-
vat kehittyneensd tyorauhan ylldpidossa. Oman toiminnan reflektointi oli niille opettajille
vakiintunut kéytinto, jonka avulla he pystyivit esimerkiksi kehittdmain uusia toimintamal-
leja ja poistamaan kdytostd huonoja kiytdntdja. Yksi opettaja oli myos kdynyt tyorauhan
hallintaan liittyvan kurssin, jonka koki hyodylliseksi. Yksikddn opettaja ei varsinaisesti ko-
kenut saaneensa alan kirjallisuudesta apua, joskin yksi naisopettaja vastasi sieltd varmasti

16ytyvin hyodyllisid vinkkeja.

5.3 Tyorauhahiirio

Téasséd kappaleessa kuvailemme luokanopettajien késityksid tydrauhahdiriostd. Tdmén jil-

keen esittelemme opettajien ndkemyksid héirididen syistd ja lopuksi nithin puuttumisesta.

Teemahaastattelussa pyysimme opettajia médritteleméén sen, mika rikkoo vallitsevaa tyo-
rauhaa. Kysymyksenasettelusta johtuen haastateltavien vastaukset painottuivat enemmaén
tyorauhahéirididen syiden erittelyyn, kuin yleiseen tyorauhahiirion késitteen méérittelyyn.
Naisopettajien vastauksista oli 10ydettivissd kuitenkin myos yleisempaé késitteen madritte-
lyd. Oppilaiden ndkokulmasta kasityksissd painottuivat riitatilanteet, kiusaaminen ja luok-

katovereiden héiritseminen.

[ ...] jos sielld on jotaki sellasta oppilaitten vililld keskendicin jotaki sekamels-
kaa tai riitaa [ ...] ettd ne ei pysty olemaan sielld kiusaamatta toisiaan tai hdi-

ritsemdttd toisiaan.”(N1)

”[...] hdiriokdyttdytyminen, et hdiritddn muita. Ja jos ei oo semmonen kes-
kusteleva tilanne, et sielld joku vaikka huutelee vastauksia, ku muut viittaa nd-

tisti.” (N4)

Opettajan ndkokulmasta tarkasteltuna tydrauhahdirioksi ymmarrettiin oppitunteihin kuulu-
maton oppilaan toiminta, joka keskeyttéd suunnitellun opetuksen. My6s Erdtuuli ja Puurula
(1992) totesivat tutkimuksissaan, ettd opettajan nidkokulmasta tyOrauha hiiriintyy
silloin, kun opettaja joutuu kiinnittimaidn huomiota opetuksen kannalta epdolennaisiin

seikkoihin (Erdtuuli ja Puurula 1992, 16).
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”[...] opettajan pddlle puhuminen ennen kaikkea.” (N2)

Opettajien vastaukset tyorauhahdiridihin liittyen mukailivat Levinin ja Nolanin (2010) maa-
ritelmaa siitd, ettd tydrauhahdirid on kdyttdytymisti, joka hdiritsee opettamista, loukkaa tois-

ten oikeutta opiskella ja aiheuttaa psykologista uhkaa (Levin & Nolan 2010, 23).

5.3.1 Tyorauhahéirididen syyt

Haastellut opettajat 16ysivit monia syitd tydrauhahéiridille. Tdhdn kategoriaan alakategori-
oita syntyi eniten. Syyt jaottelimme tekijoihin, joihin opettaja voi itse vaikuttaa toiminnal-
laan ja muuttujiin, joihin opettajalla ei ole vaikutusvaltaa. Opettajan toiminnasta riippuvai-
kutusalueen ulkopuolella olivat puolestaan kotikasvatus, yksittiiset oppilaat, luokka-aste,
ryhmékoko, opetettavat aiheet, resurssit ja asuinalue. Ryhmiddynamiikka kuuluu mieles-
tdmme molempiin kategorioihin, silld opettajalla ei ole mahdollisuutta valita itse oppilaitaan,
mutta toisaalta hin voi toiminnallaan vaikuttaa luokan yhteishenkeen ja sitd kautta ryhma-
dynamiikkaan. Olemme lisdnneet haastatteluissa esiintyneiden mainintojen mééran sulkei-
siin kategorian perddn. Tosin taulukkoa luettaessa on otettava huomioon, ettd kahta eniten
mainittua kategoriaa eli tyoskentelymuotoja ja kotikasvatusta kysyttiin haastattelussa erik-

seen. Kaikki muut kategoriat nousivat esiin opettajien omista vastauksista.
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Taulukko 2: Tyorauhahdirioiden syyt

Tyorauhahiirioiden syyt

Opettajasta riippuvat tekijat (7) Opettajasta riippumattomat tekijit (27)
Tyd6skentelymuodot (6) Kotikasvatus (7)
Opettajan oma toiminta (1) Yksittdiset oppilaat (5)

Luokka-aste (5)

Ryhmaikoko (3)

Opetettava aihe (3)

Resurssit (2)

Asuinalue (2)

Ryhmédynamiikka (4)

Suurin osa opettajista oli sitd mielté, ettd vapaampi toiminta kuten esimerkiksi ryhmitoiden
tekeminen aiheutti luokkatilassa enemman hiirioitd kuin opettajajohtoinen tydskentely. Va-
paamman tyOskentelytavan seurauksena oppilaiden huomio saattoi helposti kohdistua muu-
alle tai oppilaiden vilille syntyd keskustelukuppikuntia. Melutasosta johtuen ryhmétyosken-
tely koettiin my0s opettajajohtoista tydskentelytapaa haastavammaksi hallita, vaikkakin yksi
opettajista naki ryhmétydskentelyn tuovan mukanaan myds positiivisia vaikutuksia. Talloin
melu syntyy oppilaiden innokkuudesta ja aiheesta keskustelemisesta, eikd siten ole tydrau-
hahdiri6. Niisté vastauksista poiketen nousi myds yhden miesopettajan ndkemys, jonka mu-
kaan ryhmityoskentelyssd syntyi opettajajohtoista toimintaa vdhemmaédn hiiridtekijoita.
Opettajan kokeman mukaan oppilasldahtdiseen toimintaan siirtyminen rauhoitti opetustilan-

netta vilittomaisti, kun tyorauha kirsi opettajajohtoisessa toiminnassa.

Opettajan oma toiminta ja kiyttiytyminen mainittiin tydrauhahdirion syyksi ainoastaan

yhdessd miesopettajan haastattelussa. Opettajan tehtdavéksi ndhtiin oppilaiden innostaminen
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ja oppituntien huolellinen suunnittelu, niin ettd opetus on toimivaa. Ilman oppilaiden taito-
tasoa ja kiinnostuksenkohteita vastaavia tehtdvid oppilas pitkdstyy. Tdma havainto mukailee
Saloviidan ndkemysta siitd, ettd huonosti suunnitellun opetuksen seurauksena oppilas tur-

hautuu ja keskittdd huomionsa muualle (Saloviita 2007, 42).

”Kaikessa oppimisessa on tdrkedd innostaminen, ja mitd paremmin sd pystyt
innostaan, sitd enempi se lisdd sitd rauhallisuutta, ettei tuu mitdd tylsistymistd

oppilaissa.”(M4)

Opettajan vaikutusvallan ulkopuolisista tekijoistd kaikki opettajat kokivat kotona saadun
kasvatuksen heijastuvan oppilaan kéyttdytymiseen ja siten luokkien tydrauhatilanteeseen.
Erityisesti toisiin ihmisiin suhtautumisen néhtiin peilautuvan herkésti kotoa saaduista mal-
leista. Esimerkiksi vanhempien suhtautuminen opettajaan vaikuttaa haastateltavien mukaan
oppilaan kdyttidytymiseen opettajaa kohtaan ja voi siten joko vaikuttaa positiivisesti tai ne-

gatiivisesti oppilaan hallintaan.

My®ds kotien tuki kasvatuksellisissa tilanteissa koettiin merkityksellisend. Kaksi naisopetta-
jaa ja yksi miesopettaja koki itsensd neuvottomiksi tilanteissa, joissa vanhemmat eivét olleet

kiinnostuneita lastensa ongelmista koulussa.

’[...] kylld se ndkyy aika selviisti. Et jos sielld kotonakaa ei tarvi noudattaa
mitddn sddntojd, eikd vanhempia, nii kylld se nékyy sielld koulumaailmassaki.
Jos kotona ei tarvi uskoa, mitd diti tai iskd sannoo, nii helposti se on koulussaki
sama. Ei paljo vilitetd mitd opettaja sanoo. [...] Ettei paljo kiinnosta, mitd sa-

not ja ei mun tarvi sua uskoa. Et kylld se aika helposti heijastuu sieltd.” (N4)

Lapsen kasvatukseen liittyvét tilanteet ndhtiin mahdottomiksi ilman kodin tukea ja yhteis-
tyota, silld hyvien tapojen oppimisen nihtiin olevan ldhtdisin ensisijaisesti kotoa. Toisenlai-
sen kdyttdytymismaailman luominen kouluun koettiin haastavaksi, mikili kotona oppilaalla

oli vapaus kiyttdytyd miten haluaa.

Yhden naisopettajan mukaan koulun sijainnilla ja asuinalueella oli vaikutusta tyorauhahii-
rididen esiintyvyyteen. Myds Erdtuulen ja Puurulan (1992) tutkimuksessa yli puolet opetta-
jista mainitsi koulua ympéroivilld asuinalueella olevan merkitystd koulun tydrauhan kan-

nalta (Erdtuuli & Puurula 1992, 21).
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[...] ei voi oikeestaan sanoa ettd on rauhattomia luokkia, vaan saattaa olla

ettd on rauhattomia kouluja.” (M2)

Kayttdytymishdiriot ja asuinalue ilmenivét lapsista esimerkiksi varakkaammilla alueilla,
joissa lapset ovat tottuneet saavansa haluamansa. Erddn miesopettajan mukaan tyérauha ra-
kentui edelleen koko koulun tasolla. Hinen mukaansa tydrauhamydnteinen ilmapiiri tai sen
puuttuminen ilmeni opettajista ja vaikutti oppilaiden kayttdytymiseen. Ilman yhtendisi tyo-
rauhakéytdntdjd voi olla haastava puuttua yksittdisen luokan tyorauhatilanteeseen. (Sigfrids

2009, 93-94; alunp. Ogden 2003).

Yksi miesopettaja ja kaksi naisopettajaa nimesi luokkakoon vaikuttavan merkittavasti tyo-
rauhan ylldpitoon. Pienemmissi opetusryhmissd, kuten puolen luokan tunneilla, tydrauhan
ylldpito koettiin helpommaksi kuin koko opetusryhmén tunneilla. Naisopettajan kokemuk-
sen mukaan héirididen aiheuttajien jakaminen eri ryhmiin rauhoitti oppituntien pitoa selke-
asti. Salon (2000) mukaan suuri luokkakoko altistaa héiriotilanteille, muttei valttamatta se-

litd niitd itsessdén (Salo 2000, 53).

Luokka-asteen koettiin vaikuttavan tyorauhahiirididen ilmenemismuotoon, mutta myos
opettajan keinoihin puuttua hiiridihin. Kahden mies- ja yhden naisopettajan mukaan alem-
milla luokilla héiriot esiintyivét fyysisemmin ja olivat luonteeltaan kurinpidollisempia. Hai-
ridtilanteet saattoivat johtua siité, etteivét koulun kayttdytymissddnnot olleet vield pienim-

mille oppilaille tuttuja.

"Ykkosluokkalaisilla se niinké on sellasta kurinpidollista ja sellasta ettd osa-
taan olemaan ja opetellaan viittaamaan, ettd se on niin erilaista kun taas sitten

kutosluokkalaisilla, missd se saattaa olla esittdmistd ja sellasta showta.” (N1)

Ylemmilld luokilla puolestaan alkavan murrosidn mainittiin vaikuttavan hédirididen luontee-
seen. Opettajien vastauksissa héirikointid kuvailtiin sanoilla “kyrdily”, “esittdminen” ja
”show”. Opettajat eivdt maininneet tiettyd luokka-astetta vaikeimmaksi tydrauhan ylldpidon
kannalta, lukuun ottamatta yhden miesopettajan kokemusta viidennestd luokasta vaikeim-
min hallittavimpana. Lisdksi yhden yldkoulun puolellakin tydskennelleen naisopettajan mu-

kaan tydrauhan ylldpito oli yleisesti helpompaa ylédkoulun kuin alakoulun puolella.

Kaksi naisopettajaa mainitsi myos erityisoppilaisiin liittyvén ongelman. Kun erityistd tukea

vaativia oppilaita mukautetaan yleisopetuksen luokkiin, ongelmaksi voivat muodostua



41

vithéiset resurssit ja pula ohjaajista, jotka voisivat tarvittaessa huomioida yksittéisid oppi-

laita.

”[...] et ois niitd resursseja jos joku tai muutama oppilas ei kertakaikkiaan
rauhotu sielld tunnilla, niin on se resurssi, et sdd voit laittaa ne muualle,

vaikka siihen aulatilaan, ja siind on joku aikuinen valvomassa, esim ohjaaja.”

(N2)

Opettajat toivoivat apukdsid muun muassa tilanteisiin, joissa héirik6ivd oppilas poistetaan
luokkatilasta aikuisen valvonnan alaisuuteen, jolloin opettaja voi keskittyd opetustydhon.
Molemmat opettajista olivat myo0s sitd mieltd, ettd hdiridaiheuttaja luokassa oli useimmiten

tehostetun tuen piiriin kuuluvia oppilaita.

Suurin osa opettajista nimesi yksittéiset oppilaat opetus- ja oppimisrauhan rikkojiksi. Hii-
rididen ldhteend ovat useimmiten muutamat samat oppilaat (Erdtuuli & Puurula 1990, 1992).
Haastatellut opettajat mainitsivat yksittdisen oppilaan shown” ja huomiohakuisuuden héi-

ritsevan tunnin kulkua tai opetusta.

"Yksittdisten oppilaiden huomionhaku eli ne hdirittee sitd tuntia. [ ...] yks op-

pilas alkaa vettddn jotai omaa show ’ta siind.” (M1)

Yhden nais- ja miesopettajan mukaan héiritsijoilld saattaa olla sairauksia tai elaméén liitty-
vid ongelmia, mikd ilmenee hairiokayttaytymisend luokkahuoneessa. Yhden naisopettajan
mukaan ongelma ei ollut niinkdén yhden oppilaan rauhoittamisessa, vaan hdiriokayttayty-
misen tapana levitd herkésti toisiin oppilaisiin. My0s aikaisempien tutkimusten mukaan op-
pilaat oppivat kiytosmalleja luokkatovereiltaan ja héiriokayttdytyminen tarttuu luokkahuo-
neessa helposti. (Levin & Nolan 2010, 29; alunp. Kounin 1970; Smith, 1969; Hyman &
Snook, 1999.)

Opetettava aihe vaikutti tyorauhatilanteeseen siten, ettd oppiaineen ollessa mieluisa héirio-
tilanteita syntyi vihemmaén. Oppilaille epdmieluisassa oppiaineessa tai erilaissa toiminnassa
hairioita syntyi helpommin. Ndma havainnot tukevat Koskenniemen (1982) ajatusta tyorau-
hahéirididen ikdsidonnaisuudesta. Eri-ikéisilla oppilailla héiriét ovat opettaja-, oppiaine- ja

koulukohtaisia. (Koskenniemi 1982, 175.)
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“Et jos on tosi mukava ja mieluinen juttu niin se toimii eikd siihen tarvi ees
opettajanohjausta, mut sit jos on joku vihdnki inhottavampi aihe, niin se men-

nee heti ihan hépoksi.” (N3)

Kaikki naisopettajat ja yksi miesopettaja mainitsivat lisdksi oppilaiden keskindisten suhtei-
den ja oppilaiden ja opettajan vélisen suhteen vaikuttavan héiridihin. Olennaiseksi ryhmaé-
dynamiikan kannalta koettiin se, minkélaisista persoonista luokka koostui ja milld tavoin

oppilaat tulivat toimeen keskendén.

”[...] se ydinongelma on varmaan se, et sielld on niin paljon erilaista poruk-

kaa, et ne ei oikein ossaa vield tyoskennelld ryhmdssd.” (N2)

Opettajien mukaan ongelmia oli erityisesti vasta muodostuneissa luokissa, joissa luokan kes-
kindiset suhteet eivit olleet vield muodostuneet. Kahden opettajan luokassa hiiridtilanteita
oli aiheuttanut roolien ja suhteiden asettuminen, mitké olivat vaatineet selvittelyd oppilaiden

valilla.

5.3.2 Tyo6rauhahdiridihin puuttuminen

Tyo6rauhahdiridihin puuttumisen keinoja on aiemmin tutkittu paljon, joten emme téssé tutki-
muksessa kokeneet niiden painottamista oleellisena. Tosin on vaikeaa sivuuttaa aihetta ko-
konaan héiridistd puhuttaessa, joten tidssd kappaleessa kuvaamme haastateltujen opettajien

keinoja lyhyesti. Nais- ja miesopettajien keinot eivit poikenneet toisistaan merkittavésti.

Haastattelussa kolmen mies- ja kolmen naisopettajan vastauksista nousi opetuksen keskeyt-
timinen tavallisimpana héiridihin puuttumistapana. Se koettiin ainoana vaihtoehtona luok-

katilanteen karatessa hyvin levottomaksi.

"Jos tilanne menee kaoottiseksi tai tosi levottomaksi, nii sitte md yleensd laitan
pelin poikki. [...] joutuu keskeyttdiiin sen mitd tehhddnkdd. Ja sit keskustellaan

asiasta, et miten tid homma menee, et onko tdd oikein.” (N4)

Kaksi naisopettajaa ja kaksi miesopettajaa mainitsi erilaisten taputusrytmien tai késimerk-
kien hyddyntdmistd huomion saamiseksi ja oman dénen sddstdmiseksi. Tama liittyy ldhei-
sesti aiemmin kasiteltyihin luokan yhteisiin sdéntoihin ja kdytdntoihin. Osalla naisopettajista
oli my0s kéiytossddn luokan desibeliméérdd mittaavat liikennevalot tai muita varoitusjir-

jestelmii, joissa tietyn rajan ylittymisen jélkeen seurasi rangaistus. Yksi naisopettaja tosin
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koki kdsimerkkien tai merkkisignaalien kdyton ajoittain toimimattomiksi. Huutamista opet-
tajat eivit kokeneet hyvéni tapana puuttua hdiridihin. Opetuksen keskeytystd seurasi useim-

miten opettajan ja oppilaiden vélinen keskustelu héiridtilanteesta.

Koko luokan vilisen tai yksittdisen oppilaan kanssa kdytdvan keskustelun héiridihin puut-
tumiskeinona mainitsi kolme naisopettajaa. Keskustelu mainittiin kdytavin joko kesken op-

pitunnin tai heti sen jélkeen kasvatuskeskusteluna.

"Ite koen, ettd se on se tdrkeempi juttu, et se on ihan sama vaikka menis koko
tunti siihen, ettd keskustellaan mitd se tyorauha on ja mitd se oppiminen on ja
mitd varten sitd koulua kdydddn, ennemmin ku se, ettd ne oppii jonku, ettd

sammakon kutua ei saa kerdtd tai jotaki vastaavaa.” (N1)

Kaksi opettajista kertoi kdyttdneensd my0ds oppilaan omaan ymmiirrykseen vetoamista
hiirididen synnyttyd. Jarkeen ja tunteisiin vetoamista kerrottiin kiytettdvin erityisesti van-
hemmille oppilaille. Jirkeen vetoaminen tarjosi opettajien mukaan oppilaalle tilan huomata

oma huono kdytoksensid sekd vaihtoehdon tilanteen korjaamiseksi.

Naisopettajista kolme kertoi liséksi poistaneensa oppilaan luokkatilasta ddrimmaisessi ta-
pauksessa, mikili muut keinot oppilaan rauhoittamiseksi eivét olleet toimineet. Poistamisti-
lanteissa oppilas oli siirretty kdytdvéén, rehtorin kansliaan tai ylemmalle luokalle tekemiin
itsendisesti tehtdvid. Oppilaan turvallisuus ja valvonta luokan ulkopuolelle siirtdessé siirtyi
ohjaajan tai koulunkdynninavustajan vastuulle tai sellaisen puuttuessa, huomioitiin oppilas

jattamaélla luokan ovi auki.

Edelld mainittujen lisdksi yksittdisid mainintoja héiridihin puuttumiskeinoina naisopettajien
taholta saivat arvesanoihin vetoaminen, huumorin kiyttoé sekid kodin ja koulun yhteis-
ty6. Huumoria opettaja nidki mahdolliseksi kdyttdd vanhemmille oppilaille ainoastaan tilan-

teen sallimissa rajoissa.

“Mut on kylld pitiny kdyttdd joskus niitikin keinoja, jos vaan tilanne ja oppi-
las sen sallii, niin sellasta kevyttd “nolaamista” kaikkien kuullen. (Nauraa)
Siis pitdd tietenki muistaa et siind on silleen pilke silmdkulmassa, et vihdn
silleen nolostuu muttei kuitenkaan pahasti. Et semmosta vihdn voi kdyttdd,

mutta hirveen harkiten.” (N2)
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Arvosanoihin vetoamisen suhteen naisopettaja koki toimivaksi muistuttaa arvosanan muo-
dostuvan tietojen ja taitojen liséksi tuntityoskentelystd. Kodin ja koulun vélisessd yhteis-

tyOssd vanhemmat nédhtiin apuna oppilaan toistuvan hdiriokdyttdytymisen parantamisessa.

5.4 Tyorauhahiirioéiden vaikutukset opettajaan ja oppilaisiin

Téassd kappaleessa késittelemme haastateltujen ndkemyksid tyorauhahiirididen vaikutuk-
sista. Haastatellut opettajat kuvasivat késityksiddn hairididen vaikutuksista opettajan omaan

tyohon sekd oppilaisiin.

Kaikki neljd miesopettajaa ja yksi naisopettaja mainitsivat tyorauhahéirididen vaikuttavan
negatiivisesti tunnin kulkuun hiiritsemélla tai keskeyttimailld opetuksen. Kolme mies-
opettajaa néki tyorauhahdirididen ennen kaikkea vaikuttavan opetuksen keskeyttivilla ta-
valla. Naisopettaja koki tyorauhahiiriot raskaina ja niiden puuttumisen helpottavan opetusta.
Samoin miesopettaja kertoi tydrauhahdirididen siirtdvén toiminnan painopistettd oppimi-

sesta ryhmén toimivaksi saamiseen.

"Kylld se sitten vaikuttaa sithen ommaanki tyoskentelyyn ja voi olla, et jdd
Jjoitaki asioita, menee niin ku mielen pddltd pois ja joutuu myohemmin palaa-

maan niihin. Ei sitte pysy se oma rytmikdd siind tyoskentelyssd.”(M3)

Kaksi miesopettajaa kertoi hdirididen katkaisevan omien ajatusten kulun, jolloin he joutuivat
joko aloittamaan opetusprosessin alusta tai palaamaan unohtuneisiin asioihin mydhemmin.
Samanlaisia tuloksia olivat saaneet Saloviita (2007) ja Hoffren (2014) késitellessddn novii-

siopettajien tyorauhaongelmia (Saloviita 2007, 29-30; Hoffren 2014, 44-45).

Haastatellut opettajat ndkivit tydrauhahdirididen vaikuttavan merkittévésti hyvinvointiin ja
tyossid jaksamiseen. Kaikki miesopettajat ja kolme naisopettajaa toivat timén esille haas-
tatteluissa. Yksi miesopettaja kuvasi tyorauhan olevan jopa elinehto tyossd jaksamiselle.
Toinen miesopettaja oli kokenut fyysisid oireita tydrauhahdirididen vuoksi. Hin kertoi paéta
sarkevédn ja kehon olevan vidsynyt. Naisopettajat kuvasivat olevansa péivin jdlkeen poikki,
jos luokassa on esiintynyt paljon héiridita ja etenkin metelid. He kertoivat héirididen vaikut-
tavan paljon omaan ty0ssd jaksamiseen ja eron olevan suuri rauhallisempiin paiviin. Yksi

miesopettaja kertoi vaikutusten ndkyvén ldhinna raskaiden tyopédivien jilkeen.
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2

o ndin nuorena opettajana, vasta alottaneena, nii se on raskasta. Eihd sitd
vdlttamadttd ees siind tilanteessa huomaa, mut sen huomaa monesti pdivdn jdl-
keen. Et sitte ku se on se pdivd ohi, varsinki, jos on ollu haastava pdivd. Nyt
varsinki, ku on ollu vihd tommosta erityisoppilasta siind, nii huomaa et on
hirmu vdsyny, eikd millddn jaksas alkaa tekeen sitd suunnittelutyotd seuraa-
valle pdiville. Et se uupumus ndkyy siind. Se ei vdlttimdittd ndy tyossd. Sd voi
olla hirmu ilonen ja pirted sielld, mut sitte se ndkyy sielld ylimddrdsessd

tyossd, mikd pitdd tehd, et se seuraava pdivd sujuu hyvin.”(M4)

Kahden opettajan vastauksissa nikyi opettajien puolustusstrategiat hyvinvoinnin ja jaksami-
sen ongelmien suhteen. Miesopettaja myonsi vaikean luokan kanssa odottavansa péivin
paittymisti tai viikonloppua. Naisopettaja puki saman asian sanoiksi myontamalla laske-

vansa omaa vaatimustasoaan vaikeina hetkind jaksaakseen tyossa.

”[...] tarvii vaan asennoitua tosi erilld tavalla, ettd joissaki asioissa mennd

vaan sieltd mistd aita on matalin, jotta sdd ite jaksat sitd tyotd.” (N1)

Kaksi naisopettajaa kertoi tydrauhahéirididen lisddvén heidédn stressidéin. Toinen heisti ker-
toi olevan erityisen stressaavaa, jos hdiriditd on jatkuvasti. Toinen naisopettaja taas kertoi
tyorauhahéirididen olevan ainoa asia, minka vuoksi joutuu miettimiin, onko oikealla alalla.
Samat kaksi naisopettajaa ja heidén lisdkseen yksi miesopettaja kertoivat héirididen vaikut-

tavan heidén itsetuntoonsa opettajina.

”[...] jos ei oo tyorauhaa eikd saa opetettua sitd tuntia silld tavalla mitd on
vaikka ennakkoon suunnitellu [...] niin siitd tulee jotenki semmonen huonom-

muuden tunne. Ettd ei ossaa, ettd tdd on mun vika, et ndd ei ossaa olla.” (N3)

Miesopettaja kertoi kokevansa epdonnistumisen tunnetta héirioitd kohdatessaan ja toinen
naisopettajista jopa koki itsensd huonommaksi opettajaksi. Opettajat kokivat hairiot turhaut-
tavina, minkd myd6td se vaikutti heiddn tyohonsd. Laadukkaan suunnittelutyon tekeminen
tuntui opettajista turhalta, koska he ajattelivat ajoittain, ettd tyoskentely ei kuitenkaan luo-

kassa onnistu.

Haastatellut opettajat nékivét tydrauhahdirididen vaikutukset oppilaisiin pitkélti yksilosté
riippuvaisina. Kolme nais- ja miesopettajaa oli sitd mieltd, ettd oppilaiden vélilld on paljon

yksilollisiéi eroja siind, miten héiriot heihin vaikuttavat.



46

”On totta kai myés sellasia oppilaita, jotka on vilkkyjd ja fiksuja, ja pystyy
keskittyyn moneen eri asiaan yhtd aikaa, eikd niitd hdiritte. Mut pittdd aina

miettid niitd, joita se voi hdiritd ja hdiritsee.”(M1)

Opettajien mukaan osa oppilaista pystyy tydskentelemddn hyvin meluisassa ymparistossa,
mutta osa tarvitsee ldhes tdyden hiljaisuuden. Yhden naisopettajan mukaan rauhalliset tytot
héiriintyvét yleensd eniten melusta. Miesopettajan mukaan my0ds opetettavalla aiheella on
vilid, sillda vihemmén kiinnostavaa aihetta opiskeltaessa pienikin drsyke voi héiritd oppi-

mista.

Haastatellut opettajat eivit nostaneet héirididen vaikutuksia oppilaiden ndkdkulmasta paljoa
esille muuten kuin, ettd se vaihtelee paljon yksildittdin. Kaksi mies- ja naisopettajaa kuiten-
kin arveli sen vaikuttavan oppilaiden oppimiseen. Hiiriot vievit opettajien mukaan oppi-

laiden keskittymisen pois aiheesta ja lisddvit oppilaiden stressié.

”[...] ku on hdlindd ja pulinaa niin eihdn sitd sillon tehd hommia, niin tottakai

se sitte varmasti vaikuttaa siihen ettd kuinka oppii.” (N3)

Oppimisen lisdksi kaksi naisopettajaa néki tyorauhahiirididen vaikuttavan luokan tunnel-
maan ja yhteishenkeen. Toinen heistd koki hairiohuutelun usein kiusaamisena ja ilkkumi-
sena, joka tarttui herkésti muihinkin oppilaisiin. Tdmén opettaja tunsi luovan negatiivisen
yleistunnelman luokkaan. Toinen naisopettaja koki héirididen vaikuttavan luokan yhteishen-
keen. Hanen mielestdén héiridt vaikuttavat paljon luokan ryhméadynamiikkaan ja toisiin suh-

tautumiseen.

5.5 Nais- ja miesopettajuuden suhde tyorauhaan

Toisena tutkimuskysymyksemme oli selvittdd mies- ja naisopettajien kasityksid sukupuolen
merkityksestd tyorauhan ylldpidossa. Se, miten opettajat ymmaértivét tyorauhan, vaikuttaa
luonnollisesti heiddn kokemaansa tyorauhatilanteeseen ja tyorauhan ylldpidon haastavuu-
teen. Téssd kappaleessa esittelemme opettajien ndkemyksid omasta tydrauhatilanteestaan ja

tyorauhan ylldpidon haasteista.
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5.5.1 Oma tydrauhatilanne

Teemahaastattelussa pyysimme opettajia madrittiméaén oman tyorauhatilanteen timénhetki-
sessd luokassa. Vertailuksi pyysimme opettajia lisdksi kertomaan, kuinka usein he kohtaavat
héiriétilanteita tyopaikallaan. Kaikki neljd haastateltua miesta kokivat tyorauhatilanteen luo-

kassaan yleisesti ottaen hyviksi tai erittdin hyviksi.

“Yleisesti ottaen on tosi hyvd. Semmosia pienid ajoittaisia kokeiluja oppilai-
den puolelta, et mitenkohdn se opettaja reagoi tihdn. Mut sitte ku sanot, et
ollaan sovittu tamd, niin sitte se on taas homma kasassa. Et talld hetkelld ollu

erittdin hyvd loppujen lopuksi se tyorauha.” (M1)

Naisopettajat kokivat tydrauhatilanteensa negatiivisemmin. Omaa tydrauhatilannettaan nai-
set kuvailivat kaoottiseksi, vaihtelevaksi tai parempaan kehittyviksi lukuun ottamatta yhti
opettajaa, joka koki tyorauhatilanteensa hyviksi. Tyorauhatilan néhtiin johtuvan pitkalti op-

pilaiden mielialoista.

"Ettd harvemmin on niitd pdivid et homma toimii ja ite ldhtee sillain kotia et

“jes olipa nyt hyvd pdivd”!” (N3)

Joo, tdd on ollu ihan hirvee vuosi, aivan kamala, mdd oon ollu vdlilld varsinki
nyt loppukevddlld ku oli jo paukut loppunu, nii mdd olin aivan niinko ettd mitd

mdd teen, ettd mdd sdilyn hengissd ndmd viimeset viikot.” (N1)

Tyorauhahdirididen méérdd opettajat kuvailivat vaihtelevasti. Lievempéé hidiriokayttiyty-
mistd kuten asiaankuulumatonta juttelua ja litkkumista opettajat kohtasivat usein, muuten

héiriotilanteita ilmeni muutaman kerran viikossa.

”On niitd paljon, ei mee kylld koko aikaa, mutta kylld mdd ite koen ettd tdd

luokka, on se alkusyksystd menny paljon parempaan suuntaan.” (N2)

Kahden naisopettajan mukaan hairioitd oli lukuvuoden alussa enemmaén kuin loppuvuotena,
mikd voi johtua siité, ettd yhteiset kdyttdytymissddnnot on sisdistetty. Konfliktitilanteiden
néhtiin saavan alkunsa useimmiten vilitunnin tai siirtymistilanteiden aikana ja harvemmin
tilanteiden koettiin syntyvin kesken oppitunnin. Seuraavaan taulukkoon on koottu haasta-
teltujen opettajien ndkemys omasta tydrauhatilanteestaan seké hairididen esiintymismaéra.
Osa opettajista ei osannut arvioida kuinka usein hdiri6itd esiintyy keskimédrin, silld se vaih-

telee heiddn mukaansa paljon.
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Taulukko 3: Opettajien tyérauhatilanne ja hdiriéiden mddrd

Oma tyorauhatilanne Hairioiden méira
”No on niitd ollu melkeempd joka viikko
“ihan hirvee”
N1 Jja varsinki sillon alkusyksystd [...] "
”On niitd paljon [ ...] on se alkusyksystdi
“parantamista’”
N2 menny paljon parempaan suuntaan.”
[ ...] juttelu ja pulina ja pulpetissa pyo-
“vaihteleva, harvemmin hyvid pdivid”
N3 riminen. Sitd on aika paljon.”
N4 “hyvd tilanne” -
”[...] kerta viikkoon vois olla semmo-
“erittdin hyva”
Ml nen aika et. Yks kaks kertaa.”
M2 “saa hyvdn tyérauhan pddlle” -
“Harvoin tulee tilanteita kesken tunnin
"pddsddntoisesti hyva”
M3 [...]"
M4 “erittdin hyvd” -

Taulukosta huomaa selkeén eron nais- ja miesopettajien ndkemyksissd omasta tydrauhati-

lanteesta. Naisopettajat olivat myds omasta mielestdén kohdanneet hiiriitd enemmén kuin

kaksi vastannutta miesopettajaa.

5.5.2 Tyoérauhan sukupuolisidonnaisuus

Teemahaastattelussa kysyimme opettajilta, kokivatko he yleisesti ottaen tyérauhan yllipi-

don helpompana joko nais- tai miesopettajalle. Kolmen miesopettajan mukaan tyorauhan

ylldpito oli selkedsti helpompaa miesopettajille kuin naisopettajille.

00, se on selked ero miesten ja naisten vililld. Miehille se on lihtokohtasesti

todella paljon helpompaa saada se tyérauha aikaan omalla auktoriteetillaan.

Ja mun néikemyksen mukaan naisilla se vaatii sitten vuosien kokemuksen ettd

se on. Mutta lihtokohtasesti jos miettii nimenomaan vastavalmistunutta opet-

tajaa, niin kylld se miehelld on kerta kaikkiaan helpompi lihted siihen tilan-

teeseen. Se lihtékohta on miehille paljon helpompi.” (M1)
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Helppoutta miehet perustelivat miehen luontaisella auktoriteetilla ja maskuliinisilla ominai-
suuksilla, kuten kantavammalla ddnelld. Nuoria naisopettajia ndhtiin liséksi testattavan mies-
opettajia enemmain. Huttusen (1997) mainitseman patriarkaalisen tradition otti esille my0s
yksi miesopettaja haastattelussa. Han pohti kulttuurin vaikuttavan miehen asemaan koulus-

sakin (Huttunen 1997, 71-73).

”[...] suomalaisessa yhteiskunnassa on tdillanen patriarkkaalinen aspekti,
mikd nyt on aika luontasta kaikille yhteiskunnille. Ja se korostuu tietenki kou-

lumaailmassa.”(M1)

Yhden miesopettajan mukaan, sukupuolta enemmaén painoarvoa oli opettajan tyokokemuk-
sella. Naisopettajien hdn ndki saavuttavan tyorauhan ylldpitimisen taidon kokemuksen
myotd. Naisopettajista puolestaan kaksi oli sitd mieltd, ettd tydrauhan yllépito oli helpompaa
miehille. My®s naiset perustelivat tdtd miehen luontaisen auktoriteetin ja maskuliinisuuden

yhteisvaikutuksella.

”[...] kylld se sillon ku miesopettaja karjasee ja se lihtee oikeen sieltd syviltd
Jja mored ja kuuluva ddni, niin on se eri ku ite kimidlld, korkealla ddnelld pii-

pittdis jotaki.” (N3)

Kahden muun naisopettajan mielestd tydrauhan ylldpidon helppous ei ollut tdysin sukupuo-
lisidonnainen asia, vaan heiddn mielestdén ajatus miehen vahvemmasta luokanhallintata-
vasta perustuu pitkalti yleisiin uskomuksiin. Omassa tydssdédn toinen opettajista ei ollut ko-
kenut vaikeuksia tyorauhan saavuttamisessa sukupuolensa vuoksi. Sukupuolta enemmaén

opettajat nikivét vaikutusta olevan opettajan persoonalla.

“Enempi se on persoonakysymys, koska on sitte niitdki miehid, jotka ei vaan
saa sitd tyérauhaa. Et on niitdki miehid, jotka tullee sinne luokkaan ajatellen
vahd liianki retedsti, ettd olen mies, saan tyorauhan, ettd mennddn vihd tur-

hanki rennoin rantein sinne.” (N2)

Kaikkiaan kahdeksasta opettajasta viisi piti tyorauhan ylldpitoa helpompana miehille. Loput
ajattelivat sen riippuvan sukupuolta enemmaén yksilon persoonasta tai tyokokemuksesta.

Naiden merkitystd sukupuoleen verrattuna késitelldéin laajemmin seuraavassa luvussa.
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Kulttuuritausta nousi tutkimusaineistosta yllattavéni tekijdnd tyorauhan ylldpitoon liit-
tyen. Eteld-Suomessa tyoskennellyt miesopettaja oli havainnut opettajan sukupuolen vaikut-
tavan tyorauhan ylldpitoon joidenkin oppilaiden kohdalla, joilla oli eri kulttuuritausta kuin

opettajalla.

”[...] vaikuttaa tdnd pdivind enemmdn sellasilla oppilailla, joilla on kulttuu-
ritaustassa naisen asema eri kuin miehen asema. Jolloin ne naiset joutuu mi-

nun kokemuksen mukaan tekemddn ehkd enemmdn (0itd sen asian

kanssa.”(M3)

Myo0s yksi naisopettaja kertoi kollegallaan olleen hankaluuksia kulttuuritaustojen néke-

myseroihin liittyen, muttei ollut kohdannut itse ongelmia asian suhteen.

Miehend tai naisena olemisesta oli haastateltujen opettajien mukaan parhaimmillaan hyotyi
oppilaille. Kahden naisopettajan ja yhden miesopettajan mukaan opettajan nédhtiin samais-
tuvan helpommin samaa sukupuolta olevan oppilaan ongelmiin ja siten ymmartévan oppi-

lasta helpommin.

2

utta koska mdd oon itse ollut tytto ja siind samassa tilanteessa, niin mdd
Jjotenki ymmdrrdn niitd [tyttojd] paremmin. Et mistd ne riidat ja kuppikunnat
tulee, niin mdd pystyn naisena ehkd ymmdrtdidn paremmin kun oon ite kdyny
sen ldpi. Ehkd miesopettaja pystyis ymmdrtddn taas poikia paremmin ja asi-

oita jotka on poikien vdlilld.” (N1)

Naisopettaja koki miesopettajien olemassaolon koulussa tarkedksi erityisesti murrosidssa

olevien poikien kannalta.

"Kylld se poikaoppilaille on hyvd ja sitte puhua niitten harvojen miesopetta-
Jjien kans ketd sielld koululla on, koska kylld ne tietdd mitd on pojasta isoksi
kasvaminen ja se aiheuttaa vihd tommosia vaikeita paikkoja varsinki tuolla
vitosluokalla, missd ne tarvii vdililldsemmosta aikuista miestd kertomaan ettd..
Varsinki murrosikd, mikd on paljon pinnalla niin, kylld se on eri asia kun mie-

hen kanssa juttelee niistd ku ettd mdd sitte kertosin.” (N3)

Samaa sukupuolta olevan opettajan nidhtiin myds soveltuvan opetustavoiltaan paremmin tie-

tyille oppilaille. Miesopettajan mukaan tytdt saattoivat myds herkemmin kuunnella naispuo-
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lista opettajaa ja pojat miespuolista opettajaa. Samaa asiaa voidaan kuvailla itsesosiaalistu-
misen kisitteelld, jolloin lapsi ndhddén itse oman sosiaalisen sukupuolen luojana. Kun poika
on luokitellut itsensd pojaksi, maskuliiniset asiat alkavat kiinnostaa hianti. Talloin hén valit-

see esikuvakseen myos mielellddn mindkasityksiéd tukevia henkil6itid. (Huttunen 1997, 95.)

Yhden naisopettajan mukaan toisten opettajien sukupuolesta saattoi hyotyd myos opettajan
itsensd kannalta. Opettaja koki voivansa avautua ty6hon liittyvistd ongelmista helpommin,

kun kuuntelijana oli toinen naisopettaja.

“No nyt mulla nykysessd tydssd on kaikki tyékaverit siind solussa miehid, ja
vaikka tuntuu ettd miesten kanssa on rento itelld opettaa, niin kaipaa et se ver-
taistuki ois kuitenkin nainen, koska naisille on jotenki paljon helpompi avautua

niind hetkind ku oikeesti visdhtdda.” (N2)

Naisopettajan kuvauksessa korostuu vertaistuen lisdksi miesopettajiin liitetty késite rentous,
joka esiintyi useampaan kertaan vastauksissa. Muiden haastateltujen ndkemyksissi ei nous-

sut esille toisten opettajien sukupuolen merkitys.

5.5.3 Tyokokemuksen, auktoriteetin ja persoonan merkitys

Teemahaastattelussa pyysimme opettajia arvioimaan sukupuolen merkityksen suhteessa tyo-
rauhaan vaikuttaviin tekijoithin. Naitd tekijoitd olivat tyokokemus, opettajan auktoriteetti
sekd persoona. Tekijit nousivat tutkimuksen teoriataustasta ja opettajan auktoriteetin lisdksi

muita tekijoitd olivat tydkokemus seké opettajan persoona.

Tyokokemuksen merkitystéd tyorauhan ylldpidolle olemme kisitelleet jo aiemmassa kappa-
leessa, mutta kaksi miesopettajaa antoi mielenkiintoisen ndkdkulman tydkokemuksen suh-
teesta opettajan sukupuoleen. Ensimméinen miesopettaja niki, ettd sekd mies- ettd naisopet-

tajat ovat samalla tavalla “keltanokkia” tyGuransa alussa.

"Ehkd enemmdn on niilld aamuilla merkitystd, ettd kauan on tehny tdtd tyotd.

Kun valmistuu niin naiset ja miehet on sillain yhtdlailla sellasia keltanokkia

[..]7 (M2)

Hén néki tyokokemuksen sukupuolta tirkedmpiné asiana tyérauhan kannalta. Toinen mies-
opettaja taas ajatteli tydrauhan saavuttamisen olevan miehille luontaisesti helpompaa ja nai-

silla vaativan vuosien tyokokemuksen.
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Miesopettaja ndki tyorauhan ylldpidon oppimisen olevan mahdollista, mutta tirkeimpana
asiana hin piti opettajan tyohon sopivaa persoonaa. Haastatelluilla opettajilla oli melko yh-
teneviiset ndkemykset opettajalle hyvistd luonteenpiirteistd. Miesopettajan mukaan opetta-
jan avoimuus, sosiaalisuus, ihmisten kuuntelutaito ja luonne ovat ratkaisevassa osassa. Toi-
nenkin miesopettaja korosti opettajan verbaalista lahjakkuutta, innostavuutta, iloisuutta ja
positiivisuutta. Vastaavasti naisopettaja sanoi tiukan, dkdisen ja vihaisen opettajan provosoi-
van oppilaita kdyttdytymddn huonosti. Toinen naisopettaja ajatteli ujolla, hiljaisella ja rau-
hallisella opettajalla olevan vaikeaa pitdé tilannetta hallinnassa. Kaikki persoonan ja suku-

puolen vilistd suhdetta pohtineet vastaajat pitivat persoonaa néisti tirkeimpana.

"Kyllihdn se [sukupuoli] ehkd jollain tavalla vaikuttaa, mut ndikisin sen enem-

mdn niin, ettd se on enemmdnki siitd tyypistd kiinni.” (N4)

Tyo6rauhan nikokulmasta luontainen auktoriteetti nihd4én usein mies- ja naisopettajat erot-
tavana tekijand (Kari 1997, 47). Naisopettajan nikemyksen mukaan miesopettajan isokokoi-
suus, parrakkuus ja mataladénisyys helpottavat auktoriteetin saavuttamista verrattuna pie-
neen ja hiljaiseen naisopettajaan. My0s yksi miesopettaja nosti samat fyysiset ominaisuudet
esille miesopettajan tydrauhan saavuttamista helpottavina tekijoind. Hinen mukaansa mies-
opettajan ei tdlloin tarvitse turvautua niin usein tehokeinoihin kuten &ddnen korottamiseen.
Yksi naisopettaja oli samoilla linjoilla, silld hén piti rauhallisuuden siilyttdmisté ja maltilli-

suutta miesten auktoriteettia lisddvind tekijoina.

’[...] ehkd se sellanen niinku tietylld tavalla miesten luontanen auktoriteetti,
mikd niilld on, et on matalempi ddni ja isompi kokonen ja oot niinku mies, niin

silldhdn saa jo paljon tiettyd tyorauhaa aikaseksi.” (N1)

Kaikki naisopettajat nikivit miehilld olevan enemmin luontaista auktoriteettia. Tosin kaksi
heistd ja yksi miesopettaja pohtivat mies- ja naisopettajia olevan erilaisia, jolloin ei voida
tehda yleistyksid. Miesopettajien ndkemyksissé oli eroja, silld yksi heistéd ei kokenut omaa-

vansa luontaisesti muita enempéé auktoriteettia.

’[...] kylld se mun mielestd tulee siiti tekemisestd. Md en ndd, et mulla ois
luontaisesti sen isompi auktoriteetti ku kellddn muulla, vaan se pitdd nédhd se

vaiva sen saamiseen ja saavuttamiseen oppilaitten keskuudessa.”(M3)
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Kolme muuta miesopettajaa kokivat miesopettajilla olevan enemmén auktoriteettia ja sen
myo6td helpommat ldhtokohdat tyorauhan saavuttamiseen. Yhden naisopettajan mukaan ha-
nelld ei kuitenkaan ole ollut auktoriteettiongelmia tydurallaan. Toinen naisopettaja ajatteli
heiddn saavuttavan auktoriteetin suuremman tyomadrdn kautta. Kolmas naisopettaja néki
miesten suhteen my®ds piilevié riskejé, silld hanen ndkemyksensid mukaan osa miesopettajista

luottaa liikaa sukupuolen mukanaan tuomaan auktoriteettiasemaan tyorauhakysymyksissa.

“Tietenki, jos ldhtékohtasesti ajattelis mind opettajana ja miehend, ajattelen
pelkdstddn, et se riittdis, et mind piddn sitd hommaa ylld pelkdlld mun aukto-
riteetilla. Ja eihdn se tavote oo se, ettd oppilaat on sielld hiljaa, eihdn se voi

olla ldhtokohta.”(M1)

Miesopettaja on vahvasti sitd mieltd, ettei miesopettaja voi nojata tydrauhan ylldpidossa pel-
kistddn auktoriteettiin. Hin my0s sivuaa Saloviidan (2007) ajatuksia vastustaessaan tavoi-
tetta hiljaisesta luokasta (Saloviita 2007, 13, 19-20). Ringerin ym. (1991) viitettd luokanhal-
linnallisista eroavaisuuksista tukee osaltaan tdssd tutkimuksessa ilmenneet havainnot. Haas-
tatelluista miesopettajista jokainen mainitsi itsensd tai toisten miesopettajien hyddyntdvén
tyorauhaan puuttumisessa suoraa puhetta, késkyji ja maskuliinisuuteen perustuvaa auktori-

teettia.

”[...] en oo semmosen hirmusen kurin kannattaja, mut sillon ku mulla on pai-
navaa asiaa, opettajalla on asiaa, nii kylld sillon pitid saaha sormia napsaut-

tamalla se attention siihen opettajaan.”(M4)

Kuitenkaan pelkén auktoriteetin varaan rakentuvaa luokanhallintaa ei nihty suotavana, vaan
maskuliinisten ominaisuuksien néhtiin helpottavan tilanteisiin puuttumista. Fyysisesti suu-
rempi koko ja matala d4ni néhtiin itsessddn tehokeinoina, joiden vuoksi miesten ei nihty

tarpeen turvautua erillisiin tehokeinoihin.

[...] jos mies on fyysisesti isompi, hdnelld on fyysisesti moredmpi ddni, ei
tarvi erikseen semmosia [ ...]tehokeinoja resursseina, jotka sitten saattaa mu-

rentaa vddrinkdytettynd auktoriteettia.”(M1)

Kaksi miesopettajista ei ndhnyt omaavansa toisia opettajia enempdd auktoriteettia. He eivét
halunneet oman tydrauhatilanteensa rakentuvan pelon kautta, vaan he pyrkivét rakentamaan

luottamuksellista ilmapiirid yhdessd oppilaiden kanssa.



54

2

d en ndd, et mulla ois luontaisesti sen isompi auktoriteetti ku kellddn
muulla, vaan se pitdd ndhd se vaiva sen saamiseen ja saavuttamiseen oppilait-

ten keskuudessa.”(M3)

Kaiken kaikkiaan naisopettajat nékivit miesopettajilla olevan luontaista auktoriteettia, mutta
osa miesopettajista ei vastaavasti ndhnyt asiaa samalla tavalla. Heidédn mielestddn molemmat
sukupuolet ovat samassa asemassa sen suhteen ja auktoriteetti tdytyy ansaita oppilaiden sil-

missé.

5.6 Nais- ja miesopettajien tyoskentelytavat

Nais- ja miesopettajat eroavat toisistaan paitsi kdsityksiltdén tyorauhasta, myos luokanhal-
linnallisilta tavoiltaan. Siind missd miesten on ndhty hyodyntivan suoraviivaisempia kei-
noja, naisopettajien on havaittu nojautuvan helpommin epasuoriin keinoihin. (Levonméki &
Keskinen 2005, 121; alunp. Ringer ym. 1991). Téssd kappaleessa esittelemme haastateltujen
nais- ja miesopettajien tyorauhan ylldpitoon liittdmid keinoja. Ennen kaikkea pyysimme

heitd antamaan ndkemyksidin kummallekin sukupuolelle tyypillisind nikemistién keinoista.

Naisopettajat ndkivit miesten olevan keinoiltaan ja opetustavoiltaan selkedmpid, mustaval-
koisempia sekd yksinkertaisempia. Néistd ominaisuuksista koettiin naisten taholta olevan

etua suurten ryhmien hallitsemisessa ja asioiden eteenpdin viemisessa.

”[...] miehet ajattelee mustavalkosemmin asioista ja jotenki yksinkertasem-
min, mikd on toisaalta tosi hyvd juttu, et ne ei niinkun uppoudu sellaseen ana-

lysointiin ja sellaseen tiettyyn jappasuun [...] " (N1)

Naisopettajat kokivat puolestaan itsensd tai muiden naisopettajien olevan tarkempia ja sen-
sititvisempid kuin miesopettajat. Naiset kokivat itselleen luontevaksi ldhestyé yksittdistd op-
pilasta ja timén ongelmia. Héiriotilanteissa naiset kuvailivat kdyttdvinsd enemmaén rauhal-

lisia keinoja ja keskustelua.

"Ehkd naisilla on sitte enempi semmosta, et ne jaksaa kuunnella oppilaita ja
keskustella asioista. Keskittyd ja keskustella enempi niistd syistd, miksi joku on

levoton sielld luokassa.” (N4)

Sen sijaan, ettd naiset antaisivat suoran késkyn héiridtilanteessa ja ohittaisivat itse tilanteen,

kayttivdt he keskustelua héirididen syiden etsimiseen. Hiiriokdyttdytymisen syyn néhtiin
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kytevén pintaa syvemmélld, ja ongelman ratkomiseen koettiin tarvittavan oppilasldheisem-
pid keinoja. Naisten hoivaamisvietin ndhtiin olevan myds miehid suurempi ja naisten néhtiin
ottavan fyysistd kontaktia oppilaisiin miehid enemmén. Naisopettajilla on ndhty myos aiem-
massa tutkimuksessa olevan usein syvélle juurtunut hoivaava &idillinen rooli. (Sperandio

2014, 50 & 58.)

[ ...] hoivaamisvietti on selkeesti naisilla enempi. Ja yhden oppilaan kohtaa-
minen on paljon enempi naisilla kuin miehilld, ettd ottaa sen lapsen semmo-

sena, et haluaa tutustua siihen yhteen lapseen.” (N2)

Yhden opettajan mukaan naisopettajien tapa tyostid asioita usealta eri kantilta saattoi toi-
saalta olla opettajaa kuormittava tekijd. Hinen mukaansa moni naisopettaja saattoi vatvoa
oppilaan ongelmia myds tydajan ulkopuolella, kun taas miesopettajien koettiin jittdvan

tyonsd helpommin tyopaikalle.

Myds miesopettajat ndkivit naiset epdsuorempia ja pehmedmpid keinoja hyddyntivini. Nai-
set saattoivat myos kdyttdd enemmaén aikaa keskusteluun siitd, miksi tydrauhaa tarvitaan.
Naisten néhtiin kdyttdvin miehid enemmaén erilaisia keinoja ja harjoitteita tyorauhan saavut-
tamiseksi, mikd on osoitus tietoisemmasta menettelytavasta. Yleisesti ottaen naisten nédhtiin

tekevdn enemmaén toitd tydrauhan saavuttamiseksi.

“Mies sanoo "hiljaa”, niin nainen sanoo, ettd mind tieddn, ettd sinua kiinnos-
taa jokin muu asia enemmdn, mutta nyt pitdd keskittyd tihdn ja olla siksi hil-

jaa.”(M3)

”[...] tietyille oppilaille se vaan semmonen Erkka Westerlundmainen keskus-
telu toimii.. Se on naisille ehkd vihd luontevampaa. Et miehet turvautuu mo-
nesti sithen maskuliinisuuteen helpommin tyorauhan ylldpitamisessd ja naiset
sitte taas pyrkii keskustelemaan ja joissaki tilanteissa timmosten pehmeiden

keinojen kans onnistuu paremmin.”(M4)

Opetusta ohjaavista luonteenpiirteistd naiset kuin miehet itsekin kuvailivat miehid rennoiksi
ja leppoisemmiksi. Kaksi miehistd mainitsi kiyttdvansd rentoa tyylid asiothin puuttumisessa
ja opetuksessa. Naisten ndkokulmasta rentouden néhtiin vaikuttavan miesten tapaan toimia

ja selviytyd omasta tyOstéén.
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”[...] miehet saattaa ottaa, miesten perusluonteeseen kuuluu, ettd vihd ren-

nommin asioita, ettd ne ei mieti niitd niin paljon. (N3)

Kaksi naisopettajaa niki miesten suhtautuvan huolettomammin ty6honsa kuin naisten. Nais-
opettajan mukaan ero rentoudessa nékyi hdnen ja hdnen mieskollegansa tyotavoissa. Toi-
nenkin naisopettaja piti naisia tunnollisempina ja tarkempina suunnittelijoina, kun taas mies-

ten osaavan paremmin erottaa tyon ja vapaa-ajan toisistaan.

"Valilld mulla on semmonen olo, ettd mdd oon niinku diti, ettd mdd vedn niitd
[mieskollegoja] perdssd. (Nauraa) Ettd mdd ite suunnittelen kaiken niitten

puolesta ja sitte ne tullee ja vettdd lonkalta jonku asian.” (N2)

Rentous ja huumorintaju vaikuttivat positiivisesti myos oppilaiden suhtautumiseen opettajaa
kohtaan. Naisopettajan mukaan oppilaat “rakastivat” miesopettajaa, joka oli vitsikds ja
hauska. Yksi miesopettaja ja yksi naisopettaja mainitsivatkin hyddyntdvénsd huumoria héi-

ridtilanteisiin puuttumisessa.

"Kylld md ainakin tykkddn, et md saan olla oma itteni sielld tyopaikalla. Se
opettajamind ei 0o tdysin eri persoona, mitd md oikeesti ite oon. Mutta kuitenki
silld tavalla erilainen, et md nddn sen tilanteen, missd md voin kdyttdd huu-

moria apuna ja missd en” (M3)

Saadut tulokset mukailivat aiempia Helamaan (2008) ja Huttusen (1997) tutkimuksia, joissa
rentous ja huumori néhtiin miesopettajia yhdistavéna tekijdni (Helamaa 2008, 49; Huttunen

1997, 72).
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6 Pohdinta

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd nuorten mies- ja naisopettajien kasityksid tyo-
rauhasta ilmiond. Toisena tutkimusongelmanamme olimme kiinnostuneita kartoittamaan
millainen merkitys opettajan sukupuolella oli hdnen taitoonsa ylldpitdd tyorauhaa. Téssé lu-

vussa tuomme esille tutkimuksen johtopédétoksia, etiikkaa ja luotettavuutta.

6.1 Tutkimuksen johtopaitokset

Tutkimuksemme aspektia ohjasi kaksi kantavaa teemaa, tydrauha ja sukupuoli. Tyorauha
kisitettiin mies- ja naisopettajien kannalta samansuuntaisesti. Tyorauhaa kuvattiin useimmi-
ten tilaksi, jossa oppilaalla oli rauhalliset olosuhteet oppimiseen, tyoskentelyyn ja itsensi
toteuttamiseen. TyOrauhan saatettiin ndhda siséltdvan myds d4nté ja liikettd, mika on tyypil-
listd modernille kasvatusajattelulle. Opettajan ndkdkulmasta tydrauhan nahtiin mahdollista-
van opettajan oman tyon, eli opettamisen sekd opetustavoitteissa etenemisen. Haastatellut
opettajat madrittelivét tyorauhan ensiksi oppilaan nidkokulmasta. Opettajan ndkokulman he
nostivat esille vasta erikseen kysyttdessd. Tdma kertoo mielestimme opettajien ndkemyk-
sestd tyorauhan merkityksesti erityisesti oppilaiden kannalta. Saattaa olla, ettd opettajat né-
kivét tyorauhan vaikutusten olevan merkittivampié oppilaan oppimisen kannalta kuin opet-

tajan oman tyon.

Tyorauha koettiin subjektiiviseksi ja tilannesidonnaiseksi ilmidksi, jonka yllépito on erilaista
oppiaineesta ja tydskentelymuodosta riippuen. Tydrauha néhtiin opettajan velvollisuutena
rakentaa, vaikkakin koko koulun toimintakulttuurin ja tydrauhamyonteisyyden néhtiin toi-
mivan olennaisena taustavaikuttajana. Oppilaiden keskindinen sekd oppilaiden ja koulun
henkilokunnan vélinen kunnioittava vuorovaikutus néhtiin arvokkaana rauhallisen tyoym-

périston rakentamisessa.

Tyo6rauhan ylldpitimisessd hyodynnetyt keinot vaihtelivat opettajasta riippuen. Eniten mer-
kitystd ndhtiin olevan tydskentelyn organisointiin ja suunnitteluun liittyvilld asioilla, jotka
hyvin huomioituna takasivat sujuvan ja hairiéttomén tunnin kulun. Niité tekijoitd olivat op-
pilaiden sijoittelu opetuksen ja siirtymien aikana, selked ja yksinkertaistettu ohjeistus seka
tyOpisteiden valmistelu ennen opetuksen alkua. Oppilaiden toimintarajat, niissd pysyminen

ja sovituista rangaistuksista kiinnipitdiminen ndhtiin olennaiseksi tydrauhan rakentamisessa.
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Perustavana tekijdnd néhtiin kuitenkin kunnioittava vuorovaikutussuhde opettajan ja oppi-
laan vililld. Ilman oppilaiden tuntemusta néhtiin mahdottomaksi hyddyntédd minkaénlaisia
keinoja tyorauhan saavuttamiseksi. Ennen kaikkea vastauksissa korostuivat ennakkoon teh-
tdvan tyon merkitys. Osa opettajista nosti esille esimerkiksi opetuksen keskeyttimisen héi-
rididen sattuessa, mutta eniten huomioita vastauksissa saivat ennen tunnin tai tyopdivén al-

kua suoritettavat toimenpiteet.

Tyokokemuksen nihtiin tuovan jamékkyyttd ja varmuutta opettajan tyohon seka tilanteiden
ennakointiin. Siind missid miesopettajat nikivat kokemuksen tuovan pikemminkin ratkaisu-
malleja omaan ty6hon, kaikki naisopettajat kuvasivat kokemuksen merkitysti lisddntyneen
varmuuden ndkokulmasta. Tdméd oli mielestimme yksi mielenkiintoisimmista tutkimuk-
semme tuloksista. Ero vastauksissa voi selittyéd naisten suuremmalla epédvarmuuden tunteella
tydeldmain siirtyessd ja havaintoon siité, ettd nuoria naisopettajia ja -sijaisia testataan oppi-
laiden taholta miesopettajia enemmain. Toki asiaan voi liittyd myds yhden miesopettajan
esittima arvio siité, ettd naiset saavuttavat tyorauhan hallintataidot nimenomaan kokemuk-
sen myotd. Kahdeksan opettajan aineiston perusteella ei voida tehda yleistyksid, mutta timéan
aineiston miesopettajat olivat itsevarmempia tydeldmiin siirtyessddn. Asiaa voi selittdd
my0s naisten ja miesten erilainen suhtautuminen tyohonsé, silld aiemmissa tutkimuksissa

miehet oli kuvattu usein tyohonsd rennommin suhtautuvina.

Tyorauhahdirid ndhtiin puolestaan tyorauhaa pédinvastaiseksi asiaksi. Useimmissa opettajien
vastauksissa tyorauhahdiriotd kuvattiin opetukseen kuulumattomaksi tekijiksi, joka katkai-
see opetuksen ja oppilaan oppimisen. TyOrauhahiirididen syitd etsittiin yksittdisistd oppi-
laista, heidén kotitaustoistaan ja ympdristostd. Héirididen syyt saattoivat olla myds koulun
sisdisid, kuten luokka-asteeseen, ryhmékokoon, ryhmaddynamiikkaan, tydskentelytapaan,
oppiaineeseen tai resursseihin liittyvid. Yllattden ainoastaan yksi miesopettaja paikansi on-
gelman opettajaan ja hdnen toimintaansa, vaikka aikaisempien tutkimusten mukaan myos
opettaja voi olla omalla kdyttaytymisellddn héiriotekijd siind missd oppilaskin (Levin & No-
lan 2010, 20; Saloviita, 2014, 26). Sen sijaan kotikasvatuksen merkitysti hdirididen alkupis-
teend korosti jokainen opettaja. Tama havainto mukailee Erdtuulen ja Puurulan tutkimustu-
losta siitd, ettd opettajat katsovat vian 10ytyvin usein oppilaiden kotitaustoista, eikd itsestdin
(Erdtuuli & Puurula, 1990, 24-35 ja 1992, 35). Héirididen syiden paikantaminen ensisijai-
sesti oppilaisiin on mielenkiintoinen asia. Tdma voi liittyd aiemmin esille tulleeseen tulok-
seen tyorauhan suuremmasta merkityksesta oppilaille. Haastatellut opettajat nékivit tyorau-

han ja sen hiirididen olevan ennen kaikkea oppilaskeskeisid ilmiditd. Toisaalta mietimme,
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ovatko opettajat vield niin kokemattomia, etteivét he pystyneet ndkemién oman toimintansa
aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Kahdeksasta opettajasta kaksi kertoi arvioivansa omaa
toimintaansa jatkuvasti ja tatd kautta pyrkivansa kehittiméén tyorauhataitojaan. Reflektoin-
titaitojen kehittymattomyys voi aiheuttaa sen, ettei opettaja osaa arvioida omaa toimintaansa.
Kenties timidn myo6td haastatellut opettajat eivét ndhneet itse aiheuttaneensa tydrauhahéiri-

Oit.

Opettajien keinot jo syntyneisiin tyorauhahéiridihin olivat tilannekohtaisia ja vaihtelivat op-
pilaan ikétasosta riippuen. Esimerkiksi huumorin kaytolld alaluokilla ei néhty olevan yhti
tehokasta vaikutusta kuin ylemmilla luokilla. Oppilaan koskemattomuutta suojaavat lait, ku-
ten oppilaan kiinnipitdminen, aiheuttivat joskus paénvaivaa hairidtilanteisiin puuttumisessa.
Opettajat kokivat ajoittain epédselvéksi, miti saavat lain puitteissa tehdd ja mité eivit. Opet-
tajankoulutuksen ei ndhty tarjoavan riittdvié tietoja ja taitoja tyorauhahiiridihin puuttumi-

sessa, vaan konflikteista selvidminen tuli usein vastaan vasta tydeldmaissa.

Tyo6rauhahdiri6illd ndhtiin ennen kaikkea olevan vaikutusta oppilaiden oppimiseen, mutta
myds opettajan hyvinvointiin. Adrimmiisilldéin tydrauha koettiin elinehdoksi tydssi jaksa-
miselle ja pahimmillaan sen puute sai pohtimaan omaa alavalintaa. Ty6rauhan ylldpidossa
epdonnistuminen vaikutti erityisesti naisopettajilla negatiivisesti mindkuvaan. Tdmén na-
emme olevan vahvasti kytkoksissd aiemmin késiteltyyn naisopettajien suurempaan epivar-
muuteen tyduran alkuvaiheessa. Miesopettajilla hiiriét nékyivit enemmin tydssd jaksami-
sen ongelmina. Rauhattomuus ilmeni vasymyksené tyOpdivén jdlkeen madaltaen motivaa-
tiota seuraavien paivien suunnittelutyohon. Miehet eivit kuitenkaan ndhneet hairididen vai-
kuttavan heiddn itsetuntoonsa opettajina. Tamé merkittdvd ero voi johtua monesta syysti,

kuten esimerkiksi naisten kriittisemmastd suhtautumisesta omaan ty6honsa.

Naisten kriittinen suhtautuminen omaan tyohonsé saattoi nikyd myds heiddn ndkemykses-
sddn omasta tyorauhatilanteestaan, silld opettajien vastauksissa oli havaittavissa selked ero
sukupuolten vélilld. Siind missé jokainen miesopettaja koki tyorauhatilanteen erinomaiseksi
tai hyviksi, naisopettajat kuvailivat tilannettaan negatiivissdvytteisemmin. Neljdstd nais-
opettajasta yksi koki tyorauhatilanteensa hyvéksi, kun taas kolme muuta piti sitd heikkona.
Ero vastauksissa voi johtua joko miesten luokissa vallitsevassa paremmasta tydrauhatilan-
teesta tai nais- ja miesopettajien vélisistd ndkemyseroista. Miesopettajien rennompi ote tyo-

hon ja hiiridtilanteisiin voi vaikuttaa miesten tulkintaan siitd, millaisiin tilanteisiin on syyti
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puuttua ja mihin ei. Naisopettajat puolestaan saattavat olla kriittisempié ja ndhda siksi tilan-
teen luokassaan levottomampana kuin miesopettajat nékisivit vastaavan tilanteen. Talldin

he saattavat kuvailla ty6rauhatilannettaan negatiivisemmin kuin miehet.

Haastateltujen ndkemyksié tyorauhatilanteestaan selittdd osaltaan myds havainto siitd, etti
suurin osa opettajista koki tydrauhan ylldpidon ldhtokohtaisesti helpommaksi miehille. Téta
niin mies- kuin naisopettajat selittivit miesten luontaisella auktoriteetilla ja maskuliinisiksi
mielletyilli ominaisuuksilla, kuten fyysiselld koolla. Toisaalta osa opettajista ndki tyorau-
han ylldpidon enemmaén persoona- kuin sukupuolikysymyksend. Harva nainen tunnistaa it-
sensd tdysin feminiiniseksi ja harva mies puhtaasti maskuliiniseksi (Huttunen 2000, 80). Tél-
16in miehend olon ei itsessddn nédhty takaavan tyorauhaa. Kaksi miesopettajaa niki tyérauhan
ylldpidon helppouden eron korostuvan nuorilla opettajilla, silld erityisesti silloin hdn koki
miesopettajien saavuttavan tydrauhan naisia helpommin. Molemmat pohtivat naisten kenties
saavuttavan saman aseman kokemuksen myotd, mika saattaa kytkeytyd haastateltujen nais-

opettajien tyOuransa alussa kokemaan epdvarmuuteen.

Yksi opettajista toi esiin myds suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan patriarkaalisen as-
pektin, jossa naiset kasvattavat ja miehet opettavat. Perinteisten sukupuoliroolien nihdién
patevin myo0s koulussa, jolloin miehen sana painaa koulussa samoin kuin isdn sana kotona.
(Kari 2000, 46-47). Talloin tilanne uuteen luokkaan astumisessa voidaan nihda ldhtokohtai-
sesti helpommaksi nuorelle miesopettajalle, vaikkei hinkdén voi asettua tdysin isin sijalle.
Miesten ja naisten vahvasti periytyvit sukupuoliroolit nousivat esille 1ihdeaineistossa, joka
osittain oli julkaistu vuosituhannen vaihteessa. Silti vuonna 2016 haastatellut opettajat néki-
vét sukupuoliroolien olevan voimissaan tdndkin pdivdnd. Tdmid kertoo omalta osaltaan,
kuinka syville juurtuneita sukupuoliroolit ovat nuortenkin opettajien ajatuksissa. Téllaiset
perinteistd kumpuavat ajatukset saattavat vaikuttaa myos haastateltujen ndkemyksiin mies-
opettajien vahvemmasta auktoriteetista ja sen myota paremmista mahdollisuuksista tydrau-

han saavuttamiseen.

Tutkimuksessa aineiston kautta voidaan 10ytdd uusia, ennakko-odotuksista poikkeavia na-
kokulmia, eikd vain odotuksia vastaavia todisteita (Eskola & Suoranta 1998, 20). Téssa tut-
kimuksessa Eteld-Suomessa tyoskennelleen miesopettajan vastauksista oppilaan kulttuuri-
tausta nousi odottamattomana aspektina tyorauhahéiriéihin vaikuttavana tekijana. Kulttuu-

ritaustan koettiin saattavan vaikuttavan tyorauhan ylldpitoon naisilla siind tapauksessa, mi-
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kali naisten asemaa pidettiin kulttuurissa alhaisempana kuin miehelld. Kulttuurisesta taus-
tasta riippuvaa nidkokulmaa ei esiintynyt muiden, Pohjois-Pohjanmaalla tydskentelevien,
opettajien vastauksissa lukuun ottamatta yhden naisopettajan kollegan kokemusta. Tdmé voi

johtua padkaupunkiseudun monikulttuurisemmasta ymparistostd kouluissa.

Opettajan sukupuolen ndhtiin parhaimmillaan olevan hyddyksi kouluympéristossd. Véahais-
tenkin miesopettajien koettiin olevan hyvéksi poika- tyttdoppilaille ja erityisen merkitta-
viksi miesopettajan ldsndolo ndhtiin murrosiidn kynnykselld oleville pojille. Opettajien mu-
kaan oppilaat saattoivat samaistua ja kuunnella herkemmin samaa sukupuolta olevaa opet-
tajaa ja vastavuoroisesti opettajien ndhtiin ymmartivén paremmin samaa sukupuolta itsensi
kanssa olevien oppilaiden ongelmia. Suuri osa opettajista mainitsikin myohemmassé haas-
tattelun vaiheessa pystyvénsa vaikuttamaan luokkatilassa helpommin samaa sukupuolta ole-
viin oppilaisiin, kuin eri sukupuolta oleviin. Titd opettajat perustelivat sukupuolille ominai-

silla kommunikointitavoilla.

Tutkimuksessamme olimme liséksi kiinnostuneita kuulemaan mies- ja naisopettajien kési-
tyksid itsestddn ja toisistaan tydrauhan rakentajina. Yleisesti niin mies- kuin naisopettajatkin
ndkivit miesopettajat puuttumistavoiltaan suoraviivaisempina ja opetustavoiltaan selkedm-
pind. Lisdksi miesopettajiin yhdistettiin rentous ja mustavalkoisuus ongelmatilanteissa.
Naisopettajia puolestaan kuvattiin rauhallisemmiksi ja empaattisemmiksi. Siind missd mies-
opettajat kéyttivit suoria kidskyjd tydrauhahiiridihin puuttumisessa, naisten nihtiin suosivan
enemmaén pehmeitd, epdsuoria keinoja, kuten puhetta. Naisten néhtiin tekevin enemmin
toitd tydrauhan saavuttamiseksi, kun miehilld ennen kaikkea fyysisen koon ja matalamman

adnen néhtiin olevan helpottavia tekijoitd tyorauhan saavuttamiseksi.

Naisopettajat mainitsivat useammin maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet tydrauhan teki-
jand, kun taas suurin osa haastatelluista miehisté ei kokenut saavuttavansa auktoriteettia nii-
den myo6td. Miehet eivit haastatteluissa vaikuttaneet halukkailta pitiméaén luokkansa tyorau-
haa luontaisten ominaisuuksien aiheuttamana, vaan nikivét sen enemmaén oman tyonsi tu-
loksena. Taté tulosta on mielenkiintoista pohtia suhteessa opettajien kokemuksiin tyorauha-
hairidistd. Haastatellut miesopettajat ajattelivat tydrauhan olevan riippuvaista heiddn omasta
toiminnastaan, mutta silti he eivit kokeneet ongelmia itsetuntonsa suhteen héirioitd kohda-
tessaan toisin kuin naisopettajat. Tdssd ndemme suuren eron nais- ja miesopettajien suhtau-
tumisessa tyohon tdméan kohdejoukon osalta. Haastatelluista naisopettajat tuntuivat ottavan

luokkansa tydrauhahdiriot henkilokohtaisemmin kuin miesopettajat ja kokivat sen myoté



62

epdonnistuneensa tydssddn. Miesopettajien rennomman suhtautumisen myo6té, he eivét ko-

keneet epdonnistumisen tunnetta yhtd helposti héirioitd kohdatessaan.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan useimmiten validiteetin, eli tutkimusongel-
maan vastaavuuden ja reliabiliteetin eli toistettavuuden kautta. Késitteet on suunniteltu vas-
taamaan maaréllisen tutkimuksen tarpeisiin, mutta niitd voidaan soveltaa myds laadullisen
tutkimuksen kentélld. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133.) Téll6in tutkimuksen validiteettia voi-
daan tarkastella sen mukaan, onko tutkimuksessa pyritty vastaamaan tutkimuskysymyksiin
ja missd médrin tehdyt johtopaitokset vastaavat todellisuutta, josta ne on saatu. (Syrjidldinen
1994, 101-102.) Toistettavuuden mittaaminen voi olla haastavaa, ellei mahdotonta ihmistie-
teellisissé tutkimuksissa, joissa jokaisen tapauksen katsotaan olevan ainutkertainen (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 133-134). Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella ai-
neiston kylldisyyttd. Aineiston katsotaan olevan kylldinen, kun aineiston analyysi ei tuota

endd uutta tietoa tutkimusaiheen kannalta. (Hirsjarvi ym. 2004, 181.)

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotakin ilmiota
mahdollisimman ymmaértévésti ja teoreettisesti mielekkéésti (Eskola & Suoranta 1998, 61).
Tamén vuoksi tutkimuksen luotettavuuteen ei yksistdan vaikuta aineiston suuri koko, vaan
tutkittavan ilmidn yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi ym. 2004, 181-182). Tédsséa tutki-
muksessa kohdejoukoksi valikoitui kahdeksan nuorta opettajaa, joista puolet oli miehid ja
puolet naisia. Haastattelun otanta oli mielestimme riittdvin suuri tuomaan tasavertaisesti
esiin erilaisia ndkemyksid tutkimusaiheista. Liséksi kaikki haastatellut olivat meille entuu-

destaan tuttuja, minkd uskoimme lisddvén vastausten rehellisyytt.

Laadullisen tutkimuksen teossa tutkijoiden omat ennakkotiedot ja subjektiivisuus vaikutta-
vat viistdmattd tutkinnan vaiheisiin ja johtopddtoksiin. Tdmén vuoksi on erityisen tarkeda
tiedostaa omat ennakkokaésityksensid tutkimuksen alkutaipaleella ja tietoisesti késitelld niitd
tutkimuksen edetessd. Tutkijan tdytyy tutkimusta tehdessddn suhtautua kriittisesti itseensé ja
pyrkid aiheen objektiiviseen késittelyyn. (Syrjdld ym. 1994, 122; Eskola & Suoranta 1998,
211.) Molempia tutkijoita ohjasivat omat nikemykset ja omat kokemukset tutkittavasta ai-
hepiiristd, mikd tiytyi ottaa huomioon tutkielmaa tehdessd. Yleisend oletuksena oli, ettd
maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet, kuten fyysinen koko saattoivat joissakin tilanteissa

helpottaa tydrauhan ylldpitoa. Tutkijana meiddn tiytyi kuitenkin pyrkid neutraaliin otteeseen
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etenkin aineistoa kerdttdessd, jotta omat mielipiteemme eivit olisi vaikuttaneet saatuihin
vastauksiin. Aineistoa analysoidessa tdytyi myos varoa tulkitsemasta sitd omien ndkemysten

ohjaamana.

Teimme pro gradu -tutkielman parityond, mikd lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Parin
kanssa tehdessd pédédsee peilaamaan omia ajatuksiaan ja sen lisdksi tutkimus saa laajempaa
perspektiivid henkilokohtaisten kisitysten pohjalta etenkin analyysivaiheessa. Kaksi eri-
laista ndkemystd antaa nais- ja miessukupuolen ndkokulman aineistoon ja titen tekee tutki-
muksen luotettavammaksi. Tiedostimme alun alkaen, ettd késityksemme tyorauhasta olivat
melko samankaltaiset, mutta pienid eroja saattoi ilmetd opettajan sukupuolen vaikutukseen
tyorauhan ylldpidossa. Mielenkiintoisesti miestutkijan mielipiteet olivat ldhelld haastateltu-
jen miesopettajien vastauksia ja naistutkijan vastaavasti naisopettajien vastauksia. Olemme
kuitenkin sitd mieltd, etteivdt omat mielipiteemme johdatelleet haastateltavia vastaamaan
niiden mukaisesti, silld pyrimme asettelemaan haastattelujen kysymykset mahdollisimman

neutraaleiksi.

Laadullisen tutkimuksen luontaisiin piirteisiin kuuluu se, ettéd aineisto kootaan luonnollisissa
tilanteissa suosien metodeja, joissa haastateltavan ddni padsee mahdollisimman paljon kuu-
luviin (Hirsjérvi ym. 2000, 155). Tdméan huomioimme erityisesti aineistonkeruumetodia va-
litessa, mikd mielestimme on olennainen vaihe tutkimusongelman validiteetin kannalta.
Olemme pyrkineet tuomaan haastateltujen todellisia nikemyksié esille sitaattien muodossa,
silld tdma lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Lisédksi keskityimme

poimimaan tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat opettajien vastauksista.

Tutkimuksen uskottavuutta voidaan tarkastella silld, vastaavatko tutkijan omat kisitteellis-
tyksensd ja tulkintansa tutkittavien késityksid (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tdmaén tarkis-
timme testaamalla teemahaastattelun toimivuutta pilottihaastattelun avulla yhdelle luokan-
opettajalle. Taémin jidlkeen meidédn oli mahdollista vield tehdd muutoksia haastattelurunkoon
ja epdselviin kysymyksenasetteluihin. Pilottihaastattelun jélkeen tutkimuskysymykset tar-
kentuivat hieman, minké vuoksi tdydensimme ensimmaistd haastattelua jélkikéteen. Tutki-
muskysymyksiin lisisimme my0s tyorauhahiirididen aspektin haastatelluilta saatujen vas-

tausten pohjalta.

Tutkimuksen uskottavuutta lisdd myos tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisen eri
vaiheista (Hirsjarvi ym. 2000, 214). Tutkimuksessa olemme avanneet tekemidmme ratkai-

suja ja perustelleet tutkimuksen teon ldhtokohdat sekd aiheen merkityksellisyyden. Myos
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aikaisempiin tutkimuksiin tutustuminen oli tdrkedd oman tutkimuksemme kannalta, silld ne
madrittelivat pitkalti tutkimuksemme tavoitteita. Olemmekin esitelleet tutkimuksessamme
tyorauhaa eri ndkokulmista tarkastelevia tutkimuksia laajemman nikemyksen saamiseksi.
Liséksi lukemisen helpottamiseksi olemme tiivistdneet kappaleiden alkuun, mitd kappaleissa

kisitelldan.

Tutkimuksen eettisistd kysymyksistd nousi esille myds haastateltavien henkil6llisyyden sa-
laaminen. Vaikka tutkimusaihe ei olekaan luonteeltaan erityisen arkaluontoinen, opettajat
kertoivat haastatteluissa luottamuksellisesti vaikeistakin aiheista. Muun muassa yksittdisiin
oppilaisiin kohdistuneita ratkaisumalleja kédsiteltiin avoimesti. Tdmdn vuoksi opettajista esi-
tetddn tyOssd ainoastaan sukupuoli, joka on tutkimusongelman kannalta oleellinen tieto.
Alun perin ajattelimme tuoda esille myos opettajien ién, mutta paddyimme jattdmiin sen
pois epdoleellisena seikkana. Haastatellut opettajat olivat idltddn hyvin ldhelld toisiaan, eika
1dn ilmoittaminen olisi tuonut tutkimukseen mitddn lisdarvoa. Opettajien tyokokemusta ky-
syimme haastatteluissa, mutta senkin tiedon esittdimisen koemme epéoleellisena. Opettajien
tyopaikkojen maantieteellisen sijainnin kerroimme erityisesti yhdestd kysymyksesti nous-

seen havainnon ja sen herittimien jatkotutkimusmahdollisuuksien vuoksi.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Téssé tutkimuksessa teemahaastatteluun osallistunut kohdejoukko oli tydsuhteessa eri puo-
lella Suomea sijaitsevissa peruskouluissa, mutta tutkimusaitheemme kannalta opettajan
asuinpaikan maantieteellinen sijainti ei ollut merkitsevd. Yhdessd haastattelussa helsinkil&i-
sessd peruskoulussa tydskennellyt opettaja mainitsi kuitenkin havainneensa naispuoliseen
opettajakollegaansa kohdistunutta oppilaan kulttuuritaustasta johtuvaa tottelemattomuutta.
Hénen mukaansa oppilaan kulttuuritausta saattoi vaikeuttaa tydrauhan yllapitoa, mikéli op-
pilaan kulttuuritaustassa miehelld ja naisella oli eri asema. Tdméa huomio herétti kiinnostuk-
semme aiheen laajempaan, kuntarajat ylittdvaan ymmartdmiseen. Koska oletuksenamme on,
ettd oppilasaineksella on vaikutusta luokan hallintaan ja sitd kautta luokkien tydrauhatilan-
teeseen, olisi mielenkiintoista selvittdd opettajien ndkemyksid tydrauhasta koulu- tai jopa
paikkakuntakohtaisesti. Mielenkiintoista olisikin tutkia, erilaisen oppilasaineksen kytkeyty-
misestd paikkakuntaan ja opettajien kasityksiin tyorauhasta. Edelleen kiintoisaa olisi kuulla

oppilaiden ajatuksia tydrauhasta sosioekonomisesti alhaisilla alueilla sijaitsevista kouluista.



65

Tutkimuksemme yhtend havaintona oli se, ettd tyorauhan ylldpito koettiin helpommaksi
miehille luontaisen auktoriteetin vuoksi. Luontaista auktoriteettia selitettiin maskuliinisiksi
mielletyilld ominaisuuksilla kuten fyysiselld koolla, matalalla dénell ja miehiselld ulkomuo-
dolla. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd lisddvitké nimé ominaisuu-
det tyorauhaa myds naispuolisella opettajalla. Tutkimuksessamme opettajat eivét nihneet
sukupuolen tuovan itsessdiin arvoa tyorauhan kannalta, vaan haastatellut korostivat ennen
kaikkea nditd miehisiksi miellettyjd ominaisuuksia tydrauhan saavuttamista helpottavina te-
kijoind. Lisédksi tutkimuksessa nousi mielenkiintoisesti esille perinteisten sukupuoliroolien
ndyttdytyminen tdndkin pédivina haastateltujen opettajien ndkemyksissd. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, kuinka paljon luokanopettajakoulutus ja koulujen sisdinen kulttuuri ohjaa opet-

tajien kayttdytymistd ja ajattelua ndiden perinteisten roolien mukaiseksi.
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LITE 1

TEEMA TYORAUHA

Ika, tyokokemus

Mité tarkoittaa tydrauha? Opettajan/oppilaan nikdkulma

(Misté asioista muodostuu hyva tyorauha?)

Minka asioiden koet rikkovan tyorauhaa?

Millaisena koet tyorauhatilanteen télla hetkelld luokassasi?

Onko eri luokka-asteiden vililld ollut eroja tydrauhan yllapidossa?

Koetko eroja erilaisissa opetustilanteissa, jos mietitddn opettajajohtoista toimintaa vaikka

ryhmitydskentelyyn? (Vapaa ja opettajajohtoinen toiminta)

Mitd keinoja kdytdt tyorauhan ylldpitimiseen? Ennakkoon suunnitellessa opetusta tai ope-

tuksen aikana?

(Miten otat tydrauhan tai sen puuttumisen huomioon opetuksen suunnittelussa?) (ryhmiyt-

tdminen, sddnnot, yksittdiset hairidtilanteet, toimettomuus)

Onko tyokokemuksesta ollut hyotyéd tyorauhan ylldpidossa? Kuinka paljon niet, ettd koke-

mus on auttanut ennakoimisessa kun suunnittelet opetusta? Miten ottaa huomioon asioita.

Miten koet tydrauhan vaikuttavan oppilaiden oppimiseen? Kuinka tdrkedi se on oppilaitten

kannalta?

Millaisena koet tydrauhan ylldpitdmisen oman opettamisen kannalta? Hairiintyyko opetus

val meneeko koko aika héiriétilanteiden korjaamiseen?

Miten tydrauha tai sen puute vaikuttaa tyohyvinvointiisi? Toisséd jaksamiseen ja vithtymi-

seen?

Millaiset tilanteet ovat tydrauhan ylldpidon kannalta haasteellisia?



Miten olet kokenut ne?
Onko tyorauhatilanteita, joissa koet itsesi neuvottomaksi tai riittdmattomaéksi?
Oletko kokenut tilanteita, joissa et ole ollut varma, mitd saa ja mité ei saa tehdd? Millaisia?

Mité keinoja sinulla on tilanteista selvidmiseen?

TEEMA SUKUPUOLI

Miten koet opettajan sukupuolen vaikuttavan tyorauhan yllépitoon?

Millaisena ndet kummankin sukupuolen vahvuudet/heikkoudet tyorauhan ylldpitimisessd?
Koetko, ettd tyorauhaa on helpompi ylldpitdd jommallakummalla sukupuolella?

Jos, niin miksi?

Miten oppilaiden sukupuoli vaikuttaa tydrauhan ylldpitimiseen?

Koetko helpommaksi pitdd tydrauhaa jommankumman sukupuolen kanssa?
Millainen vaikutus opettajan persoonalla on tydrauhan ylldpitdmiseen?
Millaiseksi koet auktoriteetin merkityksen tyorauhan ylldpitdmisessi?

Onko sinun mielestési naisopettajilla/miesopettajilla enemmén auktoriteettia?

Millainen vaikutus tydkokemuksella on tydrauhan ylldpidon kannalta?
Miten olet oppinut ylldpitiméan tydrauhaa?

*Miten koti vaikuttaa opettajan kunnioitukseen ja sitd kautta tydrauhaan? Nikyyko koti-

kasvatus 1dpi?



