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RESUMEN

El tema central de la presente monografia es mostrar la relacion entre el discurso del
movimiento 19 de abril (M-19) y sus acciones cometidas en el periodo de 1974 a 1990, a
partir, de la explicacion y aplicacion de la teoria sobre el discurso de Teun Van Dijk,
enfatizando en los conceptos de accion, contexto e ideologia. Se analizaron los discursos
hechos por el grupo guerrillero, relacionandolos con varias de sus acciones, 10 que permitio
ver como el discurso del M-19 al igual que su ideologia cambiaron a través del tiempo;
convirtiéndose, ademas, en un medio para justificar |as acciones, dado que se pudo observar
una concordancia entre las declaraciones, las palabras, y los actos politicos y

revolucionarios del movimiento.
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ABSTRACT

The central theme of this paper is to show the relationship between the speech given by the
movement April 19 (M-19) and their actions committed in the period 1974-1990, through an
explanation and application of Teun Van Dijk’s theory of discourse, emphasizing on its
concepts of action, context and ideology. Speeches made by the guerrilla group were
analyzed related to several of its actions, which allowed to see how the discourse of M-19 as
well as itsideology change over time, becoming also, in a way to justify the actions since it
was observed a concordance between statements, words, and political and revolutionary

actions.
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INTRODUCCION

La presente monografia tiene como objetivo general mostrar la relacion entre el discurso
utilizado por el Movimiento 19 de abril (M-19) y sus acciones cometidas en el periodo de
1974 a1990. Ademaés tiene como propdsito particular, exponer lateoriadel discurso de Teun
Van Dijk y sus conceptos, tales como contexto, accion e ideologia. Esto serealizaraatravés
de un andlisisdel desarrollo y cambio de las acciones del grupo guerrillero con respecto asu
discurso politico.

Este trabajo es de caracter cudlitativo, dado que, se explicalarelacion entre el cambio
del discurso del M-19 y sus acciones a través del analisis y la interpretacion de materia
discursivo tales como: comuni cados de prensa, entrevistasy declaraciones, que se encuentran
en fuentes bibliogréficas y periodisticas.

La investigacion permitié establecer que el discurso del M-19 y su ideologia
cambiaron através del periodo estudiado, y se convirtieron en un medio parajustificar las
acciones |levadas a cabo por el grupo, dado que se puede observar una concordancia entre
las declaraciones, |as palabras, y los actos politicos y revolucionarios del movimiento. Esto
se sustento tedricamente con los conceptos de Teun Van Dijk, en donde € discurso es una
acciéon que da lugar a actos de tipo social, politico y cultura; y asimismo, la ideologia
representa los interés del grupo que pueden variar teniendo en cuenta el contexto en el que
esta inmerso.

Es de gran importancia afirmar que se analizaron solo algunos de | os varios discursos
del M-19 que se relacionan con sus acciones. Sin embargo, se constituyen como fuentes
suficientes paraevidenciar larelacion entre los discursos del grupo guerrilleroy susacciones.

Por otro lado, a diferencia de lo estipulado en € proyecto de grado, dicha
investigacion no estuvo dividida en tres partes como inicialmente se habia planteado, dada
las limitaciones espaciales del presente trabajo. En consecuencia, la presente investigacion
se dividié en dos partes: la primera, expone lateoriade discurso de Teun Van Dijk y tresde
sus elementos constitutivos; accién, contexto e ideologia. La segunda, retoma cinco acciones
hechas por  M-19: el robo de la Espada de Simén Bolivar, €l robo de armas del Cantén

Norte, latoma de la Embajada de la Republica Dominicana, latoma del Palacio de Justicia



y las negociaciones con e gobierno de Virgilio Barco. Dichas acciones, se explican
conjuntamente con varios compendios discursivos hechos por € grupo guerrillero, que a su
vez, se analizan bajo las propiedades discursivas dadas por Teun Van Dijk. Finalmente, se
describen las conclusionesy los resultados que surgieron como consecuencia.

Por ultimo, se espera que la presente investigacion contribuya a la ampliacion del
conocimiento y la investigacion sobre la historia de los grupos guerrilleros y, mas
especificamente, tiene la intencion de complementar los registros bibliograficos sobre
estudio del discurso en el M-19.



ACCION, IDEOLOGIA Y CONTEXTO; PROPIEDADES DE LA TEORIA SOBRE
EL DISCURSO DE TEUN VAN DIJK

El andlisis del discurso a igua que la teoria normativa, la eleccion racional o € andlisis
institucionalista; es un enfoque de |os varios que constituyen el estudio en la cienciapolitica.
Este, parte de laidea de que €l significado de las palabras, su orden y su estructura, puede
determinar una manera de entender |a actividad politica. En este sentido, si |os discursos son
estudiados, desde su funcionamiento o su transformacion, esto es de vital importancia para
comprender |os fendmenos politicos en las sociedades modernas (Marsh y Stoker 1997, pég.
24). Dicho enfoque tiene su desarrollo después de | os afios setenta, adquiriendo en principio,
teorias de la linguistica provenientes de autores como Ferdinand de Sausure y Roland
Barthes; asi como de autores politicos como Gramsci y Althusser (Concepcion 2010, pag.
16).

Por esto, para poder estudiar la relacion entre el discurso del M-19 y sus acciones
cometidas en el periodo de 1974 a 1990, es necesario basarse en unateoria sobre € discurso,
gue brinde los componentes necesarios para abordar el fendmeno en cuestion. ES por esto
gue el presente escrito tiene como referente principal la teoria del discurso como accion,
propuesta por € lingtista holandés Teun Van Dijk, quien es un profesor reconocido por sus
estudios sobre laestructuradel texto, lalingliistica, el andlisiscritico del discurso, entre otros.

En e primer capitulo del libro Estudios sobre el discurso |, una introduccion
multidisciplinaria (2005a), Teun Van Dijk describe a manera de introduccion las
caracteristicas generales, sobre los factores que incluye la disciplina del andlisisdel discurso.
Alli establece que, la misma nocion de discurso es difusa y dificil de definir, debido a la
amplitud y ala variedad de caracteristicas que pueden existir dentro de ella. Por esta razén,
divide lamismadefinicion del estudio del discurso y laubicadentro de tres aspecto generales:
el estudio del discurso como uso del lenguaje, como comunicacion de creencias o cognicion,
y el estudio del discurso como interaccién en situaciones de indole social (Van Dijk 20053,
pag. 23).

Dentro de ladimension que se encarga de estudiar el discurso como uso del lenguaje,

Van Dijk asegura que existen dos tipos de lenguaje, el escritoy el hablado, de modo tal que



ambos se pueden incluir al momento de realizarse un estudio sobre discurso. De este modo,
puede ser estudiada la estructura, laforma, € sonido e inclusive su vista; asi como llegar a
comprenderse el contenido del discurso, su sentido, estilo, retorica, su variacion y coherencia
(Van Dijk 20053, pag. 28). Los estudios del discurso que tiene como base el uso del lenguaje
se asemejan més a disciplinas como la fonologia, la sintaxis o la semantica.

En la segunda dimension, que se refiere a estudio del discurso como comunicacion
de creencias o cognicion, Teun Van Dijk dice que las personas o usuarios del lenguagje, a
momento de hablar o de escribir, |o hacen siempre basados en unos conocimientos, creencias
eideas (Van Dijk 20053, pag. 42). Asi, lasdeclaraciones que quedan plasmadasen el discurso
son las interpretaciones que tiene cada persona sobre los diferentes sucesos, 1o que lo
convierten en un producto individua (por lo menos en este &ambito del estudio del discurso);
y reflejael conocimiento y creencias que reposan en lamente de | as personas sobre aspectos
personales, sociales o culturales. Visto asi, en la segunda dimension, el estudio se centramas
en lamente y en la forma de pensar de las personas; ideal para campos relacionados con
disciplinas como la psicologia (Van Dijk 2005a, pag. 44).

Por altimo, se encuentra e estudio del discurso como interaccion en situaciones de
indole social, un enfoquetipico en las ciencias sociales, que parte delaideade que €l discurso
es un tipo de accion (Van Dijk 2005a, pag. 38). Esvisto como una précticasocial que selleva
acabo en las diferentes esferas de la comunidad, tales como instituciones, organizaciones de
tipo privado o publico, o en cualquier contexto queinvolucre unacolectividad politico-social.
Los usuarios siempre hablan con un objetivo y buscan una finalidad, ya sea para que ser
entendidos, informar, persuadir o llevar a cabo otros tipos de actos que repercutiran en las
estructuras social, politica o cultural (Van Dijk 2005a, p4g. 41). Dicho enfoque sera el
utilizado en & presente analisis, que como se ha dicho busca ver larelacion entreel M-19y
SUS acciones.

En este orden de ideas, |os discursos en € &mbito socia se reproducen siempre dentro
de un contexto. Aspectos como € tiempo, €l lugar, los participantes, las circunstancias, entre
otros, pueden formar o trasformar e discurso (Van Dijk 2005b, pag. 23). Entonces, si se
quiere realizar un estudio del discurso dentro del enfoque social, no se puede pasar por alto

las caracteristicas propias del contexto (Van Dijk 2005a, pag. 45). Las personas a hablar o



escribir o hacen individualmente, como duefios propios de las ideas. Sin embargo, en
ocasiones también lo hacen como representantes de grupos, sociedades o colectividades y,
por ende, de sus creencias compartidas que estructuran los discursos (Van Dijk 2005b, pag.
22). Con estadescripcién basicadelo que planetaVan Dijk paralacomprension de las piezas
discursivas, se llegaatres dimensiones del discurso planteadas por este autor, las cuales son
los componentes congtitutivos del andlisis del discurso en este trabajo en particular: la

Accion, el Contexto y dentro de los grupos las I deologias.

Accion, componentey definicion en la teoria del discurso

Como se dijo anteriormente, el discurso es visto como un tipo de accién o como dice Van
Dijk: “Es sobre todo una actividad humana controlada, intencional y con un proposito: por
lo general no hablamos, escribimos, |eemos o escuchamos de modo accidental o tan solo para
gjercitar nuestras cuerdas vocales o manos” (Van Dijk 2005b, pag. 28). Esta definicién
supone que | os discursos generalmente se forjan con un grado de intencionalidad, con un fin,
gue puede generar otro tipo de acciones de caracter social, politico o cultural (Van Dijk
2005b, pag. 28). También (siguiendo la Teoria de los “actos de habla”) con ellos se presentan
promesas, amenazas, aseveraciones, contribuciones, denuncias, demandas, etc. (Van Dijk
1999, pag. 263).

Teun Van Dijk afirma que |os discursos como accién pueden significar muchas cosas
o tener diferentes repercusiones basadas en las creencias de los grupos. Para algunas
colectividades, dadas sus particularidades en términos de convicciones o principios, 10s
discursos pueden ser medidos como una accion, que trae consigo otras acciones
consecuentes. Para otros, ese grado de influenciay poder del discurso puede ser menor, y no
generar ningun tipo de accion o simplemente no producir ninguna consecuencia (Van Dijk
2005b, péag. 25). Asi, e producto del discurso y las acciones que trae consigo se miden
teniendo en cuentala vision de cada grupo en particular.

Entonces, |os discursos se construyen siempre con unaintencionalidad, lacual puede

evidenciarse en las estructuras del texto y la conversaciéon y que se entienden como los



antecedentes de la accion socia. En otras palabras, las acciones son €l fin de las intenciones
descritas en los discursos (Van Dijk 1999, pag. 274).

Dichas intenciones, afirma Van Dijk, tienen una base ideoldgica (e concepto de
ideologia se abordard con mayor profundidad mas adelante) que representa las actitudes
propias de un grupo y sus actividades especificas (Van Dijk 1999, pag. 274). Algunas
colectividades pueden tener unas intenciones que generan acciones mas fuertes que otras,
pueden perseguir cosas mas grandes, propositos, finesy objetivos mayores, |0 gue contribuira
para que las consecuencias del discurso y sus acciones sean méas contundentes (Van Dijk
1999, pag. 275).

Se ha limitado la descripcién del discurso como acciones a las anteriores
caracteristicas, teniendo en cuenta las dimensiones propias de la presente investigacion. Esto
brindara los componentes tedricos necesarios, para la indagacion gue busca encontrar una

conexion entre el discurso del M-19 y sus acciones cometidas entre 1974 a 1990.

L as propiedades del contextoy su influencia en los discur sos

El Contexto es inherente a los estudios del discurso en el ambito social. Cada discurso se
lleva a cabo dentro de unas circunstancias especificas y se estudia teniendo en cuenta las
caracteristicas de las mismas. En consecuencia, los discursos varian de acuerdo a las
caracteristicas del contexto y estos, a su vez, pueden ser modifi cados por |as caracteristicas
de las piezas discursivas (Van Dijk 2005b, pag. 33). Pero ¢qué son exactamente los
contextos? Van Dijk los define como: “El conjunto estructurado de todas las propiedades de
una situacion social que son posiblemente pertinentes para la produccion, estructura,
interpretacion y funciones del texto y la conversacion” (Van Dijk 1999, pag.266). Son de
vital importancia para el estudio del discurso, debido a que a través de andlisis de estos, se
puede entender muchas caracteristicas sociales del grupo, su situacion y el porgqué de sus
creencias (Van Dijk 1999, pag. 267).

Asi mismo, €l contexto esta constituido por muchos aspectos macro como: el tiempo,
lugar o gituacion social; asi como cuestiones micro como: micréfonos, banderas,

instrumentos o utileria (Van Dijk 2005b, pag. 34). Iguamente, puede conformarse por los



roles de sus participantes: el hablante, € oyente; s es amigo 0 enemigo; S tiene 0 no poder;
s es dominado o dominante (Van Dijk 2005b, pag. 33). AlUn més, |os contextos pueden ser
formas de pensar, entendidos como modelos mentales de situaciones especificas que son
tipicos en los estudios cognitivos. Todas las anteriores caracteristicas pueden influir en la
naturaleza propia del discurso.

Teun Van Dijk asevera que, por la gran cantidad de componentes que traen consigo
los contextos, pueden llegar a ser igual de complejos que la descripcion del propio discurso.
Es por eso que la inclusion de las caracteristicas del contexto en los estudios deben ser
definidas por los andistas del discurso, que se encargaran de limitar 10s aspectos a tener en
cuenta, teniendo en mente la natural eza propia del texto y la conversacion (Van Dijk 2005b,
pag. 37). Para este estudio en particular se degjard de lado € estudio de la mente y las
dimensiones micro del contexto, y se limitara a uso de los elementos del contexto macro
como los mas pertinentes, para evidenciar la relacion entre el discurso del M-19 y sus
acciones.

Los discursos se llevan a cabo siempre en lugares y momentos especificos (Van Dijk
1999, péag. 275). Dichas dimensiones macro del contexto, pueden ser determinantes en la
configuracion de las practicas del discurso; asi, a llevarse a cabo en lugares y tiempos
diferentes, el discurso creard consecuencias distintas en cada espacio temporal .

Asimismo, las circunstancias pueden ser parte constitutiva del contexto y pueden
determinar la pertinencia o no del discurso (Van Dijk 1999, pég. 277). Como consecuencia,
existe una caracteristica mas amplia que constituye el contexto: por gemplo, la situacion
socia de un pais puede determinar la importancia de un discurso, al igual que modelar su
estructura. Es asi que € contexto y todas las caracteristicas que lleva consigo cambian y, de

igual forma, los discursos por estar incluidos en ellos.
El papel fundamental de la ideologia en la teoria sobre el discurso
La Ideologia es un factor fundamenta en los estudios de discurso. Van Dijk la define como

“la base de las representaciones sociales compartidas por los miembros de un grupo” (Van

Dijk 1999, pag. 21). Son compartidas socialmente por las colectividades, congruidas,
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utilizadas y modificadas dentro de situaciones sociales establecidas (Van Dijk 1999, pég.
175). Pero ¢cudl es, en si, larelacion entre en laideologiay 10s grupos? Los grupos sociales
existen cuando hay personas que comparten representaciones sociales, es decir, cuando
comparten ideologias, y actlan teniendo en cuenta opiniones, conocimientos, actitudes,
creencias, objetivosy fines compartidos por todos (Van Dijk 1999, pég. 182).

Las personas en ocasiones hablan como representantes de dichos grupos 'y a hacerlo
contribuyen a la produccién y reproduccion de las ideologias que estan asociadas a ellos.
(Van Dijk 1999, pag. 290). Es asi que los grupos construyen ideologias pero, a mismo
tiempo, las ideol ogias estructuran los grupos y sus creencias (Van Dijk 1999, pag. 394).

Asi, Teun Van Dijk afirma que las creencias, cuando son compartidas, permiten que
los miembros actlen similarmente en situaciones sociales especificas, contribuyen a la
cooperacion y sirven para la cohesion grupal. De esta forma, laideologia coordina los actos
de los miembros del grupo. Si las ideas son insuficientes para mantener una coordinacion o
adhesién, existelaposibilidad de producirse unadesintegracion o laderrotadelacolectividad
(Van Dijk 2005b, pag. 52).

Por otro lado, los discursos se constituyen como el medio ideal parala reproduccion
delaideologiasy, através de ellos, se trasmiten y se expresan |as creencias compartidas por
los grupos (Van Dijk 2005b, pég. 62). Aunque no es € Unico medio por € cua estas se
reproducen, si es pertinente y brinda los elementos necesarios para estudiar cOmo se
producen, cambian y transforman los referentes ideol 6gicos en los grupos sociales (Van Dijk
1999, pag. 19). Deigua manera, lasideol ogias también son entendidas como un puente o un
edabon que une las ideas de los grupos con las acciones del discurso, es decir, las creencias
con los objetivos o fines del discurso. (Van Dijk 1999, pag. 391).

Hay otras caracteristicas de las ideol ogias que son pertinentes nombrar y describir en
el presente estudio. Como bien se ha dicho, los discursos representan las condiciones de las
personas, reflegjan los objetivos, sus metas, sus demandas y todo tipo de cosas que Illevan
consigo las personas como representantes de una colectividad, es decir, sus creencias (Van
Dijk 1999, pag. 263). En este sentido, |as ideologias fueron asimiladas en principio como la
base paralegitimar € poder y ladesigualdad, debido a la existencia de creencias dominantes

(como por gemplo, la ideologia nazi), 10 que contribuyd a la construccion de una imagen
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negativa de lasideol ogias. Sin embargo, también deben ser comprendidas como labase dela
construccion de grupos dominados, de oposicion o disidentes, con objetivos de organi zacion,
luchay resistencia (Van Dijk 1999, pag. 178).

Generalmente, las ideologias tienen una forma tradicional de evidenciarse dentro de
los discursos. Cuando 1os grupos quieren expresar sus objetivos que estan basados en sus
ideologias, dan argumentos que muestra lo positivo, se muestran como las soluciones y la
verdad de las cosas, y a la vez, suprimen lo negativo. En consecuencia, también enfatizan
sobre las acciones negativas y suprimen las cosas positivas de |os otros colectivos (Ten Van
Dijk 1999, pag. 333). Esta es una forma de expresion tipica de las ideol ogias, cuando estan
en contraposicion con ideas de otros: estan en plena lucha o buscan la legitimacién de sus
acciones.

Como se ha dicho anteriormente, las ideologias se reproducen en losdiscursosy ala
vez también influyen en las diversas acciones y consecuencias que traen consigo 10s actos
comunicativos (Van Dijk 1999, p&g. 284). No obstante, las ideologias también cambian:
pueden modificarse o remplazarse por otras creencias. Esto sucede cuando |os miembros del
grupo aceptan otrosideal es 0 rechazan las que yatienen porque no se adecuan a sus objetivos
(Van Dijk 1999, pag. 289). Estos cambios se pueden entender por |os diferentes aspectos
contextual es que transforman el discurso y las creencias de las personas (Van Dijk 1999, pég.
281).

Asi sellega, al final de esta descripcion y, al mismo tiempo, a la conexion entre los
tres componentes del discurso dados por Teun Van Dijk: la Accion, el Contexto y la
Ideol ogia. Entendiéndose € discurso como unaforma de accion que puede llevar acabo otro
tipo de acciones de carécter politico, socia y cultural; que asu vez son € reflejoy €l puente
para la reproduccion de las creencias o las representaciones sociales compartidas por 1os
grupos, es decir, las ideologias, y que tienden a cambiar de acuerdo a las caracteristicas
mismas del contexto.

Los componentes de la accion, discurso y contexto que fueron descritos
anteriormente, han sido limitados teniendo en cuenta la naturaleza propia del presente
estudio. Pero esto no desconoce que las caracteristicas y la teoria multidisciplinar sobre la

ideologiay el discurso, expuestas por Teun Van Dijk, esmas ampliay aborda otros conceptos
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gue escapan alafinaidad de este trabajo. En lo que resta, dichas caracteristicas se pondran
en practica conjuntamente, de forma que se pueda analizar la relacion entre los discursos

hechos por el movimiento 19 de abril (M-19) y sus acciones cometidas entre 1974 a 1990.
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EL M-19Y SUHETEROGENEIDAD DISCURSIVA

Lasigladel Movimiento 19 de abril (M-19) hace referenciaa 19 de abril de 1970, cuando €l
candidato presidencial de la ANAPO, Gustavo Rojas Pinilla, pierde las elecciones
presidenciales, con el candidato del Frente Nacional Misael Pastrana Borrero bajo un
aparente fraude electoral (Villamizar 1997, pag. 51). Dicho movimiento surge en € afio de
1974 conformado por antiguos miembros de las FARC, como Jaime Bateman e Ivan Marino
Ospina, dela ANAPO como Carlos Toledo Platay de personas pertenecientes al movimiento
sindical asi como de estudiantes, maestros, trabajadores etc. (Behar 1985, pag. 79). Este se
vio como respuesta a estancamiento de los grupos guerrilleros tradicionales de izquierda y,
a su vez, constituyé una alternativa politica, mostrando bases de un movimiento anti-
oligarquico y anti-imperialista (Alape 1987, Pag. 316).

Durante | os 16 afios de existencia, fueron innumerables |as acciones hechas por el M-
19, unas muy sutiles, otras de mayor violencia, pero sin duda aguna, todas forman parte de
la historia de las guerrillas en Colombia. Para € caso particular del presente estudio se
retoman cinco acciones que pueden considerarse como lasmas representativas: la sustraccion
de la espada de Simén Bolivar, el robo de armas del Canton Norte, la toma de la Embajada
de la Republica Dominicana, la toma del Palacio de Justicia, y la negociacion y
desmovilizacion como grupo armado durante el gobierno de Virgilio Barco. El objetivo es
indagar los discursos asociados a dichas acciones para evidenciar la relacion existente entre
ellos.

El robo de la espaday la sutileza discursiva

El 17 de enero de 1974, se lleva a cabo una de las primeras acciones del M-19: lairrupcién
en laquintade Bolivar, en el centro de Bogot4, con el objetivo exclusivo de extraer la espada
del Libertador. Asimismo, fueron dejadas proclamas alusivas a la naciente organizacion
(Villamizar 2002, pag. 281). En € libro Jaime Bateman: biografia de un revolucionario, se

publican extractos de una de esas proclamas denominada “Bolivar tu espada vuelve a la
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lucha”; un documento en el que se exponen |os primeros pensamientos rectores del grupo

guerrillero:

La lucha de Bolivar continua, Bolivar no ha muerto. Su espada rompe las telarafias
del museo y selanzaalos combates del presente. Pasaanuestras manos. A las manos
del pueblo en armas. Y apunta ahora contra los explotadores del pueblo. Contra los
amos nacionales y extranjeros. Contra €ellos los gque la encerraron en museos,
enmoheciéndola (Villamizar 2002, pag. 281).

En este extracto se evidenciael objetivo del documento, el cua es informar sobre una
nueva fuerza creada y basada en el “pueblo”, un pueblo acentuado en las “armas” que a Su
vez tiene laidea de reivindicar las creencias de Simén Bolivar y reanudar su idea de lucha,
en contrade una colectividad a la cual dicho grupo “apunta” y que le dan los calificativos de
“explotadores” y ‘“amos nacionales”. Dichas declaraciones son fortalecidas en un
comunicado difundido dias después del robo, denominado “la espada libertadora ya esta en
manos del pueblo”, donde se afianzala creencia del camino hacia la “lucha”, se caracteriza
con mayor profundidad a aquellos que se consideran enemigos y en donde se expresan otras
cualidades del grupo:

Su espada empez6 ya los nuevos combates. Ahora se enfrentard a yanqui. Al
explotador. A quienes entregan nuestra patria a dolar. A quienes ahogan a nuestro
pueblo en lamiseria[...] pero la espada esta ya en manos del pueblo. Y echo andar
por el camino delalucha

Arrojaremos a quienes - con los votos del pueblo - hacen negociados, [sic] oprimen,
reprimen, serruchan, desfalcan [...] y esto es solo el comienzo, la lucha es hasta tomar
el poder [...] El pueblo sabe que sin luchas y organizacion armada, [la] Anapo no
lograra el triunfo, por muy grande que sea el nimero de votos dejados en las urnas.
(Revigta alternativa 1974, pag. 24).

Durante los primeros dias, luego de la jornada electora de 1970, se vivieron
momentos de tension en Colombia, dada la negativa de varios seguidores de la ANAPO,
guienes rechazaban | os resultados que | e otorgaban |a presidencia aMisagl Pastrana Borrero.

Sin embargo, es posible restablecer una tenue calma como consecuencia de las medidas de

represion, por parte del gobierno, decretando el Estado de Sitio e instaurando el toque de
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gueda; evitando asi, la consolidacion de una respuesta violenta que condenara al pais a otro
periodo de violencia exacerbada, pero frustrando al mismo tiempo las fuerzas del pueblo
anapista (Pécaut 2006, pag. 110).

Este serael hito de creacion de M-19 y los hechos que justificarian su accion. Dichas
circunstancias contribuyeron a la construccion ideol6gica del grupo que se demuestra en €
anterior extracto discursivo, pues se afirma que la “Anapo no lograra el triunfo”
independientemente del “ntimero de votos dejados por la urnas”, sSino mediante la “lucha” y
creacion de una “organizacion armada”. Asi, la situacion social y e contexto del momento
construyen el discurso del M-19 y a la vez, justifican la creencia del grupo que ve como
salidalalucha armada.

Por otro lado, la finalidad en este Ultimo parrafo discursivo es informar sobre su
objetivo principal, el cual es “arrojar” a los que “oprimen” y “reprimen” al pueblo. AUn més,
la organizaci6n esta enfocada en una accidn mayor que es impulsada por la “lucha” que esla
toma del “toma del poder”. Para el grupo guerrillero, la espada de Bolivar se convertiria en
el simbolo deluchay de libertad, tal como lo dice Jaime Bateman, dirigente del M-19: “hasta
gue esa libertad no esté asegurada, su espada, como lo quiso €l libertador, nunca regresara
del combate” (Lara 1989, pag. 178).

Asi mismo, el robo se reconoce por ser una accion de caracter politico e ideol 6gico
con el Unico fin de aparecer publicamente (Villamizar 1995, pag. 52). De hecho, las primeras
acciones del M-19 se reconocen por su alto nivel politico, propagandistico y espectacular,
algjandose de las tradicionales acciones de tipo violento y de laidea negativa que se teniaen
el momento sobre la lucha armada revolucionaria. Esto dado que las acciones violentas
estaban en contraposicion con |os objetivos de la organi zaci én para ese momento, 1os cuales
eran darse a conocer y dar un golpe ssimbdlico. Asi lo afirmaria Israel Santamaria, oficial
supremo del M-19: “desde un principio y por unanimidad, quedaron descartadas
posibilidades como disparar contra un camion lleno de soldados, y cosas de esas. Hacemos
entonces la Espada de Bolivar, que corresponde, técticay politicamente, a esos pilares sobre
los cuales se construye la organizacion” (Behar 1985, pag. 83).

Dichasutileza en el robo de la Espada coincide con laintensidad ‘tenue’ del discurso:

laaccion, como se dijo anteriormente, no fue violenta puesto que sdlo se queria dar un golpe
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propagandistico. En consecuencia, las declaraciones hechas por e M-19 no pasan de
informar y contribuir a un acercamiento del publico alas creencias, € objetivo delatomade
la espada y el establecimiento de los principales enemigos. Es decir, e discurso fue
estructurado con una sutileza similar a la forma como se efectud la accion de la espada de
Bolivar. En otros términos, se mantiene una concordancia entre las declaraciones dadas y la

accion no violenta efectuada por €l M-109.

L asreper cusiones contextuales del robo de armas del Canton Norte.

Entrelasustraccion delaespadadeBolivar y el afio 1978, el grupo guerrillero realizé algunas
acciones que llaman la atencion de la fuerza publica en el pais, como el secuestro y posterior
asesinato de José Raguel Mercado, Presidente de la Central de Trabajadores de Colombia en
1976 y el asalto a un camion lleno de leche que posteriormente fue repartido en las zonas
populares de Bogota (Lara 1989, pag. 306). No obstante, no fue sino hasta comienzos de
1979, cuando el grupo guerrillero ocup6 completamente la atencion de la Fuerza Plblica,
debido a una accion perpetrada en su contra.

En 1978 se posesionacomo Presidente delaRepublicael candidato liberal Julio Cesar
Turbay Ayala, quien a diferencia de su predecesor Alfonso Lépez Michelsen, se muestra
menos flexible e instaura un estado represivo en el pais (Pécaut 2003, pag. 73). Parael 6 de
septiembre de 1978, €l presidente Turbay establece el Estatuto Juridico parala Seguridad del
Estado, cuyo punto central giraba en torno al aumento de la penas para delitos como
secuestro, extorsion y ataque armado; a su vez, se elevaron |os castigos paralas personas que
utilizaran propaganda subversiva, que alteraran el orden publico o incitaran a la
desobediencia a las autoridades. Por dltimo, le brindé atribuciones especiales a la Fuerza
Plblica, para actuar en contra de las conductas anteriormente expuestas (Pécaut 2006, pég.
271). Bajo estas circunstancias, se efectud la segunda gran accién del grupo guerrillero.

En el libro Aquel 19 serd, de Diario Villamizar, se encuentra un comunicado del M-
19 del 1 enero de 1979, donde la organizacion da a conocer 10s detalles de la segunda accion
armada estudiada aqui, cuyo fin segin Jaime Bateman, comandante del M-19, era atraer ala

opinién pablicay dar un golpe politico-militar (Villamizar 2002, pag. 351):
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Comandos del movimiento 19 de abril, M-19, recuperaron para el pueblo los dias 30
y 31 de diciembre y 1° de enero una cantidad superior a las 5.000 armas, entre
morteros, bazucas, fusiles, carabinas, escopetas, ametralladoras, pistolasy revolveres
[...] esta operacion fue culminada mediante la construccién de un tanel de 75 metros
delargo (Villamizar 1995, pag. 585).

La construccién del tunel, ala cual hace alusion el fragmento, se venia realizando
desde una casa vecina que se comproé bajo €l prestigio que le dabala empresa Produmédicos
Limitada (de propiedad del movimiento guerrillero que servia de fachada). Luego de la
extraccion, muchas armas fueron escondidas en Bogota y, en los departamentos del Caquetd,
Cauca, Valey Santander (Villamizar 2002, pag. 351).

Estas armas, en poder de nuestra organi zacién, significan aumentar nuestra absoluta
disposicion y voluntad de lucha por una patria soberana, libre y democratica.
Soberanay libre frente al amo norteamericano y |os grandes monopolios extranjeros,
y profundamente democréticaen lo socid y lo politico (Villamizar 1995, pég. 585).

En laslineas anteriores, se reafirmalaideade grupo guerrillero de tener unavoluntad
para la “lucha”, tal y como sucedido con el robo de la espada de Bolivar. No obstante, sus
creencias muestran un cambio ligero. A diferenciade lasdichas en la primeraaccion, en esta
etapa se ve como objetivo una lucha para lograr una “patria soberana, libre y democratica”,
unaconcepcion un poco diferente alos postul ados i deol 6gi cos que se evidencian en el primer
discurso “laespadalibertadora ya esta en manos del pueblo”, en donde se afirmaquelalucha
es “hasta la toma del poder”. Es un cambio sutil, pero que, Sin embargo, da lugar a varias
interpretaciones, debido a que muestra por primera vez la palabra “democracia”, buscando
maés una reivindicacién de redireccionamiento del sistemapolitico que una “toma del poder”;
tal como se puede ver en la siguiente consigna, al proponer cambios tales como; “alza en los

2 ¢ 99 ¢

salarios”, “congelacion de precios”, “cese a la represion sindical”, etc.:

Nuestra patria marcha velozmente a un régimen de terror, de tortura, de represiéon y
censura [...] proponemos al sefior presidente llegar a acuerdos sobre un alto en las
operaciones con base a considerar... a) una reforma agraria democratica [...] b) alza
de salarios [...] congelacion de los precios de articulos de primera necesidad y cese
alarepresion sindica y lailegalizacion de las huelgas. ¢) un freno alas actividades
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desbocadas de los grandes monopolios. d) [...] [que] en Colombia se respeten los
derechos humanos; levantamiento del estado de sitio y e estatuto de seguridad y
separando tgjantemente lajusticia civil de lajusticia pena militar. (Villamizar 1995,

pég. 586)

Adicionalmente, desde el afio 1978, se evidencio un aumento en laviolencia gjercida
por el Estado y en especial la de las Fuerzas Militares, que se encontraban respal dadas por €l
Estatuto de Seguridad (Zuluaga 1999, pé&g. 17). Esto esalo que serefiere el discurso cuando
es denominado “régimen de terror, de tortura, de represion”, haciendo alusion einterpretando
la situacion social del pais. Por otro lado, a diferencia de los discursos relacionados con la
primera accion, que se encargan deinformar sobre el objetivo de la organizacion, y en donde
se muestra un evidente apoyo a la fuerza politica de la Anapo; la segunda accion y su
respectivo discurso estan acompafados de varias propuestas, tanto de reivindicacion socia
y econdmica, como de respeto a los “derechos humanos” y levantamiento del estado de sitio,
respondiendo a las necesidades del contexto por el cual estaba pasando Colombia.

Pasados dos meses, més especificamente el 5 de febrero de 1979, € M-19 divulgd
otro comunicado denominado “estamos en pie”, dando a conocer novedades sobre las

consecuencias generadas araiz del asalto al Cantén Norte:

El gjército colombiano se lanzd a unaferoz contra ofensiva que en la practica viene
a ser la maduracion fina del estatuto de seguridad impuesto por la oligarquia para
frenar las luchas populares y arrasar con todo vestigio de democracia [...] €
movimiento 19 de abril, M-19, saluda con emocion y redobla su lucha ademés frente
alastorturasy vejamenes que miles de colombianos han sufrido por €l (inico motivo
de ser opositores a régimen o por ser familiar, amigo o conocido de algunos de
nuestros miembros (revista alternativa 1979, pag. 4).

Luego del robo al Cantén Norte, el gército recupera casi la totalidad de las armas,
basado en larepresion que erajustificaday sostenida por el Estatuto de Seguridad. Se produjo
una gran cantidad de arrestos y se logra capturar a 80% de los mandos medios del M-19
(Alape 1987, pag. 327). El estatuto siempre estuvo inmerso en el escandalo, debido a
sostenimiento juridico que se le dabaal as medidasindiscriminadas que viol aban | os derechos

humanos (Pécaut 2006, Pag. 273), puesto que se utilizaban técnicas de torturay todo tipo de
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violencia, que contribuyeraaladestruccidn delos movimientos deizquierdade manerafirme
y contundente (Mayay Petro 2006, pag. 35).

Por tanto, bajo esta explicacion se entiende que el extracto discursivo anterior, hace
referenciaalasituacion social de Colombiay alaformade actuar por parte del gjército luego
de efectuado €l robo de las armas, a la vez que reafirma la posicion del grupo de continuar
con su idea de lucha, a pesar de también manejar la carta de reivindicaciones. Asi, “redobla
su lucha”, que en comparacion a la accion anterior, no solo apuntara a un colectividad de
“explotadores y “amos nacionales”, Sin0 también estara dirigida contra las “torturas y
vejamenes” establecidos por el Estado y en especia €l de la Fuerza Publica.

La segunda accién del M-19 fue més contundente en contraste con la sutileza de la
primera accion, dadas las consecuencias reales que género en Colombia, debido a que €
gjército realizd una ofensiva represiva en contra del grupo guerrillero con el objetivo de
recuperar las armas. En este sentido, € robo se convertiria en e desencadenante de otra
accion, puesto que, como resultado de lo ocurrido en e Cantén, las Fuerzas Militares
intensificarian sus operaciones, aumentarian los arrestos, las torturas, los alanamientos, la
represion social etc. Generando asi, resultados diferentes alos producidos luego del robo de
la espada de Bolivar.

En otras palabras, el discurso del M-19 y la accion del robo de Armas de Cantén
Norte generaron otras acciones que cambiaron el contexto de Colombia, puesto que, se
evidenci6 una aceleracién, consolidacion y agudizacion del estado de represion después de
efectuado €l hurto. Ademas, reafirmaria la idea de “lucha” por parte del movimiento
guerrillero: “Reafirmamos nuestro profundo convencimiento de que los grandes problemas
gue aguejan a pais, solo se resolveran por el camino de lalucha, por € camino de la unidad
del pueblo y de la unidad de la organizacién y fuerzas interesadas en € cambio” (Revista
alternativa 1979, pag. 4). Aungue, también es claro que para aquel momento también existio
un discurso reivindicatorio.

La accion también generd repercusiones dentro del grupo guerrillero; fue la primera
vez que el M-19 se enfrentd directamente a gjército colombiano (Alape 1987, pag. 327).
Pero dada |a represion gjercida por las Fuerzas Armadas, gran parte del accionar del M-19

desaparecio a nivel urbano (Bateman 1984, pag. 107) y obligoé a grupo a concentrar sus
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fuerzas en |las zonas rurales. “el canto nos colocd frente a una realidad, nos ubicd con una
crudeza muy grande ante la aternativa nuestra: la posibilidad de crear un gército
revolucionario solo estaba en el campo, en el monte” (Bateman 1984, Pag. 93).

En conclusion, la accion de robo de armas del cantdn esta asociada a dos tipos de
discursos utilizados por el M-19: por un lado, se construye un discurso que busca una
reivindicacion social y econdmica, que acompafiado de la inclusén de la palabra
“democracia” propone un “respeto a los derechos humanos”. En contraposicion, luego de
efectuada la accion y dadas sus repercusiones, el grupo guerrillero consolida su creencia de
gue la solucién alos problemas del pais solo se hacen “por el camino de la lucha”, asi como
por launidad del puebloy lasfuerzasinteresadasen el cambio. En otrostérminos, se presenta
un doble discurso, debido alas circunstancias que cambiaron durante y después de efectuado
el robo.

Precedentes y consecuencias de una accion: la toma de la Embajada de la Republica

Dominicana.

Para el afio 1980, Colombia continuaba inmerso en los constantes abusos de autoridad y
violaciones a los derechos humanos ejercidos por las Fuerzas Militares. Existia una gran
cantidad de presos politicos de izquierda, entre ellos muchos militantes del M-19 (Morris
2001, pag. 211). Asi mismo, €l grupo guerrillero seguia consolidando susfuerzas en las zonas
rurales del paisy sus principales acciones estaban dirigidas contra € gjército (Pécaut 2006,
pég. 295).

El 27 de febrero de 1980, varios guerrilleros del M-19 bagjo la direccion del
Comandante Uno (Rosemberg Pabon Pabdn), irrumpen en la Embagjada de la Republica
Dominicana, tomando como rehenes a diecisete embaadores que se encontraban
celebrando, en calidad deinvitados, lafiestanacional del pais centroamericano (Behar 1985,
p&g. 195). En e libro Aquel 19 serd, de Dario Villamizar, se encuentra publicado el
comunicado del 28 de febrero, donde se conoce de primera mano |os objetivos principales de

latoma:
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Este operativo tiene como objetivos:

a) Denunciar ante e mundo a un gobierno que, disfrazado de demécratay liberal, ha
ido atrasando los pocos vestigios de democraciay suprimiendo las més elementales
libertades ciudadanas.

Que todo € mundo se entere que en Colombia la libertad es para los monopolios y
para los militares traidores [...] libertad para perseguir torturar y asesinar, a todos los
que serevelan (Villamizar 1995, pég. 587).

En la anterior sintesis, se puede evidenciar una diferencia a comparacion de la
segunda accién, dado que no se busca una reivindicacién social, ni tampoco una pretension
a “redoblar la lucha”, s no que el objetivo gira en torno a denunciar ante e mundo, la
supresion por parte de gobierno de las libertades ciudadanas, afirmando ademés, que solo
existe libertad para “torturar” y asesinar”.

Por otro lado, € discurso de la segunda accion tiene la intencion de presentar una
interpretacion del estado de represion, las consecuencias del estatuto de seguridad y el
“régimen de terror y de tortura” de Colombia; circunstancias que fueron € contexto que
antecedio y motivé la toma de la embajada, ya que en esta tercera accion se buscaba la
atencion del mundo, para evidenciar la situacién colombiana, en donde no ‘existia libertad’
y ‘se acababa la democracia’. En otras palabras, |latoma de la embajada es una accion que
tuvo lugar por el contexto represivo que se originod, luego de la accién del robo de armas del
Canton Norte.

Por otro lado, el discurso del 28 de febrero continta describiendo sus objetivos

demandando |a libertad de presos.

b) Exigir a actual gobierno libertad inmediata de los luchadores populares y
revolucionarios, actuamente confinados como delincuentes en las mazmorras del
régimen.” (Villamizar 1995, pag. 587).

iNi con diez mil «consgjos de guerra» ni con las torturas, ni con los crimenes, ni con

la represion, podrén impedir € triunfo de la revolucidn colombiana!” (Villamizar
1995, pag. 588).
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En este extracto se puede ver que el M-19 demanda la “libertad” de los presos vy,
como se dijo anteriormente, de los dirigentes de izquierda que en esa época se encontraban
detenidos; a diferencia de la segunda accion que buscaba reivindicaciones sociales
economicasy respeto alos derechos humanos, asi como la continuacion de la idea de “lucha”.
Adicionalmente, también se consolida la afirmacion de ser una consecuencia de la anterior
accion, dado que busca la “libertad” de varios miembros de izquierda que habian sido
capturados de forma ulterior al robo de armas. Por otro lado, afianza su ideologia de la
busqueda de la “revolucion colombiana”, que ya se habia hecho presente con otras palabras
en los discursos anteriores del Canton Norte a afirmarse la idea de “la lucha armada” como
solucion alos grandes problemas de Colombia.

De otra parte, en una camioneta amarilla parqueada cerca a la Embgjada, Carmenza
Cardona la“Chiqui”, guerrillera del M-19 y dos representantes del Gobierno pertenecientes
a Ministerio de Relaciones Exteriores, junto a Embajador de México como testigo, se
intentaba, en € contexto de latoma, buscar una salida negociada y politica a las exigencias
del M-19 (Villamizar 1995, pag. 172). En este sentido, Jaime Bateman representante del

grupo, en una entrevista dada en 1980 y haciendo alusion alatoma, afirmaba lo siguiente:

En la busgueda del didogo y la lucha armada no hay ninguna contradiccion, la
negociacion es una consecuencia. La lucha revolucionaria no es una linea, da
vueltitas, y a veces tu tienes que sentarte con el enemigo a discutir cdmo estan las
cosas (Bateman 1984, pag. 51).

En este fragmento toma forma una transformacion ideol6gica del M-19, al poner de
plano las negociaciones como concepto y alternativa, pensamiento gque estaba esbozado de
forma timida en las reivindicaciones sociales que iban de lamano a laidea de “lucha”. La
ideologia en este espacio muestra asi una cambio, que se evidencia en el discurso del
representante del grupo a afirmar que “la negociacion es una consecuencia” de la lucha
armada. El discurso cambi6 debido a las circunstancias contextuales del momento: la toma
daba como necesario una unica salida que erala negociacion entre el M-19 y representantes
del gobierno. Dicho cambio discursivo se fortaleceria € 15 de noviembre de 1980 en una

entrevista dada por Jaime Bateman a Consuelo Araujo Noguera:
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Por eso estamos a las expectativas y le planteamos a gobierno y a las clases aun
gobernantes, que hay que dialogar, gue el pais no puede entrar en e proceso de una
guerra civil [...] si ellos quieren la paz, pero una paz real y auténtica con garantias de
conquistasociales. .. tendremos paz. (Araldjo 1995, pag. 101).

Debido a este cambio discursivo, e contexto para Colombia y e M-19 se
transformaria como se verd mas adelante. Se apreciara que algunas de sus acciones se
efectuarian en pro lapaz y la salida negociada al conflicto.

Luego de las largas negociaciones no se pudo llegar un acuerdo, con respecto a la
liberacion de los “luchadores populares y revolucionarios”. Por estarazén, EI M-19 desistio
de laidea de liberar a los presos. Este factor impulsé el fin de las negociaciones, con un
acuerdo econémico en un millon de délares para el M-19, la salida de los guerrilleros de la
embajada hacia Cubay la liberacion de algunos de sus rehenes en el pais centroamericano.
Como consecuencia, la toma terminaria luego de 61 dias el domingo 27 de abril de 1980
(Villamizar 1995, pég. 181).

Latoma de la embajada darialugar a la construccién de un contexto y consecuencias
distintas al robo de armas del Cantén, como se dijo anteriormente, con esta Ultima se produjo
la consolidacion del estado de represion en Colombia, abalado por € estatuto de seguridad.
En contraposicion, desde la terminacién de la toma, € accionar del M-19 y la politica
colombiana giraron en torno a la busgueda de la salida del conflicto, a través de la
negociacién con el gobierno colombiano (Villamizar 1997, pag. 54). De hecho, para las
elecciones presidenciales de 1982, el tema principal abordado por todos |os candidatos era la

consecucion de la paz (Pécaut 2006, pag. 303).

L a consolidacién de un discur so, latoma del Palacio de justicia

Parael afno 1982, Belisario Betancur llegaalapresidenciacon laideade construir un proceso
de paz con los grupos insurgentes (Pécaut 2006, pag. 321). Es una época de agravamiento

del conflicto dada la variedad de actores que participan en €lla; la fuerza publica, las

guerrillas, los carteles de narcotréfico y las fuerzas paramilitares (Palacio 1999, pag. 355). A
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pesar de la turbia situacion social, Betancur continda con sus intenciones de paz y logra
promulgar la ley 35 de 1982, en la que se consagra amnistia amplia, incondicional y
autométi ca paratodos | os presos pol iticos que depusieran las armas (Palacio 1999, pég. 358).
Adicionamente, se establece e gran Didlogo Nacional, que fue un espacio en donde la
comision de paz llevé a cabo conversaciones con |os alzados en armas, para buscar acuerdos
y salidas alos problemas sociales y econdmicos de Colombia (Lara 1989, pag. 270).

Desde un principio, e M-19 mostré intenciones de negociar con € Gobierno de
Betancur. De hecho, desde 1981, pocos meses después de |a terminacién de la toma de la
Embajada, e M-19 proponia un levantamiento del estado de sitio, la derogacion del Estatuto
de Seguridad y amnistia general e incondicional como requisitos para la consecucion de la
paz (Bateman 1984, pég. 46), volviendo a tomar fuerza las reivindicaciones que salieron a
flote parael momento del robo de armas del Cantén Norte.

Las negociaciones se realizaron paralelamente a las hostilidades, las autoridades
continuaron cumpliendo con sus funciones de contrarrestar la guerrilla y mantuvieron
vigentes sus objetivos como Fuerza Publica (Lara 1989, pag. 272). Las contantes ofensivas
entre e gército y el M-19, el asesinato de varios cuadros de dicha organizacion, la
persecucion politica de muchos dirigentes de izquierda 'y la oposicion alos acuerdos de paz
de algunos sectores sociales, como los empresariales y religiosos, terminaron frustrando las
buenas intenciones de paz, y generarian la caida de la negociaciones entre el grupo alzado en
armasy el gobierno nacional en 1985 (Pécaut 2006, pag. 347).

Dentro de este contexto, se llevaria a cabo uno de los hechos més recordados,
controvertidos y penosos ejercidos por € M-19, un hecho gque alin resuena en las mentes de
los colombianos y da espacio a la existencia de varias interpretaciones y juicios de valor: la
toma del Paacio de Justicia que se efectuaria los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, por 35
guerrilleros de la compania “Ivan Marino Ospina”. Fue denominada como la “operacion
Antonio Narifo por los derechos del hombre”. En el siguiente aparte de la demanda que se
encuentra en el libro Noches de humo de Olga Behar, se conoce la acusacion hecha por €

grupo guerrillero a presidente Belisario Betancur:
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Lo acusamos de traicion a la voluntad naciona de forjar la paz por € camino de la
participacion ciudadana y la negociacién, al que se comprometiera mediante €
acuerdo de cese al fuego y didogo nacional, € 24 de agosto de 1985.

Por tanto, estamos convocado a pueblo, a la nacion entera, como fuente de poder
jurisdiccional, a constituirse como tribuna supremo que habrade enjuiciar latraicion
alosanhelosde paz y concordia nacional de las mayorias de Colombia. (Behar 1989,

pag. 112).

La toma del Palacio, a igua que la toma de la Embgjada, tenian como finalidad
establecer una demanda por las formas de actuar del gobierno, aunque cada una basada en
razones diferentes. Por un lado, con la primera toma se buscaba denunciar a un gobierno que
arrastraba “los pocos vestigios democraticos” y, por €l otro, hacer publica “la traicion a la
voluntad nacional de forjar la paz”, refiriéndose a la terminacién de las negociaciones con
Belisario Betancur.

Estadiferencia se da debido a que, cada uno de los discursosy sus acciones se forjan
en contextos diferentes. Por un lado, la toma de la Embajada se produce por una situacion
social, en donde se limitaba las libertades y |a democracia se veia restringida por el Estatuto
de Seguridad; en contraposicion, latomadel Palacio surge de un contexto de frustracion de
buenas intenciones para la paz, dadas |as negociaciones sin resultados favorables. También
se puede considerar latoma de 1985, como producto de las consecuencias generadas por la
toma de la Embajada, debido a que, con esta Ultima, se iniciarian las negociaciones y se
comprobaria la necesidad de una salida mediada a conflicto, una idea de negociacién que
edificarialavida politica en Colombiay que antecederialatoma del Palacio de Justicia.

Seguin Gustavo Petro exintegrante del M-19, la intencién de latoma del Palacio de
Justicia era obligar a presidente Betancur a restablecer los didlogos con € M-19 (Mayay
Petro 2006, pag. 152). Sin Embargo, e gobierno y las fuerzas militares le dieron una
definicion diferente a la accidn y la interpretaron como un intento por parte del M-19 de
tomarse e poder (Maya y Petro 2006, pag. 153). Debido a esto, se efectud €l ya conocido
desenlace fatal que produjo laretomadel Palacio de Justicia. Luego de escasos dias, €l 11 de
noviembre de 1985, se conoceria un nuevo comunicado dado por & M-19, refiriéndose alos
efectos generados por latomadel Palacio y en el cual serefuerza el cambio de sus creencias
que se divisaban desde |latoma de la Embajada:
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En las luchas y en las demostraciones armadas de la rebeldia se abrazan los
combatientes de la libertad con hombres y mujeres que, sin armas en la mano,
levantan su voz de cordura, su reclamo de reformas sociales y su demanda de
replantear, afondo e proceso de paz que aln no comienza (Mayay Petro 2006, pag.

438).

En esta sintesis discursiva se puede percibir el cambio en € discurso del M-19, en la
medida que se sigue exigiendo cambios como “reformas sociales” y un replanteamiento del
“proceso de paz”, pero estavez exclamado con la frase “sin armas en la mano”. A diferencia
de algunos discursos anteriores que reafirman laidea de resol ver |os problemas de Colombia
por el “camino de la lucha”. Por otro lado, el cambio ideol6gico evidenciado en latoma de
la Embajada, a incluirse por primera vez la negociacion como concepto y alternativa se
complementa en esta accion, a afirmarse por primeravez laideade no incluir lasarmas para
exigir reformasy replanteamientos.

En este sentido, se encuentran la idea de la necesidad de las negociaciones con la
dejacion de las armas. Este cambio discusivo y su cambio ideoldgico darian lugar a la
construccion de lanueva accion como seré lanegociacion y desmovilizacion con € gobierno
de Barco y que se plasma en el discurso a hacer alusion al “proceso de paz que atn no
comienza”. Es decir, con antelacion se esta afirmando dentro del discurso que existira un
proceso de paz, que estard alimentado por nuevos planteamientos de fondo, como
efectivamente se vera en laaccion del M-19 analizada posteriormente.

Al igual que enlatoma de la Embagjada, |a accion delatomadel Palacio dariaparala
construccion de nuevas consecuencias contextual es: |as estrategias para efectuar un didlogo
exitoso se perfeccionarian, la lucha armada como tactica para e grupo guerrillero

desapareceria, y se dariala desmovilizacidn y dejacion de armas por parte del M-19.
L a negociacion con el Gobierno de Barcoy la desintegracion de una colectividad
Después de la toma del Palacio de Justicia se fortalecio €l periodo de la violencia en

Colombia, esto debido ala multiplicidad de actores en € &mbito del conflicto. La guerrilla

intensificd sus acciones, las Fuerzas Armadas arreciaron su ofensiva, pero ante todo se ve
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una incorporacion contundente del narcotréfico alabeligerancia (Zuluaga 1999, pég. 21). A
pesar del desalentador panorama en este contexto, se llevarian a cabo las negociaciones para
la desmovilizacion y dejacion de armas del M-109.

El secuestro por parte del grupo guerrillero del dirigente conservador Alvaro Gémez
Hurtado, en mayo de 1988, fue lo que propicié el restablecimiento de las negociaciones que
se habian frustrado desde la toma del Palacio de Justicia (Villamizar 1997, pég. 54). La
iniciativa para la paz por parte del gobierno se daria en septiembre de 1988, lo que seria d
antecedente parad inicio de las negociaciones en diciembre del mismo afio. En esta ocasion,
las negociaciones estarian acompafiadas del cumplimiento de las fechas y de los tiempos
establecidos, y cuyo objetivo final erala desmovilizacion y lareintegracion ala sociedad del
grupo guerrillero y, para ello, se dio la concentracion de las fuerzas en un solo espacio
garantizado, para que no existieran enfrentamientos entre el grupo guerrillero y las Fuerzas
Militares (Zuluaga 1999, pag. 22).

De abril a octubre de 1989, se llevaron a cabo mesas de trabgo entre el grupo
guerrillero y el gobierno, acompafiados de representantes de varios sectores dd pais, con la
intencion de buscar una salidanegociadaa conflicto (Zuluagal999,pag. 31). En este periodo
se conocerian algunas declaraciones hechas por el M-19 y otras por Carlos Pizarro, como
comandante y representante del grupo, que harian publicos |os postulados de la organi zacion
en referencia a las negociaciones. Una de ellas es la “carta abierta a la nacion”, escrita por
Pizarro en julio 28 de 1989:

Colombiatoda requiere de certezas para avanzar por senderos de paz, reconocer 10s
protagonistas de esta jornada en la cua se juegatodo € futuro, superar € destino de
unas fuerzas armadas y unas guerrillas cuyo Unico objetivo de verdad trascendente
eraganar laguerraimponiendo de paso unavoluntad politica Gnicaeincontrovertible.

Hoy es plenamente posible encausar la mision de las fuerzas armadas a ganar |a paz,

es tarea igualmente impostergable para los azados en armas, en un requerimiento
urgente a todos los factores de poder y debe ser 1a obra suprema del pueblo (Pizarro

1989, pag. 20).

En € anterior extracto discursivo, se puede evidenciar més que un cambio, una

consolidacion de la transicion ideoldgica que venia mostrando el M-19 en sus discursos
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anteriores. Durante € robo a Canton se establecieron reivindicaciones a presidente, en la
tercera accion se puso en el plano nacional las “negociaciones” como aternativa,
posteriormente en la Toma del Palacio se complemento esta idea con laintencion de exigir
reformas sociales sin “necesidad de armas” y, en esta Ultima accion, se consolida esta
ideologia con la “paz” que supone una “desmovilizacion”. En otras palabras, se plantean las
negociaciones con €l objetivo de llegar atransformaciones sociales que se asegurarian con la
desmovilizacion.

En otra carta de Carlos Pizarro denominada “hemos decidido”, del miércoles 27 de
septiembre de 1989 y publicadaen €l libro La espada de bolivar de Jaime Jaramillo Panesso,
se puede aclarar otro cambio discursivo:

Mantenerse en pie de la guerra es hoy mas facil que abrirle paso a la paz. [...] hemos
asumido este proceso sabiendo que nuestro esfuerzo es parcial y que este no es €
unico camino a la paz. [...] somos conscientes de que lo nuevo e insdlito siempre
despierta incomprension y duda. Por eso, dgar las armas se ve como locura e
ingenuidad. Pero elegimos hoy ese camino porque estamos seguros de gue la gran
mayoria de colombianos necesitamoslapaz. Queremos dejar de esperarla. (Jaramillo
2006, pag. 173)

La Tomadel Palacio generaria unas determinadas consecuencias que impulsarian las
negociaciones entre el M-19 y el gobierno nacional, luego de la toma el grupo guerrillero
perdié legitimidad y se debilité militarmente (Zuluaga 1999, pég. 29). Estas razones
cambiarian el contexto dentro del grupo, 1o que consolidaria su cambio discursivo parabuscar
la paz, através de las negociaciones y generaria como repercusion la posterior entrega de
armas y desmovilizacion del M-19.

El discurso informa sobre la intencion de la dejacion de armas por parte del M-19,
dadas las necesidades del pueblo colombiano, y que se presenta como e antecedente que
contribuiria alaaccion de la desmovilizacion. Por otro lado, el cambio ideoldgico del M-19
contribuyd no tanto para la construccion del grupo, sino para la desintegracién del mismo.
Sedegjaron delado ideas como la “la lucha”, la “toma del poder”, y el “triunfo de la revolucion
colombiana” que eran ideas que mantenian vivo el grupo guerrillero, pero que debido alas

caracteristicas del contexto, se mostraron como ideas insuficientes, 1o que daria paso a

29



creencias de “paz” y “negociacion” que favorecerian la desintegracion y la posterior

desmovilizacion. En suma, la carta contintia diciendo:

Nuestra mayor victoria no es lanegociacion con € gobierno. Nuestra mayor victoria
es haber vencido el miedo a dejar las armas para asumir los riegos de la paz [...]
hemos conocido en las fuerzas armadas actitudes de respeto que esperamos se
amplien y profundicen [...] el mejor discurso de la paz seran los hechos; la mejor
publicidad sus logros grandes y pequefios, nacionales y locales, cotidianos,
individualesy colectivos. (Jaramillo 2006, pag. 173)

El objetivo de este pasgje es presentar la victoria seglin la propia visiéon del grupo, la
cual eralaconsecucion delapaz por medio de ladegjacion de las armas. Se ve un cambio que
respalda la transaccion discursiva, a tener un trato diferente con respecto a las Fuerzas
Militaresy unatrasformacion de concepcion discursivaal considerar quelamejor publicidad,
yano erala Espada de Bolivar, ni el robo de armas, ni la Tomade la Embajada o € palacio,
sino la paz.

Para €l 2 de noviembre de 1989, se firmo6 el “Pacto politico por la paz y la
democracia”, que contenia varias propuestas sobre reformas sociales y politicas, dadas las
conclusiones de la negociacion, pero que luego se disolverian al ser propuestas al Congreso
de la Republica (Zuluaga 1999, p&g. 32). A pesar de €ello, e M-19 continudé con su
compromiso de desmovilizarse y dgjar las armas, 1o cual seinicié el 8 de marzo de 1990 en
los campos de Santo Domingo y Vergel en el Cauca (Villamizar 1997, péag. 167), y se
consolidd con un acto simbdlico el 9 de marzo en Caloto. Asi se cerrariala vida palitica del
M-19 como grupo armado y se daria € nacimiento de la Alianza Democratica M-19
(ADM19), como organizacion politicalegal que iniciaria con la campafia de Carlos Pizarro

parala Presidencia de la Republica (Zuluaga 1999, pag. 36).
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CONCLUSIONES

Finalmente, a partir de los resultados del andlisis realizado, se pudo ver que cada una de las
acciones 'y su respectivo discurso se congtruyeron con determinadas caracteristicas dada la
coyuntura politica, que contribuyé a la creacion de una nuevo contexto que seria €
antecedente para el cambio en la posterior accion del M-19. En este sentido, desde la segunda
accion se hizo claro que las consecuencias de esta, serian la base para la construccion de la
toma del embajada, asi como esta Ultima traeria consecuencias que antecederia la toma del
Palacio; accién que cambiaria de nuevo €l contexto y daria origen ala negociaciones con €l
gobierno de Barco, que finalmente seria el antecedente para la posterior desmovilizacion.

Se pudo comprobar como existié una transformacion discursiva en e M-19 que se
reflejo en e cambio de sus acciones entre 1974 a 1990. Dicho cambio, se dio gracias ala
variacion de las circunstancias contextuales. En la primera accion, el M-19 reivindico las
creencias de Simon Bolivar y puso en primer plano la idea de lucha. Posteriormente, en €l
robo de armas, se reafirma la voluntad para lalucha pero acompariado de otro discurso que
busca reivindicaciones democréticas sin un desarrollo profundo. Asimismo, para latercera
accion, se genera un cambio en sus creencias mostrando |as hegociaciones como concepto y
aternativa, que se complementaria con la idea de la dejacion de las armas en la toma del
Palacio, y que, finalmente, se consolidariaen la quinta accion buscando la paz que origind la
desmovilizacion.

Por su parte, el enfoque multidisciplinar y la diversidad conceptual del andlisis del
discurso de Teun Van Dijk, fue pertinente para explicar |os fendmenos politicosy en especial
el cambio discursivo del M-19, su variacion ideoldgicay la relacion con sus acciones. Esto
debido a que los planteamientos se agjustaron plenamente a cada uno de los discursos
independientemente de su naturaleza, origen o periodo que facilitaron una conexion entre el
discurso y las acciones, y que contribuyeron a cumplimiento de los requerimientos y
exigencias del presente trabagjo.

Los resultados del andlisis mantuvieron la hipétesis propuesta en el proyecto de
grado: que €l discurso del M-19 a igual que su ideologia, y sus variaciones a través del

periodo estudiado, se convirtieron en un medio para justificar las acciones llevadas a cabo
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por el mismo, dado que se puede observar una concordancia entre las declaraciones, las
palabras, y los actos politicos y revolucionarios del movimiento.

Finalmente, dados |os resultados del presente trabajo, vale la pena decir que quedan
temas por profundizar en futuras investigaciones. Aun hace falta un andlisis mas exhaustivo
del discurso del M-19 que se relaciones con sus otros tipos de acciones menos relevantes,
gue pueden contribuir para la refutaciéon o sustento de la hipétesis anteriormente expuesta.
Ademés, seria pertinente analizar el cambio del discurso oficial del gobierno colombiano en
referenciaa M-19, asi como una comparacion entre los discursos del gobierno de Belisario
Betancur y de Virgilio Barco, en torno al cambio en las negociaciones con € grupo

guerrillero.
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