Desde el segundo semestre del 2007 se cred un espacio académico extraclase,
sugerido por los estudiantes y dirigido a ellos, denominado Semillero de Inves-

g s o , o q
gaclon: LoS Apostoles gel buen Gusto, en e Ual-Se pretenae prorundlzaren-e

conocimiento de temas tedricos y practicos que son impartidos durante los

’
Nrao ~ fa P A Ao aYaVaVaal a N aVal an oY e ANnan
I ylralu U d d U au u U U d. Urupyu U d U d d

miento del Fondo de Innovacion Pedagdgica de la Universidad del Rosario y el

apoyo de la Facultad de Economfa.
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Su nombre —lejos de ser una copia del asi denominado grupo de Cambridge
(1820), del que fue ilustre representante Jhon Maynard Keynes— responde a

una mezcla de conceptos vernaculos y cientificos propios. Antes de convertirse
en una iniciativa avalada por la Facultad, la profundizacién que buscaron sus

integrantes fue hacia el andlisis matematico y su guia fue el libro de Tom
Apostol, de alli se desprende la primera parte del sustantivo. Del Buen Gusto

rememora las tertulias presididas por Dofia Manuela Sanz de Santamarfa, en las
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que se reunian intele ales neogranadinos de principios del siglo XIX a discu-
tir autores clasicos, representantes de la nueva ciencia, y articulos cifrados en
los periddicos extranjeros.
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estudiantes interesados en la investigacion académica, busca asegurar que las

discusiones trasciendan mas alla de su simple planteamiento y por ello se han
creado grupos de trabajo que profundizan temas particulares en reuniones

periddicas. La serie Documentos de trabajo de estudiantes se cred como
mecanismo de difusion de las investigaciones del Semillero y espera contar

con el aporte de aquellos interesados en publicar sus trabajos, invitacion que
se extiende a todos los estudiantes universitarios que hayan sido finalistas en

alguno de los Foros Nacionales Estudiantiles.

Facultad de Economia

Los autores interesados pueden consultar la pagina web http://losapostoles.awardspace.com/

O.comunicarse con-el correo electronico Incapncfnles@llrnqarin edu.co
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Panem et Circenses, ieducacién publica de
calidad o redistribucién?!

Efectos de la provisién de un bien privado y su
calidad por parte del sector publico sobre el
crecimiento y la distribucion del ingreso

Luis Jairo Acevedo Avendafio?
Paul Andrés Rodriguez Lesmes®

Resumen

La utilizacién de la provision de un bien privado por parte del sec-
tor publico como politica de redistribucién del ingreso, es considerada
una buena herramienta ante la falta de informacién sobre los agentes.
No obstante, si se puede recaudar, a cierto costo, la informacién nece-
saria puede aplicarse un impuesto progresivo que mejore la eficiencia
redistributiva de la politica. Por otra parte, los costos sociales de so-
breestimar esta herramienta pueden llegar a ser altos, dependiendo de
las condiciones institucionales y del bien privado con el que se imple-
menta la politica. Si se tiene un orden institucional que no permite la
discriminacion por niveles de ingreso en la provision del bien privado,
necesariamente entra a operar la autoseleccién de los individuos co-
mo una relacién inversa entre efecto redistributivo y calidad del bien
privado. Si esta 1ltima tiene efectos sobre la acumulacion de capital
humano, también tendra efectos sobre el crecimiento y la distribucién

! Esta ponencia obtuvo el primer lugar en el VI Concurso de Ponencias de Es-

tudiantes de Economia JESUS ANTONIO BEJARANO, en el marco del XXII
Congreso Nacional de Estudiantes de Economia, los dias 2 al 5 de octubre de
2007 en Bucaramanga, Colombia; en el VIl Foro de Estudiantes de Economia
de la Escuela colombiana de Ingenieria Julio Garavito, realizado los dias 27 y
28 de septiembre de 2007 en Bogotd, Colombia; y en el VI Foro de Estudian-
tes de Economia, Finanzas y Internacional en la Universidad Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario, realizado los dias 8 y 9 de noviembre de 2007 en

Bogota, Colombia.
Estudiante de sexto semestre del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

Estudiante de sexto semestre del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.
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del ingreso a largo plazo. Es por ello, que los gobiernos enfrentan un
dilema entre apaciguar a corto plazo problemas de distribucién y ob-
tener beneficios politicos, y lograr un mayor crecimiento y equidad
en el largo plazo.

Keywords : Provisién publica, calidad, bien privado, educacion, cre-
cimiento, impuestos, equidad, ingreso, capital humano.
JEL codes D3, D63, H42, 128, 138.
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1. Introduccién y motivacién

La educacién es un derecho inalienable de todas las personas, ade-
mas obligatoria y gratuita en los niveles basicos (ONU 1948, Art.26,
Num.1). De tal nocién, emana la obligacién del Estado Social de
Derecho de asegurar la prestacion del servicio educativo a todos los
individuos que estan bajo su potestad, y velar porque cualquier in-
dividuo pueda acceder a ella sin importar su condicién. La opcion
mas conocida es la prestacion, por parte del sector ptublico, del bien
privado educacién. Pero, la provisién de un bien privado por parte
del sector publico tiene una ventaja adicional: la capacidad de re-
distribuir el ingreso ante la falta de informacién (Besley and Coate
1991). No obstante, dadas las condiciones institucionales del Estado
Social de Derecho, aprovecharse de esta capacidad puede terminar
por consolidar la desigualdad en el tiempo; una politica de este corte
puede asimilarse con la maxima del escritor latino Juvenal: Panem
et Circenses (pan y circo), donde sélo distraccién y ninguna solucién
se le da a los ciudadanos menos privilegiados.

La educacién es un bien privado muy interesante: es un bien ri-
val al existir ‘cupos’ para asistir a clase, y es un bien facilmente
excluyente al cobrarse matriculas y pensiones, convirtiéndose en un
bien privado. Es considerado un bien normal en cuanto a la calidad y
tiempo de estudio. Ademas, segun la teoria del capital humano, es un
insumo en la acumulacién de capital humano, generador de incremen-
tos en productividad y determinante del nivel de ingreso a largo plazo
(Schultz 1963; Romer 1986; Lucas 1988; Mankiw, Romer, and David
1992). No obstante, su importancia desborda el plano netamente de
mercado y se extiende a todas las ciencias sociales.

La educacion es fundamental en la formacién de la personalidad,
a nivel individual, y de la cultura, a nivel colectivo. Por ende, el Es-
tado ve en la educacién piblica un elemento primordial para generar
una base homogénea que universalice ciertos valores y principios en-
tre sus ciudadanos. Tal es una de las razones para que se encuentre
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que uno de los
objetivos de la educacién debe ser la paz, fomentando principios como
el respeto y la tolerancia (ONU 1948, Art. 26, Num. 2). La educacién
es de tal manera uno de los pilares fundamentales de un orden social,
siendo el sector educativo el segundo bastién para la conservacién de
una sociedad —después de la familia— (Colombia 1991). De tal manera,
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la educacién hace parte del nicleo de la identidad de una Nacion. Las
naciones, a través de la historia, han utilizado su sistema educativo
para intentar generar las bases del Estado ante la diversidad cultu-
ral(Good and Teller 1969): el caso mas interesante es el de EE.UU.
que formado en su gran mayoria por inmigrantes, utilizé su sistema
educativo para generar su identidad nacional (Friedman 1962)*. Por
tal razén, se dice que “la educacién es un derecho de la persona y
un servicio piblico que tiene una funcién social” (Colombia 1991).
La educaciéon es un bien privado que es ademas obligatorio, al menos
en sus niveles béasicos, dado que es esencial para el mismo individuo:
los individuos a veces no saben lo que les conviene, y el Estado debe
forzarlos en ciertas ocasiones (J.S Mill). Y finalmente, a mayores ni-
veles de educacién la calidad de vida del individuo tiende a mejorar
notoriamente: desde asuntos basicos como salud y bienes de consu-
mo, hasta, inclusive, la eleccion de pareja y formacién de un hogar
con hijos bien criados (Haveman and Wolfe 1984; Wolfe and Zuvekas
1995).

Vemos la importancia de la educacién para sostener un orden
social, y en especial, uno representativo y participativo como es la
democracia el cual requiere de individuos al menos aptos para ejercer
sus derechos politicos (Friedman 1962). Ademas, la sociedad obtiene
ventajas como la reduccion de la violencia: estudiar reduce la posi-
bilidad de ingresar al mundo del crimen (Ehrlich 1975). Lo anterior
es sumamente valioso cuando el limite entre lo licito y lo ilicito es
el hambre, y entre estudiar o no estudiar es el costo de oportunidad
de trabajar y colaborar con la alimentacién de una familia (Schultz
1963). De ahi que en cuanto a politica, suele darse prioridad a la
cobertura frente a la calidad de la educacién.®

L Qué tan relevante es la calidad de la educacién? ;Vale la pe-
na invertir en mejorar la calidad de la educacién, o sélo es un lu-
jo? ;Para el Estado, lo nico que debe importar en si es que to-
dos se eduquen? Para responder a ello debemos hablar sobre las

* En Colombia la importancia de la educacién como base social es evidente du-

rante el siglo XIX, cuando la faccién politica dominante imponia su pensum, y
en el siglo XX, en los afios treinta, donde la republica liberal fortalecié notoria-
mente la educacidon publica con el objetivo de generar una identidad nacional
(Rivas 1999).

Para mayor informacidn sobre las diferentes perspectivas de la educacién ver
(Gradstein, Justman, and Meier 2005).
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implicaciones de la calidad de la educacién para el crecimiento eco-
némico y la distribucién del ingreso. Posteriormente, entraremos a
considerar por qué la politica educativa orientada a cambiar la dis-
tribucién del ingreso a corto plazo afecta la calidad de la educacién
dentro del marco institucional de un Estado Social de Derecho.

1.1. Crecimiento econémico, distribucién y educacién

La teorfa del capital humano, desarrollada inicialmente por Schultz
vy Becker en los anos sesenta, asegura que la producciéon aumenta no
sélo por la acumulacién del capital, sino también por la acumula-
cion del “capital humano”; aumento en la productividad laboral, no
por cambio tecnolégico, sino por aumento en las capacidades propias
del individuo (cambia la ‘tecnologia’ pero del individuo)(Krueger and
Lindahl 2000; Gradstein, Justman, and Meier 2005). Un buen ejemplo
de esta teorfa es el modelo de crecimiento exégeno (Mankiw, Romer,
and David 1992) desarrollado en los afios noventa. Dicha variacién
del modelo de Solow afirma que no sélo se dan diferencias en el cre-
cimiento por tasas de natalidad, ahorro, depreciacion, o innovacion
tecnolégica, también hay una diferencia importante y es “la tasa de
ahorro” del capital humano. La nocion del modelo es sencilla: en las
mismas condiciones, el pais con individuos mejor preparados y pro-
ductivos tendréd un nivel de ingreso mayor. Como es evidente, un pais
con mejor calidad educativa suele tener personas mucho mas pro-
ductivas. La calidad de la educacién termina entonces por generar
diferencias entre las naciones: colabora para determinar cudles nacio-
nes son pobres, y cudles no.

Y lo mismo se repite entre los individuos de una misma na-
cién. (Galor and Zeira 1993) desarrollaron un modelo de crecimiento
enddgeno en el cual se da una trampa de pobreza gracias a la imper-
feccion del mercado crediticio (la indivisibilidad del capital humano
y las tasas de interés elevan los costos de acumulacién de capital hu-
mano). Plantean la existencia de un nivel de gasto minimo para que se
den ventajas de crecimiento en el ingreso gracias a la acumulacién de
capital humano. Debido a que individuos de menores recursos no lo-
gran ese nivel educativo, no podran salir de la pobreza. La inequidad
educativa se transforma en inequidad de ingreso.

Hasta el momento, todo apunta a que un Estado debe tener en
cuenta la calidad de la educacién para asegurar en el largo plazo, la
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posibilidad de equidad entre las personas y naciones. Un pais que
decida invertir poco en educacion se estd condenando a la pobreza y
a la desigualdad en el largo plazo.

2. Modelo de educacién publica

La provisién de un bien privado por parte del sector publico puede te-
ner efectos redistributivos del ingreso. Si esto lo combinamos con una
politica propiamente redistributiva como lo es un impuesto progresi-
vo, el efecto se puede mejorar. La idea es recaudar un impuesto para
costear, la educacién publica. Pero, para que haya redistribucién, los
ricos deben pagar mas que los pobres, o el sistema educativo debe
ser primordialmente para los pobres®. Con el fin de saber quiénes son
ricos y quiénes pobres debe recaudarse informacion y eso tiene cierto
costo. (Besley and Coate 1991) desarrollaron un modelo de equilibrio
general en el cual concluyen que la redistribucién del ingreso median-
te un sistema educativo universal y con un impuesto tnico, puede
generar redistribucién del ingreso sin necesidad de saber quiénes son
ricos y quiénes pobres: los individuos se autoseleccionan por la dife-
rencia entre la calidad ptublica y la privada. El sistema es tan efectivo
que inclusive puede ser eficiente (no se presentan pérdidas al cobrar
el impuesto)’. A continuacién tomaremos el modelo y aplicando un
impuesto progresivo sencillo, e incluyendo el costo de la informacién,
evaluaremos las implicaciones de buscar la redistribucién del ingreso
mediante esta politica.

2.1. Modelo de equilibrio general

Consideremos la siguiente economia: hay dos uUnicos bienes, el bien
privado en cuestién, y un numerario z (lo que no es bien priva-
do). El bien privado es de consumo unitario (o cero si no consume)
por cada consumidor (no se puede tomar medio cupo en un colegio
por ejemplo) y tiene diferentes niveles de calidad ¢, de tal manera que

® Lo primero es el ingreso progresivo, lo segundo puede darse (Besley and Coate

1991). Si se utilizan ambos métodos, la redistribucié n es mayor.
El nuevo equilibrio se mantiene sobre la misma frontera de posibilidades de
utilidad.
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q¢c [g, (j] V ¢ =0, donde q es el nivel de calidad minimo posible, y ¢
el maximo posible. La tecnologia para producirlo es bastante sencilla:
pq unidades de z se transforman en una unidad del bien privado de
calidad gq.

z
Funcién de produccién por unidad : ¢ = — (1)
p

Demanda condicionada por unidad : z° = pq (2)

Tenemos dos clases de individuos, con un ingreso bajo yr, y con
un ingreso alto yp tal que yg > yr. La proporcién de los primeros
individuos es 7, y por consiguiente 1 — v, es la proporcion de los
segundos. Asumimos que dichos individuos tienen las mismas prefe-
rencias del numerario y la calidad por simplicidad, y dichas preferen-
cias son bien comportadas: la funcién es estrictamente cuasi-concava,
y ambos bienes son normales. De tal manera, se obtiene una frontera
de posibilidades de utilidad (FPU) céncava al origen.

u (g, 2)

ug >0 u, >0

3)

Ugg < 0 Uyy < 0

En el equilibrio competitivo, los mercados se vacian y obtenemos
un vector de precios que satisface a los productores del bien privado y
a los dos tipos de consumidores. La economia con n individuos con uti-
lidad (g, z), con demandas marshallianas 2" (p,y;) donde i € L, H,
estaria representada por las siguientes dos ecuaciones de mercados:

nyLzr +n(l — )z + 2 = nyryr + n(l — vL)ym (4)
yoar + (1 —yL)af = qr (5)

Tendremos entonces en cuenta algunos resultados. En el equili-
brio la utilidad indirecta debe cumplir con: v(p,yr) > v(p,yr), los
individuos de mayor ingreso obtienen una utilidad mayor que sus pa-
res menos afortunados. Dicho resultado hace parte de la FPU como
resultado del primer teorema del bienestar.
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2.2. Modelo con provisiéon publica del bien privado

Acorde con la esencia del Estado Social de Derecho, el sector ptbli-
co y el privado pueden coexistir: tendremos una calidad fija de la
educacién del gobierno g,4. Segtin nuestra tecnologia, el costo de cada
unidad serd pgq, por lo que el coste serd de npgy. Pero ademds, se
incurre en un costo marginal asociado a la recoleccién de la informa-
cién sobre el ingreso de cada individuo c. De tal manera que el coste
total sera de n(pgy + c).

Para asumir el gasto, se crea un impuesto progresivo en el cual
los de ingreso alto pagaran T, y los de bajo T7. De tal manera,
nyrTr +n(1—~v5)Te = n(pgy + ¢). Los individuos con menor ingreso
costearan una proporcion «y del bien privado, mientras que los de
mayor ingreso dardn 1 —«ay,. Para que sea progresivo, es necesario que
los de escasos recursos costeen menos de lo que les corresponderia si
pagasen lo estricto para autofinanciar la provisién del bien privado:
ay, < vr- Es claro que la distribucién progresiva con un impuesto de
suma fija puede no ser nada progresiva (si : :yp—f > %), pero, al no
ser relevante en el resultado, asumiremos que las proporciones son ad

hoc. De tal manera, obtenemos que los impuestos para cada individuo

deben ser: ]
Th = (pgq + )
— 7L (6)

af,
Ty, = — (pgg + ¢)
YL

Pero si ademés queremos que la provision sélo sea para los de menor
ingreso, utilizando el bien privado para aumentar el efecto redistri-
butivo, tendremos que el coste del sistema serd nyrpgy + nc, y los
impuestos éptimos:
1—« L
Ty = (pagyL + ¢)
1- YL (7)
ar
Tr = — (pggvL + )
L

Tendremos que tener en cuenta que la politica tiene sentido sélo si el
entregarle este servicio a los pobres termina aumentando su utilidad
(que segin nuestro supuesto de igualdad de funciones de utilidad, es
un aumento en sus ingresos). Si se logra realizar una redistribucién
efectiva, a través de un empobrecimiento de los ricos mayor que el
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empobrecimiento de los pobres, es dificil que la medida sea social-
mente aceptada. Por tal razdén, la restriccién de participacion seria
aquella que mejore la utilidad de los pobres con respecto a su estado
anterior a la intervencién estatal®:

v(p,yr) < ul(qy,yg —TL) (8)

Utilizaremos un ultimo aspecto antes de hablar de la calidad y la re-
distribucién, la compensacién monetaria. Representara la valoracion
que le dan los individuos a la intervencién del Estado: cuanto dinero
deberia transferirse para que se alcance el mismo nivel de utilidad
que el generado por la implementacién del bien privado gratuito. La
transferencia del Estado puede ser negativa si se percibe como menor
al recaudo para costear la politica (que serd lo que ocurrird normal-
mente con los individuos de mayor ingreso). Puede verse como lo que
en efecto consume -el gasto e(p,u(q, z))-, menos lo que monetaria-
mente tiene -y — T-.

m(qq) v (0, yi +m(qq)) = u (qg,yi — Ti)
m(qq) = e (p;ulqe, yi — Ti)) — yi 9)

A partir del segundo teorema del bienestar, sabemos que al redis-
tribuir las dotaciones de ingreso llegarfamos a un punto eficiente (se
encuentre en la FPU). Por tal razén, cada individuo de bajo ingreso
debe recibir un m(gy) maximo de pg, (que serfa eficiente), el valor
del producto entregado®. Ese punto éptimo lo llamaremos ¢. Inclu-
yendo el sector publico, y restando los impuestos, podemos entonces
reformar nuestro mercado y plantearlo de la siguiente forma:

nypzl +n(l — 1)z + 25+ en
= myL(ye —Te) +n(l — o) (ym — T1)

yoar + (1 —=7L)qf = qrp + ary (10)

8 (Besley and Coate 1991) utilizaron una restriccién de participacién que com-

paraba la utilidad con el bien privado, y la utilidad indirecta con el ingreso
menos el impuesto, u (qq,yr. —Tr) > v (p,yr — T1). No obstante, al hablar
de implementar o no una politica, aumentar el yugo de la pobreza para con-
seguir una mayor equidad no parece ser muy coherente en cuanto al objetivo

moral perseguido.
Asi el costo para el Estado haya sido mayor a pqg, al individuo le bastaria esa

suma para conseguir el nivel de calidad g.
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Una vez reformado nuestro modelo, vamos a definir una medida de
redistribucion social v, que medira la diferencia entre las variacio-
nes de los ingresos bajos y altos de la economia. Entre mayor sea el
coeficiente, mayor serd la redistribucién relativa (los pobres veran su
ingreso crecer més que el de los ricos).

/

Y Y
=Ly — ZH (1 — ) (11)
L YH

Con estos conceptos analizaremos diferentes formas de implementa-
cion de la educacién publica, y los efectos de usar cada una de ellos
con fines redistributivos en el corto plazo.

3. Modelos de educacién publica

La educacién publica es un componente de lo que se denomina “com-
ponente social”, esencial en un Estado moderno. El origen de este
tipo de Estado se remonta a la Repiiblica de Weimar alemana, y se
enfatiza en el mundo capitalista con la gran depresion y el asisten-
cialismo de la época como respuesta a la miseria y el fantasma del
comunismo. No obstante, la educacién publica es muy anterior, y
tiene su origen con la consolidacién de los Estados Nacionales, que
veian en ella una fuente de homogenizacién y unificacién cultural im-
portante. La educacién publica universal y gratuita fue implantada
en varias naciones, como en EE.UU. para “civilizar” e integrar a los
inmigrantes (Schultz 1963). En Colombia se intenté realizar esta ta-
rea en numerosas ocasiones , pero fue modesto el avance durante el
siglo XIX. Uno de los modelos fue la creacién de un sistema nacional
educativo completamente controlado por el Gobierno: se expropia-
ron escuelas, colegios y universidades al clero (y los pocos seculares
que existian) para generar dicho sistemal®. Este sistema no fue muy
efectivo y solo hasta el siglo XX se crearia un sistema publico bien or-
ganizado, pero respetando las instituciones privadas. A continuacién
analizaremos ambos modelos y veremos los efectos redistributivos de
cada uno de ellos.

10 Como el caso del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.
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3.1. Educacién nacional completamente publica

La educacién controlada por el Estado es propia de gobiernos con
una tendencia mas colectivista que individualista, orientados hacia
el socialismo. En estos casos sélo existe la calidad brindada por el
Gobierno, subvencionada por el mismo, pero con la posibilidad de
impuestos progresivos. Basados en lo anterior, abordaremos el mo-
delo con esta clase de restricciones institucionales. Empezaremos con
los ingresos de los individuos: ambos tipos de ciudadanos pagan su
contribucién [que subsidia la educacién para todos, ver ecuacién (6)],
y ambos recibirian el bien privado; por consiguiente, definiremos sus
ingresos basados en la compensacién monetaria (que claramente no
es igual para ambos individuos gracias a la existencia de un impuesto
discriminado). Ver ecuacién (9)). Los ingresos serfan:

Y =yr +mr(qg)

/ (12)

Y = yu +mu(qg)

Asumiremos méxima eficiencia, de tal manera que ambas compen-

saciones son equivalentes a pgy; — 7; y nos encontramos en la misma

FPU. Tomando nuestro coeficiente de distribucién v con esta condi-
cion,

{pay (e —ar) (yu +yr) — c(ymor +yr (1 —ar))} —1

(13)
En esta ecuacién podemos encontrar algunas propiedades basicas.
La primera, la redistribuciéon es mayor si es mayor la calidad de la
educacion; al ser mas costoso dar una buena educacion, el impuesto
debe ser mayor y, como los ricos pagan este tipo de educacién, su
ingreso disminuye mas.

op 1
Oq;  yLym

B YLYH

p(vr —ar) (yg +yr) >0 (14)

La segunda propiedad es que el efecto cae si la proporcién que pagan
los pobres aumenta. Lo cual es intuitivo porque dicha proporcién es
la que determina el efecto distributivo del impuesto.

op 1

= — + - — <0 15
dar yLyH( pqg(yH yr) —c(yg —yr)) (15)
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Con respecto a la proporciéon de pobres en la economia, el efecto
es creciente. Aunque parezca contradictorio, este efecto se debe a la
forma en que el impuesto progresivo genera la redistribucién basado
en este parametro.

Y _
oL YLyL

pay (ya +yr) >0 (16)

Finalmente, el efecto con respecto al costo de informacién es ambi-
guo: depende de la ponderacién de los impuestos y de la diferencia
de ingresos. Lo que nos dice esta ecuacion es que la relacion entre el
ingresos deberia ser menor que la relacion entre participacién en la
financiacién, si se desea que el aumento del costo de informacion be-
neficie la redistribucién. Si ocurre lo contario, el costo de informacién
adicional serd pagado en mayor cuantia por los pobres que por los
ricos (al caer el indice de redistribucién):

aw (1 — aL) Qaj,

et S At 17
dc YH YL ( )
W gy i) v (18)
Jc Qay, YL

Vemos cémo un aumento en la calidad, termina mejorando la redis-
tribucién, inclusive, en el corto plazo. Para ahondar mas en el proceso
redistributivo, supongamos que se elige un nivel de calidad tal que
se logra la maxima equidad. Bajo ese precepto, los ingresos deberian
igualarse. Manteniendo el supuesto de la méxima eficiencia, obten-
dremos el nivel de consumo de cada individuo en educacién.

1—oay,

ar
yr, — —(pgg + ) + pag = yg — ——(pgy + ¢) + pyy

YL 1—1L (19)
o W —y) -y

pq, =
g YL — o

Encontramos entonces que el nivel de gasto en educacién deberia ser
mayor!! si la desigualdad es mayor; mayor, si es mayor la proporcién
que debe pagar un individuo de ingreso bajo (la caida en distribucién
por impuesto se debe compensar con transferencia del bien privado);
menor si es mayor el costo de informacién (al destinarse mayores

11 Nétese que dada la funcién de utilidad, puede aumentarse ¢ hasta el infinito.

No obstante, el transpaso de una mayor cantidad de recursos a la educacién
no garantiza que su calidad aumentard indefinidamente (Schultz 1963).
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recursos para este rubro, el impuesto estd redistribuyendo mas al ser
mayor la contribucién de los acaudalados). (Ver ecuaciones (20)).

gy (L=
= >0
0(yr —yr) VL — af

Opqy; (L —yo)vL
= >0 (20)

dar  (yp —ar)?

oj i
=1

9 <0

Si vemos el efecto total de redistribucién méaximo, reemplazando el
nivel de gasto maximo en el coeficiente de distribucién, obtenemos que
depende positivamente del diferencial de ingreso y negativamente del
costo de la informacién. Tanto mayor sea la equidad, cuanto mayor
debid ser la redistribucion; entre mas dinero se ‘pierda’ recaudando
informacién, menor redistribucién se da.

1

YMazEq = M{(?/H —yr)(X =)y (yu +yr)

—clymyr —yr(1 - ’yL)]} —1 (21)
3.2. Educacion mixta

Bajo la idea de la igualdad moral y material basica en el Estado Social
de Derecho, surge la posibilidad de establecer una educacién con un
nivel de calidad minimo para que los ciudadanos tengan posibilidad
de supervivencia y crecimiento, pensando tanto en el corto como en
el largo plazo. Una férmula del Estado para establecer dicha igualdad
material es conformar un sistema educativo subsidiado dirigido a la
poblaciéon mas desfavorecida, dejando a las libres fuerzas del mercado
el establecimiento de un nivel de calidad éptimo para la poblacion
con altos ingresos. Para financiar el sistema de educacién subsidiado
a los pobres, se hace idispensable el establecimiento de un impuesto
progresivo.

Para generar la redistribucion, luego del impuesto progresivo, el
Estado ofrecerd una compensacién para la poblacién de menores in-
gresos, la cual debe estar representada en la calidad de la educacion
que el Estado brindara y en el que dichos agentes invertirdn en menor
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proporcién de manera directa. A continuacién, veremos los ingresos
disponibles de los individuos, donde solamente los de menor ingreso
tienen una compensacién monetaria positiva, porque serd a ellos a
quienes va dirigida la politica. Ademads, se aprecia que los impuestos
sélo cubren la provisién del bien a la poblaciéon de menores recursos
[(ver ecuacién (7))].

/ arp,
Yy, =YL — %(pQQfVL +¢) + pgyq

1-— ay, (22)

Y =yH — (pggyL + )

L=
Se puede observar que, para la poblacion de mayores ingresos no
existira transferencia alguna por parte del Estado, y ellos mismos
tendran la posibilidad de elegir un nivel de calidad de la educacion
que maximice su nivel de utilidad. La manera en que veremos la
existencia de un efecto positivo de la redistribuciéon es analizando
la magnitud de la variacién en el gasto de los agentes con altos y
bajos ingresos. Aplicando las nuevas condiciones a nuestro modelo,
obtenemos el coeficiente de redistribucion.

1

= i {pg;ve (1 —ar) (yar +yr) —c(ymor —yr (1 —ar))} —1

(23)

El comportamiento del coeficiente de redistribucion es igual al del
caso publico nacional. Es directamente proporcional a la calidad im-
plementada por el Gobierno (ver ecuacién (24)). El comportamiento
con respecto a la proporcién de la calidad de la educacién financia-
da por los agentes de bajos ingresos es inverso (ver ecuacién (25)).
Es creciente con respecto a la proporcién poblacional (ver ecuacién
(26)), por la forma del impuesto progresivo, y el efecto del costo de
informacién es ambiguo (ver ecuacién (27). Para mayor informacién
retomar la seccién 2 ).

Y 1
x = l—« + >0 24
o0; yHprvL( L) (yu +yL) (24)
O 1
=T = (—pq ) —c(yy — <0 (25
. yHyL( pa;ve (yu +yr) — ¢ (yu —yr)) (25)
a1

v ynvL (pgy (1 —ar) (ym +yr)) >0 (26)
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oy (l-—ar) ap

dc YH yr
Si deseamos una total redistribucion, se deben igualar los ingresos,
y ademads se termina igualando la calidad de educacién recibida por
ambos sectores de la poblacién asi como el consumo del numerario
z (al tener el mismo ingreso pueden obtener la misma cesta, y la
obtendran dado que poseen las mismas preferencias).

(27)

ag, . . 1—ap
yr — — (payyL +¢) +pgy; = yu — (pggvL + )
YL 1— YL (28)
«  (a—yL) =)y — ey — ar)

g (1—ar)

Observamos ademas que un aumento del diferencial de los ingresos
implica que el costo de la educacién subsidiada también ha de au-
mentar, dado que es necesario transferir mas del bien privado a los
de menor ingreso para llegar a la igualdad. También, si hay una mayor
proporcién de personas de ingresos bajos que financian la educacién
estatal el costo de dicha educacién serd mucho mayor. Con respecto
al costo de informacién, el resultado es predecible: entre mayor sea el
costo de disminuir la asimetria de informacién, entonces el costo de

la educacién subsidiada serd mucho mayor.
Opgg 11—
Ny —yL) l-ag
Oty _ (yr —y) (1 =i+ el —m) (20)

dar (1—a1)™?

Oty _ yn—an _
dc (1 —ap)yL

Si reemplazamos el costo de maxima redistribucién en el factor de
redistribucion, obtendremos el valor de maxima equidad. Como se
observa, la ecuacién del factor de distribucién maximo depende ex-
clusivamente de los pardmetros de ingreso y de la proporcién de po-
bres y ricos dentro del total de ciudadanos. Con una condicién de
primer orden del factor de redistribucién con respecto al diferencial
de ingresos, nos damos cuenta que en realidad el mayor grado de
redistribuciéon dependera de la magnitud del costo de la informacion.

>0

{ yr —yr) (X —~1) (yg + )7z

—c(ymyr —yL (1 —71)) } =1 (30)

B YHYL
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Puede verse que el resultado es el mismo que para el caso de la
educacién nacional completamente publica (ver ecuacién (21)). La
explicacién es sencilla: dado que en ambos casos se llegd a la maxima
redistribucion, ahora los ingresos son iguales, tanto de ricos como de
pobres, y como en ambos casos se empezo6 con la misma diferencia de
ingresos, la redistribucion total debe ser la misma de forma indepen-
diente del método adoptado para realizarlal?. No obstante, lo que no
es igual es la calidad en cada caso, dado que en uno de ellos debe
aumentarse para lograr la misma transferencia que en la otra, como
veremos al comparar los dos modelos (ver ).

3.2.1. Educacién mixta restringida

Un caso extremo que puede surgir a la hora de implantar subsidios a
los individuos con ingresos bajos, es aquel Estado Social de Derecho
con una informacion perfecta sobre los ciudadanos que estan bajo su
potestad y con un sistema juridico que lo respalde para controlar la
entrada de individuos con ciertas caracteristicas al sistema educativo
que ofrece. Cuando nos referimos a la perfecta informacién del Estado
acerca de sus ciudadanos, estamos hablando de un conocimiento per-
fecto y claro de quiénes tienen ingresos altos y quiénes tienen ingresos
bajos. Esto le permite al Gobierno establecer impuestos diferencia-
dos, ademas de la capacidad de identificar el grupo al que pertenece
cada individuo que intenta entrar al sistema estatal; y apoyandose en
el sistema juridico, decidir si permite o no que este individuo acceda
a dicho bien. Este sistema se muestra como el mas eficiente, ya que
no obliga al Estado a establecer brechas de calidad generando una
posible afeccién negativa sobre los individuos de bajos ingresos, co-
mo es susceptible que ocurra en la educacién mixta de autoseleccion.
Seria el sistema mads eficiente en cuanto permitiria hacer una mejor
redistribucion del ingreso, evitando pérdidas de eficiencia. Ademads
permite el pluralismo en la educacion dado que los individuos con al-
tos niveles de ingreso no se encontrarian sometidos a un dnico tipo de
educacion, como el ofrecido por el Estado, sino que podrian escoger
entre las diversas gamas de educacién que el mercado les ofrezca.

12 Asi como para ir de Bogotd a Medellin se puede tomar un automévil, avién, u

otros medios mds exdticos, alin asi la distancia recorrida es siempre la misma.
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3.2.2. Educacién mixta universal (autoseleccién)

Uno de los principales problemas del Estado a la hora de establecer
subsidios de un bien privado como la educacién, es la carencia de
informacién y de normatividad para dirigir su politica a la poblacion
més desfavorecida y que realmente necesita de la asistencia. Para
solucionar el problema de la entrada de individuos que no necesitan
del subsidio a la educaciéon, surge la teoria de autoseleccion de los
individuos, en la cual se establecen unos intervalos de calidad que
garantizan la entrada de los individuos con ingresos bajos al sistema
educativo estatal y no generan incentivos a los de ingresos altos para
entrar al sistema publico. Pero este no es un caso imaginario, en
muchos paises existe informacién acerca de los individuos que tienen
altos ingresos y de quienes no los tienen; sin embargo, no estan en
capacidad de discriminar a los integrantes de un sector determinado
para evitar su entrada al sistema establecido por el Estado debido
a las restricciones institucionales. Pero la informacion inicial puede
ser de vital importancia a la hora de establecer los impuestos, debido
a que permite el establecimiento de impuestos diferenciados y, a la
larga, progresivos.

v(p,yr —Th) > ul(qg, yg — Th)
v (p,yr —Tu) > v (p,yu +m(qg)) (31)
ya — T >y +m(qy)
—Ty > m(qq)

En conjunto con la restriccion de participacién, podemos obtener un
intervalo [¢min, @maz), donde la cota inferior es la condicién de en-
trada del “pobre”, y la superior la de no entrada del “rico” (nétese
que m(¢maz) = 0 en tal caso). Debemos analizar si el punto 6ptimo
g* se encuentra dentro del intervalo, de lo contrario, no lograremos
eficiencia. El otro asunto a considerar respecto al intervalo es la li-
mitacién de la capacidad redistributiva: vimos que la redistribucion
es creciente en cuanto a la calidad (ecuacion (24)), pero la existencia
de una cota superior limita el efecto. No obstante, la calidad maxima
se ve limitada por otra situacion, y es el diferencial de ingresos; la
calidad para maxima redistribucién es creciente en dicho diferencial
(ver ecuacién (29)). Si no puede llegarse sino hasta cierto punto de
calidad, entonces no puede llegarse al punto de maxima equidad que
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depende del diferencial (ver ecuacién 30). Lo peor es que la calidad
maxima es decreciente respecto a ese diferencial: si el diferencial au-
menta se requiere una calidad mayor para conseguir cierto nivel de
redistribucion, los impuestos deben aumentar y por ello son los ricos
los que més ven reducido su ingreso (por el impuesto progresivo); la
compensacién monetaria seria mayor ahora para un nivel de educa-
ci6n publica dado (al reducirse el ingreso, se ‘valora’ mds el mismo
bien. Ver ecuacién 9), por lo que para cumplir la condicién de una
“compensacién sin incentivos a entrar” (ver ecuacién 31), se necesi-
ta reducir el g¢q.. De esta manera, a mayor diferencia de ingreso,
menor poder redistributivo se tiene, y menor calidad es prestada.
Claramente, la diferencia en ingresos podria ser tal, que no pudiese
darse practicamente ninguna clase de redistribucion.

3.3. Modelos de educacién publica y efectos
redistributivos

Analizados, ya los efectos redistributivos de los modelos, entraremos
a compararlos. Para ello debemos tener en cuenta tanto factores insti-
tucionales (como restricciones legales, culturales, etc.) como factores
de eficiencia. Es claro que los modelos identifican diferentes percepcio-
nes ideoldgicas, y su imposicién no depende puramente de los efectos
de mercado, no obstante, realizaremos esta comparacion para seguir
el hilo que planteamos inicialmente.

En primera instancia, compararemos los coeficientes de redistri-
bucién ¥ en ambos casos. Tomaremos las ecuaciones 13 y 23 que
son las correspondientes a analizar. La idea es evaluar si al tener dos
economias similares, y se implantara un sistema educativo mixto en
una, y completamente publico en otra, en cual de los dos se presen-
tarfa una mayor redistribucién (suponiendo la misma calidad —¢;— en
ambas naciones).

UMizta * VNacional
pay (vo —ar) (ya +yr) 1 pgyve (1 — ar) (yu +yr)
1:7g (32)
1>n1
YMizta > VY Nacional
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El resultado es que la educacién mixta permite realizar una mayor
redistribucién a corto plazo, sin importar el nivel de calidad publica
seleccionada (sélo debe cumplir con la restriccién de participacién.
Ver ecuacién 8). El resultado es bastante intuituvo: al sélo dérse-
le a los de menores recursos, estos son los que podrian recibir una
monetarizacion de esa educacién, y conseguir asi un ingreso mayor.
En el otro caso, los ricos reciben también alguna monetarizacién, lo
que suaviza el efecto progresivo del impuesto. No obstante, tendre-
mos que entrar a realizar una salvedad importante: el sistema sélo es
completamente factible si es discriminado el acceso; si el acceso es por
autoseleccién, es muy probable que el ¢* no se encuentre en el rango
si la desigualdad es considerable, y que ni siquiera se pueda dar una
buena redistribucién (ver el caso en el apartado educacién mixta uni-
versal ). De tal manera, tenemos que el caso de mayor redistribucién
es la educacién mixta diferenciada, posteriormente la completamente
publica; y finalmente, la mixta universal.

Panem et Circences, ;Educacion Publica de Calidad o Redistribucion?

A UL
FPU
Maxima Redistribucion
Educacion Mixta g,
Educacion Nacionalizada g,
Estado Inicial
45°

N
Suponiendo que no hay ineficiencia derivada del recaudo de la informacién ~ H

Ante la implantacién de un sistema educativo publico con

calidad qg*, vemos como una educacién en un modelo mixto
de presentacién (publico privado) tiene efectos redistributivos
mayores que los de una educacién completamente publica.

Fuente: calculos del autor.



22 Luis Jairo Acevedo Avendafio, Paul Andrés Rodriguez Lesmes

Por 1ltimo, debemos considerar la viabilidad de las politicas. Den-
tro del marco de un Estado Social de Derecho, un sistema comple-
tamente nacionalizado de educacién puede atentar contra las liber-
tades individuales bésicas, su sistema de creencias, al imponer un
factor cultural tnico sobre la sociedad. Esta clase de inconvenientes
se han dado reiteradamente en algunas naciones, e incluso, hoy en
dfa se presentan conflictos por este aspecto!® sin necesidad de ser la
educacién publica una imposicién. Ante tal situacién, lo més usual
es un sistema mixto entre educacién publica y privada. El sistema
debe ante todo garantizar la entrada de los individuos de menores
recursos, los que no puedan acceder al sistema por sus propios me-
dios, pero deberia estar en capacidad para soportar a todo aquel que
desee ingresar al sistema. El problema es ante todo presupuestario:
como fue mencionado en la introduccién, el costo de la educacion va
mas alla de salarios de los pedagogos, planta fisica, o libros; incluye
el tiempo y el costo de oportunidad. La carga educativa es un rubro
importante, y para lograr una cobertura universal (asi no se utilizara)
se necesitaria una cantidad considerable de recursos. La carga impo-
sitiva deberia ser muy alta en paises con ingresos no muy elevados, y
sus efectos van directamente sobre el consumo y el ahorro, partes fun-
damentales del motor econdémico, particularmente, en una sociedad
liberal que se basa en el sector privado. No obstante, la diferenciacion
es un elemento legal bastante 1til, y permite generar la distribucion
del ingreso a corto y largo plazo.

13 En varios paises desarrollados esta prohibido utilizar simbolos religiosos en las

instituciones educativas.
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4. Conclusiones

Un Estado Social de Derecho tiene en sus manos la opcién de uti-
lizar un sistema educativo mixto, prestacién privada y publica del
servicio, para generar un efecto redistributivo a corto y largo plazo.
Legalmente puede diferenciar entre individuos de diferente ingreso y
cobrar el impuesto segiin esta base, puede ademas gravar otras activi-
dades para generar asi un recaudo progresivo de los fondos educativos.
No obstante, los costos de un sistema universal de alta calidad son
muy altos para algunas naciones, sin contar con las disputas clasi-
cas sobre diversidad cultural, por lo que la orientacién del sistema es
bésicamente la de cubrir los sectores de menores recursos. El método
mas comun es la autoseleccion de los individuos: los de mayor ingre-
so eligen un sistema privado con sus propias exigencias (un nivel de
calidad que consideran superior, y normalmente de mayor costo), y
los demas utilizan el sistema publico.

Cuando los resultados hacen a la poblacién inferir un nivel de ca-
lidad publico y privado similar, la tinica forma de sostener el sistema
es restringir el acceso y diferenciar las tarifas, dado que la tenden-
cia va a llevar a los individuos a cambiarse al sistema ptblico. La
redistribuciéon que se daba antes, es mucho mas dificil de conseguir
en este nuevo escenario. De tal manera, las restricciones institucio-
nales como el estamento legal y politico (nada facil seria incrementar
drasticamente los impuestos), las tradiciones y el status quo (aunque
vieran bien el aumento de los recursos educativos, no aceptarian facil-
mente una presion alta sobre los ingresos familiares que han tenido
tradicionalmente), impiden realizar una diferenciacién completa, por
lo que asumir una politica redistributiva con la educacién puede lle-
var a utilizar un modelo de autoseleccion, que resulta nocivo para la
calidad educativa, y por ende, el crecimiento de largo plazo. Es claro,
como vimos, que esta distribucién es inferior a la que se conseguiria
en los otros modelos educativos, y que a mayor grado de desigualdad,
menor serd la distribucién.

Es de esa forma que una politica que no tenga en cuenta la calidad
de la educacion, y que sea disenada netamente con fines redistribu-
tivos, no siendo plenamente eficiente, sélo constituye una especie de
“contentillo”, “satisfaccién social” temporal que sacrifica la eficien-
cia, no sélo crecimiento sino también equidad, en el corto y largo
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plazo. Para utilizar adecuadamente a la educacién como un medio
redistributivo, debe tenerse en cuenta no sélo su funcién como bien
privado transferible, sino también su funcién como generador de ca-
pital humano. Es recomendable no tomar la educacién en el sentido
de la redistribucién a corto plazo como objetivo principal, sino la
generacién de una calidad alta (siendo esta viable) que asegure una
mayor equidad y eficiencia en el largo plazo.

Es bastante tentativa la utilizacion de la educacién en politi-
cas de redistribucién del ingreso y estabilidad del orden del sistema
socio-econémico, dada la capacidad de cohesién social que presenta la
prestacion publica de este servicio, genera una base social incluyente
esencial para el sostenimiento del Estado Social de Derecho. No obs-
tante, debe tenerse en cuenta aquella capacidad de cohesion, y hacer
el sistema totalmente inclusivo para permitir un crecimiento gene-
ral; no sélo de la economia, sino de la calidad de los ciudadanos de
un Estado. De tal manera se evitara la aparicién de esta clase de
politicas, meramente del tipo “panem et circenses”, donde la inequi-
dad perdurard en el tiempo, tanto entre los individuos como entre las
naciones.
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5. Recomendaciones

Se hace indispensable realizar inversiéon por parte del Estado en sis-
temas eficaces y eficientes para la recoleccién de la informacion, pues
un sistema con una asimetria de informacién pequena tiene la posi-
bilidad de implantar sistemas de subsidios en bienes esenciales como
la educacién de una manera mucha maés precisa y efectiva. Ademas,
que la reduccién en los costos de la adquisiciéon de dicha informa-
cién abarata el costo de financiamiento de un sistema de educacion
publica.

Es de vital importancia desarrollar mecanismos efectivos para lo-
grar la posible discriminacion en el sector educativo segin ingresos,
evitando “injusticias” en cuanto a matriculas, que distorsionan los
propésitos del sistema educativo. No debe llegarse al extremo de una
total “nacionalizacién” que impida el actuar del sector privado y su
proceso de innovacion, cohartando las libertades individuales. Por
otra parte, no es bueno dejar un bien esencial como la educacion a
las libres fuerzas del mercado por la alta exclusividad que podria lle-
gar a tener, dejando por fuera a los individuos con bajos ingresos y
de esta manera retrasar el crecimiento de la economia.

Como futuras lineas de investigacion, seria interesante probar el
modelo con herramientas econométricas para corroborar empirica-
mente los efectos de la alta calidad educativa en la redistribucién,
tanto a corto como a largo plazo. Si se quisiera complementar el mo-
delo tedrico, y convertirlo en un modelo del cual obtener predicciones
cuantitativas, basados en datos reales, se necesitaria:

= Tener en cuenta los rendimientos decrecientes que tiene la ca-
lidad de la educacion respecto al gasto en ese rubro: no por
invertir méds, se logra siempre conseguir una mayor calidad (o
las mejoras pueden ser casi insignificantes). De esta manera se
lograria hallar puntos éptimos de calidad para disenar politicas
econémicas.

= Para lograr 6ptimos, es necesario tener en cuenta el comporta-
miento intertemporal de las decisiones de los individuos, y los
efectos sobre el crecimiento de la produccion.

= La redistribucién se mide en el trabajo como mayores incre-
mentos en el ingreso de un grupo con respecto a otro, pero para
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ahondar en este tema deberia abordarse méas como capacidad
adquisitiva. Los individuos pueden tener menores o mayores
ventajas de la educacion segin su herencia, por lo que una fun-
cién de utilidad similar es un supuesto fuerte. Por tal motivo, un
modelo para uso predictivo debe tener en cuenta las diferencias
al menos grupales de las preferencias.
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6. Anexo matematico

A continuacién se encuentra el modelo explicado en forma matemati-
ca para complementar el contenido del articulo a todo aquel que le

guste la rigurosidad formal que ofrece esta disciplinal®.

6.1. Conceptos

6.1.1. Compensacién monetaria

(Besley and Coate 1991) utilizan en su modelo una compensacién
monetaria que hace referencia a la variacién compensada. Vamos a
redefinir en este trabajo dicha compensacién, incluyendo dentro del
mismo el efecto negativo del impuesto. El objeto de este cambio es
evaluar la politica como una transferencia (positiva o negativa) de
recursos de un tipo de agente al otro, de tal manera que se consiga
una cesta especifica.

m(qq) : v (p,yi +m(qq)) = u(qg,yi — Ti)

m(qq) = € (p,ui (qg,yi —T3)) — i
Cuando sea eficiente, la compensacion sera la transferencia monetaria
que me de un ingreso capaz de alcanzar la misma cesta de utilidad.

El ingreso requerido para alcanzar la cesta u (qq,y; — T;) es pgq + 1 -
(yi — T;), de tal manera que:

yi +m(qy) = pag +yi — T;
m(qq) = pgg —T;

6.1.2. Coeficiente de redistribucién de la sociedad
Este coeficiente hace referencia a la redistribucién del ingreso total

de la sociedad: el cambio en los ingresos de los dos grupos ponde-
rados por su participacion en el total poblacional de los individuos.

/

Yy Yy
=Ly~ =L (1)

yL YL

14 Agradecemos al profesor Jorge Andrés Zambrano por sus valiosos comentarios

y sugerencias al respecto de los conceptos empleados.
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6.2. Educacién nacional publica

Ingresos

yr, =YL +me (qq)

Y = yu +mu ()
Definimos entonces 1 como el factor de redistribucion. Hay redistri-
bucioén si

_yr+mr(qg) yu —mu (qg)
==y - (
YL Y

(0 1—~vL)>0

Desarrollamos el coeficiente

_yr+myr(qg) yu +mu (qg)
= L — (

(G 1—71)
YL Yy
1
Y= 7{yLymL +yayrme (q9) — yrya (1 — L)
YLYa
—yr (1 =) mu (qq) }
1
= 7{yH'7LmL (g9) —yr (L —~yr)mu (qg)} -1
YLYH

La compensacion eficiente serfa m (¢;) = pgq — T;

1
= {yH’YL(pQg—TL)—Z/L(l—’YL)(pQg—TH)}—1
YLYyH
Y = L{yH'yL(pq* — 2L (pg: +¢))
YLYH S
N 1— oy "
*yL(lva)(pqg*1_7L(pqg+0))}*1
o= ——Lpgs (wr — e — v (1~ ) + (1 o) yr)
= yivm P4y \YyaYL — YHOL — YL YL L)YL

—yrarc+yr (1 — aL)C} -1
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1

= n {pQg (yar (vp — o) +yr (vp — ar))

— C(yHOéL +uyr (1— OzL))} -1

Y = , 1y {pqg (ve —ar) (yu +yr) — c(ymor +yr (1 — aL))} -1

Miremos las propiedades del factor de redistribucién

b= — {pqg (ve —ar) (ym +yr) —c(ymar +yr (1 — aL))} -1

YyLyrL
o _(d-ou) o
dc yH YL
oy 1
daL JLun (—pqg (yg —yu) —c(yg —yz)) <0
oy 1
o4, son? (ve —ar) (yg +y1)
oY 1
= = pgt (ym +yr) > 0
ovr  yry (gr +yr)

.Y si queremos maxima equidad? Igualamos los ingresos disponibles

yu +mp (q9) =y +mr (qy)

1—oj ar,
YH + Pgg — (pgg + ¢) = yr + pag — — (pgqy + )
1—7 VL
1l -« o,
yn = 1 (pqg+6)—yL—7(pqg+C)
1—aL oy, 1—-ar ar
pqg( _7):yH_yL_C( ——)
1=y 1=y
1— oy
(yH*yL)*C( *LL)
_ -y OF
pqg_ (1—aL aL>
1—v "
YL — O
(yg —yr) — e ——
_ (1—v1)7zL
Plg = YL — oL
(1—=7L)7z

(ya —y) A=)y
YL — ar

b4q =
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Ahora evaluamos sus propiedades.

(yg —y) L —yr)ve

pu— c
Plo YL — arp
Opag _ _ (=w)w o
0 (ya — yr) L
Opag _ (L=7p)L o
8aL ("}/L — O[L)
Ipqy
g <
oc <0
Reemplazamos este costo dentro del coeficiente de redistribucién:
=
1 — 1-—
{ [(yH ve) (1= m)yn C] (ve —ar) (ya +yr)
YHYL YL — &L
- C(yHOéL —yr (1 — OéL))} -1
1
(ya —yr) (1 —~vr) ve (yu +yr) — e(ve — ar) (yu +yr)
YHYL
— c(yHaL —yp (1 — aL))} -1
1
(yar —yr) (L —~z)ve (ya + yL)
YHYL
- C[('YL —ar) (yr +yr) +ygor —yr (1 - aL)} } -1
1
(yr —yr) (1 =) ve (yu +yL)
YHYL
—C[yH(WL—OéL+04L)—yL(1—OéL+Oé—’VL)” -1
1

YHYL

{(?JH —yr) (L =)y (v +yL) — C[yH’YL —yr (1 - %)} }—1
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6.3. Educacién mixta subsidiada a los pobres

Ingresos
yr, =y +mr (g9)

Y = yu +mu (gg)

Invocamos nuestro factor 1, si pg; —m (qr,) = 0.

yr +mr (qq) vy — mmu (qq)
yotmilgy) v =M (dg)

P = (1=~v)>0
YL Y
* ar *
pa; — — (pg;ve +¢) 9L (pgiy + )
Y= L L — L~ (1—=1)
YL yH
1
= oim {yayeme (qg) —yr (1 —yr) mu (q9)} — 1
! {ymL (pa; — oL (pgiyL +¢))
YLy VL
1—qy
—yr (1 —"z) ( T (pngL+C))} 1
1 *
= {pqﬂL (yr) — (pgve +¢) (yror —yr (1 — aL))} —1
pq ag, + 11—«
= o { oy (v — yror +yi ( L))

—c(ypor —yr (1 - OéL))} -1

P = yHly {pqg'm (yar (1 =) +yr (1 —ar))

—c(ymor —yr (1 — aL))} —1

Y= yHly {pqg% (1 —oar)(ym +yL)

—c(ymor —yr (1 - aL))} -1
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Observemos las propiedades del factor de redistribucién social.

Y= yHlyL {pg;ve (1 —ar) (yu +yr) —c(ymoar —yr (1 —ar))} —1

o _(-ap) o
dc YH YL
a1
= 11—« + >0
o0 yHpr'YL( L) (ya +yr)
A 1
2L (—pq +yL) —c(yn —yr)) <0
T (—=pgve (ym +yL) — ¢ (yar —yr))
o1

B = Tnan (pg; (1 —r) (yg +y1)) >0

LY si queremos maxima equidad?

yu +mu (qg) = yr +mr (qq)

yH — T (payvL +¢) =y +pq; — po (pa;ve +c)
oy, 1—ap 1 1—ap ar
PQZ’YL[__}:(?JL_?JH)'FC( —)
o 1= L 1= 1
% I:aL 1—aL 1:| ( )—l—c(l_aL aL>
P |-~ — — | =L —yn -
g7 v l=7 L 1= 1
l—aL aj,
(yg —yL) — ] - —
o — 7L YL
pa4,vL 1 (1—04L06L>
VL 1=y 1

Pyt = 1 < YL — Qg >
L (1 =)z
«  (ynm—yL) (M —~p)yL —c(yp —ar)

Py = (1—ar)
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Donde:

(yr —yr) (1 —yL)yL —c(yL —aL)

o~ (- aL)
opq’: 1—
L S

oyg —yr) 1-ag

opq: —

Ply _ __w—oL

dc (1—ar)v
Opdy _ (yg —yr) (1 —yL)vi + ey (1 — 1) >0
Oar, (1-ar)’ 2

Reemplazando el pg7en el 9.

wMaxEq =

1 {(yH—yL)(l—’YL)’YL—C(’YL—OéL)

L1 —ap)(yag +yL
VUL (- a1)L v ( ) ( )

—c(ymor —yr (1 - OéL))} -1

yHlyL { ((yr —yr) A=)y —c(ve —ar)) (ya +yr)
— c(ymor —yr (1 - aL))} —1
1 { (yar —yr) (1 — 1) (yar +yr) v — ¢ (yu +yr) (v — ar)
YHYL
_ c(yHaL —yr (1 — aL))} -1
1

e o =) (=) )

(g +y1) (v = o) + (yrar —yo (1= ap)) } —1

1
YHYL

{ (yar —yr) (1 — 1) (ya + yo) vo—c(yave — yr (1 — 1)) }—1
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6.4. Educacién mixta universal (con autoseleccion)

En este caso cualquier individuo puede acceder legalmente al sistema
sin mayor restriccion. Para sélo cubrir la de los pobres, es necesario
que los individuos se autoseleccionen: una restriccién de incentivos
que evite que un rico se haga pasar por pobre, y una de participacion
para que se de algtin beneficio por entrar al pobre.

6.4.1. Restriccion de incentivos

1—aL 1—aL

v(p, YH — (pagvr + C)> > U(sz YH — (pagvr + C)>

1_7L 1—’)’L

Basados en la restriccién de participacion, el valor minimo que puede
tomar la compensacion debe ser:

v(p,yg — Tr) > u(qg,ya — Th)
v(p,yg —Tu) > v (p,yr +m(qy))
vy — Ty >y +m(qy)

— Ty > m(qy)

6.4.2. Restriccién de participacién

La restriccién que utilizan (Besley and Coate 1991) muestra c6mo un
individuo puede optar por entrar al sistema si le es rentable hacerlo
frente a no hacerlo.

v(p,yr —Tr) <u(qg,yr —11)

Pero para lograr una politica con fines redistributivos socialmente
vélidos (redistribuir no es empobrecer méas a los ricos que a los po-
bres), es necesario redefinir la restricciéon de la forma:

v(p,yr) < ulqg,yw —Tr)
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El valor maximo

v(p,yg — Tr) > u(qg,ya — Th)
v(p,yg —Tr) > v (p,yr +m(qy))
vy — T >y +m(qy)

— Ty > m(qq)

6.4.3. Comparacion entre los

wMi:L‘ta : wNacional
1

YLyL

{pq;‘ (ve —ar) (yu +yL)

—c(ygar +yr (1 —ar)) } —-1:
1 { .
——pq, YL (I —ap) (yg +yL
s P97 ( ) (ya +y1)
—c(ymar —yr (1 —ayg)) } -1
pqy (Vo — ar) (yu +y1) : payye (1 — ar) (yu + yir)
Lz
1>
wMiJ:ta > wNacional
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