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ALKUSANAT

Oulun la4ninhallituksen ja alueen vesi— ja ympdristOpiirien valisessd neuvottelussa
paatettiin selvittdd tarve ja mahdollisuudet perustaa ryhmaé, jonka tehtavana olisi kehit-
tad ja soveltaa menetelmia ymparistovaikutusten arviointiin aluehallinnossa. Tutkimus-
ja kehitystyotd varten perustettiin tutkimusprojekti, jonka sovellusalueena on Oulun
1a4ni. Tutkimusprojekti on osa ympéristoministerion valmisteluja ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn kayttdOnottamiseksi Suomessa. Projektin ovat rahoittaneet
ymparistdministerio ja vesi— ja ympéristdhallitus. DI Heli Tortt6 on kirjoittanut timan
tutkimusraportin.

Tutkimusprojektin tydryhmaan ovat kuuluneet puheenjohtajana vt. toimistopaallikko
Eero Kaakinen, toimistopaéllikkoé Esko Raatikainen (1.8.1992 saakka), ylitarkastaja Olli
Lammassaari ja lddninterveystarkastaja Arto Nummi Oulun lddninhallituksesta, tutki-
muspaillikko Erkki Alasaarela, ymparistonsuojelupaéllikké Martti Seppala ja sihteerind
DI Heli Tortt6 Oulun vesi- ja ymparistopiiristd, biologi Jouko Saastamoinen Kainuun
vesi—ja ympdristOpiiristd, suunnittelupdallikkd Heikki Nikkarikoski Kokkolan vesi- ja
ymparistOpiiristd, seutusuunnittelupaallikkd Jaakko Ravaska Pohjois—Pohjanmaan Seutu-
kaavaliitosta, suunnittelupaallikké Heino Hiltunen Kainuun Liitosta, ylitarkastaja Ismo
Karhu Tielaitoksen Oulun tiepiiristd sekd yritystutkija Seppo Méahonen kauppa- ja
teollisuusministerion yrityspalvelun Oulun piiritoimistosta. Tydryhmén toimintaa ovat
taydentaneet hankekohtaiset vaihtuvajaseniset yhteistydryhmat, jotka ovat ohjanneet ym-
paristovaikutusten arviointimenettelya kokeiluhankkeissa.

Seurantaryhméssid on toiminut puheenjohtajana toimistopaallikké Esko Raatikainen
(1.8.1992 saakka) ja vt. toimistopadallikkd Eero Kaakinen (1.8.1992 lahtien) Oulun
ladninhallituksesta. Seurantaryhmaan ovat kuuluneet tyoryhman jasenten lisaksi suunnit—
telija Jukka Saari (1.6.1991 saakka), erikoissuunnittelija Elina Rautalahti-Miettinen ja
erikoissuunnittelija Mikael Hildén vesi- ja ympaéristohallituksesta, vs. suunnittclija
Marika Paukkunen ja ylitarkastaja Ilkka Heikkinen ympéristoministeriostd, johtaja
Mauno Ronkkoméaki Oulun vesi— ja ympéristOpiiristd, johtaja Seppo Moilanen Kainuun
vesi~ ja ympéristopiiristad, ymparistonsuojeluasiamies Tellervo Kyld—Harakka Teolli-
suuden Keskusliitosta, vs. apulaisprofessori Anja Allas Oulun yliopistosta, erikois—
tutkija Eino Kiukaanniemi Pohjois-Suomen Tutkimuslaitoksesta, teollisuusasiamies
Jaakko Okkonen Oulun Kauppakamarista, DI Aini Sarkkinen (1.6.1991 saakka) ja DI
Esko Perila (1.6.1991 saakka) Tielaitoksen Oulun tiepiiristd, insind6ri Matti Niskanen
Tielaitoksen Kainuun tiepiiristd, metsanparannuspallikké Irmeli Ruokanen Pohjois—
Pohjanmaan Metsilautakunnasta sekd johtava kalastusbiologi Jukka Nyrénen Oulun
kalastuspiirista.
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1 JOHDANTO

Projekti Ympéristovaikutusten arviointi aluehallinnossa — esimerkkind Oulun l44ni liittyy
osana ympdaristoministerion valmisteluihin ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn
kayttdonottamiseksi Suomessa. Vastaavaa aluehallinnon kehittamisty6ta ei ole kdynnissa
muissa ladneissa.

Tutkimusprojektin paatavoitteena oli kehittda Oulun 144nid esimerkking kédyttden suun—
nittelu- ja yhteistydmenettelyja aluehallinnossa siten, ettd erilaisten hankkeiden ja
toimintojen ympéristdvaikutukset voitaisiin arvioida ja ottaa huomioon kattavasti
suunnittelun varhaisesta vaiheesta alkaen olemassa olevien menettelyjen ja lain—
saddannodn pohjalta.

Projektin yhteydessd ympéristévaikutusten arviointimenettely pyrittiin toteuttamaan
erdiden kokeiluhankkeiden yhteydessd konkreettisesti. Kokeiluhankkeista saatujen
kokemusten pohjalta valmisteltiin ehdotukset ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
toteuttamisesta aluehallinnossa.

Projekti on ollut tiiviissd yhteistyOssd ympéristoministerion asettamaan YVA '92-
tyéryhméén /YmpéristOministerié 1992/, jonka mietintd luo yleiset puitteet ympéristo—
vaikutusten arviointimenettelylle Suomessa. TyOryhmén tehtdvdnd oli selvittdd ne
lainsaadannolliset, hallinnolliset ja muut toimet, joita edellyttdvat Euroopan yhteisdjen
neuvoston erdiden julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointia
koskevan direktiivin (85/337/ETY) toimeenpano ja YK:n Euroopan talouskomission
ECE:n jasenvaltioiden kesken hankkeiden valtioiden rajat ylittdvien ymparistovaikutus—
ten arvioinnista tehdyn yleissopimuksen (E/ECE/1250) voimaan saattaminen. Ehdotetun
lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.1993.

Projektin "ymparistovaikutusten arviointi aluehallinnossa — esimerkkind Oulun 144ni"
ehdotukset tarkentavat YVA '92 —tyoryhmén ehdotuksia aluehallintotasolle ja ne eivét
ole ristiriidassa tyoryhmén ehdotusten kanssa. Projektin ehdotukset pyritdan ottamaan
kdytt6on Oulun ladnissd vuoden 1993 alusta lahtien. Ehdotusten kayttdon ottaminen
kytkeytyy monelta osin ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskevan lainsaaséan—
nén voimaan tulemiseen.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssd (YVA) selvitetdan tiettyjen vaiheiden
kautta luontoon, rakennettuun ymparistoon sekd yhteiskuntaan merkittavasti vaikutta—
vien toimien vaihtoehdot, vaikutukset ja haitallisten vaikutusten lieventamismahdolli-
suudet. Menettely tuottaa monipuolisen selvitystyon sekd eri osapuolten hyvin
jarjestettyjen neuvottelujen tuloksena paatoksentekoaineistoa, joka padosin kootaan
arviointiselostukseksi (YVS). Naéitd tietoja kaytetddn hyvéaksi kun ratkaistaan,
voidaanko hanke toteuttaa. Tavoitteena on haitallisten ympéristovaikutusten ennaltach-
kéisy /Leskinen ym. 1991/.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on (1) parantaa paatdksentekoa
esittdmélla paatoksenteon perustaksi entistd monipuolisempaa aineistoa, (2) parantaa
kansalaisten tiedonsaantia ja vaikuttamismahdollisuuksia suunnittelussa ja paatoksente—
ossa, (3) selvittaa jarjestelmallisesti toimesta aiheutuvat vaikutukset jo ennakkoon seki
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(4) selvittad ja suunnitella, miten haitallisia vaikutuksia voidaan ehkdistd, vahentda ja
lieventaa.

Ympéristovaikutusten arviointimenettely otettiin lakisdateisend kaytté6n Yhdysvalloissa
vuonna 1970. Arviointimenettelyd sditelevad lainsdddant6d on mm. Kanadassa,
Alankomaissa, Ranskassa, Australiassa, Irlannissa, Iso—-Britanniassa, Norjassa ja
Tanskassa sekd Ruotsissa.

Suomessa ympdristovaikutusten arviointimenettelyn kehittiminen kdynnistyi asiaa pohti~
neen ty0ryhmén antaessa mietintdnsd vuonna 1982 /YmpdristOvaikutusten arviointi
1982/. Ympaéristoministeridssd on vuodesta 1985 alkaen valmisteltu ymparisto—
vaikutusten arviointimenettelyn kdytténottoa. YmpdristOministerion asettaman Y VA '92—
tydryhmén mietintd luo yleiset puitteet ymparistovaikutusten arviointimenettelylle
Suomessa /Ymparistoministerié 1992/.

Eraat viranomaiset kuten ticlaitos /Tielaitos 1991/ ja vesi— ja ympéristohallitus /Vesi-
ja ympdristohallitus 1986/ seké kauppa— ja teollisuusministerion energiaosasto /Kauppa-—
ja teollisuusministerio 1991/ ovat kehittdneet ympdristovaikutusten arviointimenettelya
omilla hallinnonaloillaan. Ymparistdministerion ja kuntien keskusjérjestdjen yhteistyona
toteutetun "kuntien ympéristovaikutusten arviointi” —projektin tarkoituksena oli selvittaa
ja kehittdad ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamismahdollisuuksia kunnis—
sa /Suomen Kaupunkiliitto ym. 1992/.

Seuraavassa esitetyt ympdaristOvaikutusten arviointimenettelyn periaatteet ja vaiheet ovat
yleensd samat kaikissa ympdristovaikutusten arviointimenettelya soveltavissa maissa.
Arviointimenettelyn kuvaus myoétdilee YVA '92-tyéryhmén ehdotuksia.

2.1 Ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn periaatteet

1. Arviointimenettely kiynnistetdin mahdollisimman aikaisessa suunnitteluvai-
heessa. Arviointi on syytd kdynnistdd, kun aloite hankkeen suunnittelemisesta tehdaan.

2. Kansalaisten osallistuminen. Osallistumisen tavoitteena on vilittad tietoja ja
kasityksid hankkeesta ja sen vaikutuksista hankkeen toteuttajan ja kansalaisten valilla.

3. Vaihtoehtotarkastelut. Kun tarkastelussa on mukana useita vaihtoehtoja, tulevat
haittojen ehkaisemis— ja lieventdmistoimenpiteet monipuolisesti selvitetyiksi. Selvitykset
rajataan olennaisiin asioihin. Tarkasteluun tulee tarpeen mukaan ottaa mukaan myos
nollavaihtoehto eli se, ettei hanketta toteuteta.

4. Aiheuitaja vastaa. Vastuu ympéristovaikutusten selvittimisestd on hankkeen
toteuttajalla (myohemmin hankkeesta vastaava).

2.2 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn vaiheet

1. Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisunden selvittiminen.
Arvioinnin tarpeellisuuden ratkaisee odotettavissa olevien luontoon, rakennettuun
ymparistoon ja yhteiskuntaan kohdistuvien haittavaikutusten merkittavyys.

2. Hankkeen tavoitteen ja vaihtoehtojen selvittdminen seki vaikutusten havaitse—
minen ja vaihtoehtojen ja vaikufusten rajaus. Téssa tismennetdin toimen tavoite ja
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selvitetadn tavoitteen hyvaksyttavyys sekd tutkitaan vaihtoehdot tavoitteen saavut-
tamiseksi. Ympéristovaikutukset tunnistetaan mahdollisimman laajasti. Tarkastelu
rajataan merkittaviksi katsottuihin seikkoihin. Tésséd vaiheessa laaditaan arvioin-
tiohjelma.

3. Arviointiselostuksen laatiminen. Ympariston nykytilaa koskevien perustietojen
hankinnan tarkoituksena on kuvata niiden kohteiden nykytila ja kehitys, joihin arvel-
laan kohdistuvan merkittdviad vaikutuksia ja riskejd. Lisaksi esitetddn muut tilanteen
ymmartamiseksi valttamattomat seikat, vaikka muutoksia ei olisikaan odotettavissa.

Vaikutusten ennustamisen tarkoituksena on ennakoida vaikutusten todennékdisyys,
suuruus, levidminen ajallisesti ja paikallisesti sekd vaikutusten kohdentuminen.

Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin ja tulkinnan tarkoituksena on selvittaa, voidaanko
ennustetut vaikutukset, riskit jne. hyvaksya vai ei ja vaativatko ne lievennystoimia.

Kertynyt tieto kootaan arviointiselostukseksi. Selostuksen havainnollisuus ja yleistajui~
suus on erityisen tarkedd, koska sitd kaytetddn kansalaisten ja muiden intressitahojen
osallistumisen aineistona.

4. Arviointiselostuksen tarkastus. Tarkastuksessa todetaan, ovatko tehdyt selvitykset
riittdvid sekd tarkastellaan eri vaihtoehtojen aiheuttamia vaikutuksia ja haittojen lieven—
tamismahdollisuuksia. Tarkastuksen perusteella on vield mahdollista tdydentda
arviointiselostusta ennen kuin asiasta paatetdan.

YVA '92-ty6ryhmin mietinnén mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettely paattyy
kohdan 4 jalkeen. Kohdat 5-7 ovat osa itse hanketta koskevaa paitoksentekoa ja ne
tulevat olemaan ty6ryhmin ehdotuksen mukaan voimassa olevan lainsdddédnnon
mukaisia.

5. Paitos. Hanke voidaan joko hyvaksyé tai hylata.

6. Seuranta. Seurannassa mitataan ja selvitetddn hankkeen vaikutuksia.

7. Jilkiarviointi. Jilkiarvioinnin tarkoituksena on verrata ennustettuja vaikutuksia
toteutuneisiin vaikutuksiin sekd arvioida haittojen lievennystoimien tehokkuutta ja

seurantaohjelman toimivuutta. Téarked osa jalkiarviointia on kokemusten kerd&dminen
tulevien hankkeiden arvioinnin avuksi.

2.3 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssid kaytettivit menetelmiit

1. Identifiointimenetelmét avustavat selvittdmaan (a) hankkeen ja sen osahankkeiden
vaihtoehdot, (b) naiden vaikutukset seka (c) vaikutusten kohteet.

2. Tiedonkeruumenetelmit avustavat hankkeen ja ympériston eri elementteja koskevan
perustiedon sekd olemassaolevan muokatun aineiston kerdadmisté ja hankintaa.

3. Vaikutusten ennustamismenetelmét avustavat ennustamaan hankkeen vaikutusten
suuruuden ja levidmisen.

4. Vaikutusten merkittivyyden arviointimenetelmit avustavat maarittamaan hankkeen
vaikutusten merkittavyyden.
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5. Edullisuuden vertailu- ja arviointimenetelmat avustavat tiivistimaan ja jasenta-
maan paitdksentekoaineiston siten, ettd aineisto on kdyttokelpoinen eri osapuolille.
Edullisuutta jokainen etutaho arvioi yleensa omiin kokemuksiinsa nojautuen.

3 ESITUTKIMUKSEN TULOKSET

Projektin esitutkimus tehtiin vuonna 1990. Esitutkimuksessa tarkasteltiin lyhyesti
ympdristdvaikutusten arviointimenettelyn kannalta keskeisid lupa— ja ilmoitusjdrjes—
telmid, ympdristovaikutusten arviointimenettelyd yleisesti sekd viranomaisten yhteis—
tyotd ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyn periaatteiden toteutumista Oulun
ladnin alueelta valituissa esimerkkihankkeissa.

Esimerkkihankkeina esitutkimuksessa olivat mm. erait laskettelukeskushankkeet, tie—
hankkeet, voimataloushankkeet, teollisuushankkeet sekd metsiojitushankkeet. Vaikka
hankkeiden lupamenettelyt ja hankkeilta edellytettdvat selvitykset ja arvioinnit
vaihtelevat paljon, eivitkd paatelmét sen vuoksi sellaisenaan koske kaikkia hankkeita,
voidaan ympdristovaikutusten arviointimenettelyn periaatteiden toteutumisesta esitutki~
musraportissa esitettyjen esimerkkihankkeiden valossa todeta mm. seuraavaa:

Arvioinnin ajankohta suunnittelussa ja pditéksenteossa
- ympdristovaikutusten selvittdmistd ei ole useinkaan aloitettu riittdvin
aikaisessa vaiheessa

Yhteistyo

— ongelmakokonaisuuden eri tahoja kdsitellddn hallinnollisesti ja tutkimuk—
sellisesti erillisind osaongelmina; kokonaisuus ei hahmotu

— tiedon kulussa hankkeiden eri osapuolten vililla on ongelmia

Tunnistamis- ja rajausvaiheet sekd selvitysten tekeminen

— tavoitteenasettelu on usein jadnyt epdaselvaksi

— hankkeen tarpeellisuutta ei ole aina perusteltu

— vaihtoehtoja ei ole selvitetty ja vertailtu riittivisti, nollavaihtoehto on
jddnyt tarkastelematta

— rajaus on jddnyt epdselviksi

~ yksittdisistd selvityksistd ei ole useinkaan tehty tiivistelmdd tai synteesid,
ympdristovaikutusten selvittdminen on kdytdnndssd yksityiskohtaisia
luontoinventointeja, joista oleellista on vaikea erottaa

— ulkopuolisten asiantuntijoiden kiyttoon ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia,
vaikka ndin varmistettaisiin vaikutusselvitysten tieteellinen taso ja puo-—
lueettomuus

Arvioinnin ja pddtoksenteon vilinen yhteys

— selvitysten ja lopullisen pddtoksenteon liittyminen toisiinsa on epdvar—
maa, kanta hankkeeseen on usein pddtetty jo ennen selvitysten valmis—
tumista
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Tiedottamninen ja osallistumisjirjestelyt

- paikallisen vdestdn ja intressitahojen mahdollisuus vaikuttaa hankkeita
koskeviin ratkaisuihin, arviointiin ja pddtoksentekoon ei aina toteudu

— kaikkien osapuolten luottamus selvitysten objektiivisuuteen ei ole kaikissa
tapauksissa sdilynyt.

4 PROJEKTIN KOKEILUHANKKEET

Projektiin valittiin kahdeksan kokeiluhanketta, joiden suunnittelussa ja toteutuksessa
pyrittiin soveltamaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn periaatteita tai suunnit—
telukdytdntdd analysoitiin. Kokeiluhankkeista saatujen kokemusten pohjalta valmis—
teltiin ehdotukset ympéristovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta aluehallin—
nossa.

Kokeiluhankkeita valittaessa pyrittiin kattavuuteen silmélldpitden Oulun ld4nille
tyypillisid, merkittavid ymparistovaikutuksia aiheuttavia hankkeita. Tiehankkeet rajattiin
tarkastelun ulkopuolelle, koska ticlaitos on kehittdnyt ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyd omalla hallinnonalallaan /Tielaitos 1991/. Kokeiluhankkeiden valintaan
vaikuttivat lisdksi hankkeiden ja projektin aikataulujen yhteensovittamisen mahdollisuus
sekd taloudelliset resurssit.

PROJEKTIN KOKEILUHANKKEET
1. PUDASJARVEN TURVEVOIMALAHANKE

Arviointimenettelyn tavoite

Soveltaa ympdristovaikutusten arviointimenettelyn periaatteita sihkolain ja
—asetuksen mukaisen valtioneuvoston rakentamisluvan vaativan voimalai-
toksen rakentamishankkeeseen.

Tehostaa viranomaisten vilistd yhteistyotd.

Arviointimenettelyn toteuttamisen edellytykset

Toteuttamispddtostd ei ole tehty. Valtion vuoden 1993 tulo- ja menoarvio-
esitykseen on merkitty voimalaa koskeva suunnittelumddrdraha. Oulun
ladninhallituksen johdolla kdaydddn neuvotteluja mahdollisten rakentajata-
hojen kanssa.

Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesti voimalan sijoituspaikka on
Pudasjarven kunta.

Pddtos voimalan sijoituspaikkakunnasta ei sulje pois eri sijoituspaikkavaih—
toehtoja kunnan sisdlla.

Hankkeeseen liittyen on tehty useita erillisselvityksid.

Léiihtokohta

Aluehallintotasolla toteutettavassaympdristovaikutustenarviointimenettelys —
sd el voida ottaa kantaa hankkeen tarpeellisuuteen eikd sijoituspaikkakun—
taan.
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Hanke koskettaa vaikutuksiltaan useita kuntia.
2. TOPPILAN TURVEVOIMALAN LAAJENNUSHANKE

Arviointimenettelyn tavoite

Soveltaa ympdristdvaikutusten arviointimenettelyn periaatteita sahkdlain ja
—asetuksen mukaiseen sahkéhuollon  aluesuunnitelmaan  sisdllytettyyn
voimalaitoksen rakentamishankkeeseen.

Tehostaa viranomaisten valistd yhteistyotd.

Tehostaa tiedottamista ja jdrjestdd osallistumismahdollisuuksia.

Tuoda esiin hankkeen kokonaisvaikutukset.

Arviointimeneftelyn toteuttamisen edellytykset

Arviointia aloitettaessa laitoksen rakentamista koskeva periaatepdiitos sekdi
polttoaineratkaisua ja laitoksen sijoituspaikkaratkaisua koskevat pddtokset
oli jo tehty. Toteutusvaihtoehdot olivat ldhinnd polttotekniikkaan ja
ymparistonsuojelutekniikkaan liittyvia yksityiskohtia.

Liihtokohta

Hankkeesta vastaava suunnittelee hanketta hyvin pitkille ennen  kuin
aluehallintoviranomaisilla ja intressiryhmilld on mahdollisuus vaikuttaa
hankkeseen lupaprosessissa.

Hanke koskettaa vaikutuksiltaan useita kuntia.

3. VOIMAJOHTO PYHAKOSKI (MUHOS)-VENTUSNEVA (KOKKO-
LA)

Arviointimenettelyn iavoiie

Soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn periaatteita sihkolain ja
—asetuksen mukaisen ilmoitusmenettelyn vaativaan voimajohtohankkeeseen.
Tehostaa tiedottamista ja jarjestdd osallistumismahdollisuuksia.

Tuoda esiin hankkeen kokonaisvaikutukset.

Kehittdd voimajohtohankkeiden seurantaa.

Arviointimenettelyn toteuttamisen edellytykset

Arviointia aloitettaessa hanketta koskevia pddtéksii ei ollut tehty. Ainoas-
taan Imatran Voima Oy:n laatimat alustavat reittivaihtoehdot olivat
olemassa.

Liihtokohita

Useat voimayhtiot toteuttavat hankkeita maanomistajien kanssa tehdyin
ennakkosopimuksin aluehallintoviranomaisten voimatta vaikuttaa hankkei—
siin.

Maanomistajakokoukset ovat yleensd riitaisia tiedottamisen ja osallistumis -
mahdollisuuksien vihdisyyden vuoksi.

Hanke koskettaa vaikutuksiltaan useita kuntia.

4. OSAYLEISKAAVOITUS UKKOHALLA-TUOMIVAARA
Arviointimenettelyn tavoite

Soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn periaatteita paikallistason
hankkeeseen.
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Saada lisitietoa mahdollisen rakentamisen vaikutuksista ympadristoon
Jjatkosuunnittelua ja pddtoksentekoa varten.

Arviointimenettelyn toteuttamisen edellytykset
Arviointia aloitettaessa osayleiskaavaluonnos oli jo ollut nihtdivilla,

Léhtokohta

Yleiskaavoituksen yhteydessd tehtivien perusselvitysten taso on kirjava ja
tehdyilld selvityksilld on vain vihén vaikutusta pddatoksentekoon.
Poikkeusluparakentamisen yleisyys.

Viranomaisilla on riittdmdttomdit mahdollisuudet vaikuttaa laskettelu— ja
matkailukeskushankkeiden rakentamiseen nimenomaan hankkeiden kiynnis—
tysvaiheessa.

5. IIJOEN KESKIOSAN TULVASUOJELUHANKE

Arviointimenettelyn tavoite

Soveltaa ymparistovaikututusten arviointimenettelyn periaatteita viran-
omaissuunnitteluun.

Parantaa pédtoksenteon tietopohjaa.

Tehostaa viranomaisten vilistd yhteistyota.

Tehostaa tiedottamista.

Arviointimenettelyn toteuttamisen edellytykset
Hankeen esisuunnitelma oli valmistunut ja pddtoksentekovaihe oli kisilld.

Léhtokohta
Viranomaissuunnittelu on hyvin asiantuntijavaltaista ja suunnitelmat ovat
vaikeasti ymmdrrettivid muille osapuolille.

6. MERIJARVEN KUNNAN UUSJAKOON LIITTYVAT LAAJAT
METSAOJITUSHANKKEET

Arviointimenettelyn tavoite

Soveltaa ympdristovaikutusten arviointimenettelyn periaatteita uusjako—
hankkeisiin ja metsilautakuntien suunnittelemiin laajoihin tai muuten
merkittivid vaikutuksia aiheuttaviin uudisojitushankkeisiin.

Tehostaa metsalautakunnan ja muiden aluehallintoviranomaisten vilisti
yhteistyota.

Arviointimenettelyn toteuttamisen edellytykset
Merijdrven kunnan uusjakoon liittyen oli jo suunniteltu kolme metsdoji—
tushanketta. Neljinnen ja viidennen hankkeen suunnittelutyé oli alkamassa.

Léhtokohta
Metsdlautakunnan ja muiden viranomaisten vilinen yhteistyo on riittdma -
tontd.
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7. VUOKATIN VAARAMETSIEN KAYTTO

Arviointimenettelyn tavoite

Soveltaa ympdristdvaikutusten arviointimenettelyn periaatteita ohjelma— ja
suunnitelmatasolla.

Vertailla eri metsinkdsittelytapoja ja ndistd saatavia kokemuksia sekd
soveltaa nditd kaytintoon tyon aikana laadittavan ohjeiston muodossa.
Tehostaa metsdlautakunnan ja muiden aluehallintoviranomaisten vilistd
yhteistyotd.

Arviointimenettelyn toteuttamisen edellytykset
Koska hanke ei kuulu metsilautakunnan suunnitteluohjelmaan, rahoituksen
saaminen hankkeelle on vaikeaa.

Liihtokohta
Aluehallintoviranomaiset ovat kokeneet vaikutusmahdollisuutensa meisien—
kasittelyhankkeisiin olevan puutteellisen.

8. OULUN LAANIN TAVOITESUUNNITELMAN SEKA POHJOIS-
POHJANMAAN JA KAINUUN MAAKUNTASUUNNITELMIEN LAA-
DINTA

Tavoite

Analysoida ympdristovaikutusten arvioinnin periaatteiden toteutumista
ohjelma— ja suunnitelmatasolla.

Raportti on laadittu osan kokeiluhankkeista ollessa viela keskenerdisia. Raportissa
esitettdvat kehittamisehdotukset ja menettelytapojen arviointi on tehty kunkin hankkeen
tAméanhetkisessi tilanteessa. Tulevien vaiheiden mukanaan tuomat lisanakokohdat ovat
jadneet tarkastelun ulkopuolelle.

4.1 Ympaéristovaikutusten arviointimenettely sihkolain ja —asetuksen
mukaisen rakentamisluvan vaativan voimalaitoksen
rakentamishankkeessa; esimerkkinid polttoaineteholtaan 350 MW
Pudasjirven turvevoimalahanke

4.1.1 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kohteena olevan toimen kuvaus

Valtioneuvoston tekemassa 1990-luvun alkupuolen sdhkohuollon turvaamista
koskevassa periaatepditoksessd todetaan, ettd 1990-luvun puoliviliin mennessa tulee
rakentaa kaksi sihkoteholtaan 150 MW turvelauhdevoimalaa. Ensimmainen turvevoi-
mala on rakennettu Haapavedelle. Toisen laitoksen sijoituspaikkana mainitaan valtio-
neuvoston periaatepaatoksessi alustavasti Pudasjérvi. Pudasjarven kunnassa voimalalle
on hankkeesta tehdyissi selvityksissé esitetty. kolme sijoituspaikkavaihtoehtoa (kuva 1).

Pudasjirven turvelauhdevoimalan rakentaminen oli pitka4n sidoksissa Iijoen vesivoiman
tuotannon lisdamiseen mm. Kollajan altaan avulla. Pudasjarven kunnalla ja Pohjolan
Voima Oy:ll4 oli titd koskeva puitesopimus, joka kuitenkin raukesi koskiensuojelulain
hyviksymiseen tammikuussa 1987. Turvelauhdevoimalan rakentamista on siitd huoli-
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matta pidetty tarpeellisena. Valtioneuvosto antoi vuonna 1987 periaatepaatdksen jatko-
toimenpiteistd, joiden tarkoituksena oli nopeuttaa voimalan rakentamista. Tassa paatok—
sessd soiden kunnostuksen kannalta keskeista oli vesi— ja ymparistOhallitukselle osoitettu
tehtava soiden kunnostamisesta Pudasjirven turvevoimalaa varten.
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Kuva 1. Pudasjirven turvevoimalan sijoituspaikkavaihtoehdot.

Pudasjarven turvevoimalan vaatima turpeen tuotantopinta—ala on noin 6500 ha.
Tarvittavaa tuotantopinta—alaa tulee olla saatavissa vahintddn kaksi suokertaa.
Pudasjarven voimalaitoksen energiahuollon varmistamiseksi ovat turvetuottajat hankki-
neet ja kunnostaneet soita turvetuotantoon. Kauppa—ja teollisuusministerion Pudasjarvi —
selvitysprojektiin liittyen tutkittiin turvevaroja ja turpeen tuotantokustannusta eri sijain—~
tipaikkavaihtoehdoissa /Planora Oy 1991/. Selvityksen mukaan turvetuottajat pystyvat
turvaamaan hallussaan olevilta soilta Pudasjérven voimalan polttoainehuollon. Témén
suhteen laitoksen rakentamispaatoksen edellytykset ovat olemassa. Selvityksen
perusteella ei Pudasjarven turvevoimalan kolmen sijoituspaikkavaihtoehdon vililla ole
eroja turvevarojen saatavuuden ja riittdvyyden suhteen.

Turvevoimalahankkeen toteuttamispdatosta ei ole tehty. Valtion vuoden 1993 tulo—ja
menoarvioesitykseen on merkitty voimalaa koskeva suunnittelumairdraha. Oulun
laaninhallituksen johdolla kdydaan neuvotteluja mahdollisten rakentajatahojen kanssa.
Turvetuotantohankkeiden lupakésittely mukaanluettuna lupien hakeminen on vasta
alussa, joten lupakésittelyn kestoa ja samalla soiden rakentamisajankohtaa on vaikea
tasmallisesti arvioida. Vuoden 1991 lopussa oli peruskuntoonpanotyét tehty 640 ha
tuotantoalalla ja runsaat S00 ha oli rakenteilla.
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4.1.2 Piiatoksenteko ja kuuleminen

Voimassa oleva lainsdddénto velvoittaa hankkimaan eritasoisia selvityksid hankkeesta ja
sen vaikutuksista. Aluehallintoviranomaiset ja kunta voivat vaatia lupaprosessissa tiettyja
lainsdaddnnodn melko tarkoin rajoittamia kapea-alaisia ympéristoselvityksia tehtavaksi.
Pudasjarven turvevoimalahanketta koskevat luvat ja ilmoitukset ovat seuraavat:

1. Sahkolain mukainen lupa (valtioneuvosto) tai sdhkdlain mukainen
ilmoitus (kauppa-ja teollisuusministerié) tai sdahkélain mukaiseen
sahkohuollon aluesuunnitelmaan sisallyttdminen.
Ymparistolupamenettelylain mukainen lupa (lddninhallitus).

Vesilain mukainen lupa jadhdytys— ja jitevesille (vesioikeus).

Vesiensuojelua koskevista ennakkotoimenpiteistd annetun asetuksen

mukainen ilmoitus (vesi— ja ympdristopiiri).

5. Rakennuslain  mukaiset  rakennusluvat,  sijoituspaikkavaihtoehdot
osayleiskaavoituksella (kunta), rakennuslupa osayleiskaavaan nojautuen
joko rakennuskaavalla (kunta/lddninhallitus) tai poikkeusluvalla
(lddninhallitus).

NN

Lupien lisaksi on joukko ympdristonsuojelusddnnoksid, jotka on otettava
huomioon (mm. meluniorjunialaki).

Pudasjdarven turvevoimalan hankinta—-alueen vesistéalucilla sijaitsevilta
turvetuotantohankkeilta edellytetidn ennen kuntoonpanotdiden tai tuotan—
non aloittamista pddsddntoisesti vesioikeuden lupaa.

Ympiristolupamenettelyyn ja vesioikcusmenettelyyn sisiltyy laaja kuuleminen
lupahakemuksen tai suunnitelman tullessa vireille. Kaavaehdotusta valmisteltaessa on
oikeus mielipiteen ilmaisuun kaikilla niilla, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa vaikuttaa. Lainmukainen muistutusmahdollisuus on maanomistajil—-
la ja muilla kuntalaisilla.

4.1.3 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuus

Sahkolain ja —asetuksen muutos ja niiden nojalla annetut kauppa- ja teollisuusministeri—
on paitokset ja ohjeet edellyttavit, ettd sdhkohuollon aluesuunnitelmaan siséltyvista
hankkeista tehtiviin selvityksiin liitetddn selvitys hankkeen ympéristovaikutuksista.
Sahkohuollon aluesuunnitelmaan siséllytetddn voimalaitokset, joiden sidhkoteho on
vahintadn 2 MW ja alle 250 MW. Pudasjirven sdhkoteholtaan 150 MW turvevoimalaa
ei ole siséllytetty sahkohuollon AT 18 Pohjois—-Pohjanmaan aluesuunnitelmaan vuosille
1991 - 1995.

Mikali Pudasjirven turvevoimalahankkeen toteuttaminen tulisi ajankohtaiseksi lyhyelld
varoitusajalla ja mikéili rakentajana olisi valtakunnallinen energian tuottajayhteiso,
rakentaja tekee hankkeesta sidhkolain mukaisen ilmoituksen kauppa- ja teollisuus—
ministeridlle. Tehtdvaan ilmoitukseen on sisallytettdva samat selvitykset kuin voima-
laitoksen rakentamislupahakemukseen, myds selvitys hankkeen ymparistdvaikutuksis—
ta.

Mikali Pudasjarven turvevoimalan rakentaja hakee hankkeen rahoitukseen valtionapua,
hankkeelle on haettava sahkolain mukainen rakentamislupa valtioneuvostolta,
Valtioneuvoston lupa on yleensd pyydettavd voimalaitoksille, joiden samalla kertaa
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rakennettavien generaattoreiden nimellisteho on yhteensd vahintdan 250 MW. Eli lupa
on pyydettavi niille voimalaitoshankkeille, joita ei voida suoraan toteuttaa aluesuunni-
telman kautta. Kauppa- ja teollisuusministerié on paattanyt, ettd ko. voimalajtosten
rakentamislupahakemuksiin liittyviin selvityksiin on liitettdvd mm. selvitys hankkeen
ymparistdvaikutuksista.

Pudasjérven turvevoimalahanke kisitellddn tdssd sahkolain ja —asetuksen mukaisen
valtioneuvoston rakentamisluvan vaativana hankkeena. Mikali hanke kuitenkin
toteutetaan aluesuunnitelman tai ilmoitusmenettelyn kautta, ndistd menettelyistd ovat
esimerkkeind tdssa raportissa Toppilan turvevoimalan laajennushanke sekd voimajoh—
tohanke Pyhakoski~Ventusneva.

4.1.4 Ehdotus ympaéristovaikutusten arviointimenettelyksi

Valtioneuvoston paatdksen Pudasjarven turvevoimalan rakentamisesta tulisi perustua
valtakunnantasolla toteutettavan ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tuloksiin.
Tuolloin tulisi arvioida my6s pidatostd Pudasjdrvestd turvevoimalan sijaintipaikka—
kuntana. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyd ohjaisi ymparistdministerio.

Aluchallintotasolla ei ole endid mahdollisuutta ottaa kantaa peruskysymykseen eli
hankkeen tarpecllisuuteen. Aluehallintotasolla arvioinnissa keskityttdisiin 1dhinna
hankkeelle Pudasjarven kunnassa esitettyjen sijoituspaikkavaihtoehtojen vertailuun.
Esimerkiksi Haapaveden turvevoimalaitoksen rakentamista ja ympéristonsuojelua
koskevien lupien ja ilmoitusten kasittelyyn osallistuneiden tahojen mukaan ympériston
kannalta keskeinen ratkaisu ko. turvevoimalasta tehtiin jo valtioneuvostossa laitoksen
rakentamispaatoksen ja sijoituspaikan valinnan yhteydessi. Luontoon kohdistuvia
ongelmia ei siten voitu ratkaista parhaalla mahdollisella tavalla. Lupaprosessiin osallis—
tuneet tahot kaipasivat enemmin yhteisty6td ja osallistumismahdollisuuksia sijoi-
tuspaikkavaihtoehtojen kartoittamisessa ja sijoituspaikan valinnassa. Yhtendisen ja
kattavan ymparistovaikutusselvityksen laatimista aikaisessa vaiheessa pidettiin tarkedna.
Kattava selvitys olisi tehtdvd mahdollisesti jo ennen sitovaa paitdstd sijoituspaikasta
/Muurman 1989/.

Pudasjarven turvevoimalahankkeeseen liittyen tulisi mahdollisimman pikaisesti
kdynnistdd viranomaisyhteistyond hankkeen sijaintipaikkaa koskevan selvityksen
laatiminen, koska hankkeeseen liittyy useita erityispiirteita kuten vesi- ja ymparisto—
hallitukselle osoitettu tehtdva soiden kunnostamisesta voimalaa varten.

Pudasjarven turvevoimalahankkeeseen liittyen projekti laati ohjeen ympéristotietojen
siséllostd. Ohje tehtiin erityisesti aluetason viranomaisten seka luvanhakijan tarpeisiin eri
lupamenettelyissa kayttokelpoisen arviointiselostuksen laatimiseksi. Siind koordinoi-
daan eri sddnndsten ja kaytantdjen mukaisia selvitysvaatimuksia. Ohje annettiin tiedok—
si Pudasjarvi-selvityksen johtoryhmalle, johon kuului edustajia kauppa- ja teolli-
suusministeridsta, Pudasjarven kunnasta, vesi- ja ympdristohallituksesta, Oulun vesi-
ja ympdristopiirista, Geologian tutkimuskeskuksesta, Turveruukki Oy:sta, Vapo Oy:sta,
Imatran Voima Oy:std, Pohjolan Voima Oy:std, Planora Oy:std sekd Pohjois—Suomen
Vesitutkimustoimisto Oy:st.

Pudasjarven turvevoimalahankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettely voitaisiin
toteuttaa (a) kaavoituksen kautta. Rakennuslainsaddinndssd on mddritelty vahim-—
maisvaatimukset kaavoituksen yhteydessd tehtdville perusselvityksille. Liséksi
rakennuslainsdddanté mahdollistaa varsin laajat osallistumismahdollisuudet kaavoituk—
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sen eri vaiheissa. Ehdotus ympiristovaikutusten arviointimenettelyksi Pudasjéirven
turvevoimalahankkeessa on esitetty kuvassa 2.

KESKEINEN SUUNNITTELUVAIHE KUULEMINEN
VASTUUTAHO
Hankkeesta rEhdotus toimesta T
vastaava
Hankkeesta Ilmoitus hankkeesta
vastaava Arviointiohjelma
Yhteysviranomainen | Arviointimenettelysti tiedot- Viranomaiset
(lddninhallitus) taminen kansalaiset
—

Yhteysviranomainen

{Li%ninhal [itus) FYhteysviranomaisen lausunto |

Hankkeesta rLopullinen arviointiohjelma |

vastaava
-

Seutukaavaliitto Kaavaluonnoksen laadinta

Hankkeesta Arviointiselostuksen laadinta

vastaava l

Seutukaavaliitto Kaavaluonnoksen esittely ja Viranomaiset
nihtivillidolo kansalaiset

Hankkeesta Arviointiselostuksesta

vastaava kuuleminen

Yhteysviranomainen | Yhteysviranomaisen lausunto

(1d4ninhallitus) arviointiselostuksesta

Seutukaavaliitto Kaavachdotuksen julkinen Viranomaiset
nihtidvillipito kansalaiset

Hankkeesta rPﬁﬁtés jatkotoimista 1

vastaava l

Hankkeesta i3 B Viranomaiset

vastaava \Lupaprosessx ja paitos | fer | s Lsert

Viranominen

Hankkeesta ‘ Hankkeen toteuttaminen T

vastaava

Hankkeesta Seuranta

vastaava Kehittimis- ja torjuntatoimet

Viranomaiset

Kuva 2. Ehdotus ympéristévaikutusten arviointimenettelyksi Pudasjirven turvevoimala-
hankkeessa.

Arviointimenettelya ohjaavassa aluehallinnon yhteistydryhmassa ovat edustettuina Oulun
la4ninhallitus, Oulun vesi- ja ymparistopiiri, Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliitto,
Pudasjarven kunta, hankkeesta vastaava, konsultit, turvetuottajat ja kalastusvi-
ranomainen sekd paliskuntain yhdistys. Ryhma kuulee eri alan asiantuntijoita proses—
sin edetessa.
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Menettelytavat noudattavat ehdotusta ympéristovaikutusten arviointimenettely4
koskevaksi lainsdadannoksi. Arviointimenettelyn alkaessa hankkeesta vastaava toimittaa
ehdotuksessa ympéristévaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsdaddnnéksi maa—
ritetylle yhteysviranomaiselle (ladninhallitus) arviointiohjelman, jossa on mééritelty ne
menettelytavat, joiden mukaan ympdristovaikutusten arviointimenettely tullaan
hankkeessa toteuttamaan. Oulun ld4ninhallitus tiedottaa hankkeesta ja arviointioh—
jelmasta kuuluttamalla julkisesti. Yhteysviranomainen kokoaa arviointiohjelmasta
annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet ja antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa
hankkeesta vastaavalle. Arviointiohjelma pidetddn ndht4villd arviointimenettelyn ajan.

Seutukaavaviranomainen aloittaa aluehallinnon yhteistydryhmén ohjaamana seutukaa—
vaa tarkentavan osaseutukaavan laadinnan. Osaseutukaavaan sovitetaan hankkeen eri
sijoituspaikkavaihtoehtoja. Samanaikaisesti hankkeesta vastaava laatii arviointiselos—
tuksen.

Osaseutukaavaluonnos arviointiselostuksineen pidetaén julkisesti nahtavilla. Aluehallin—
non yhteistydryhma antaa lausunnon muistutuksista, joilla on vaikutusta hankkeeseen.
Yhteysviranomainen liittda arviointiselostukseen siitd annetut lausunnot ja mielipiteet ja
oman lausuntonsa seka toimittaa sen hankkeesta vastaavalle sekéd seutukaavaviranomai-
selle.

Osaseutukaavaehdotuksen nihtavilldolon aiheuttamien tarkistusten jélkeen tyd etenee
kunnan yleiskaavaluonnoksen laadintaan. Yleiskaavan laatimisen ohjeena kédytetddn
seutukaavaliiton laatimaa osaseutukaavaa.

Arviointimenettelyn tulosten perusteella hankkeesta vastaava tekee hanketta koskevat
paatOkset. Hankkeen toteuttamisen aikainen ja toteuttamisen jédlkeinen Seuranta
suoritetaan hanketta koskevien lupaehtojen mukaisesti.

Arviointimenettely olisi toteutettavissa samanlaisena my0s kunnallisen osayleiskaava—
prosessin yhteydessa ilman osaseutukaavavaihetta.

Mikali kaavoitus ei osoittaudu realistiseksi keinoksi esimerkiksi aikataulun kiireellisyy-
den vuoksi, projekti ehdottaa, ettd (b) paatdkset arviointimenettelyn toteuttamisesta
tehdaén aluehallinnon yhteistydryhméssa hankkeen tultua ajankohtaiseksi. Tiedottamis—
ja osallistumisjarjestelyissd voidaan kayttda apuna esimerkiksi intressitahojen yhteistyd—
ryhmaa.

4.2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely sihkolain ja —asetuksen
mukaiseen sihkohuollon aluesuunnitelmaan siséallytetyssi
voimalaitoksen rakentamishankkeessa; esimerkkini
polttoaineteholtaan 315 MW Toppilan turvevoimalan
laajennushanke

4.2.1 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kohteena olevan toimen kuvaus

Oulun kaupungin energialaitoksen Toppilan turvevoimalaitos (Toppila 1) valmistui
vuonna 1977. Laitosalueen sijainti on esitetty kuvassa 3. Toppila 1 ikd ja kapasiteetti
sekd lisdantynyt energiankysyntd kdynnistivdat Oulussa toisen voimalaitoksen rakenta—
misselvitykset. Energialaitoksen mielestd edullisin ratkaisu kasvavan energiantarpeen
tyydyttamiseksi oli nykyisen voimalaitoksen laajentaminen. Oulun kaupunginvaltuusto
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paatti vuonna 1989 sisillyttdd hankkeen vuosien 1993 — 1995 kuntasuunnitelmaan ja
teki samalla periaatepaatoksen laitoksen toteuttamisesta. Energiankulutuksen kasvuen-—
nusteiden perusteella tehdyissé tarkasteluissa paddyttiin voimalaitoksen rakentamiseen
viimeistddn vuonna 1995. Oulun kaupunginvaltuusto padatti uuden voimalaitoksen raken—
tamisesta marraskuussa 1990.

Toppila Puolivalinkangas

VOIMALAITOS
Alppila

Toppilansaari Vilivainio

Mustasaari ‘ \\ /
\ Hartaanselka L i

- Merikoski /

y \ ’ ¢ |
<\

Rommakonselka \\\}\ \/}) \\\\

7 97 u T

Kuva 3. Toppilan turvevoimalaitoksen sijainti.

Op

Hietasaari

N

N

Toppilan voimalaitoksen laajentamiseksi suunnitteilla oleva laitos on tyypiltdn valiotto—
lauhdutuslaitos, jonka suurin nettosahkoteho lauhdeajossa on noin 130 MW ja suurin
kaukoldampdoteho noin 165 MW. Polttoaineteho tulee olemaan noin 315 MW. Toppilan
nykyisen voimalaitoksen tarvitsema turve saadaan noin 3000 ha tuotantoalueelta.
Laajennus kaksinkertaistaa tarvittavan tuotantoalan.

4.2.2 Paitoksenteko ja kuuleminen

Voimassa oleva lainsaadint6 velvoittaa hankkimaan eritasoisia selvityksia hankkeesta ja
sen vaikutuksista. Aluehallintoviranomaiset ja kunta voivat vaatia lupaprosessissa tiettyja
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lainsdadannén melko tarkoin rajoittamia ympéristoselvityksia tehtavaksi. Toppilan
turvevoimalan laajennushankketta koskevat luvat ja ilmoitukset ovat seuraavat:

Sahkolain mukaiseen sihkohuollon aluesuunnitelmaan sisdllyttiminen,
Terveydenhoitolain mukainen sijoituspaikkalupa (kaupunki)
Naapuruussuhdelain mukainen sijoituslupa (kaupunki)
Ilmansuojelulain mukainen ilmansuojeluilmoitus (ldaninhallitus)
Jatehuoltolain mukainen jitehuoltosuunnitelma (lddninhallitus)
Vesilain mukainen lupa jiahdytys— ja jdtevesille (vesioikeus)
Rakennuslain mukaiset rakennusluvat (kaupunki) ja poikkeusluvat
(ympdristOministerio)

8. Kemikaalilain mukaiset toimenpiteet

NS AR WM~

Lupien lisiksi on joukko ympdristonsuojelusddnndksid, jotka on otettava
huomioon (mm. meluntorjuntalaki).

Toppilan turvevoimalan hankinta—alueen vesistoalueilla  sijaitsevilta
turvetuotantoalueilta edellyteticn vesioikeuden lupaa, mikili vesiston
pilaantumista tai muuttumista arvioidaan aiheutuvan.

Ympiristolupamenettelyyn ja vesioikeusmenettelyyn sisaltyy laaja kuuleminen
lupahakemuksen tai suunnitelman tullessa vireille. Kaavaehdotusta valmisteltaessa on
oikeus mielipiteen ilmaisuun Kkaikilla niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa vaikuttaa. Lainmukainen muistutusmahdollisuus on maanomistajil-
la ja muilla kuntalaisilla.

4.2.3 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuus

Toppila 2 rakennushanke siséltyy sdhkéhuollon AT18 Pohjois—Pohjanmaan aluesuunni-
telmaan vuosille 1991 - 1995, Sdhkohuollon aluesuunnitelmaan sisallytetdan
voimalaitokset, joiden teho on vihintadan 2 MW ja alle 250 MW. Sihkohuollon
aluesuunnitelmaa laatiessaan sdhkohuollon aluetoimikunta kuulee asianosaisia kuntia ja
pyytda alueen lddninhallitusten ja seutukaavaliittojen lausunnot. Aluetoimikunta on
tarvittaessa yhteydessd myds muihin aluetoimikuntiin. Aluesuunnitelmaan siséltyva
voimalaitos ja sahkolaitteisto sekd jakelualueen muutos voidaan toteuttaa suunnitelman
mukaisesti. Séhkolain ja asetuksen muutos ja niiden nojalla annetut kauppa- ja
teollisuusministerion paatdkset ja ohjeet edellyttavat, ettd sahkohuollon aluesuunnitel—
maan sisaltyvistd hankkeista tehddén selvitys hankkeiden ymparistovaikutuksista.

4.2.4 Ympiristévaikutusten arviointimenettelyn keskeiset vaiheet

Menettelytavat liittyen Toppilan turvevoimalan laajennushankkeeseen on esitetty kuvassa
4.,

Toppilan turvevoimalan laajennushankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelya
ohjaamaan perustettiin yhteistyoryhmad, jossa olivat edustettuina Oulun la4ninhallitus,
Oulun vesi- ja ympéristopiiri, Pohjois—-Pohjanmaan Seutukaavaliitto, hankkeesta
vastaava Oulun kaupungin energialaitos, konsulttina toiminut IVO International Oy,
Turveruukki Oy, Vapo Oy sekd Oulun kaupungin ympéristonsuojelutoimisto, raken—
nusvalvontavirasto ja kuntasuunnittelupalvelut.
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KESKEINEN SUUNNITTELUVAIHE KUULEMINEN
VASTUUTAHO
Sdhkéhuollon Sihkéhuollon aluesuunnitelman LH, SKL, kunnat,
aluetoimikunta laatiminen aluetoimikunnat
Oulun kaupunki Alustavat pditokset ldmmitys-
voimalaitoksen rakentamisesta
(sijoituspaikka, polttoaine)
|
Yhteistyoryhmi Arviointiohjelma
!
OKE Alustava arviointiselostus Yhteistybryhmi
Ivo International Tiedotustilaisuus tiedotus-
Oy vilineille
Oulun kaupunki Piitokset (polttoainetekniikka,
ympiristbnsuojelutekniikka)
!
OKE Lopullinen arviointiselostus Yhteistyoryhmi
Ivo International Tiedottaminen
Oy
OKE Ympiristélupa-asiakirjojen
laadinta
T
OKE rLupaprosessi | Viranomaiset,
I kansalaiset
OKE IAsu kaskokousten jéirjesth’minenl Kansalaiset
OKE | Hankkeen toteuttaminen |
I
OKE Seuranta
Viranomaiset Kehittimis- ja torjuntatoimet

Kuva 4. Toppilan turvevoimalan laajennushankkeen eteneminen. Vahvennettuna on
esitetty projektin mukanaan tuomat lisandkdkohdat.

Lisdksi muodostettiin erillinen tyéryhma arvioimaan Toppilan turvevoimalan laajen—
nushankkeen aiheuttaman turvetuotannon lisiyksen ymparistdvaikutuksia. Tdssa tyéryh—
massé olivat edustettuina Oulun ladninhallitus, Oulun vesi- ja ympéristSpiiri, Pohjois—
Pohjanmaan Seutukaavaliitto, Turveruukki Oy ja Vapo Oy. Turvetuotannon ympéristo—
vaikutuksia arvioineen ty6ryhmin tyon tulokset liitettiin IVO International Oy:n
tekemédn arviointiselostukseen.

Projekti antoi arvioinnin alkuvaiheessa ohjeet ymparistotictojen siséllostd yhteistyéryh-
médn kayttoon. Arvioinnin sisdltd médriteltiin lopullisesti rajausprosessissa yh-
teistyoryhman kokouksessa. Yhteistydryhmén kokouksen poytikirja toimi hankkeen arv
iointiohjelmana.

Arviointiselostus /IVO International Oy 1992/ tarkastettiin yhteistydryhmén toimesta.
Arviointiselostus ldhetettiin kommentoitavaksi myds projektin seurantaryhman jasenille,
jotka toimivat prosessissa asiantuntijoina.
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Yhteistyoryhma  jarjesti tiedotustilaisuuden tiedotusvilineiden edustajille arvi-
ointiselostuksen luonnosvaiheessa. Lisdksi Oulun kaupungin energialaitoksen asiakas—
lehdessa kasiteltiin laajennushanketta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyd.
Alueen pienkiinteistoyhdistykselle jarjestetdan tiedotustilaisuus syksylld 1992.

Ympérist6lupahakemusten jattdmisen ja lupaprosessiin liittyvien kuulemismenettelyjen
suorittamisen jilkeen jdrjestetddan yhteistyoryhmédn kokous hankkeen jélkiarvioinnin
suorittamiseksi. Kokouksessa keskustellaan mm. siitd, oliko arviointiselostuksesta hyotya
lupaprosessissa vai jouduttiinko tekemdin lisaselvityksid ja vaikuttivatko tiedottami-
nen ja osallistumisjérjestelyt kansalaisten suhtautumiseen hankkeeseen.

4.2.5 Menettelytapojen arviointia

1. Arviointimenettelyn ajankohta suunnittelussa ja piatoksenteossa. Ympiristovai-
kutusten arviointimenettely aloitettiin lilan myohddn. Voimalaitoksen rakentamista
koskeva periaatepddtds sekd polttoaineratkaisua ja laitoksen sijoituspaikkaratkaisua
koskevat padatokset olivat jo ennalta tehdyt. Toteutusvaihtoehdot olivat 1&hinna
polttotekniikkaan ja ymparistonsuojelutekniikkaan liittyvid yksityiskohtia. Arvioin-
tiselostuksessa ei siis kyetty tekemdin sijoituspaikkojen eiké eri polttoainevaihtoehto-
jen ympéristdvaikutusten vertailua, koska uuden voimalaitoksen suunnittelussa 1dhto—
kohtana oli turpeen poltto nykyisen Toppila 1 voimalaitoksen yhteyteen sijoitettavassa
laitoksessa. Ympéristovaikutusten arviointimenettelylld ei ollut ndin ollen vaikutusta
perustavaa laatua oleviin kysymyksiin, vaan arvioinnin merkitys oli 1&hinn4 jo tehtyjen
paatdsten analysointia. Voimalan yhteydessd voidaankin mieluummin puhua ympéris—
tovaikutusten selvittdmisesta kuin ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta.

Koska arviointi pystyttiin aloittamaan vasta siind vaiheessa, kun hankkeen esisuun-—
nittelu oli saatu paatokseen, yhteistyon tavoitteeksi mééritettiin yhteisty0ryhmassa
voimalan rakentamisesta ja kaytostd aiheutuvien haittojen selvittdminen ja minimoimi-
nen, lupaprosessissa vaadittavien selvitysten yhtendistiminen sekd lupaprosessin sujuva
ldpivieminen ja tiedottamisen tehostaminen. Tdma ei kuitenkaan ole ymparistdvaikutus—
ten arviointimenettelylle yleisesti hyvaksytty tavoite.

2. Yhteistyo. Yhteistyoryhméan organisaatio koettiin toimivaksi ja ryhmén toiminta
tarpeelliseksi. Ryhméssé toimimisen hyddyiksi ndhtiin mm. arvioinnin jarkistiminen ja
kokonaisvaltaisuus. Ryhmén jdsenet kokivat saaneensa kantansa yhteistyOryhméassa
kuuluville.

3. Arvioinnin rajaus, arviointiohjelman laatiminen sekd arviointiselostuksen
laadinta ja tarkastus. Vaihtoehtojen ja vaikutusten tunnistaminen perustui yhteis—
tydryhméan asiantuntemukseen.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu voimalaitoslaajennuksen tarvetta, nollavaihtoeh—
toa ja laajennukselle vaihtoehtoisia energiantuotantoratkaisuja sekd vaihtoehtoja
energiantuotannon haittojen minimoimiseksi Toppila 2:ssa. Nollavaihtoehtona on
arviointiselostuksessa tarkasteltu Toppila 2 vastaavan sihkenergian tuottamista Oulun
ulkopuolella ja lammontuotantoa pienissa yksikoissd kaupungin alueella, mika ei ole
varsinainen nollavaihtoehto.

Tarkastelussa olisi voitu painottaa enemmain tulevaa todellista tilannetta Oulun ener—
giantuotannossa eli Toppila 1 ja Toppila 2 yhteisvaikutusta. Lisdksi kriittisempi suhtau—
tuminen hankkeeseen ja sen vaikutuksiin olisi ollut tarpeen ongelmien esilletuomiseksi.
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Arviointiselostuksessa tarkastellut vaikutukset olivat pd4osin itse laitoksen aiheuttamia.
Kuljetuksiin ja lastauksiin liittyvien vaikutusten tarkastelu jdi vdhalle huomiolle. Koko
tuotantoketjun vaikutusten huomioon ottaminen todettiin hankalaksi. Esimerkiksi tur-
peen kuljetuksen ja purkamisen aiheuttamien ympéristdvaikutusten arviointi todettiin
hankalaksi 14hinna sen vuoksi, ettd kuljetuksen suorittavat yksityiset kuljetusyritykset.
Hankkeen taloudellisia vaikutuksia on késitelty melko suppeasti ja sosioekonomiset
vaikutukset on tarkastelussa rajattu pois.

Koska selvityksentekovaiheessa ei tiedetty Toppila 2 turpeen hankinta-aluetta, i ollut
mahdollisuuksia tarkan ja konkreettisen selvityksen tekemiseen laajennushankkeen
edellyttdman turvetuotannon vaikutuksista. Koska sopimuksia turpeen tuottamisesta ei
vield ollut tehty, otettiin arvioinnin perustaksi tuotannon jakautuminen tasan Vapo Oy:lle
ja Turveruukki Oy:lle. Hankinta~alueiden paéllekkéisyyksid ei tarkastelussa otettu
huomioon. Ty0 rajattiin koskemaan turvetuotannon vesistdvaikutuksia. Mahdollisia
ristiriitoja muiden maankdyttdmuotojen kannalta ei tarkasteltu (mm. porotalous). Lisaksi
turvetuotannon laajemmat vaikutukset (mm. hiilitase) jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Yhteistyéryhmé sai myOhemmin kriittistd palautetta turvetuotannon porotaloudelle
aiheuttamien vaikutusten rajaamisesta pois arviointiselostuksesta. Palautetta antaneiden
poroisantien mukaan Oulun vesi- ja ymparistopiirissd tehtya selvitystd turvetuotannon
ja porotalouden yhteensovittamisesta ei ole kdytetty hyviksi turvetuotannon sijoitus-
suunnittelussa.

Arvioinnissa kdytettiin hyvaksi valmiiksi tehtyja ympéristdselvityksid ja ympariston tilaa
kuvaavia tietoja. Yhteistyéryhma piti tehtya arviointiselostusta tavoitteiden mukaisena,
kokonaisvaltaisena, havainnollisena ja riittivan yleistajuisena. Nykyisen menettelyn
ongelmana olevaan ympdristoselvitysten hajanaisuuteen 18ydettiin ratkaisu. Kokonais—
valtainen arviointiselostus helpottaa lupaprosessin lapiviemistd, koska kaikki osapuolet
olivat tydssda mukana jo arviointia rajattacssa. Arviointiselostus maksoi 165 000
markkaa. Tam4 on 0,03% hankkeen kokonaiskustannuksista (520 Mmk).

4. Arvioinnin ja piiitoksenteon vilinen yhteys. Arviointiselostusluonnos késiteltiin
yhteistyoryhmaissi vasta sen jalkeen kun voimalaa koskevat lopulliset paatokset kaupun-
ginvaltuustossa oli tehty. Niin yhteistyoryhman kommentit eivat ehtineet kaupunginval-
tuuston kasittelyyn.

§. Seuranta ja jilkiarviointi. Seurantaohjelmaa ei prosessin kuluessa Kkirjattu.
Seurantavelvotteet mairitellaan hankkeelle annettevissa luvissa.

6. Tiedottaminen ja osallistumisjéirjestelyt. Kansalaiset eivit prosessin aikana voineet
ottaa osaa vaihtoehtojen ja vaikutusten tunnistamiseen ja rajaukscen, arviointiohjelman
kommentoimiseen tai arviointiselostuksen tarkastamiseen. Kansalaisten osallistuminen
olisi ollut jarkevaa jarjestad jo siind vaiheessa, kun paatoksii sijoituspaikasta ja
energiantuotantoratkaisusta ei viela ollut tehty. T4lloin saadulla palautteella olisi ollut
vaikutusta merkittaviin kysymyksiin ja saatu palaute olisi ollut kayttokelpoista. TAm4 ei
kuitenkaan ollut mahdollista, koska projekti kdynnistyi lilan myohddn voidakseen
vaikuttaa sijoituspaikan ja polttoaineen valintaan. Tiedottaminen lisddntyi projektin
myota.
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4.3 Ymparistovaikutusten arviointimenettely sihkolain ja
—asetuksen mukaisen ilmoitusmenettelyn vaativassa
voimajohtohankkeessa; esimerkkinid 400 kV voimajohto-
hanke Pyhikoski (Muhos) — Ventusneva (Kokkola)

4.3.1 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kohteena olevan toimen kuvaus

Imatran Voima Oy kaynnisti vuonna 1991 400 kV voimajohdon Pyhdkoski—Ventusneva
suunnittelun. Voimajohtohanke palvelee sekd mahdollista kaasusahkon tuontia Norjasta
ettd myods mahdollista perusvoimaratkaisua. Voimajohdon on maaréd valmistua aikaisin—
taan vuonna 1995. Voimajohto on 200 km pitkd ja se koskettaa Oulun ldanissa 12 ja
Vaasan laanissa S kuntaa. Voimajohtohankkeen sijainti on esitetty kuvassa S.

Alkuvaiheessa uusi voimajohto otetaan 220 kV kdyttd0n, jolloin johdolla varmistetaan
ldhinnd Kokkolan seudun ja Qutokumpu Oy:n sdhkonsaantia. Pitkdlla aikavaililla on
tarkoituksena jatkaa johtoa Ventusnevalta etelddn osaksi valtakunnallista 400 kV
runkoverkkoa.

KOKKOLA “°

‘ VENTUSNEVA
PIETARSAARI \Q AN KN N
VAASAN LAANI ’\ OULUN LAAN!

Kuva 5. Voimajohtohankkeen Pyhakoski—Ventusneva sijainti.
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4.3.2 Piaatoksenteko ja kuuleminen

Voimajohtohankkeita varten ei ole lakisddteistd menettelyd. Aluehallintoviranomaiset ja
kunnat eivdt voi vaatia minkadnlaisia ymparistoselvityksia tehtdvaksi, koska hankkee-
seen ei liity lupamenettelyd. Voimajohtohanketta Pyhédkoski-Ventusneva koskeva
ilmoitus on:

Sahkolain mukainen ilmoitus (kauppa- ja teollisuusministerio).

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/77)
kuuleminen on rajoitettu varsinaisiin asianosaisiin.

4.3.3 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuus

Voimajohdoista sahkohuollon aluesuunnitelmiin sisaltyvat paaosa 110 kV johdoista ja
45 kV johdot. Aluesuunnitelmaan sisaltyvistd hankkeista on esitettivd mm. selvitys
hankkeiden ympéristdovaikutuksista ja soveltuvuudesta alueen maankayttoon.

400 kV ja 220 kV voimajohdoista ja niihin verrattavista 110 kV johdoista tehdddn
yleensa ilmoitus suoraan kauppa—-ja teollisuusministeriolle. Kauppa— ja teollisuusminis—
terid pyytda ilmoituksesta lausunnot tarvittavilta tahoilta. Mahdollisia lausunnonanto-
tahoja ovat mm. ymparistOministerid, ladninhallitukset, seutukaavaliitot ja kunnat. Mikali
hankkeen toteuttamisesta ei pdédstd rakennuttajan ja kauppa- ja teollisuusministerion
valilla yksimielisyyteen, on hankkeelle haettava rakentamislupaa valtioneuvostolta.
Kauppa- ja teollisuusministeriolle tehtiviiin ilmoitukseen on liitettavd mm. selvitys
hankkeen ymparistovaikutuksista ja soveltuvuudesta alueen maankayttoon.

4.3.4 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn keskeiset vaiheet

Menettelytavat liittyen voimajohtohankkeeseen Pyhdkoski—~Ventusneva on esitetty
kuvassa 6.

Ympiristovaikutusten —arviointimenettelyd ohjanneessa yhteistyoryhmassid  olivat
edustettuina Oulun la4ninhallitus, Oulun vesi- ja ympéristpiiri, Pohjois—Pohjanmaan
Seutukaavaliitto, hankkeesta vastaava Imatran Voima Oy seckid konsulttina toiminut
Suunnittelukolmio Oy. Imatran Voima Oy kdvi neuvotteluja Vaasan laaninhallituksen ja
Vaasan lddnin seutukaavaliiton kanssa.

Yhteistyoryhmin ensimmaisessd kokouksessa Imatran Voima Oy:n edustajat esittelivét
alustavan voimajohdon reitin vaihtoehtoineen. Alustavat reittivaihtoehdot perustuivat
peruskartta—-aineistoon, Imatran Voima Oy:n tekemiin kuntakédynteihin ja maastokayn-
teihin. Kdydyssi keskustelussa selvitettiin eri vaihtoehtojen ongelmakohtia ja tarvit-—
tavia ympiristoselvityksia. Lisaksi tehdyssd maastokatselmuksessa katsottiin sovitut
karttamateriaalin pohjalta kriittisiksi havaitut maastokohteet.

Yhteistyoryhmin seuraavassa kokouksessa kasiteltiin Imatran Voima Oy:n ja konsultin
laatima arviointiohjelma ja siihen tehtiin ryhmassi tarkennuksia. Arviointiselostusta
laadittaessa sovittiin otettavaksi huomioon projektin laatima ohje ympéristotietojen
sisallosta.
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KESKEINEN
VASTUUTAHO

Ivo Oy

Ivo Oy

Ivo Oy

Ivo Oy

Ivo Oy
Konsultti

Ivo Oy
Konsultti

Ivo Oy
Konsultti

Ivo Oy

0
}(‘:)onsuyltti
Ivo Oy

Ivo Oy

Ivo Oy
KXonsultti

Ivo Oy

KTM

Ivo Oy

SUUNNITTELUVAIHE

Sihkélain mukainen ilmoitus
KTM:lle

| Voimajohdon esittelytilaisuus
l

Anomus LH:lle tutkimusluvan
saamiseksi

I

| Maastokatselmus |

[Arviointiohjelma |

Arviointiselostuksen laadinta
alkaa
Lehdistotiedote

[ Kuntakiynnit |

| Ennakkolausuntopyynndt |

Valmis arviointiselostus
Lehdistotiedote
!

| Ennakkolausuntopyynnot |
i

| Reitti pastetasin

Maanomistajakokoukset
Ennakkosopimukset

!
| Lunastuslupahakemus KTM:lle |

| Lausuntopyynndt |

Hankkeen toteuttaminen
Seuranta, kehittdmis- ja
torjuntatoimet

KUULEMINEN

LH, SKL, kunnat

LH, SKL

Yhteistyoryhma

Kunnat
Kunnat, muut
yhteisot
Yhteistyoryhma

LH, SKL

Maanomistajat

LH, SKL, kunnat,
maanomistajat,
joilta ei ennakko-
sopimusta raken-
tamisesta

Kuva 6. Voimajohtohankkeen Pyhdkoski—Ventusneva eteneminen. Vahvennettuna on
esitetty projektin mukanaan tuomat lisandkokohdat.

Kuntakdynneilld kunnan edustajille esiteltiin kartoin ja valokuvin yhteistyoryhmassa
kéasiteltyja eri linjausvaihtoja. Kunnista kokouksiin osallistuivat yleensi kunnanjohtaja,
maankaytdstd ja ympéristdasioista vastaavat virkamiehet sekd luottamuselinten
edustajina kunnanhallituksen ja -valtuuston puheenjohtajat. Imatran Voima Oy:n,
konsultin ja kuntien edustajat kavivat lapi kriittiset kohdat maastossa. Kuntakdyntien
yhteydessd kunnille esitettiin yhdyshenkilén nimedmistid vastaamaan kuntalaisten
yhteydenottoihin ja valittdmaan ne edelleen suunnittelijoille.
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Hankkeesta tiedotettiin kuntakdyntien jalkeen alueellisissa ja paikallisissa sanomalehdis—
sd. Tiedotteessa esitettiin kartta suunnitellusta voimajohdosta ja hankeen tausta.
Kuntakdyntien jalkeen jarjestetyssda yhteistydryhméan kokouksessa tehtiin péaatdkset
linjauksista, joista [matran Voima Oy pyysi kunnilta kirjalliset ennakkolausunnot. Nama
pdatokset tehtiin yhteistydryhmassd konsulttityon ja kuntakaynneilld saadun palautteen
perusteella. Yhteistyoryhmén kokouksessa padtettiin hylaté joitakin linjausvaihtoehtoja.
Lausuntopyyntdon liitettiin till6in hylkadysten perustelut.

Lopullisen arviointiselostuksen /Imatran Voima Oy ja Suunnittelukolmio Oy 1992/
valmistumisen jalkeen Imatran Voima Oy lahetti arviointiselostuksen ja siind ehdotetun
voimajohdon linjausvaihtoehdon lausunnolle Oulun ld4ninhallitukseen, Vaasan
1aaninhallitukseen, Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliittoon ja Vaasan ld4nin seutukaa-
valiittoon, Ticlaitoksen Oulun ja Keski-Suomen tiepiireihin, Valtionrautateiden
rataosastoon, Merenkulkulaitokseen ja Vapo Oy:60n. Arviointiselostuksen valmistumi-
sesta tiedotettiin alueellisissa sanomalehdissa.

Taman jalkeen jdrjestetddn maanomistajakokoukset, joissa pienet muutokset linjauk—
siin ovat vield mahdollisia. Paitoksenteon jalkeen Imatran Voima Oy tekee hankkeesta
lunastuslupahakemuksen kauppa- ja teollisuusministerioon. Kauppa- ja teolli-
suusministerié pyytda hakemuksesta lausunnot kunnilta, ld4ninhallituksilta ja seutukaa—
voituksesta vastaavilta liitoilta sekd niiltd maanomistajilta, joiden kanssa voimayhtié ei
ole tehnyt ennakkosopimusta.

Yhteistyoryhma kokoontuu suorittamaan hankkeen jéalkiarvioinnin kun lunastuslupa on
myonnetty.

4.3.5 Menettelytapojen arviointia

Voimajohtohankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyd voidaan pitdd onnis-
tuneena. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn vaiheet on mahdollista tunmnistaa
kokeilusta.  Myods ympéristovaikutusten arviointimenettelyn keskeiset tavoitteet
toteutuivat pddosin. YmpéristOvaikutusten arviointi menettelytapana toi uuden
tarkastelutavan voimajohtojen suunnitteluun.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssd tulee kokeiluhankkeesta saatujen kokemus—
ten mukaan keskittyd nykyistd enemméin arviointiohjelman laadintaan, vaikutusten
tunnistamiseen ja rajaukseen sekd osallistumisen ja seurannan suunnitteluun.

1. Arviointimenettelyn ajankohta suunnittelussa ja paitoksenteossa. Ympéristovai—
kutusten arviointimenettelyn ajoitus suunnitteluprosessissa oli sopiva. Arviointi oli
oleellinen osa hankkeen suunnittelua. Arviointia aloitettacssa ei ollut otettu ratkaiscvasti
kantaa eri linjausvaihtoehtoihin. Arviointi alkoi hankevaihtochtojen ja niihin liittyvien,
merkittavaksi katsottujen ympéristovaikutusten varhaisesta maarittamisesta ja jatkui koko
suunnittelun ajan sisdltden myos arviointiselostuksen tarkastuksen ja tiedottamisen.
Koska arviointi liitettiin muuhun suunnitteluun varhaisessa aiheessa, véltyttiin ylimai-
raisilta kustannuksilta ja viivastyksilta. Maastotdiden myodhiinen ajankohta kuitenkin esti
kasvillisuuden ja kasviston kannalta kriittisten alueiden tarkastelun.

2. Yhteistyd. Yhteistyoryhmén toiminta nihtiin tarpeelliseksi ja sen kokoonpano oli
toimiva. Konsultin edustus yhteisty0ryhmassa nahtiin valttiméttomaksi. Koska hanke
koski 17 kuntaa, toteutui kuntien edustus ryhmissa Pohjois-Pohjanmaan Seutukaava-
liiton kautta. Yhteistyoryhma oli paatoksissdan yksimielinen. Viranomaiset kokivat
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pystyneensd vaikuttamaan arviointiselostuksen sisdltdon. Yhteisty6ryhman tiiviimpi
yhteisty0 eri alojen asiantuntijoiden kanssa ndhtiin tarpeelliseksi.

3. Arvioinnin rajaus, arviointiohjelman laatiminen seki arviointiselostuksen
laadinta ja tarkastus. Mikali hankkeessa olisi edetty vakiintuneitten menettelytapo—-
jen mukaisesti, olisi voimayhtio tehnyt paitokset linjauksesta pddosin karttatarkastelu—
jen perusteella. Maastotutkimukset olisivat keskittyneet vain maaperatutkimuksiin, ja
talldin olisi tuskin tutkittu useita linjausvaihtoehtoja.

Vaikutusten tunnistaminen perustui yhteistydryhmén asiantuntemukseen. Vaikutusten
tarkastelun ajallista rajaamista ei pidetty oleellisena voimajohtohankkeissa.

Arviointiselostuksessa on selvitetty perusteellisesti eri linjausvaihtoehtojen vaikutusalu-
een nykytila sekd kartoitettu mahdolliset ristiriita~alueet. Nollavaihtoehtoa ei ole
tarkasteltu. Arviointiselostus on visuaalisesti hyvin toteutettu. Arviointiselostus maksoi
300 000 markkaa. Tama on 0,18% hankkeen kokonaiskustannuksista (170 Mmk).

4. Arvioinnin ja paatoksenteon valinen yhteys. Ympéristdvaikutusten arviointimenet—
telyn vaikutusmahdollisuus suunnitteluun ja paatdksentekoon oli hyva. Kuntakdyntien ja
konsulttityén lopputuloksena Imatran Voima Oy:ssd tehtyihin alustaviin linjaus-
vaihtoehtoihin tuli muutoksia. Arvioinnin ldhtokohtana olleista alustavista linjaus—
vaihtoehdoista kyettiin karsimaan huonoimmat linjaukset. Kunnilta ja aluehallintovi-
ranomaisilta saadut lausunnot tukevat arviointiselostuksessa esitettya linjausvaihtoehtoa.
Ainoastaan Kannuksen kaupunki vastusti voimajohdon toteuttamista suunnitellulla
tavalla sen vaikeuttacssa maataloutta ja alueen muuta kdytt0a sekd ollessa merkittava
maisemahaitta. Voimajohto tullaan toteuttamaan arvioinnin tuloksena suositellun
vaihtoehdon mukaisena.

5. Seuranta ja jilkiarviointi. Voimajohtohankkeissa ei ole perinteisesti jarjestetty
seurantaa. Konsultti laati tyon yhteydessd luonnoksen suositeltavasta seurannasta.
Imatran Voima Oy ei aluksi hyvdksynyt ajatusta seurannan toteuttamisesta, koska
voimayhtidlle siirtyy lunastuksen yhteydessa vain alueen kdyttdoikeus, ei omistus—
oikeutta. Ndin ollen voimayhtio ei voi olla varma, mitd toimintoja maanomistaja alueella
harjoittaa. Hankkeen yhteydessa tultaneen kuitenkin toteuttamaan seurantaa yhteistyo—
ryhmaéssa myShemmin sovittavien periaatteiden mukaan.

6. Tiedottaminen ja osallistumisjarjestelyt. Voimayhtididen edustajat ovat yleensa
kokeneet ankaraa arvostelua maanomistajien taholta maastotutkimusvaiheessa ilmei-
sestikin hankkeesta tiedottamisen ja osallistumisjarjestelyjen vahéisyyden vuoksi.
Maanomistajille tiedotetaan hankkeesta lain mukaan vahintddn seitsemén vuorokautta
ennen kenttatutkimusten alkua. Kunnissa jarjestettdvat maanomistajakokoukset ovat
yleensa riitaisia, kukin haluaa voimajohdon pois omalta maaltaan.

Projektissa kaytettiin "kunnan luottamusmies —jarjestelméa". Kunnilla oli mahdollisuus
pyytdd voimayhtiota jarjestdimadn osallistumismahdollisuuksia kuntalaisille. Kunta—
laisten osallistuminen toteutui pddosin edustuksellisena. Kuntalaiset eivat voineet ottaa
osaa arviointiohjelman kommentoimiseen ja valmiin arviointiselostuksen tarkastukseen.
Osallistumisen toteuttamista vaikeutti maanomistajien suuri maéra ja se, ettei osallis—
tumisen jarjestamiselle ollut lainsdaddnnollisia velvotteita.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssd osallistumiselle asetettujen tavoitteiden
toteutuminen on néin laajassa voimajohtohankkeessa ongelmallista. Suora maanomistaji—
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en ja kansalaisten kuuleminen voitaisiin toteuttaa myds seutu- ja yleiskaavoituksen
kautta, mikali voimajohdon linjausvaihtoehdot voidaan suunnitella riittavan tarkasti.

4.4 Ympiéristovaikutusten arviointimenettely yleiskaavoituksessa;
esimerkkini osayleiskaavoitus Ukkohalla-Tuomivaara

4.4.1 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kohteena olevan toimen kuvaus

Hyrynsalmen kunta kdynnisti Ukkohallan matkailukeskushankkeen suunnittelun
keskitetylld maanhankinnalla ja laatimalla alueen rakentamista koskevan periaatesuunni-
telman. Yhteistyossa Matkailun edistimiskeskuksen kanssa kunta varmisti hankkeelle
valtion rahoituksen ja valitsi yrittdjdn sekd hankki hankkeelle keskeiset maa-alueet
omistukseensa. Hyrynsalmen kunnanvaltuusto paatti osayleiskaavan Ukkohalla—
Tuomivaara laatimisesta vuonna 1988.

4.4.2 Paatoksenteko ja kuuleminen

Yleiskaavan hyvaksyy kunnanvaltuusto ja se voidaan alistaa laaninhallituksen
vahvistettavaksi. Valtionvalvonnalla pyritaan ensisijaisesti yleisen edun seké valtakun—
nalllisten ja seudullisten intressien turvaamiseen. Ns. ensimmaisen asteen yleiskaavoja
ei alisteta vahvistettavaksi eika niihin siten juurikaan liity oikeusvaikutuksia. Vahvistet—
tu osayleiskaava hoitaa keskitetysti valtion valvontatarpeen, kuten valtakunnalliset ja
ylikunnalliset intressit.

Rakennuslainsdddannossa on esitetty vahimmaisvaatimukset kaavoituksen yhteydessa
techtiville perusselvityksille. Mikali kaava alistetaan laaninhallituksen vahvistettavaksi,
aluehallintoviranomaiset voivat vaatia joitakin tarkasti rajattuja ymparistoselvityksia
tehtiviksi. '

Kaavaehdotusta valmisteltaessa on oikeus mielipiteen ilmaisuun kaikilla niilla, joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa. Lainmukainen
muistutusmahdollisuus on maanomistajilla ja muilla kuntalaisilla.

44.3 Ympéiristﬁvaikutustén arviointimenettelyn tarpeellisuus

Rakennuslainsdadannon periaatteiden mukaan kaavoituksella pyritdan jarjestayty—
neeseen ja tarkoituksenmukaiseen rakentamisen sekd suunnitelmalliseen maankayttdon
samoin kuin hyvin rakennustavan edistdmiseen scké terveelliseen ja turvalliseen asuin—
tyo— ja elinymparistoon yleensd. Rakennuslainsaddannon ldhtékohtana on kestdva
kehitys. Toisin sanoen alueet on Kkaavoitettava ja niiden kiyttdiminen muutoin
suunniteltava luonnonvarojen ja ympariston kestavaa kehitysta tukevalla tavalla,

4.4.4 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn keskeiset vaiheet

Menettelytavat liittyen osayleiskaavoitukseen Ukkohalla-Tuomivaara on esitetty kuvassa
i
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KESKEINEN SUUNNITTELUVAIHE KUULEMINEN
VASTUUTAHO
Kunta | Valmistelu |
Kunta | Piltos [ |
Kunta | Tiedottaminen | Viranomaiset
|
Kunta Kaavaluonnoksen laadinta Viranomaiset
Kunta Kaavaluonnoksen esittely ja Viranomaiset
nihtivillipito kansalaiset
|
Yhteistyoryhma I Lisiselvitystarpeiden kartoitusl
Kunta Lisiselvitysten laadinta Yhteistyoryhma
Kunta Osayleiskaavaehdotus Viranomaiset
kansalaiset
Kunta | Yleiskaavaneuvottelu I Viranomaiset
l
Kunta Hyviksyminen
Ladninhallitus | Vahvistaminen |
|
Kunta | Tiedottaminen |
Kunta Toteuttaminen
Seuranta, kehittimis- ja
torjuntatoimet

Kuva 7. Osayleiskaavoituksen Ukkohalla-Tuomivaara eteneminen. Vahvennettuna on
esitetty projektin mukanaan tuomat liséndkokohdat.

Hyrynsalmen kunnan kunnanvaltuusto péatti osayleiskaavan Ukkohalla—Tuomivaara
laatimisesta vuonna 1988. Kunnan, lddninhallituksen ja kaavoittajan edustajat neuvot—
telivat osayleiskaavahankkeesta ja sen tavoitteista maaliskuussa 1990. Kaavaluonnosta
esiteltiin maanomistajille ja muille asiasta kiinnostuneille kesdkuussa 1991. Luonnos
oli tdman jilkeen nahtdvand ja sekd suullisesti ettd kirjallisesti kommentoitavana
kesdkuun 1991 loppuun saakka.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelya ohjaamaan perustettiin yhteistyéryhma, jossa
ovat edustettuina Oulun ladninhallitus, Kainuun vesi- ja ymparistopiiri, Kainuun Liitto,
Hyrynsalmen kunta, Tielaitoksen Kainuun tiepiiri seka kaavoitustyon tehnyt arkki-
tehtuuritoimisto O. Ylipahkala Oy ja konsulttina toiminut Insindoritoimisto Oy Vayla.
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Projekti antoi arvioinnin alkaessa ohjeen ympéristétietojen sisdllostd yhteistydryhmén
kédyttdon. Yhteistyoryhmassa maariteltiin kaavoituksen yhteydessd tarvittavat lisasel—-
vitykset. Kunta teetti yhteistydryhman suosittelemat selvitykset konsulteilla.

Kunnanhallitus nimesi heindkuussa 1991 osayleiskaavatoimikunnan valmistelemaan
esitystd siitd, inissd médrin nahtdvillaolosta saadut muistutukset otetaan huomioon.
Toimikuntaan kuuluvat kunnaninsinori, rakennustarkastaja sekd kunnanvaltuuston ja
kunnanhallituksen puheenjohtajisto.

Kunnanhallituksen nimedma osayleiskaavatoimikunta kokoontui ensimmadisen kerran
lokakuussa 1991. Toimikunta p&atti, ettd kunta teettda yhteistydryhmén esittimat
selvitykset ennen kuin osayleiskaavatoimikunta késittelee osayleiskaavaluonnoksen
nahtdvilldolosta saadut muistutukset.

4.4.5 Menettelytapojen arviointia

1. Arviointimenettelyn ajankohta suunnittelussa ja piitoksenteossa. Ympéristovai—
kutusten arviointimenettelyn alkuperdisena tavoitteena oli pyrkid vaikuttamaan kaavan
sijoitusratkaisuihin ja mitoitukseen. Tétd tavoitetta silmalld pitden ympéristovai—-
kutusten arviointimenettely aloitettiin lilan myohédan kaavan ollessa jo luonnosvaihees—
sa. Tavoittecksi asetettiin kuitenkin pystya vaikuttamaan kunnan paatdksiin ennen
yleiskaavaechdotuksen laatimista.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely olisi tullut liittad kiintedsti kaavoitukseen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta olisi valtytty ylimaaréisilta kustannuksilta
ja viivytyksilta. Yleiskaavoitus viivastyi, koska osayleiskaavatoimikunta paétti
kokoontua vasta yhteistydryhman suosittelemien lisaselvitysten valmistuttua. Myds
rahoituskysymykset nousivat esiin lisdselvitystarpeita kartoitettaessa. Mikéli arviointi
olisi aloitetiu tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, kaavoitukseen kaytettyja varoja olisi voitu
joustavasti kayttda lisdselvitysten tekemiseen.

2. Yhteistyd. Yhteistyoryhmassa olivat mukana padosin ne aluehallinnon viranomaista—
hot, jotka ovat yleensikin mukana yleiskaavoituksen yhteydessid kaytiavissa neuvotte—
luissa.

3. Avrvioinnin rajaus, arviointiohjelman laatiminen sekd arviointiselostuksen
laadinta ja tarkastus. Yhteistyoryhma kartoitti lisaselvitystarpeet ja myohemmin arvioi
tehtyjen selvitysten riittavyyden. Ympéristovaikutusten arviointimeneticlyn tavoittecksi
asetettiin testata tehtyjen selvitysten vaikutusta tulevaan paitoksentekoon.

Koska osayleiskaavaluonnoksen nahtavilldolossa saadun palautteen perusteella osayleis—
kaava—-alueen ulkopuolelle oli syntynyt rakentamispaineita, yhteistyéryhmi totesi
tarkedksi selvittad alueen kestokyky rakentamispaineissa. Tarkoituksena on selvittaa,
voidaanko kansalaisten esitykset rakentamismahdollisuuksien lisaamisesta ottaa huomi~
oon.

YhteistyOdryhma esitti seuraavien selvitysten tekemistd valttdmattomina ja kiireellisind
kaavoitusratkaisujen pohjaksi:

1. Syvijoki~Lietejoen vedenlaatu— ja kalastotutkimukset sekdi laajempi
rantoja koskeva luontoselvitys

2. Tuomijoen vesiston vedenlaatua ja kestokykyd koskevat selvitykset
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3. Ohjeiston laatiminen jditevesien kdsittelylle rakentamisen mddrdsti
riippuen

4. Pienen Tuomivaaran rinteelle suunnitellun rakentamisen edellytysten ja
vaikutusten tarkastelu

Kunnan teettdmait selitykset maksoivat 110 000 markkaa. Tdma on 7% kaavoituksen
kokonaiskustannuksista (1,5 Mmk).

Kainuun vesi- ja ympdristopiiri oli lisdksi teettdnyt seuraavat kaava—aluetta koskevat
selvitykset:

1. Tuomivaara Syvdjirven ympdriston hoito~ ja kunnostussuunnitelma
2. Tuomivaaran Syvdjirven tilaselvitys

Tuomivaara Syvéjdrven ympéristén hoito— ja kunnostussuunnitelmassa on kartoitettu
ongelmat, joita sekd laskettelurinteiden ettd loma—-asuntojen ja kunnallistekniikan
rakentaminen on alueelle aibeuttanut seké etsitty ongelmille ratkaisut.

4. Tiedottaminen ja osallistumisjirjestelyt. Kuntalaisten tiedonsaanti- ja vaikutus—
mahdollisuudet eivat parantuneet kokeilun myo6td. Kuntalaisten osallistuminen toteutui
normaalien kaavoitukseen liittyvien osallistumismenettelyjen kautta.

4.5 Ymparistovaikutusten arviointimenettely vesi- ja
ympéaristopiirin suunnittelutoiminnassa; esimerkkini Iijoen
keskiosan tulvasugjeluhanke

4.5.1 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kohteena olevan toimen kuvaus

Pudasjarven kunnan keskustaajama Kurenalus on yksi harvoista tulvan uhkaamista
taajamista Suomessa. Viime aikoina on yhd lyhyemmin viliajoin taajamaa uhannut
suurtulva ja siitd aiheutuvat huomattavat taloudelliset vahingot. Tulvat aiheuttavat paitsi
suurta aineellista vahinkoa, myds yleistd turvattomuuden tunnetta vieston keskuudessa.

Oulun vesi- ja ymparistopiirissa laadittiin Iijoen keskiosan tulvasuojeluselvitys, jossa
on tarkasteltu lijoen perkausmahdollisuuksia, Pudasjirven kunnan keskustaajaman
pengerrysmahdollisuuksia, tulvaveden varastointia tekojarveen, tulvaveden johtamista
lijoesta Kiiminkijoen vesistoOn, ns. kuivien tekojarvien rakentamismahdollisuutta ja
uittopatojen kdyttda tulvaveden varastoinnissa. Iijoen keskiosan tulvasuojeluvaihtoeh—-
dot on esitetty kuvassa 8.

Taloudellisten, oikeudellisten, hallinnollisten ja vesiensuojelullisten nakdkohtien perus—
teella Oulun vesi~ ja ympéristOpiirin mukaan Pudasjdrven kunnan keskustaajaman
pengertaminen on tarkoituksenmukaisin Iijoen keskiosan tulvasuojelun yksityiskohtai-
semman jatkosuunnittelun kohde. Pengerrykset tehdddn taajamaan vaiheittain.
Ensimmaéisessi vaiheessa suunnitelmat laaditaan Iijoen pohjoisrannan pahimmille tulva-
alueille. Alustavaan hankesuunnitteluun otetut alueet ovat osin Pudasjirven kunnan
omistuksessa olevia maita, jotka on rakennettu. Alueella on myds yksityismaita.

Oulun vesi- ja ympdristOpiiri suorittaa hankkeeseen liittyvit maastotutkimukset kesélla
1992. Alustava hankesuunnitelma valmistuu syksylld 1992. Pengerrystyot alkavat
Pudasjirven kunnan keskustaajamassa aikataulun mukaisesti 1990-luvun puolivélissé.
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Kuva 8. Iijoen keskiosan tulvasuojeluvaihtoehdot.
4.5.2 Piiatoksenteko ja kuuleminen

Voimassa oleva lainsdadianto velvoittaa hankkimaan eritasoisia selvityksia hankkeesta ja

sen vaikutuksista. Pudasjarven kunnan keskustaajaman pengerryshanketta koskeva lupa
on:

Vesilain mukainen lupa (vesioikeus).

Vesioikeusmenettelyyn sisaltyy laaja kuuleminen lupahakemuksen tai suunnitelman
tullessa vireille.

4.5.3 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuus

Hyvain suunnittelukaytantéon kuuluu ympéristdnakokohtien huomioiminen.

4.5.4 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn keskeiset vaiheet

Menettelytavat liittyen Iijoen keskiosan tulvasuojeluhankkeeseen on esitetty kuvassa 9.

Aloite lijoen keskiosan tulvasuojeluhankkeesta tehtiin Pudasjiarven kunnassa toukokuus—

sa 1989. Aloite toimitettiin Oulun vesi- ja ymparistopiiriin. lijoen keskiosan tulvasuoje-
luselvitys valmistui toukokuussa 1991 Oulun vesi—ja ympéristdpiirin, Pudasjirven

kunnan ja konsulttina toimineen Insindoritoimisto Voimarakenne Oy:n yhteistyona.
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KESKEINEN SUUNNITTELUVAIHE KUULEMINEN
VASTUUTAHO

Pudasjirven kunta | Aloite toimesta |

Oulun vesi- ja Tulvasuojeluselvitys Pudasjirven ja

ympéristbpiijri | I - | Yli-Iin kunnat,
VYH, LH, Oulun
kalastuspiiri,

Pohjolan Voima Oy,
kalastus- ja

jakokunnat

Oulun vesi- ja Arviointiohjelma Yhteistysryhma
ympéristopiiri Lehdistbtiedote
Oulun vesi- ja Hankesuunnittelu kdynnistyy Maanomistajat
ympiristopiiri T

Arviointiselostus Yhteistyoryhmi
Oulun vesi- ja Hankkeen toteuttaminen
ympéristopiiri
Oulun vesi- ja Seuranta
ympéristopiiri Kehittimis- ja torjuntatoimet

Kuva 9. Tijoen keskiosan tulvasuojeluhankkeen eteneminen. Vahvennettuna on esitetty
projektin mukanaan tuomat lisinakékohdat.

lijoen keskiosan tulvasuojeluselvityksen esittelytilaisuus pidettiin Pudasjarven kunnassa
huhtikuussa 1991. Tilaisuuteen oli kutsuttu Pudasjarven kunnan, vesi- ja ymparistohal—-
lituksen, Oulun l4&ninhallituksen, Oulun kalastuspiirin, Pohjolan Voima Oy:n sekd
kalastus— ja jakokuntien edustajat. Lisdksi Oulun vesi- ja ymparistOpiirin selvitystd
koskevaan lausuntopyyntdon vastasivat Yli-Iin kunta, vesi—ja ympdristdhallitus, Oulun
ldaninhallitus, Pohjolan Voima Oy, Oulun kalastuspiiri sekd Pudasjarven kunta. —
Lausuntoa ei saatu kalastus— ja jakokunnilta. Saatujen lausuntojen pohjalta tulvasuoje—
luselvitys viimeisteltiin.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd ohjaamaan perustettiin yhteistyéryhmad, jossa
ovat edustettuina Oulun laaninhallitus, Oulun vesi—ja ymparistopiiri, konsulttina toiminut
Insindoritoimisto Voimarakenne Oy (my6hemmin TKV-Suunnittelu Oy) ja Pudasjirven
kunta, Oulun vesi-ja ympéristopiiri tdydensi edustustaan asiantuntijoilla. Ladninhal-
lituksesta ryhmaan pyydettiin myds kaavoitus— ja asuntotoimiston edustus alueen virkis—
tyskdytto— ja maankayttokysymysten tullessa keskeiselle sijalle. Yhteistydryhmén
kokousten muistiot sovittiin lahetettdvaksi tiedoksi Oulun kalastuspiirille sekd kalas—
tus— ja jakokuntien edustajille. Oulun vesi-ja ymparistopiirissd valmisteltiin yhteisty6—
ryhmén kokouksen perusteella alustava arviointiohjelma. Arviointiohjelma hyviksyttiin
yhteistydryhmassa.
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Arviointiohjelman mukaisesti Oulun vesi— ja ympéristOpiirissa laadittiin hankkeeseen
liittyva lehdistotiedote, jossa selvitettiin tulvasuojeluvaihtoehtoja ja hankkeen ympéristo—
vaikutusten arviointimenettelya.

Arviointiselostus pyritddn saamaan valmiiksi syksylld 1992, mutta tirkeimpien
vaihtoehtojen selvitysten osalta tyot jatkuvat vuoden 1993 puolelle. Valmis arvioin-
tiselostus kasitellddn yhteistydryhmassa syksylld 1992.

Kurenalan tulvasuojeluun kuuluvien rantapengerrysten hankesuunnittelun aloituskokous
pidettiin Oulun vesi— ja ympdristopiirissa helmikuussa 1992. Kokouksessa sovittiin
ensimmaisistd suunnittelukohteista. Hankesuunnittelun yhteydessa on hanketta esitelty
alucen asukkaille kiinteistokohtaisilla kdynneilla.

4.5.5 Menettelytapojen arviointia

1. Arviointimenettelyn ajankohta suunnittelussa ja piatoksenteossa. Ymparistovai-
kutusten arviointimenettely aloitettiin liian my6hadn. Hanketta koskevat paatokset tehtiin
samoihin aikoihin ympéristovaikutusten arviointimenettelyn aloittamisen kanssa.
Arviointi oli 1ahinna jo tehtyjen paatosten analysointia. Hankesuunnittelun yhteydessé
ei end voida puhua ympdristovaikutusten arviointimenettelysté, silld jo hyvaan suunnit-
telukdytantoon kuuluvat ymparistén huomioonottaminen suunnittelussa ja suunnitelman
esittiminen suunnittelualueen vaestolle.

2. Yhteistyd. Oulun vesi~ ja ympdristopiiri pyysi lausunnot tulvasuojeluselvityksesta
kaikilta oleellisilta viranomaistahoilta jo ennen hankeen valintaa kokeiluhankkeeksi.

Tavoiteasettelun muuttuessa yhteistyoryhman kokoonpanoa tdydennettiin. Yh-
teistydoryhman kokoonpanon tulee olla joustava kasiteltavista asioista riippuen.

3. Arvioinnin rajaus, arviointiohjelman laatiminen sekid arviointiselostuksen
laadinta ja tarkastus, Tulvasuojeluselvityksessa oli tarkasteltu kaikkia realistisia vaih-
toehtoja, joilla voitaisiin vaikuttaa lijoen keskiosan tulvasuojelutilanteeseen. Arviointi-
mencttelyssi tarkasteltavien vaihtoehtojen ja vaikutusten tunnistaminen seka arvioinnin
rajaus perustui yhteistydryhman asiantuntemukseen.

Yhteistydoryhman ensimmaisessa kokouksessa paatettiin arvioinnissa tarkastella Iijoen
keskiosan tulvasuojeluselvityksessa esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi nollavaihtoehtoa ja
nykyisten saidnnostelyjen tehostamismahdollisuuksia. Tarkastelu paatettiin keskittaa
tarkeisiin suoriin seki positiivisiin ettd negatiivisiin paikallisiin vaikutuksiin ottaen
huomioon kéytettavissa olevat resurssit.

Tyon aikana tavoiteasettelu muuttui selvésti. Koska pengerrysvaihtoehto todettiin
tarkoituksenmukaisimmaksi jatkosuunnittelun kohteeksi ja hankkeella ei tule olemaan
vaikutusta vesistoon, paatettiin yhteistydryhman toisessa kokouksessa rajata arviointi
nollavaihtoehtoon, Pudasjarven taajaman rantapengerrysvaihtoehtoon ja lijoen perkaus—
vaihtochtoon. Muiden vaihtoehtojen ollessa ldhinna teoreettisia, tarkastelu niiden osalta
paatettiin rajoittaa pelkdstaan niiden asioiden kirjaamiseen, joiden perusteella tarkempi
tarkastelu jatetdan ko. vaihtoehtojen osalta tekemaitta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tulokset kirjattiin erilliseen arvioin-
tiselostukseen, joka liitettiin tulvasuojeluselvitykseen. Arviointi tehtiin kdyttden hyvaksi
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jo olemassa olevia tutkimuksia ja selvityksid. Arviointiselostus maksoi 30 000 markkaa.
Témé on 0,6% hankkeen kokonaiskustannuksista (5 Mmk).

4. Arvioinnin ja paitoksenteon vilinen yhteys. Hanketta koskevat paitokset
pohjautuivat suunnittelijoiden asiantuntemukseen. Todenndkoisesti ymparistovaiku-—
tusten arviointimenettelyn tulokset tukevat jo tehtyjd paatoksia.

S. Seuranta ja jilkiarviointi. Hankkeeseen liittyen ei laadittu seurantaohjelmaa.

6. Tiedottaminen ja osallistumisjarjestelyt. Kuntalaisten mahdollisuus saada tietoa
hankkeesta, eri vaihtoehdoista ja vaihtoehtojen vaikutuksista eivéit alkuvaiheessa olleet
riittdvat, kuntalaisilla oli hankkeesta jopa védria késityksid. Kuntalaiset eivadt voineet
kommentoida arviointiohjelmaa eivitkd voineet ottaa kantaa my0skdan arviointiselos—
tuksen tarkastamiseen. Hankesuunnittelun yhteydessd suunnitelmaa esiteltiin asian—
osaisille kiinteistOkohtaisilla kdynneilld. Tiedottaminen lisddntyi projektin myota.

4.6 Analyysi metsidlautakunnan suunnittelutoiminnasta;
esimerkkind Merijirven kunnan uusjakoon liittyvit laajat
metsidojitushankkeet

4.6.1 Analyysin kohteena olevan toimen kuvaus

Merijarven kunnan uusjakopaatos tehtiin vuonna 1983. Uusjakoon liittyvét metsdojituk—
set on jaettu kymmeneen jaksoon, joista analyysin kohteena oleva on kolmas. Koko-
naisuudessaan uusjaon metsiojituspinta—ala on noin 7600 ha. Uudisojitusta em. pinta—
alasta on karkeasti arvioiden puolet. Ojitusten toteuttaminen jakaantuu kahdeksalle
vuodelle. Merijarven kunnan uusjakoon liittyvdt metsdojitukset on esitetty kuvassa 10.

Esimerkkihanke sijaitsee useissa kohteissa Merijarven kunnan alueella. Alueelle on
suunniteltu kaivettavan uutta metsiojaa 169 km ja ojanperkausta 117 km. Kuivatuksesta
hy6tyva alue on 1137 ha, josta uudisojituksen osuus on 676 ha ja kunnostusojituksen
osuus 461 ha. Kuivatusvedet johdetaan Pyhdjokeen laskeviin perattuihin jokiin ja
kanaviin. Ojitushankkeen toteuttaminen on alkanut kesalld 1992.

Pohjois—Pohjanmaan Metsdlautakunnan Oulun vesi- ja ympéristopiirille vesihallituksen
valvontaohjeen nro 45 ja vuonna 1983 Oulun vesi- ja ympaéristOpiirin ja Pohjois—
Pohjanmaan Metsalautakunnan valilla sovitun menettelyn mukaisesti tammikuussa 1991
tekeman ojitushanketta koskevan ennakkoilmoituksen johdosta vesi-— ja ymparistopiiri
pyysi metsdlautakuntaa toimittamaan hankesuunnitelman tarkastettavakseen hankkeen
laajuuden vuoksi ennen lausuntonsa antamista. Saatuaan hanketta koskevat lisasel—-
vitykset Oulun vesi— ja ympéristopiiri pyysi hankkeesta lausunnot Merijarven kunnan
ymparisto- ja rakennuslautakunnalta, Oulun l44ninhallituksen ymparistonsuoje—
lutoimistolta ja Oulun kalastuspiirilta.

Merijarven kunnan ymparistd— ja rakennuslautakunnalla ei ollut huomauttamista
varsinaiseen metsdojitussuunnitelmaan, mutta lautakunta esitti toivomuksenaan, ettd
metsilautakunnan olisi tullut kuulla Merijarven kunnan ndkokantoja ojitussuunnitel—
maa laatiessaan. Oulun kalastuspiiri esitti lausunnossaan, ettd metsiojitussuunnitelman
toteutukselta tulisi edellyttdd vesioikeuden lupaa. Oulun ladninhallituksen ympariston—
suojelutoimisto esitti lausunnossaan, ettd ojitushankkeen ympéristovaikutuksia tulisi
arvioida ennalta. Ymparistonsuojelutoimiston mielesta hanke vaatii lisdselvityksia.
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Hankkeen yksityiskohdista tulisi ympéristonsuojelutoimiston mukaan neuvotella
metsdlautakunnan, vesi- ja ymparistopiirin ja laaninhallituksen kesken.
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Kuva 10. Merijarven kunnan uusjakoon liittyvét metsdojitukset.

Oulun vesi- ja ympdristopiirissa jarjestettiin neuvottelu metsaojitussuunnitelmasta.
Neuvottelussa olivat lasnd Pohjois—Pohjanmaan Metsélautakunnan, Merijarven kunnan,
Maanmittauslaitoksen, Oulun vesi— ja ymparistdpiirin, Oulun lddninhallituksen ja Oulun
kalastuspiirin edustajat. Keskustelussa painotettiin sitd, ettd hankkeiden suunnit-
telijoiden tulisi ottaa yhteyttd viranomaisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
paastaisiin  kokonaisvaltaisempaan suunnitteluun. Talléin jo hankkeiden suun-
nitteluvaiheessa voitaisiin vesiensuojelundkokohdat ottaa huomioon ja mahdolliset
lisaselvitykset olisivat viranomaisilla kéytettdvissd lausunnonantamisen apuna.

Oulun vesi- ja ymparistopiiri antoi hankkeesta tammikuussa 1992 yksityiskohtaisen lau-
sunnon, jonka mukaan hankkeelle ei tdssd vaiheessa ole tarpeellista hakea vesioikeuden
lupaa, mikali hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan huomioon lausunnossa
esitetyt vesiensuojelutoimenpiteet. Lausunnossa edellytetiin, ettd jatkossa merkittavista
uusjakoon liittyvistd hankkeista ja muistakin suurista ojitushankkeista neuvotellaan
Pohjois—Pohjanmaan Metsélautakunnan, Oulun l&4ninhallituksen, Oulun vesi- ja
ymparistopiirin, Oulun kalastuspiirin ja ao. kunnan kesken.
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4.6.2 Menettelytapojen arviointia

Pohjois-Pohjanmaan Metsédlautakunnan  yksityisille ~maanomistajille tekemissd
metsdojitushankkeissa ei ole sovellettu ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
periaatteita. Ympéristovaikutusten arviointi olisi metsdlautakunnan mukaan ontuvaa,
koska metsdojitusten vaikutuksia ja erilaisten ojitusten yhteydessd tehtdvien vesien-
suojeluratkaisujen toimivuutta on tutkittu vdhidn. Pohjois—Pohjanmaan Metsélautakunta
katsoo ojituksen yhteydessd tehtdvien vesiensuojelutoimenpiteiden ja vesi- ja
ympdristopiirin kanssa sovitun lausuntomenettelyn riittdvdn vesien suojelemiseksi
kdytdnndn ojitustoiminnassa.

Voimassa oleva lainsdddanto velvoittaa hankkimaan eritasoisia selvityksia hankkeesta ja
sen vaikutuksista. Metsdojitushankkeiden ymparistovaikutusten selvittdminen ei viran-
omaisten mielestd ole vield kattavaa. Metsédlainsaddanndn mukaisissa menettelyissa ei
edellytetd kuulemista. Laajoissa hankkeissa kuten esimerkkihankkeessa tulisi viran-
omaisten mukaan noudattaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn periaatteita.

Vesi- ja ympdristOhallituksen laatimassa metsdojituksen ja turvetuotannon vesistovaiku-
tuksia koskevassa valvontaohjeessa nro 45 on mdiritelty vesi- ja ympéristOpiirin ja
metsdlautakunnan seka vesi- ja ympéristopiirin ja metsdhallituksen piirikuntakonttorin
vdlisestd lausuntomenettelystd, jossa metsdlautakunta ja metséhallitus toimittavat kaikki
ojitushankkeet lausunnolle vesi— ja ympéristOpiiriin ennen rahoituspdétdsten tekemis—
td. Lausuntomenettely siis koskee sekd metsdlautakunnan suunnittelemia yksityismaiden
hankkeita ettd metsdhallituksen omia valtion maiden hankkeita. Vesi- ja ympéristdpiiri
antaa hankkeesta ennakkolausunnon, jossa se arvioi hanketta vesiensuojelun kannalta.
Lausunnossa kiinnitetddn huomiota toimenpiteisiin, joilla vesiin kohdistuvat haitat
voidaan estdd. Piiri ottaa kantaa tarpeeseen hankkia vesioikeuden lupa ja asettaa
hankkeelle tdssd mielessd ehtoja. Vesi— ja ympéristOpiiri lahettdd lausunnot kuntien
ympdristonsuojelulautakunnille tiedoksi. Lisdksi vesi—- ja ympéristdpiiri ilmoittaa kaikis—-
ta suojelukohteita lahelld olevista ojitushankkeista lddninhallituksen ympériston—
suojelutoimistolle, joka puuttuu talldin tarvittaessa hankkeisiin.

Léaninhallituksen ympéristonsuojelutoimisto valvoo luonnonsuojelun etua metsioji-
tushankkeissa. Metsdnparannushankkeen toteuttaminen ei metsdnparannuslain mukaan
saa olennaisesti vaarantaa sellaisen luonnonsuojeluhankkeen toteuttamista, joka sisaltyy
valtioneuvoston hyvaksymaan ohjelmaan ja jonka tarkoituksena on luonnonsuojelualu-
een perustaminen. Jos metsdlautakunta katsoo, ettd metsdnparannuslain mukaisen
suunnitelman toteuttaminen metsanparannuslaissa tarkoitetun luonnonsuojeluhankkeen
alueella ei olennaisesti vaaranna hankkeen toteuttamista, on sen, mikili suunnitelman
toteuttamista varten on tarkoitus mydntdd metsdnparannusvaroja, ennen varojen
myontamistd koskevan paatdksen tekemistd pyydettdva asiasta ladninhallituksen
lausunto. Oulun ladninhallituksen ympéristonsuojelutoimisto on metsilautakuntien ja
metsahallituksen piirikuntakonttorin kanssa sopinut menettelysta, ettd ndma toimittaisivat
ymparistonsuojelutoimistoon lausunnolle kaikki lahelld suojeltavia kohteita sijaitsevat
hankkeet. Lausuntomenettely ei ole aina toiminut toivotusti. Aluehallintoviranomaisten
ja metsdlautakuntien vélinen yhteistyd on kuitenkin parantunut viime vuosina.

Tiedon kulku suunnittelijan ja lausunnonantajan valilla ei siis ole aukottoman varmaa.
Metsélautakunta pyytda vesihallituksen valvontaohjeen ja vesi— ja ymparistopiirin ja
metsédlautakunnan vililla sovitun menettelyn mukaisesti lausunnot viranomaisilta usein
vasta suunnitelman valmistuttua kun ojalinjat kepitetty maastoon. Tiedonkulkua tulisi
parantaa neuvotteluyhteyksin metsélautakunnan, vesi— ja ympéristdpiirin ja laaninhalli-
tuksen sekd kunnan ymparistonsuojelulautakunnan kesken.
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Ennen uusjakopadtdstd metsalautakunta esitteli maanomistajille alueen ojituksen ja
metsiteiden tarvetta. Merijarven kunnan uusjakoon liittyvien neljdnnen ja viidennen
hankkeen yhteydessd metsédlautakunnan jérjestdmassd viranomaisten ja metsdlautakun—
nan vélisessa palaverissa oli 1dsnd my0s maanomistajien edustus. Metsilautakunta on
yhteyksissd alueen maanomistajiin ennen maastosuunnittelun alkua.

4.7 Ympiristovaikutusten arviointimenettely metsilautakunnan
suunnittelutoiminnassa; esimerkkini Vuokatin vaarametsien
kaytto

4.7.1 Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kohteena olevan toimen kuvaus

Yleisesti Vuokatinvaara luokitellaan valtakunnallisesti merkittdvdksi maisema- ja
virkistysaluekokonaisuudeksi. Vuokatin vaara—alue on metsatalouden muovaama alue,
jonka tarkein luonnonarvo on maisema. Kansallisena nikdalamaisemana alue on erittdin
arvokas ja sen vuoksi tarked matkailukohde. Koska suurin osa Vuokatin vaara—alueen
maista on yksityisomistuksessa on maisemanhoidon suunnittelu vaikeaa.
Arviointimenettelyn kohteena olevan toimen tarkoituksena on Sotkamon kunnassa
sijaitsevien Vuokatinvaaran yksityismetsien kdytdn toiminnallinen suunnittelu
ympdristondkokohdat huomioon ottaen. Tarkoituksena on vertailla eri metsdnka—
sittelytapoja eri alueilla ja ndistd saatavia kokemuksia seka soveltaa naita kaytantoon.

Sotkamon kunta oli mukana kunnallisten keskusjarjestdjen ja ympéristoministerion
yhteisessa kuntien ymparistovaikutusten arviointi —projektissa /Suomen Kaupunkiliitto
ym. 1992/. Kokeiluhankkeena projektissa oli ympéristovaikutusten arviointimenettely
Vuokatin pohjoisimmalle vaara—alueelle ja siihen liittyvalle matkailupalvelujen alueelle
laaditussa osayleiskaavassa. Vuokatin vaarametsien kisittelyn suunnitelma mitoitetaan
vastaamaan Vuokatinvaaran osayleiskaavaa.

4.7.2 Paitoksenteko ja kuuleminen
Vuokatin vaarametsien kaytostd annettava esitys on suositusluontoinen. Metsilainsaa—
danndn mukaisissa menettelyissd ei edellytetd kuulemista.

4.7.3 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuus

Hyvian suunnittelukdytantoon kuuluu ympéristonakokohtien huomioiminen.

4.7.4 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn keskeiset vaiheet

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd ohjaamaan perustettiin yhteistyéryhma, jossa
ovat edustettuina Oulun la4ninhallitus, Kainuun vesi-ja ymparistopiiri, Kainuun Liitto,
Kainuun Metsilautakunta, Sotkamon Metsanhoitoyhdistys sekd Sotkamon kunta.
Luonnonsuojelutahojen ym. intressitahojen osallistuminen ty6hon sovittiin jarjestet—
tavaksi mm. kuulemisjérjestelyin.
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Arvioinnin alkuvaiheessa annettu projektin laatima ohje ympéristotietojen siséllosta hy—
véksyttiin yhteistydryhmassa.

Kainuun Metsélautakunta toimitti kokeilun rahoitusanomuksen Metsdkeskus Tapiolle.
Rahoitusanomus koski mm. metsimaiseman simulointiohjelman hankkimiseen tarvit—
tavaa rahoitusta. Keskusmetsidlautakunta Tapion padtds rahoitusanomukseen oli
kielteinen.

Suunnittelun alkuvaiheessa hankkeesta tiedotettiin lehdiston valitykselld. Kainuun vesi-
ja ympéristOpiirissd tehtiin projektiin liittyen selvitys Vuokatin vaarajakson kasvil-
lisuus— ja maisema-arvoista. Tehdysta selvityksestd jarjestettiin yleis6— ja lehdistotiedo-
tustilaisuus.

Osallistumiselle asetetut tavoitteet voitaisiin pyrkid saavuttamaan kaavoituksen kautta.
Rakennuslainsdadanndssa on méaaritelty vahimmaisvaatimukset kaavoituksen yhteydessa
tehtéville perusselvityksille. Lisaksi rakennuslainsdddéntd mahdollistaa varsin laajat
osallistumismahdollisuudet kaavoituksen eri vaiheissa. Kaavoitusta valmisteltaessa on
oikeus mielipiteen ilmaisuun kaikilla niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa vaikuttaa. Lainmukainen vaikutusmahdollisuus on maanomistajilla
ja muilla kuntalaisilla. Rakennuslain mukaisella suunnittelulla ei kuitenkaan voida
ratkaista yksityismetsdlaissa sdddetyista asioista. Témdn vuoksi metsdlautakunnan ja
kaavoitusviranomaisten vélinen yhteistyd on tdrkeda. Kaavoitus ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn toteuttamiskeinona on esitetty kuvassa 11.

Toinen mahdollisuus olisi koota intressitahojen yhteistydryhma, jolloin suunnittelu
kyettaisiin tekemain avoimemmaksi suunnittelun ollessa nykyisin varsin asiantun-—
tijavaltaista ja suunnitelmien ollessa vaikeasti ymmarrettdvid kansalaisille. Intres—
sitahojen yhteistydryhméddn kutsuttaisiin mm. matkailuyrittdjien, matkailupalvelujen
kéyttdjien, luonnonsuojelijoiden ja maanomistajien edustajat.

4.7.5 Menettelytapojen arviointia

Arvioinnin rajaus, arviointiohjelman laatiminen seké arviointiselostuksen laadinta
ja tarkastus. Yhteistyoryhma ei ollut aluksi tdysin yksimielinen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn tarpeellisuudesta ko. hankkeessa. Mm. metsiojitushankkeiden
ennakkoilmoituskaytantd koettiin tdysin riittdvaksi menettelyksi ko. hankkeiden
ympdristOvaikutusten selvittamiseksi. Yhteistydryhmassa esiintyi erilaisia kasityksiad
my0s metsatalouden ymparistdd muokkaavasta merkityksesta.

Kaikki tyohon osallistuneet tahot suhtautuivat kuitenkin myonteisesti kokeiluhankkee—
seen ja selvitystyd koettiin tarpeelliseksi. Koska kyse oli suunnitelmasta, joka ei
kuulunut metsdlautakunnan suunnitteluohjelmaan, rahoituksen saaminen hankkeelle oli
vaikeaa. Koska ty0 joudutaan toteuttamaan ilman yliméi4raista rahoitusta, tyon sisalto
supistuu oleellisesti ja tavoiteaikataulu hidastuu.

Vuokatin vaarajakson kasvillisuus— ja maisema-arvoista tahty selvitys on kattava ja
havainnollinen. Selvitystd tullaan kdyttdmain hyviksi Vuokatin vaarametsien kdyton
suunnittelussa.
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Kuva 11. Ehdotus ympéristovaikutusten arviointimenettelyksi kaavoituksen kautta
Vuokatin vaarametsien kayton suunnittelussa.

4.8 Analyysi lidninhallituksen ja seutukaavoituksesta vastaavien
liittojen suunnittelutoiminnasta; esimerkkinid Oulun ldéinin
tavoitesuunnitelman seki Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntasuunnitelmien laadinta

4.8.1 Analyysin kohteena olevan toimen kuvaus

Laanin tavoitesuunnitelma on pitkdn aikavilin suunnitelma, joka yhteensovittaa ja
suuntaa l44nin kehitykseen vaikuttavien eri tahojen toimintaa. Tavoitesuunnitelma on
tiivis, eri tahojen yhteinen ndkemys laanin kehittamisen keskeisista suuntaviivoista ja
tavoitteista. Tavoitesuunnitelman tarkoituksena on tukea la4nin kehittamispolitiikkaa
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ohjaamalla voimavaroja alueellisesti tasapainoiselle kehitykselle asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Tavoitesuunnitelma toimii ohjeena ja valittda tietoa piirihallinnolle, kes—
kushallinnolle ja kunnille 1a4nin kehittamisen keskeisistd tarpeista ja painotuksista.

Tavoitesuunnitelma on lahtokohta jatkuvalle alueelliselle kehittdmistyolle, jota ohjaavat
myds ladnin véestd— ja tyOpaikkasuunnite sekd ammattirakenne~ ja koulutustar—
veselvitykset. Toimenpidesuunnitelma sekd ajankohtaisiin tarpeisiin  kytkeytyvat
teemasuunnitelmat muodostavat tavoitesuunnitelmasta monipuolisen kehittimishankkei—
den joukon. Toimenpidesuunnitelman siséltd tarkastetaan vuosittain ja siina esitetddn
ldanin keskeisimmat valtion tulo- ja menoarviossa rahoitettavat kehittimistehtdvét ja -
hankkeet.

Maakuntasuunnitelma on sisill6ltiddn laaja, koko maakuntaa koskeva kehittdmissuun—
nitelma. Maakuntasuunnittelu ja sithen pohjautuva maakunnan kehittdmistoiminta
perustuu seutukaavoituksesta vastaavien liittojen tiiviiseen yhteistyohon kuntien, eri
sektoriviranomaisten, elinkeinoeliman ja muiden yhteistoimintatahojen kanssa. Myds
suunnitelmien toteuttaminen koostuu ndiden tahojen yhteistydstd, toimenpiteistd ja
ratkaisuista.

4.8.2 Menettelytapojen arviointia

Oulun 134nin tavoitesuunnitelman sekd Pohjois—Pohjanmaan ja Kainuun maakuntasuun—
nitelmien laadinta on edennyt vakiintuneiden suunnittelukdytantdjen mukaan ilman
projektin osanottoa jarjestelyihin. Projektin jdsenet ovat kuitenkin osallistuneet
suunnitelmien laadintaan asiantuntijoina.

Oulun ld4nin tavoitesuunnitelma 2000 on laadittu Oulun l4&ninhallituksessa yhteistydssd
valtion piirihallintoviranomaisten, Kainuun Liiton, Pohjois—Pohjanmaan seutukaava- ja
maakuntaliiton, kuntien sekd elinkeinoeldmédn ja ammatillisten jérjestdjen kanssa.
Suunnitelman laadintaa on avustanut lukuisa joukko eri alojen asiantuntijoita. Laaja
julkinen keskustelu ja lausuntokierros tavoitesuunnitelmaluonnoksesta ovat antaneet
mahdollisuuden vaikuttaa viranomaisten suunnitelmiin ja on aktivoinut ldanin
omacehtoista kehittdmistd. Keskusteluun ovat osallistuneet viranomaistahojen lisdksi
poliittiset tahot.

.....

painopisteisiin. Painopisteet eli lddnin kehittamistarpeet on tarkoitettu useamman vuoden
aikana toteutettavaksi toimintastrategiaksi. Tavoitesuunnittelussa paneudutaan sellaisiin
ldanin keskeisimpiin kehitysongelmiin ja ~mahdollisuuksiin, joiden ratkaisemiseen i ole
mddritelty keskeistd vastuutahoa tai tavanomaiset hallinnonalojen toimenpiteet eivét
riitd. Oulun l3&nin tavoitesuunnitelman 2000 yksi painopiste on ympdristd ja kestiva
kehitys.

Ladnin ympéristopoliittinen ohjelma syventdd tavoitesuunnitelman ympéristéon ja
kestavin kehityksen painopisteen kehittamistehtdvien sisaltoa. Oulun ldanin ymparistd—~
poliittisessa ohjelmassa on asetettu tavoitteet ympéristonsuojelun eri lohkoille.
Esimerkiksi ympéristévaikutusten arvioinnin tavoitteena on, ettd viranomaisyhteistyd on
vakiintunut ja tieto hankkeista kulkee hankkeiden alullepanijoiden ja viranomaisten
valilla riittdvéan aikaisessa vaiheessa. Ymparistotutkimus ja —seuranta organisoidaan ja
ohjelmoidaan tavoitteen mukaan siten, ettd se tekee mahdolliseksi l44anin ekologisten
olojen ja kestdvin kehityksen edellytysten kokonaisarvioinnin. Toiminnan tavoitteena on
kestdvidn kehityksen tukeminen.
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Vuosiin  1993-96 tidhtddvassd toimenpidesuunnitelmassa esitetddn Oulun 134nin
kehittdmisen kannalta keskeiset toimenpiteet, jotka edellyttdvat valtionhallinnon paatok-
sentekoa tai tulo— ja menoarvion kautta tapahtuvaa rahoitusta. Nédiden 15 kirkihankkeen
joukossa ovat mm. Pudasjdrven turvevoimalahanke sekd erddt valtateiden kehittd—
mishankkeet.

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntasuunnitelmat on laadittu tiiviissa
yhteistydssd kuntien, seutukaavoituksesta vastaavien liitojen ja eri alojen asiantunti-
joiden kesken. Kehittdmissuunnittelu on pyritty muocdostamaan laajaksi yhteistyo-
prosessiksi, jolloin eri osapuolet voivat parhaiten sitoutua sen toteuttamiseen.

Maakuntasuunnitelmissa nousee valtakunnallisena teemana esiin kestivdn kehityksen
periaatteen toteuttaminen kéytdnndssa. Esimerkiksi Pohjois—Pohjanmaan Seutukaa-
valiitossa on laadittu kestdvad kehitystd koskeva suunnitelma.

Pohjois—Pohjanmaan maakuntasuunnitelman tavoiteosassa on esitetty tulevaisuuden eri
alueille ja painopistealoille omat kehittdmistavoitteet padtehtdvineen. Toteuttamisosas—
sa on esitetty vastaavasti eri alue— ja toimialastrategiat sekd niithin perustuvat
toteuttamistoimenpiteet.

Maakuntasuunnitelmissa on esitetty konkreettisia toteuttamishankkeita ja hankeryhmia
painopistealoittain. Esimerkiksi Pohjois—Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa onyritys—
toiminnan painopistealueen erdiksi kehittdmishankkeiksi esitetty Pudasjirven turve-
voimalahanke sekd Pohjan Sellu tai muu vastaava ratkaisu. Perusverkostojen painopiste—
alueen erddksi kehittdmishankkeeksi on esitetty uudet voimalat, kuten Toppila 2 seki
sahkod ja lampod tuottavat energiapuuvoimalat.

QOulun lddnin tavoitesuunnitelman sekd Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntasuunnitelmien tavoiteasettelussa tai asioiden painopistealojen valinnassa ei
ole merkittivid eroja johtuen suunnitteluorgenisaatioiden laheisestd yhteistyostd. Seka
ladninsuunnittelun ettd seutukaavoituksesta vastaavien liittojen tavoiteasettelussa
korostuvat ne asiat, jotka ovat ajankohtaisimpia.

Suunnitelmissa on esitetty useita kehittdmishankkeita, joilta voitaisiin edellyttaa
ymparistovaikutusten arviointimencttelyd. Tdtd ndkokulmaa tulisi korostaa suunnitelmia
laadittaessa.

5 YHTEENVETO KOKEILUHANKKEIDEN
MENETTELYTAVOISTA

Seuraavassa on esitetty lyhyt arviointi kokeiluhankkeiden menettclytavoista vaiheittain.
Arviointia on kdytetty hyvaksi laadittaessa ympéristovaikutusten arviointimenettelya
koskevia yleisid suosituksia.

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Projektissa mukana olleet konkreettista rakentamista koskevat polttoaineteholtaan 350
MW ja 315 MW voimalahankkeet, 400 kV voimajohtohanke ja 1137 ha metsiojitushan~
ke ovat vaikutuksiltaan ja sijainniltaan sekd laajuudeltaan merkittdvid ja ndin ollen
ymparistovaikutusten arviointimenettely koettiin projektissa ko. hankkeissa tarpeel-
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liseksi. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyd tullaan edellyttdmdin vastaavilta
hankkeilta myos YVA '92 —tyéryhmén mietinndn mukaisesti. Projektissa mukana ollut
lijoen keskiosan tulvasuojeluhanke on esimerkki hankkeesta, jossa arvioinnin tarpeelli-
suus tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn liittdmi-
nen yleiskaavoitukseen koettiin projektissa tarpeelliseksi. Lisdksi ympdéristovaikutusten
selvittdminen ja arvioiminen koettiin tarpeelliseksi suunnitelma— ja ohjelmatasolla
nykyisten menettelytapojen puitteissa.

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN-
TEOSSA

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kannalta arvioinnin ajankohta oli sopiva, kun
ratkaisevia paatoksii hankkeen toteuttamisesta ja lahinnd sijoituspaikkavaihtoehdoista ei
ollut tehty. Ympdaristovaikutusten arviointimenettely kyettiin aloittamaan kokeiluhank-
keissa tarpeeksi ajoissa ainoastaan voimajohtohankkeessa. Useat kokeiluhankkeet olivat
edenneet ymparistovaikutusten arviointimenettel yn ndkokulmasta liian pitkalle tullessaan
valituiksi kokeiluhankkeiksi. Hankkeita koskevia ratkaisevia paitksid oli jo tehty.
Naissa hankkeissa keskityttiin 1dhinnd viranomaisten ja toiminnanharjoittajien vélisen
yhteistyon parantamiseen ja hankkeista tiedottamiseen.

YHTEISTYO

Lahes poikkeuksetta kokeiluhankkeissa perustettiin  yhteistydryhmd ohjaamaan
ympdristovaikutusten  arviointimenettelyd.  Yhteistydryhmien peruskokoonpanon
muodostivat ldaninhallituksen, vesi— ja ympdristOpiirin ja seutukaavoituksesta vastaavan
liiton sekd hankkeesta vastaavan ja konsulttien edustajat. Tapauskohtaisesti ryhmissa
olivat edustettuina esimerkiksi kunnat ja erilaiset intressiryhmat. Yhteistydryhmien
toiminta koettiin lahes poikkeuksetta tarpeelliseksi. Sen sijaan suunnitelma- ja
ohjelmatasolla olemassa olevat menettelyt todettiin riittdviksi.

ARVIOINTIMENETTELYN RAJAUS, ARVIOINTIOHJELMAN LAATIMINEN
SEKA ARVIOINTISELOSTUKSEN LAADINTA JA TARKASTUS

Vaihtoehtojen ja vaikutusten tunnistaminen sekd tiedontarpeiden méérittdminen tehtiin
kokeiluhankkeissa padosin yhteistydryhmissd. Erdissd hankkeissa hankkeesta vastaava
laati arviointiohjelman, jonka yhteistydryhma hyvaksyi. Rajauksessa kiytettiin apuna
my0s projektin seurantaryhmén asiantuntemusta. Vaihtoehtojen muodostaminen onnistui
niissa hankkeissa, joissa suunnittelua koskevaa paatdksentekoa ei oltu viety niin pitkélle,
ettd hanketta koskevia ratkaisevia paatoksia oli tehty. Niissa hankkeissa, joissa ei kirjattu
arviointiohjelmaa, vaan tyydyttiin ainoastaan esittdiméan vaatimukset ympéristotietojen
sisallosta, arviointimenettelyltd puuttuivat kehykset ja se nakyi arvioinnin viivastymi-
sena.

Vaikutukset ennustettiin péadasiassa padstdjen maarina tai haitallisten aineiden
pitoisuuksina. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi mm. ilmansaasteiden, melun ja
vesistOkuormituksen osalta suoritettiin yleensd ohjearvoihin vertaamalla. Jotkut
vaikutukset kuvattiin sanallisesti. Vaihtoehtojen vertailussa ei suurimmassa osassa
kokeiluhankkeita kaytetty varsinaisia vertailumenetelmiid. Voimajohtohankkeessa
kehitettiin uusi menetelma, joka perustui ristiriitakohteiden analysointiin.

Arviointiselostukset tai osaselvitykset teetettiin yleisesti konsulteilla. Arvioinnin
kustannukset vaihtelivat hanketyypin mukaan; mit4 suuremmat hankekustannukset olivat,
sitd pienempi oli arvioinnin osuus kustannuksista. Aiheuttaja vastaa —periaate toteutui
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lahes kaikissa kokeiluhankkeissa. Arviointiselostukset tarkastettiin projektin seuranta—
ryhmén toimesta. Seurantaryhmén jésenet toimivat prosessissa asiantuntijoina.

ARVIOINTIMENETTELYN JA PAATOKSENTEON VALINEN YHTEYS

Kokeiluhankkeille asetettu tavoite parantaa ympdaristOvaikutusten arviointimenettelyn
avulla padt6ksentekoa esittdmilld sen perustaksi entista monipuolisempaa aineistoa
toteutui suurimmassa osassa kokeiluhankkeita. Esimerkiksi kokeiluhankkeena olevassa
voimajohtohankkeessa padtOkset tehtiin ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn
perustuen ja alustaviin vaihtoehtoihin tuli muutoksia arvioinnin lopputuloksena.

SEURANTA JA JALKIARVIOINTI

Seurantaohjelmaa ei kokeiluhankkeissa yleensd kirjattu. Useissa hankkeissa seuranta—-
velvoitteet méiaritetddn hankkeille annettavissa luvissa ja tdma todettiin riittavaksi.
Joissakin hankkeissa tehtiin projektin yhteydessd ehdotukset suositeltavasta seurannas—
ta. Naiden toteutumista on kuitenkin hankala arvioida, koska seuranta ei ole lakisda—
teistd.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJARJESTELYT

Hankkeita koskevat ratkaisut koskevat yleensa maanomistajia seka intressitahoja, kuten
paliskuntia, pienkiinteistOyhdistyksié ja kalastuskuntia. Kansalaisten tiedonsaantimah-
dollisuudet hankkeista paranivat selvasti projektin my®6téd. Tiedotus hoidettiin lehdisto—
tiedotteilla, tiedotustilaisuuksilla ja paikallisradiohaastatteluilla.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet eivdt parantuneet. Osallistumisen ajoitus
kokeiluhankkeissa oli liian myohdinen. Kansalaisille ei varsinaisesti jarjestety mah-
dollisuuksia kommentoida arviointiohjelmaa tai arviointiselostusta. Mikéli osallistu—
misjarjestelyt eivat kuuluneet lakisddteisiin velvotteisiin tai osallistumisen jarjestdmi-
sessa ei ollut vakiintuneita menettelytapoja, osallistumisjérjestelyt olivat hyvin vaikeita
toteuttaa. Osallistumismenetelmind kokeiluhankkeissa kiytettiin yleisotilaisuuksia ja
kuntien luottamusmies -jarjestelmdd. Ehdotuksessa ymparistovaikutusten arviointi—
menettelya koskevaksi lainsaddannoksi edellytetty arviointiohjelmasta ja arviointiselos—
tuksesta kuuleminen on perusedellytys ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
onnistumiseksi.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN
TOTEUTTAMINEN - EHDOTUKSET
KOKEILUHANKKEITTAIN

Seuraavassa on esitetty ohjeiston muodossa projektin ehdotukset ympaéristovaikutusten
arviointimenettelyn toteuttamisesta kokeiluhankkeittain. Ohjeistoa voidaan kayttaa
hyviksi myShemmin esille tulevissa vastaavissa hankkeissa. Ohjeisto toimii pohjana
projektin yleisille suosituksille.
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6.1 Sihkolain ja -asetuksen mukaisen rakentamisluvan vaativan
voimalaitoksen rakentamishanke; esimerkkini polttoaine-
teholtaan 350 MW Pudasjirven turvevoimalahanke

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Ehdotuksessaympadristovaikutustenarviointimenettely koskevaksilainsiadinnoksi
ympaéristovaikutusten arviointimenettelya edellytetiin kattila— ja voimalaitoksilta,
joiden suurin polttoaineteho on yli 150 MW, Lisiksi sihkélain ja -asetuksen
muutos ja niiden nojalla annetut kauppa- ja teollisuusministerion paiatokset ja
ohjeet edellyttivit, etti voimalaitosten rakentamislupahakemuksiin tulee liittaa
selvitys hankkeen ymparistovaikutuksista.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely todettiin projektissa tarpeelli-
seksi, koska intressiryhmilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa hankkeen
rakentamispddtokseen ja lopullisen sijoituspaikan valintaan.

YHTEISTYO
Aluehallinnon yhteistyoryhmaé, jossa ovat edustettuina:

Oulun laianinhallitus (yhteysviranomainen)
Oulun vesi- ja ymparistopiiri
Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliitto

Pudasjirven kunta
hankkeesta vastaava
konsultit
Pudasjarven kunta
turvetuottajat
kalastusviranomainen
paliskuntain yhdistys

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN-
TEOSSA

Valtioneuvostossa tehtivat hankepaatokset tulee tehdd Keskushallintotasolla
toteutettuun ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn perustuen. Arviointia tar-
kennetaan aluehallintotasolla.

Valtioneuvostossa tehdyt pddtokset hankkeen rakentamisesta ja
sijoituspaikasta  sitovat  huomattavasti  aluehallintoviranomaisten
toimintamahdollisuuksia  hanketta  koskevan  ympdristovaikutusten
arviointimenettelyn suhteen. Hankeella on kunnassa eri sijoituspaikka ~
vaihtoehtoja, joiden vertailuun aluehallintotasolla toteutettavalla
ympdristovaikutusten arvioinnilla tulee pyrkid vaikuttamaan.

Viranomaisyhteistyoni tulee kiynnistid mahdollisimman pikaisesti hankkeen
sijoituspaikkavaihtoehtoja koskevan selvityksen laatiminen.
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ARVIOINTIMENETTELYN RAJAUS, ARVIOINTIOHJELMAN LAATIMINEN
SEKA ARVIOINTISELOSTUKSEN LAADINTA JA TARKASTUS

Koko tuotantoketjun vaikutukset tulee selvittia.

Turpeen kuljetuksen vaikutukset tulee selvittaa.

Laitoksen meluvaikutukset tulee selvittaa.

Poro-, riista~ ja kalatalouden sekd turpeen hyviaksikiyton ristiriidat tulee
selvittaa.

Luonnonsuojelun ja turpeen hyviksikiyton ristiriidat tulee selvittii.

Soiden jalkikayttomahdollisuudet tulee arvioida.

Lampotehon hyviksikiyttomahdollisuuksien vaikutus voimalan sijoituspaikan
valintaan tulee selvittaa.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJIARJESTELYT
Vaihtoehto 1.

Arviointimenettelyn alkaessa hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle
arviointiohjelman. Yhteysviranomainen tiedottaa hankkeesta ja arviointioh-
jelmasta kuuluttamalla julkisesti. Yhteysviranomainen kokoaa arviointiohjelmasta
annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet ja antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa
hankkeesta vastaavalle. Arviointiohjelma pidetain nahtivilla arviointimenettelyn
ajan.

Seutukaavaviranomainen aloittaa aluehallinnon yhteistyéoryhmin ohjaamana
seutukaavaa tarkentavan osaseutukaavan laadinnan. Osaseutukaavaan sovitetaan
hankkeen eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Samanaikaisesti hankkeesta vastaava
laatii arviointiselostuksen.

Osaseutukaavaluonnos arviointiselostuksineen pidetidin julkisesti nahtavilla.
Aluehallinnon yhteistyoryhmé antaa lausunnon muistutuksista, joilla on vaikutusta
hankkeeseen. Yhteysviranomainen liittda arviointiselostukseen siitd annetut
lausunnot ja mielipiteet ja oman lausuntonsa sekid toimittaa sen hankkeesta
vastaavalle seki seutukaavaviranomaiselle.

Osaseutukaavaehdotuksen nahtavillaolon aiheuttamien tarkistusten jilkeen tyo
etenee kunnan yleiskaavaluonnoksen laadintaan. Kunta laatii yleiskaavaluonnoksen
Kiyttien ohjeena osaseutukaavaa. Kunnan yleiskaavaluonnos pidetdéin nihtévilld
mahdollisuuksien mukaan yhtaaikaisesti hankkeen yleissuunnitelman kanssa.

Arviointimenettely olisi toteutettavissa myos kunnallisen yleiskaavaprosessin
yhteydessa ilman osaseutukaavavaihetta.

Vaihtoehto 2.

Intressitahoille tulee jirjestiii osallistumismahdollisuuksia arviointiohjelmaa
laadittaessa ja arviointiselostusta tarkastettaessa esimerkiksi perustamalla
intressitahojen yhteistyoryhma.
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MUITA NAKOKOHTIA

Ympiristovaikutusten arviointimenettelya tulee edellyttid myds voimalaitoksilta,
joiden suurin polttoaineteho jii alle 150 MW, mutta joiden ympiristovaikutuk-
set yhteysviranomainen arvioi merkittiviksi.

6.2 Sidhkolain ja —asetuksen mukaiseen sihkohuollon
aluesuunnitelmaan sisillytetty voimalaitoksen rakentamishanke;
esimerkkina polttoaineteholtaan 315 MW Toppilan
turvevoimalan laajennushanke

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Ehdotuksessa ympiristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsdadin-
noksi ymparistovaikutusten arviointimenettelya edellytetiain kattila— ja voima-
laitoksilta, joiden suurin polttoaineteho on yli 150 MW. Lisiksi sihkolain ja -
asetuksen muutos ja niiden nojalla annetut kauppa- ja teollisuusministerion
paidtokset ja ohjeet edellyttivit, ettd sahkohuollon aluesuunnitelmaan sisiltyvista
hankkeista tehtiviin selvityksiin liitetidan selvitys hankkeen ympiristovaikutuksista.

Ympdristévaikutusten arviointimenettely todettiin projektissa tarpeelli—
seksi, koska aluehallintoviranomaiset ja kansalaiset kokevat mahdolli—
suutensa vaikuttaa laajoihin energiataloushankkeisiin huonoiksi.

YHTEISTYO
Hankekohtaiset yhteistyokokoukset. Yhteysviranomainen laininhallitus.
Hankekohtaisissa yhteistyokokouksissa olivat edustettuina:

Oulun lddninhallitus
Oulun vesi— ja ympdristopiiri
Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliitto

Oulun kaupungin energialaitos (hankkeesta vastaava)
Oulun kaupungin ympdristonsuojelutoimisto

Oulun kaupungin kuntasuunnittelupalvelut

Vapo Oy

Turveruukki Oy

IVO International Oy (konsultti)

Kokeiluhanke oli monimuotoinen ja vaati useiden alojen asiantun—
temusta. Kokeiluhankkeen ympdristovaikutusten arviointimenttelyssd oli
mukana useita eri osapuolia, jotka toimivat prosessissa yhteisty0ssd.
Yhteensovittamiseen ja kommunikointiin liittyvit ongelmat ja menettelyt
korostuivat, koska tavoitteena oli aikaansaada synteesi, joka mahdol—
lisimman hyvin kiteytti hankkeen vaikutukset.

Kokeiluhankkeessa  perustettiin ~ hankekohtainen  yhteistyéryhmd
ohjaamaan ympdristovaikutusten arviointimenettelyd. Yhteistyoryhmdn
toiminta nahtiin tarpeelliseksi ja se toimi hyvin. Ryhmd oli pddtoksissian



52

suhteellisen yksimielinen. Arviointityotd pystyttin rationalisoimaan ja
tuomaan esille uusia ideoita. Viranomaiset kokivat pystyneensd vaikutta—
maan arviointiselostusten sisdltéon. YhteistyGryhmdn tiiviimpi yhteistyd
eri alojen asiantuntijoiden kanssa kuitenkin néhtiin tarpeelliseksi. Myds
kalatalousviranomaisen edustus yhteistyoryhmdssd néihtiin tarpeelliseksi.

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN-
TEOSSA

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuutta tulee tarkastella
sihkohuollon aluesuunnitelmia laadittaessa.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuutta tulee tarkastella
kuntasuunnitelmia laadittaessa.

Ympdristovaikutusten arviointimenettely aloitettiin  liian myohddn.
Tarkasteltavat  voimalaitoksen toteutusvaihtoehdot olivat rajalliset;
laitoksen rakentamista koskeva periaatepddtos sekd politoaineratkaisua
ja laitoksen sijoituspaikkaratkaisua koskevat pddtdkset olivat jo ennalia
tehdyt, vaihdot olivat ldhinnd polttotekniikkaan ja ympdristonsuojelutelk—
niikkaan liittyvid yksityiskohtia. Arviointiselostuksessa ei kyetty tekemddn
sijoituspaikkojen eikd eri polttoaineiden ympdristdvaikutusien vertailua.
Ympdrisibvaikutusten arvioinnilla ei ndin ollen ollut vaikutusta
merkittdviin kysymyksiin.

ARVIOINTIMENETTELYN RAJAUS, ARVIOINTIOHJELMAN LAATIMINEN
SEKA ARVIOINTISELOSTUKSEN LAADINTA JA TARKASTUS

Koko tuotantoketjun vaikutukset tulee selvittaa.

Koko tuotantoketjun vaikutusten huomioon ottaminen todettiin hankalak—
si: itse voimala, turvetuotanto, kuljetukset, lastaukset, muiden alueella
turvetta kdiyttavien voimaloiden vaikutus hankkeen toteutiamise—~
dellytyksiin jne. Turpeen kuljetuksen ja purkamisen aiheuttamien
ympadristovaikutusten arviointi todettiin ryhmdassd hankalaksi lahinnd sen
vuoksi, ettd kuljetuksen suorittavat yksityiset kuljetusyritykset.

Turpeen kuljetuksen vaikutukset tulee selvittia.

Laitoksen meluvaikutukset tulee selvittai.

Poro-, riista- ja kalatalouden sekd turpeen hyviksikiyton ristiriidat tulee
selvittaa.

Luonnonsuojelun ja turpeen hyvaksikiyton ristiviidat tulee selvittai.

Soiden jalkikdayttomahdollisuudet tulee arvioida.

Arvioinnissa tulee korostaa nykyisen voimalaitoksen ja laajennuksen yhteisvaiku-
tusta.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJARJESTELYT
Intressiryhmille tulee jarjestdi osallistumismahdollisuuksia arviointiohjelmaa

laadittaessa ja arviointiselostusta tarkastettaessa esimerkiksi perustamalla
intressitahojen yhteistyoryhma.
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Mikali haitankirsija on organisoitunut (esimerkiksi pienkiinteistoyhdistys,
paliskunta), voidaan nadiden edustus ottaa mukaan hankekohtaisiin yhteistyoko-
kouksiin tai niiden edustajia voidaan kuulla.

Hankkeesta tiedotettiin tiedotusvilineiden vilitykselld arviointiprosessin
alkaessa ja arviointiselostuksen valmistuttua. Kansalaisilla ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa arviointiohjelman sisiltéon eikid mahdollisuutta
kommentoida arviointiselostusta. Alueen pienkiinteistyhdistykselle
Jjdrjestetddn tiedotustilaisuus hankkeen lupaprosessin kdynnistyttyd.
Yhteistyoryhmd sai myohemmin negatiivista palautetta mm. turvetuota -
nnon  porotaloudelle aiheuttamien vaikutusten rajaamisesta pois
arviointiselostuksesta.

MUITA NAKOKOHTIA

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelya tulee edellyttia myos voimalaitoksilta,
joiden suurin polttoaineteho jaa alle 150 MW, mutta joiden ympéristovaikutuk-
set yhteysviranomainen arvioi merkittaviksi.

6.3 Sihkolain ja —asetuksen mukaisen ilmoitusmenettelyn vaativa
voimajohtohanke; esimerkkina 400 kV voimajohtohanke
Pyhikoski (Muhos)-Ventusneva (Kokkola)

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Ehdotuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsaadan-
noksi ympadristovaikutusten arviointimenettelyd edellytetian 400 kV voima-
johtohankkeilta. Lisaksi sihkolain ja —asetuksen muutos ja niiden nojalla annetut
kauppa- ja teollisuusministerion piatokset ja ohjeet edellyttivit, ettd sdhkolain
mukaiseen kauppa- ja teollisuusministeriolle tehtivain ilmoitukseen tulee liittaa
selvitys hankkeen ympéristovaikutuksista.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely voimajohtohankkeissa koettiin
projektissa tarpeelliseksi, koska voimajohtohankkeisiin ei liity var-
sinaista lupamenettelyd, jonka kautta aluehallintoviranomaiset voisivat
asettaa  hankkeiden toteuttamiselle ehtoja. Ympdristovaikutusten
arviointimenettelyn tarpeellisuuden kriteereiksi voimajohtohankkeissa
esitettiin voimajohdon pituutta ja kriittisten kohteiden laheisyytta.

YHTEISTYO

Hankekohtaiset yhteistyokokoukset. Yhteysviranomainen ldaninhallitus.
Hankekohtaisissa yhteistyokokouksissa olivat edustettuina:
Oulun lddninhallitus
Oulun vesi— ja ympdristopiiri

Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliitto

Imartan Voima Oy (hankkeesta vastaava)
Suunnittelukolmio Oy (konsultti)
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Voimajohtohankkeiden suunnittelussa Imatran Voima Oy:n yhteydenpito
ympdristoministeriéon, lddninhallituksiin, seutukaavaviranomaisiin ja
kuntiin tapahtuu useassa yhteydessd: (1) voimayhtion suunnitellessa
johdon reittid, (2) sahkolain mukaisen ilmoitusmenettelyn ja aluesuunnit—
telun yhteydessd sekd (3) voimajohtoa varten tarvittavan maan
lunastusmenettelyn yhteydessd. Meneitelytavat todettiin kokeiluhankkeen
yhteydessd toimiviksi. Aluehallintoviranomaisten ja voimayhtion vilisiin
neuvotteluihin tulee kuitenkin ottaa mukaan myds vesi~ ja ympd-—
ristopiirin edustus.

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN-
TEOSSA

Arviointimenettely tulee aloittaa voimayhtion tehdessd hankkeesta ilmoituksen
kauppa-ja teollisuusministerioon.

Kokeiluhankkeessa ympdristovaikutusten arviointimenettely aloitettiin
tarpeeksi ajoissa. Imatran Voima Oy:n toimesta oli kartoitettu alustavia
linjausvaihtoehtoja, ja Imatran Voima Oy oli tehnyt hankkeesta
ilmoituksen kauppa— ja teollisuusministeriéon.

ARVIOINTIMENETTELYN RAJAUS, ARVIOINTIOHJELMAN LAATIMINEN
SEKA ARVIOINTISELOSTUKSEN LAADINTA JA TARKASTUS

Kokeiluhankkeessa vaihtoehtojen vertailu perustui suurelta osin reiteille sattuvien
ympiriston ristiriitakohteiden analysointiin. Ympériston ristiriita-alueet luokitel-
tiin alueen herkkyyden perusteella kolmeen luokkaan. Alueen kokonaisluokitus
maardytyi merkittivimmén osatekijin mukaan. Osatekijat luokituksessa olivat
maisema, luonnonympaéristé ja rakennettu ympiristo. I luokan ristiriitakohteita
pyrittiin valttimaan suositelluilla linjausvaihtoehdoilla /Imatran Voima Oy ja
Suunnittelukolmio Oy 1992/.

LUOKKA 1

Maisema maisemansuojelualue, merkittiva maisemako-
konaisuus, laaja yhtendinen peltoalue asutuksen
laheisyydessd, laaja avosuo tai vesialue,
niakoalapaikka tai mikialue, joka muuten
erottuu merkittivisti ympéristostédin.

Luonnonympiristo suojelualue, merkittivi kasvillisuus—, eldimisto—

tai geologinen kohde/alue,

Rakennettu ymparisto asuinalueeksi tai virkistysalueeksi kaavoitettu
: alue, kulttuurihistoriallisesti merkittiva alue,
esihistoriallinen suojelukohde, ldhialueella
rakennuksia (etdisyys voimajohtoon alle 100 m).
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LUOKKA II
Maisema pienehko pelto- tai suoalue, pienvesisto
Luonnonympiristo koskiensuojelulailla suojeltu vesisto, luonnonti-

lainen suo- tai metsialue, vesialue.

Rakennettu ympiristo taajaman osayleiskaavoitettu alue, rakennus-
tai asemakaavoitettu alue, haja-asutus linjan
vilittomiassd laheisyydessid (etdisyys voima-
johtoon 100-200 m).

LUOKKA III erityisalueet, kuten maa-ainesten ottoalueet ja
pohjavesialueet, jotka on huomioitava voima-
linjan rakenteiden suunnittelussa.

Arvioinnissa tulee keskittyd voimajohdon aiheuttamiin maisemallisiin ja maan-
kaytollisiin vaikutuksiin.

Arvioinnissa tulee tarkastella suositellun linjausvaihtoehdon linjausyksityiskohdat
Jja laatia linjaukselle tarvittaessa maisemaselvitys.

Voimalinjan vaikutukset alueen muihin kiyttémuotoihin tulee arvioida.

Sdhko- ja magneettikenttien vaikutukset tulee selvittaa.

Arviointiselostuksessa tulee tarkastelu suorittaa kunnittain.

Hankkeen toteutuksessa tulee pyrkid seuraamaan jo olemassa olevia voimajohto-
ja. Myos rajalinjoja, metsaautoteita tai muita raivattuja alueita tulee pyrkia
hyodyntaméan. Korkeita paikkoja tulee pyrkia vilttimaan.

SEURANTA JA JALKIARVIOINTI

Seurantaohjelma tulee laatia hankkeesta vastaavan ja viranomaisten vilisena
yhteistyona esimerkiksi hankekohtaisissa yhteistyokokouksissa, ja seurantaohjelma
tulee kirjata arviointiselostukseen.

Seurannassa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi seuraavia asioita: kasvillisuuden
ja eliimiston ekologiset muutokset johtoaukealla ja sen reunalla; voimajohdon
vaikutus kunnan maankiayton suuntautumiseen; voimajohdon kokeminen asutulla
alueella ja sen olemassaoloon sopeutuminen; sihko- ja magneettikenttien
kohdennettu seuranta joissakin linjan ldheisissd asumuksissa ja pihapiireissa;
geokemiallisen ympariston muutokset linjan alla; humuksen raskasmetallipitoi-
suuksien seuranta koealueilla. Keveimpina toteutettaessa seuranta voisi sisiltia
maisemanhoitosuositusten antamisen ja niiden noudattamisen seurannan.

Voimajohtohankkeen seurantaohjelman laatiminen yhteistyoryhmdssd
koettiin tirkeksi, koska voimajohtohankkeet eivit vaadi lupamenettelyd,
jonka kautta seurantavelvoitteet voitaisiin mddritelld. Konsultti laati tyon
vhteydessi luonnoksen hankkeen yhteydessi suositeltavasta seuran—
nasta. Imatran Voima Oy ei aluksi hyvaksynyt ajatusta seurannan toteut~
tamisesta, koska voimayhtiolle siirtyy lunastuksen yhteydessd vain alueen
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kayttooikeus, ei omistusoikeutta. Voimajohtohankkeissa ei ole perintei-
sesti jdrjestetty seurantaa.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISIARJESTELYT

Hankekohtaisisessa yhteistyokokouksessa [Kiisitelty arviointiohjelma jaetaan
kuntakiyntien yhteydessa kuntien luottamus- ja virkamiehille kommentoitavaksi.

Hankkeesta tulee tiedottaa ja maanomistajille tulee jirjestid osallistumismah-
dollisuuksia jo suunnittelun alkuvaiheissa.

Kaytinté on osoittanut, ettd voimajohtohankkeita koskevia yksiloityja
kannanottoja saadaan yleensd ainoastaan maanomistajilta. Voimayh-—
tididen edustajat ovat kokeneet ankaraakin arvostelua maanomistajien
taholta maastotutkimusvaiheessa hankkeesta tiedottamisen ja osallis—
tumisjarjestelyjen  vahdisyyden vuoksi. Maanomistajia tiedotetaan
hankkeesta lain mukaan vahintddn 7 vrk ennen kenttdtutkimusten alkua.
Kunnissa jdrjestettdvat maanomistajakokoukset ovat yleensd riitaisia,
kukin haluaa voimajohdon pois omalta maaltaan. Lunastusluvasta
valittavat yleensd ne maanomistajat, jotka eivii ole tehneet ennakkosopi -
musia voimayhtion kanssa.

Vaihtoehto 1.

Joissakin tapauksissa voidaan osallistumisjirjestelyjen toteuttamisessa kiyttia
"kunnan luottamusmies -jirjestelmii", jolloin kuhunkin kuntaan nimetiin
yhdyshenkilo, joka kokoaa kuntalaisilta hankkeen arviointiohjelmaan ja arvioin-
tiselostukseen liittyvid kannanottoja ja toimittaa ne hankekohtaisten yhteistyoko-
kousten kisiteltiiviksi. Kunnilla on tilloin mahdollisuus pyytdd voimayhtioti
jarjestimadn hankkeen esittelytilaisuuksia. Tilaisuuksia voidaan jirjestidd useille
kunnille Kkerrallaan. Kuntien edustus hankekohtaisissa yhteistyokokouksissa
toteutuu seutukaavoituksesta vastaavan liiton kautta.

Vaihtoehto 2.

Useiden kuntien alueella sijaitsevan voimajohdon ympiristovaikutusten arviointi-
menettelyyn liittyvit osallistumisjarjestelyt voidaan toteuttaa yleispiirteisen kaavoi-
tuksen kautta (osaseutukaava, osayleiskaava), mikili voimajohdon linjausvaihtoeh-
dot voidaan suunnitella riittfivin tarkasti.

Arviointimenettelyn alkaessa hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle
arviointiohjelman., Yhteysviranomainen tiedottaa hankkeesta ja arviointioh-
jelmasta kuuluttamalla julkisesti. Yhteysviranomainen kokoaa arviointiohjelmasta
annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet ja antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa
hankkeesta vastaavalle. Arviocintiohjelma pidetddn nihtivilli arviointimenettelyn
ajan.

Seutukaavaviranomainen aloittaa hankekohtaisten yhteistyokokousten ohjaamana
seutukaavaa tarkentavan osaseutukaavan laadinnan. Osaseutukaavaan sovitetaan
hankkeen eri sijoitusvaihtoehtoja. Samanaikaisesti hankkeesta vastaava laatii
arviointiselostuksen. Tyon aikana jirjestetdin hankekohtaisia yhteistyokokouksia.
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Osaseutukaavaluonnos arviointiselostuksineen pidetain julkisesti nahtavilla.
HankeKkohtainen yhteistyokokous antaa lausuntonsa muistutuksista, joilla on
vaikutusta hankkeeseen. Yhteysviranomainen liittda arviointiselostukseen siita
annetut lausunnot ja mielipiteet ja oman lausuntonsa seki toimittaa sen hankkees-
ta vastaavalle sekii seutukaavaviranomaiselle.

Osaseutukaavaehdotuksen nahtivillaolon aiheuttamien tarkistusten jilkeen tyo
etenee kuntien yleiskaavaluonnosten laadintaan. Kunnat laativat yleiskaavaluon-
nokset kayttien ohjeena osaseutukaavaa. Kuntien yleiskaavaluonnokset pidetain
nihtivilla mahdollisuuksien mukaan yhtdaikaisesti hankkeen yleissuunnitelman
kanssa.

MUITA NAKOKOHTIA

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyd tulee edellyttid myos alle 400 kV
voimajohtohankkeilta, joiden ympiristovaikutukset yhteysviranomainen arvioi
merkittiviksi.

Aluehallintoviranomaisten ja voimayhtioiden tulee pyrkid parempaan yhteis—
tyohon voimajohtohankkeiden ymparistovaikutusten arvioimiseksi. Lainsaadantoa
liittyen voimajohtojen rakentamiseen ja vaikutusten seurantaan tulee kehittaa.
Voimajohtopylviille tulee edellyitii rakennus- tai toimenpidelupaa.

Useat voimayhtiot toteuttavat voimajohtohankkeita pitkdlle
voimayhtididen ja maanomistajien vilisin sopimuksin alue—
hallintoviranomaisten voimatta ottaa kantaa hankkeisiin.
Lainsdddanto asettaa hyvin vdhdn ehtoja voimajohtojen
rakentamiselle. Kokonaisvaltainen ndkemys voimajohto-
hankkeiden ympdristovaikutuksista on jddnyt puuttumaan.

6.4 Yleiskaavoitus; esimerkkinéd osayleiskaavoitus Ukkohalla-
Tuomivaara

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

YVA '92 -tyoryhmin ehdotuksessa laiksi rakennuslain muuttamisesta edellytetain,
ettd kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettiava suunnitelman
toteuttamisen ymparistolliset, yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuri- ja
muut vaikutukset. Kaavaehdotusta valmisteltaessa kaavaan voidaan sisallyttia
erityinen selvitys ympiristovaikutuksista, jos suunnitellulla maankaytolld on
todennikoisesti merkittivid ymparistovaikutuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely tulee liittaa oleelliseksi osaksi yleiskaavoi-
tusta.

Projektin kokemusten mukaan yleiskaavojen osalta ongelmana on niiden
laadullisen tason kirjavuus. Taloudelliset hydétynakékohdat helposti
syrjayttivdit ympdristolliset ndakékohdat.

Mikili kaavoihin ollaan tekemissa aluevarauksia merkittaville hankkeille, nididen
hankkeiden alustava ympiristovaikutusten arviointi tulee toteuttaa kaavoituksen
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yhteydessa. Toiminnanharjoittaja laatii kasittelyn edellyttimii suunnitelmia ja
selvityksié ja sopii viranomaisten ja kunnan kanssa arviointimenettelyn tyovaiheis—
ta. Lisdksi kaavaselostuksessa tulee arvioida ko. hankkeiden ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn tarkentamisen tarpeellisuus myohemmaiss# vaiheessa.

YHTEISTYO

Ympiiristovaikutusten arviointimenettelyn periaatteiden soveltamisen ja ympéris—
tovaikutusten arviointimenettelyn ohjaamisen tulee olla kulloinkin kaavoittavan
kunnan vastuulla samoin kuin kaavan laatiminen. Arvioinnin suorittaa ensisijai-
sesti suunnittelua varten luotu organisaatio, joka tarvittaessa kiyttii ulkopuoli-
sia asiantuntijoita.

Aluehallintoviranomaisten tavoitteet ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
suorittamiseksi yleiskaavoituksen yhteydessd tuodaan esille kolmiportaisen
neuvottelujirjestelmian kautta. Erillisia hankekohtaisia yhteistyokokouksia
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamiseksi ei tarvitse jarjestia.

Neuvotteluissa tulee olla mukana ladninhallituksen kaavoitus- ja asuntotoimiston
ja ympiristonsuojelutoimiston sekii kunnan edustuksen lisiksi vesi-ja ympiris-
topiirin, seutukaavaviranomaisen, mahdollisesti tiepiirin sekid muiden tapauskoh-
taisesti tarpeelliseksi havaittujen tahojen edustus.

Aluehallinnon viranomaisten toiminnan yleiskaavoituksen yhteydessi tulee olla
valvonnan lisiksi suunnittelun tukemista, ohjaamista ja neuvontaa,

Aluehallinnon viranomaisten ja osayleiskaavoittavan kunnan vililld on
Oulun lddnissa otettu kdayttoon kolmiportainen neuvottelujirjestelma.
Neuvotteluja kaavoittavan kunnan ja aluehallintoviranomaisten vililld
kiyddan (A) tavoitekeskusteluvaiheessa, (B) kaavaluonnoksen valmistut -
tua ennakkokuulemisvaiheessa sekd (C) kaavaehdotuksen nahtivilldolon
Jjalkeen.

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN~
TEOSSA

Ympiristovaikutusten arviointimenettely tulee liitt#a oleelliseksi osaksi yleiskaavoi-
tusprosessia ja se aloitetaan yhtii aikaa kaavoitusprosessin kanssa. Kaavoitus ja
ympiéristovaikutusten arviointimenettely tulee miveltdi toisiinsa mahdollisuuksi-
en mukaan siten, etti kaavoitusta varten tehtiviit perusselvitykset toimivat myds
ympiristovaikutusten arviointimenettelyn perusselvityksini, arviointiselostus on osa
kaavaselostusta ja kaavoitusta koskevat kuulemiset ja toimivat samalla ympéi-
ristovaikutusten arviointimenettelyn kuulemisina.

Kokeiluhankkeena olevassa osayleiskaavoituksessa arviointi olisi tullut
liivtdd kaavoitukseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta olisi
valtytty ylimddrdisiltd kustannuksilta ja viivytyksilta. Yleiskaavaehdotuk -
sen laadinta viivistyi, koska osayleiskaavatoimikunta pdcitti kokoontua
vasta ymparistoyhteistyoryhman suosittelemien lisdselvitysten valmistu -
misen jilkeen. Myos rahoituskysymykset nousivat esiin lisdselvitysiar -
peita kartoitettaessa. Tdmd johtui siitd, ettd ympiristovaikutusten
arviointimenettely oli erillisend varsinaisesta kaavoituksesta. Mikdli
selvitystarpeet olisi kartoitettu perusteellisesti kaavoitukseen ryhdyttiessd,
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kaavoitukseen kdytettyjd varoja olisi voitu joustavasti kdyttdda lisiselvi—
tysten tekemiseen,

ARVOINTIMENETTELYN RAJAUS, ARVIOINTIOHJELMAN LAATIMINEN SEKA
ARVIOINTISELOSTUKSEN LAADINTA JA TARKASTUS

Arviointimenettelyssi pyritain tutkimaan tuleva kehitys (a) ilman lisarakentamista
ja (b) rakentamisen jilkeen. Arviointimenettelyn tulee painottua merkittivien
ympiristomuutosten esilletuomiseen, haittojen vihentimiseen ja lieventimiseen.

Erilaisten maankiyttoratkaisujen vaikutusten arvioinnin tulokset tulisi Kirjata
nykyista perusteellisemmin kaavaselostuksiin. Kaavaselostukseen tulee mahdolli-
suuksien mukaan liittda erillinen ympéristovaikutusten arviointia koskeva kohta.

Rakennuslaki asettaa kaavoille sisdltovaatimuksia, mutta ne ovat
vahimmdisvaatimuksia. Yleiskaavoitukseen liittyvid perusselvityksid
tehdddn usein paljon, mutta ne eivit valttdmdttd aina keskity oleellisiin
asioihin. Yleiskaavoituksen yhteydessd tehtyjen perusselvitysten keskeisid
tuloksia ei kirjata kaavaselostuksiin.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJIARJESTELYT

Kunnan tulee jarjestid lakisaiteisten yleiskaavoitukseen liittyvien kuulemis-
menettelyjen lisdksi intressitahoille osallistumismahdollisuuksia jo ennen yleis-
kaavaluonnoksen laatimista jirjestimallid kaavakokouksia jo tavoitekeskusteluvai-
heessa. Niita osallistumismahdollisuuksia tulee jirjestid myos koko kaavoitus-—
prosessin ajan. Lisdksi tiedottamista esimerkiksi lehdiston valitykselli tulee lisiti.

Kokeiluhankkeessa kuntalaisten osallistuminen toteutui normaalien
kaavoitukseen liittyvien osallistumismenettelyjen kautta. Ukkohalla—
Tuomivaara  -osayleiskaavaluonnosta vastaan tehtiin  runsaasti
muistutuksia. Esimerkiksi noin 39 maanomistajaa vastusti osayleiskaa—
voitusta sen mm. rajoittaessa maan ja metsien kdyttod ja noin 11 maan—
omistajaa vaati osayleiskaava-alueen pienentimistd mm. kaavan
loukatessa maanomistusoikeutta ja aiheuttaessa ansionmenetyksid.

MUITA NAKOKOHTIA

Kuntien elinkeinoasiamiesten tulisi toimia yhdyssiteend ympéristoviranomaisten ja
toiminnanharjoittajien valilli ymparistovaikutusten arviointimenettelyn liittami-
seksi matkailu- ja liikekeskushankkeisiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalvelun piiritoimistojen ei tule tehdi
hankKkeisiin liittyvid paatoksia ennen kuin hankkeiden ympiristovaikutuksista on
esitetty riittavit selvitykset ja hankkeille on saatu vaadittavat luvat.

Aluehallinnon ympdristéviranomaiset saivat ensimmdisen kerran tiedon
Ukkohallan laskettelukeskushankkeesta Hyrynsalmen kunnan tiedustel-
lessa lddninhallitukselta alueella sijaitsevien metsdhallituksen maiden
vuokraamisesta kunnan kayttoon. Kauppa— ja teollisuusministerion
yrityspalvelun Kainuun piiritoimisto sai tiedon hankkeesta hankkeelle
tarkoitetun rahoitusanomuksen muodossa. Tilloin tehtiin hanketta
koskevia ratkaisevia pddtdksid ja aluehallintoviranomaisilla tulisi juuri
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tissd vaiheessa olla mahdolisuus ottaa kantaa hankkeisiin. Projektin
kokemusten mukaan tiedonsaanti hankkeista viranomaisille ja viran-
omaisten vdlilla on tdrkedd, ettd arviointi voidaan aloittaa tarpeeksi
aikaisessa vaiheessa.

Vaikutuksiltaan laajan matkailu- ja liikekeskushankkeen rakentamiselta tulee
edellyttia ympiristovaikutusten arviointimenettelyd. Matkailu- ja liikekes-
kushankkeiden ympiristovaikutusten arviointimenettely tulee kiynnistdd jo
yritysideavaiheessa, silli nidmi hankkeet etenevit yleensidi niin nopeasti, etti
kaavoitusta alueelle aletaan suunnitella vasta hankkeen jo toteuduttua. Laskettelu—
hissin rakentamisen tulee edellyttii rakennus- tai toimenpidelupaa.

Ymparistoon suuresti vaikuttavilla matkailu— ja liikekeskushankkeilla on
yleensd kiire. Asiaa valmistellaan hyvin pitkdlle yrittdjéin, rahoittajien ja
maanomistajien kesken ennen kuin viranomaiset saavat tiedon hankkees—
ta. Aluehallintoviranomaisten  vaikutusmahdollisuudet  Ukkohallan
matkailukeskushankkeeseen olivat riittimadttomdt nimenomaan hankkeen
kdynnistysvaiheessa. Hanke eteni nopeasti ja rakentaminen eteni ilman
kokonaisvaltaista maankdyton suunnitelmaa. Laskettelukeskuksentoteutus
alkoi kunnan maanhankinnalla rajoitetulta alueelta. Kun ftarvitiavat
maa—alueet olivat kunnan hallinnassa, perustettiin alueelle lasketie-
lukeskus ja aloiteitiin alueen yleiskaavoitus. Vaikka yleiskaavoitusta ei
vieldi ole saatu pddtokseen, osalle aluetta ollaan tekemdssd raken—
nuskaavaa ja osaa aluetta rakennetaan poikkeusluvin. Vaikka aluehallin -
toviranomaiset pyrkivat yleiskaavoituksen yhteydessd annetuilla lisdselvi -
tysvaatimuksilla vaikuttamaan kaavan mitoitukseen, selvityksilld on
vihdinen vaikutus alueen kehitykseen.

Kaavoitusta on kehitettivi joustavammaksi, jotta voitaisiin valttia tarvetta
poikkeusluparakentamiseen.

Joka kymmenes rakennuslupa perustuu poikkeuslupaan. Poikkeusluvin
tehdddn kaavoitukseen verrattavia toimenpiteitd, mutta ilman samanlaisia
kokonaisharkintaa, yhteensovittamista ja laajoja osallistumismahdol -
lisuuksia kuin kaavoituksessa. Poikkeusluparakentaminen on todettu
yleiseksi ongelmaksi hallitun maankayton edistimiselle.

Niitid ehdotuksia voidaan soveltaa kaikentasoiseen kaavoitukseen.
Ympiaristovaikutusten arvioinnin jarjestimisesta kunnissa kaavoitukseen liityen on saatu
kokemuksia aluehallintoprojektin lisdksi ympéristoministerion ja kuntien keskus-

jarjestdjen yhteisessd Kuntien ymparistOvaikutusten arviointi —projektissa /Suomen
Kaupunkiliitto ym. 1992/.

6.5 Vesi- ja ympiéristopiirin suunnittelutoiminta; esimerkkina
lijoen keskiosan tulvasuojeluhanke

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Arvioinnin tarpeellisuns médritetiin viranomaisten yhteistyoni aluehallinnon
yhteistyoryhmissi. Ympéristovaikutusten arviointimenettely koettiin tarpeelliseksi
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hankkeessa, jonka toteuttamiselle on olemassa useita vaihtoehtoja ja vaihtoehto-
Jjen vertailu ei ole mahdollista ilman tietoa ymparistovaikutuksista.

Viranomaisen toimiessa suunnitelman laatijana ja mahdollisesti myds
toteuttajana sekd valvontaviranomaisena, suunnittelu todettiin projek—
tissa hyvin asiatuntijavaltaiseksi ja suunnitelmat vaikeaselkoisiksi
suunnitteluperusteiden kirjaamisen suunnitelma—asiakirjoihin jdddessd
puutteelliseksi. Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd suunnitteleva viran—
omainen voisi suunnitella hanketta kuulematta muita viranomaistahoja
tai jarjestamadttd osallistumista intressiryhmille. Arvioinnin tasapuoli—
suus ja perusteellisuus edellyttid laajaa yhteistyotid muiden viranomais—
ten, kuntien ja paikallisten yhteisdjen kanssa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely koettiin kyseisessi hankkeessa
tarpeelliseksi, koska pddttdjien ja lausunnonantajien on vaikea tehdd eri
toteutusvaihtoehtoja koskevia ratkaisuja ilman perusteellista selvitystd eri
vaihtoehtojen kokonaisvaikutuksista.

YHTEISTYO
Hankekohtaiset yhteistyokokoukset.
Hankekohtaisissa yhteistyokokouksissa olivat edustettuina:

Oulun lddninhallitus
Oulun vesi— ja ympdristopiiri

Pudasjdrven kunta
Voimarakenne Oy (myohemmin TKV—-Suunnittelu Oy) (konsultti)

Yhteistybryhman kokousten poytakirjat  annettiin  tiedoksi  Oulun
kalastuspiirille ja kalastus— ja jakokunnille.

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN-
TEOSSA

Arviointimenettely tulee aloittaa, kun hanke on merkitty vesi- ja ymparistopiirin
suunnitteluohjelmaan.

Arviointi aloitettiin kokeiluhankkeessa liian myohddn; hanketta koskeva
esisuunnitelma oli valmistunut ja hankesuunnittelu kdynnistyi samaan
atkaan ympdristovaikutusten arviointimenettelyn kanssa.

ARVIOINTIMENETTELYN RAJAUS, ARVIOINTIOHJELMAN LAATIMINEN
SEKA ARVIOINTISELOSTUKSEN LAADINTA JA TARKASTUS

Arvioinnissa tulee Kiinnittda huomiota esimerkiksi seuraaviin asioihin: suoritetaan
rantojen inventointi maisemansuojelun ja maankdyton pohjaksi, tarkastellaan
myos vesindkymiin sdilyttimisen mahdollisuudet; arvioidaan eri vaihtoehtojen
mahdollisuudet virkistyskiyton ja muun maankiyton seki kaavoituksen kehittami-
sen kannalta (mukaan lukien virkistyskalastus); selvitetaan maisemanhoidon
mahdollisuudet eri vaihtoehdoissa seké tehdain vesi- ja jatevesihuoltoa koskevat
selvitykset.
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TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJARIESTELYT
Viranomaisten suunnittelutoimintaan liittyvia tiedottamista tulee lisiiti.

Kuntalaisten mahdollisuus saada tietoa hankkeesta, sen vaihtoehdoista
ja vaihtoehtojen vaikutuksista eivit alkuvaiheessa olleet riittiviit.
Kuntalaisilla oli hankkeesta jopa vddrid kasityksid.

Osallistumisen jarjestimisessid voidaan kiayttii intressitahojen yhteistyoryhméi.
MUITA NAKOKOHTIA

Tulvasuojeluselvityksen olisi tullut olla osa kaavoituksen perusselvityksii.
Kaavoituksessa tulee ottaa huomioon myos tulvasuojelukysymykset.

Mikali Tijoen keskiosan tulvasuojeluselvitys olisi ollut osa kaavoituksen
perusselvityksid, hankkeeseen liittyvdt osallistumisjarjestelyt olisivat
toteutuneet kaavoituksen myotd. Mikdali hankkeen lupakisittely ja
kaavoitus on mahdollista suorittaa samanaikaisesti, hankkeesta laadit-
tavien asiakirjojen mddrd vihenee ja lupaviranomaiset voivat jirjestid
neuvotteluja arviointiasiakirjojen ja lupaehtojen koordinoimiseksi.

6.6 Metsilautakunnan suunnittelutoiminta; esimerkkind Merijirven
kunnan uusjakoon liittyvit laajat metsidojitushankkeet

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Ehdotuksessaympaéristovaikutusten arviointimenettelyi koskevaksilainsiddénnoksi
ympiristovaikutusten arviointimenettelyd edellytetidin yli 200 ha laajuisella,
yhtendiseksi katsottavalla alueella tapahtuvalta metsi-, suo- ja kosteikkoluonnon
pysyviisluonteiselta muuttamiselta. Muissa tapauksissa arvioinnin tarpeellisuus
médritetiiin viranomaisten yhteistyona aluehallinnon yhteistyoryhmassi.

Ympdristovaikutusten arviointimenettely laajoissa metsdojitushankkeissa
koettiin projektissa tarpeelliseksi, koska aluehallintoviranomaiset ovat
kokeneet vaikutusmahdollisuutensa laajoihin  metsiojitushankkeisiin
olevan puutteellisen.

YHTEISTYO
Hankekohtaiset yhteistyokokoukset. Yhteysviranomainen vesi- ja ympiristopiiri.
Hankekohtaisissa yhteistyokokouksissa olivat edustettuina:
Oulun lddninhallitus
Oulun vesi— ja ympdristopiiri
Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliitto
Pohjois—~Pohjanmaan Meisilautakunta (hankkeesta vastaava)

Oulun kalastuspiiri
Merijdrven kunta
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Metsdlautakunnan ja aluehallintoviranomaisten valilla on  sovittu
menettelystd, jonka mukaan suuriin uudisojitushankkeisiin (yhtendiset yli
200 ha hankkeet) liittyen jdrjestetddn metsdlautakunnan ja muiden
aluehallintoviranomaisten vililld neuvotteluja ennen hankesuunnittelun
aloittamista. Menettelytavat on koettu toimiviksi.

ARVIOINTIMENETTELYN AJANKOHTA SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSEN-
TEOSSA

Arviointimenettely tulee aloittaa, kun hanke on merkitty metsidlautakunnan
suunnitteluohjelmaan.

Metsdlautakunta pyytdd lausunnot viranomaisilta usein vasta suunnitel—
man valmistuttua, kun ojalinjat on kepitetty maastoon.

MUITA NAKOKOHTIA

Ympéristovaikutusten arviointimenettelya tulee edellyttii myos alle 200 ha
laajuiselta metsi-, suo- ja kosteikkoluonnon pysyvaisluonteiselta muuttamiselta,
mikili hankkeen ympaéristovaikutukset yhteysviranomainen arvioi merkittaviksi.

Metsidlautakuntien ja metsidhallituksen alueyksikoiden sekd muiden aluehallinnon
viranomaisten vélistd yhteistyoti tulee edelleen parantaa.

Vesi— ja ympdristopiirin ja metsdlautakunnan sekd vesi~ ja ympdristd—
piirin ja metsdhallituksen piirikuntakonttorin vililld on kiytossd ohjeelli—
nen lausuntomenettely, jossa metsilautakunta ja metsahallitus toimittavat
kaikki ojitushankkeet lausunnolle vesi— ja ympdristopiiriin ennen rahoi-
tuspddtoksen tekemistd. Vesi—ja ympdristopiiri lahettda lausunnot kuntien
ympdristonsuojelulautakunnille tiedoksi. Lisdksi vesi— ja ympdristopiiri
ilmoittaa kaikista suojelukohteita ldhelld olevista ojitushankkeista
ladninhallituksen ympadristénsuojelutoimistolle, joka puuttuu talléin
tarvittaessa hankkeisiin.

Oulun lddaninhallituksen ympdristonsuojelutoimisto on metsilautakun—
tien ja metsihallituksen piirikuntakonttorin kanssa sopinut menettelystd,
jossa ndmd toimittaisivat ympdristonsuojelutoimistolle lausunnolle kaikki
lahelld suojeltavia kohteita sijaitsevat hankkeet. Lausuntomenettely ei ole
aina toiminut toivotusti. Metsilautakunnan ja muiden aluehallintovi—
ranomaisten vdlinen yhteistyd on kuitenkin parantunut viime vuosina.

Metsiojitusyhtididen ja aluehallintoviranomaisten vilista yhteistyota tulee kehittaa.
Yhtididen tekemdt ojitukset eivit ole lausuntomenettelyn piirissa.

Uudisojitusten ymparistovaikutuksiin liittyvia perustutkimusta tulee lisata.
Menetelmia erilaisten ojitusten ymparistovaikutusten arvioimiseksi tulee edelleen
kehittaa.

Pohjois—Pohjanmaan Metsdlautakunnan yksityisille maanomistajille
tekemiin metsdojitushankkeisiin ei ole sovellettu ympdristévaikutusten
arviointimenettelyn periaatteita. Ympdristovaikutusten arviointi olisi
metsdlautakunnan mielestd ontuvaa, koska metsdiojitusten vaikutuksista
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ja erilaisten ojitusten yhteydessd tehtdvien vesiensuojeluratkaisujen
toimivuutta on tutkittu vihdn. Olemassa olevaa kiytintéd ollaan

kuitenkin kehittdmdssda ja metsdojitusten vesistovaikutuksista alkaa olla
tutkitiua tietoa.

Metsanparannusvaroja tulee voida kiyttdi myos ympiristovaikutusten arvioin-
timenettelyyn kuuluvien perusselvitysten tekemiseen.

Ojitushankkeilta tulee edellytfdi ilmoitusmenettelya tai viranomaisen paatosta.
Metsélainsdddinnon mukaisissa menettelyissi tulee edellyttdd kuulemista.

Metsiojitushankkeiden seurantaa ja valvontaa tulee kehittaa.

6.7 Metsdlautakunnan suunnittelutoiminta; esimerkkind Vuokatin
vaarametsien kiaytto

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS
Ehdotuksessa ympiristovaikutusten arviointimenettelyi koskevaksi lainsdadan-
noksi ympéristovaikutusten selvittimistd ja arvioimista edellytetidn riittdvissa

miéirin viranomaisten valmistellessa suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteutta-
misella saattaa olla merkittivid ympéristovaikutuksia.

Ympdristovaikutusten selvittdminen koettiin projektissa tarpeelliseksi,
koska aluehallintoviranomaiset ovat kokeneet mahdollisuutensa vaikuttaa
metsienkdsittelyhankkeisiin vahdisiksi.
YHTEISTYO
Hankekohtaiset yhteistyokokoukset.
Hankekohtaisissa yhteisiyokokouksissa olivat edustettuina:
Oulun lddninhallitus
Kainuun vesi— ja ympdristopiiri
Kainuun Liitto
Kainuun Metsdlautakunta
Sotkamon kunta
Sotkamon Metsdnhoitoyhdistys
TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJARJESTELYT
Vaihtoehto 1.

Perustetaan intressitahojen yhteistyoryhmi. Arviointimenettelyi ohjaavat hanke-
kohtaiset yhteistyokokoukset.
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Vaihtoehto 2.

Yleispiirteinen kaavoitus (yleiskaavoitus).

6.8 Laianinhallituksen ja seutukaavoituksesta vastaavien liittojen
suunnittelutoiminta; esimerkkind Oulun lddnin
tavoitesuunnitelman seki Pohjois—Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntasuunnitelmien laadinta

ARVIOINTIMENETTELYN TARPEELLISUUS

Ehdotuksessa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsdidan-
noksi ymparistovaikutusten selvittamista ja arvioimista edellytetdin riittivissi
miirin viranomaisten valmistellessa suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteutta-
misella saattaa olla merKkittivia ympiristovaikutuksia.

YHTEISTYO

Suunnittelun tavoitekeskusteluvaiheessa tulee jirjestid kokous, johon kutsutaan
muut aluehallintoviranomaiset. Suunnitelmia ei kisitelld erikseen aluehallinnon
yhteistyoryhmassa.

TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISJARJESTELYT

Tavoitesuunnitelman ja maakuntasuunnitelman laadintaprosessissa ei ole tarvetta
nykyisti laajempaan osallistumisen jarjestamiseen. Osallistumista voidaan jarjestaa
mikili kohderyhmaét ovat helposti l0ydettiavissa. Tavoitesuunnitelman ja maakun-
tasuunnitelmien laadintaprosessissa on tirkeii julkisen keskustelun herittiminen.

MUITA NAKOKOHTIA

Ympiristoasioiden huomioon ottaminen Kkoettiin projektissa tirkedksi ldinin
tavoitesuunnitelmassa ja seutukaavoituksesta vastaavien liittojen maakuntasuun-
nitelmissa.

Tavoitesuunnitelmaan liittyvain toimenpidesuunnitelmaan sekid maakuntasuun-
nitelmiin sisiltyvat kehittimishankkeet jaetaan kahteen ryhmaén, joista ensimmai-
siltd ei lddninneuvottelukunnan ja maakuntavaltuuston mukaan edellytettiisi
ympadristovaikutusten arviointimenettelya ja toisilta arviointimenettelyi edellytet-
tdisiin ennen ladninneuvottelukunnan ja maakuntavaltuuston kannanottoa hank-
keisiin.

Niitd menettelytapoja voidaan soveltaa myos muihin viranomaisten valmistele-
miin suunnitelmiin ja ohjelmiin, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittivia
ympéristovaikutuksia.
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6.9 Muut hankkeet

6.9.1 Kaivoskivenniisten louhinta, rikastaminen ja kisittely

Projektin kokemusten perusteella suurimittaiselta kaivoskivenniisten louhinnal-
ta, rikastamiselta ja Kasittelyltid tulee edellyttid ympiristovaikutusten arviointi-
menettelya.

Projektilla oli yhteyksid Sotkamon kunnassa sijaitsevaan Outokumpu
Oy:n Talvivaaran kaivoshankkeeseen. Yhtiolld ei kuitenkaan ollut
kiinnostusta osallistua projektiin. Kaivoslain nojalla tehdyissd valtaus—
ja kaivospiirihakemuksissa ei edellyteti selvityksid toiminnasta aiheu—
tuvista ympdristovaikutuksista eikd niitd selvitetd mydskddn kaivospiirin
mddrddmistd  edeltavissa  kaivospiiritoimituksessa. Ainoa sddnnds
kaivosalueen ennallistamisesta toiminnan lopettamisen jilkeen koskee
alueen saattamista yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon. Kaivos—
laissa kuuleminen on rajoitettu varsinaisiin asianosaisiin.

6.9.2 Uusjakohankkeet

Uusjaolta tulee edellyttdd ympéaristovaikutusten arviointimenettelyd. Talloin
tarkastellaan valtaojitus—-, salaojitus— ja metsdojitushankkeiden, metsitie- ja
viljelystiehankkeiden seka tilusjérjestelyjen aiheuttamia vaikutuksia kokonaisuu-
tena. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn toteuttaminen tulee aloittaa jo
uusjakoa suunniteltaessa ja ympiristovaikutusten arviointimenettely tulee suunni-
tella koskemaan koko uusjakoaluetia ennen uusjakopaitoksen tekemista.

Projektin yhteydessa tarkasteltu Merijirven kunnan uusjakoon liittyvi
meisdojitushanke on yksi kymmenestd uusjakoon liittyvisti metsdoji—
tuksesta. Kukin hanke kasitellddn erillisend. Kokonaiskuva hankkeiden
vaikutukseista jdd puuttumaan.

7 EHDOTUKSET YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELYSTA ALUEHALLINNOSSA

7.1 Ehdotusten tavoite

Projektin ehdotusten vyleisend tavoitteena on kehittdd suunnittelu—ja yhteistyd—
menettelyjd aluehallinnossa siten, ettd erilaisten hankkeiden ja toimintojen ymparisto—~
vaikutukset voitaisiin arvioida ja ottaa huomioon kattavasti suunnittelun varhaisesta
vaiheesta alkaen.

Projektin ehdotukset on tehty projektin kokeiluhankkeiden pohjalta. Naitd ohjeita
voidaan mahdollisuuksien mukaan soveltaa myoés sellaisiin hankkeisiin, joita ei
projektissa ole ollut mukana.
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7.2 Yleisid nikokohtia

Aluehallinnon ymparistéviranomaiset voivat ohjata hankkeita ymparistdlainsdddédnnon
ja kaavoituksen avulla. On kuitenkin olemassa useita hanketyyppeja, joihin ymparisto—
viranomaisen vaikutusmahdollisuuksia on syytd kehittdd. Na&itd ovat esimerkiksi
satamahankkeet, kuivatushankkeet, voimajohtohankkeet sekd matkailu—ja liikekes—
kushankkeet. Ohjelmien ja suunnitelmien ympéristovaikutusten arviointi on vakiintu—
matonta.

Ympéristovaikutusten selvittamistd tai ympéristondkokohtien huomioon ottamista
edellytetddn Suomessa useiden lakien nojalla. Sdédnndkset koskevat joko konkreettisia
fyysisida ympéristovaikutuksia tai ympéaristonakokohtien katsotaan sisaltyvan kasittee—
seen yleinen etu. Keskeisid ovat lait, joilla sddnnellddn ympéaristdd muuttavaa tai
pilaavaa toimintaa lupa- ja ilmoitusmenettelyn avulla. On myds lakeja, jotka sdéntelevét
huomattavasti ymparistdon vaikuttavaa toimintaa, mutta eivdt sisdlld sadnnoksid
ymparistovaikutusten selvittamisestd. Joillakin laeilla pyritddn suojelemaan luontonsa,
historiallisen tai kulttuurihistoriallisen merkityksensd puolesta huomattavia kohteita ja
rajaamaan ne ymparistdd muuttavan toiminnan ulkopuolelle. Ympéristondkokohtien
huomioon ottamista edellytetdan myos julkishallinnon suunnittelussa kuten maankéyton,
vesien kdyton ja liikenteen suunnittelun yhteydessd /Ymparistdvaikutusten arviointi
1982/. Kaytanto on kuitenkin epdyhtendinen ja osin puutteellinen. Liséksi viranomaisten
vélisessa yhteistydssd esiintyy puutteita.

Hallintomenettelylain (598/82) yleisten periaatteiden mukaisesti kansalaisten tulee saada
tietoa heitd koskevista hallintoasioista riittivdn ajoissa ennen asioiden ratkaisemista.
Lisdksi kansalaisilla on oltava mahdollisuus esittdd mielipiteensd asiaa kaisitteleville
viranomaiselle. Ymparistoon vaikuttavaa toimintaa sdantelevain lainsdadantdon siséltyy
my0s erilaisia sdannoksia lausuntomenettelystd, velvollisuudesta tiedottaa asian vireille-
tulosta ja paatoksista seka sdannoksia kansalaisten kuulemisesta ja muutoksenhakumah-
dollisuuksista ympéristdd muuttavaa toimintaa koskevan suunnittelun ja paatoksenteon
yhteydessa. Nykyisten menettelytapojen mukaan kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa
erilaisiin suunnitelmiin ja toimiin vaihtelevat sen mukaan, ketkd minkin lain nojalla
katsotaan asianosaisiksi, kenelldi on oikeus tulla kuulluksi tai kenelld on asiassa
muutoksenhakuoikeus /Ympéristovaikutusten arviointi 1982/. Kansalaisten mahdol-
lisuus saada tietoa hankkeista ja mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmiin on riittimaton.

YmpéristOministerion asettama YVA '92 —ty6ryhma laati ehdotuksensa ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelyd koskevasta lainsdadannostd. Ehdotetun lain on tarkoitus tulla
voimaan 1.1.1993. Ehdotettua lakia sovellettacssa tulee ottaa huomioon, miten
ympdristOvaikutuksia on sclvitetty tai voidaan selvittdd muun lain mukaisessa
suunnittelu— tai lupamenettelyssd. Paallekkdisen hallinnollisen tyon valttamiseksi
ehdotettu laki tulee pyrkid kytkemdan mahdollisimman joustavasti muuhun lainsaddan—
to0n, johon perustuvaa paatdksentekoa se tukisi /Ymparistoministerié 1992/.

Projekti on ollut tijviissad yhteistydssa YVA '92 —tyoryhmain. Projektin ehdotukset
tarkentavat tyoryhman ehdotuksia aluehallintotasolle. Ne eivit ole ristiriidassa tyoryh—
mén ehdotusten kanssa. Projektin ehdotusten perustelut [6ytyvit yhteenvedosta kokeilu—
hankkeiden menettelytavoista seka projektin ehdotuksista kokeiluhankkeittain.
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7.3 Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisperiaate

Projektin ehdotus yksittdisen hankkeen ympdristdvaikutusten arviointimenettelyn
hallinnollisiksi vaiheiksi on esitetty kuvassa 12. Kaavoituksen seka suunnitelmien ja
ohjelmien ympéristovaikutuksia arvioitaessa ei toimita ndiden periaatteiden mukaisesti,
vaan ympdristOvaikutusten arviointimenettely pyritddn siséallyttimaan nykyisiin
menettelyihin. Arviointimenettelyn hallinnollisia vaiheita kdsitellaan yksityiskohtaisem—
min seuraavissa luvuissa.

KESKEINEN SUUNNITTELUVAIHE KUULEMINEN

VASTUUTAHO

Hankkeesta Ehdotus hankkeesta

vastaava l

Hankkeesta Y VA tarpeellinen

vastaava Hankeluettelo

Yhteysviranomainen Yhteysviranomaisen pliitos

Hankkeesta rArviointiohjelma |

vastaava I

Yhteysviranomainen | Arviointimenettelystd tiedotta-| Viranomaiset
minen kansalaiset

[

Yhteysviranomainen | Yhteysviranomaisen lausunto I

I

Hankkeesta Arviointiselostus
vastaava
|
Yhteysviranomainen | Arviointiselostuksesta kuule- Viranomaiset
minen kansalaiset

|

Yhteysviranomainen | Yhteysviranomaisen lausunto

Hankkeesta | Pi4tos jatkotoimista |
vastaava l
Hankkeesta i i H4EO
VxS Lo | Lupaprosessi ja p#ditos ‘
Viranomainen
Hankkeesta [ Hankkeen toteuttaminen |
vastaava
Hankkeesta Seuranta
vastaava Kehittimis- ja torjuntatoimet
Viranomaiset

| 7 |

Kuva 12. Ehdotus yksittdisen hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
hallinnollisiksi vaiheiksi.

7.3.1 Yhteistyo

Perustetaan liiéinikohtaiset aluehallinnon yhteistyéryhmit, joiden peruskokoonpano
muodostuu lddninhallituksen, vesi—ja ympéristOpiirin ja seutukaavaviranomaisen edusta—
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jista (kuva 13). Mikali ldanin alueella toimii useita vesi— ja ympéristOpiireja ja
seutukaavaviranomaisia, kustakin pyydetddn aluehallinnon yhteistyéryhmédn oma
edustaja, joka on lasnd yhteistydoryhman kokouksissa kasiteltdvastid asiasta riippuen.
Aluehallinnon yhteistyéryhmén tiydentaminen asiantuntijoilla on erittain tirkeaa.

YHTEYSVIRANOMAINEN

ALUEHALLINNON YHTEISTYORYHMA
Liininhallitus
Vesi- ja ympéristépiiri

Seutukaavoitusviranomainen

Hankkeesta vastaava
Asiantuntijat
Kunta

L

Kuva 13. Lé&&nikohtaisten aluehallinnon yhteistydryhmien kokoonpano.

Aluehallinnon yhteistydryhmén padtehtdvana on avustaa yhteysviranomaista viranomai—
sen padtostda edellyttdvien hankkeiden ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
tarpeellisuuden maarittdmisessa. Lisdksi aluehallinnon yhteisty0ryhmén tehtdvéni on
kehittad ymparistovaikutusten arviointimenettelya aluehallinnossa seké jossakin maérin
ohjata arviointimenettelyja hankkeissa.

Tielaitos on kehittdnyt arviointimenettelyd omalla hallinnonalallaan /Tielaitos 1991/.
Kehitystyon edetessd on perustettu tiensuunnittelun ympéristokysymyksid kasittelevit
yhteistydryhmat, jotka on syytd yhdistdd em. aluehallinnon yhteistyéryhmiin.

Mikali ymparistovaikutusten arviointimenettely on todettu tarpeelliseksi aluehallinnon
yhteistyoryhmdéssd tai sitd edellytetddn hankkeelta ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyd koskevan lainsdddannén perusteella, voi ymparistévaikutusten arvioin—
timenettelyd koskevassa lainsddddnndssd madritelty yhteysviranomainen joissakin
tapauksissa kutsua kokoon yhteysviranomaista avustavia hankekohtaisia yhteis—
tyokokouksia. Yhteistyokokouksissa ovat edustettuina lddninhallitus, vesi— ja ympéa—
ristopiiri ja seutukaavaviranomainen, hankkeesta vastaava ja konsultit sekd tapaus-—
kohtaisesti esimerkiksi kunta, pienkiinteistoyhdistykset, kalastus— ja jakokunnat seka
paliskunnat. Hankekohtaisiin yhteistyokokouksiin voidaan lisaksi ottaa muiden osa—
puolten edustus mikali tima ndhdaan tarpeelliseksi ja kokouksissa voidaan kuulla asian—
tuntijoita arvioinnin edetessd. Esimerkiksi hankkeissa, joilla on kalataloudellisia
vaikutuksia, hankekohtaisiin yhteistydkokouksiin otetaan kalataloushallinnon edustus.

Hankekohtaisten yhteistyokokousten tarkoituksena on ympéristovaikutusten arvi—
ointimenettelyn ohjaaminen ko. hankkeessa. Tahin kuuluvat tirkeind esimerkiksi
arvioinnin rajaus ja arviointiselostuksen tarkastus. Kokoukset eivét ole uusi paatok—
sentekoelin eivatkd korvaa lausuntomenettelyd. Kehitystyd tapahtuu keskustelujen ja
yhteistyon kautta. Tassa kaytetdan mahdollisimman pitkalle hyvéksi jo kdytdntona olevia
kokous- ja neuvottelumenettelyja.
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Ehdotuksilla pyritidn ratkaisemaan projektin esitutkimuksessa havaittu
ongelma hankkeen kdsittelemisestd hallinnollisesti ja tutkimuksellisesti
erillisind osakokonaisuuksina (ks. kohta 3) sekd vakiinnuttamaan
projektissa hyviksi havaittu menettely eri osapuolten vilisen yhteistyon
Jarjestamiseksi (ks. kohta 5).

7.3.2 Arviointimenettelyn tarpeellisuus

Ehdotuksessa ympidristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsidddnnoksi
|Ympiristoministerio 1992/ on asetuksella lueteltu ympiristovaikutusten arviointi—
menettelyd edellyttivit hankkeet. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyd sovelle-
taan hankeluettelossa mdidriteltyjen hankkeiden lisiksi hankkeisiin tai jo toteutettujen
hankkeiden olennaisiin muutoksiin, joiden ympdristovaikutukset yhteysviranomai-
nen erikseen arvioi merkittiviksi oftaen huomioon laissa sdddetyt ehdot. Lisdksi
ympdristovaikutukset on selvitettivd ja arvioitava riittdvassd mddrin viranomaisen
valmistellessa suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteutamisella saattaa olla merkittivid
ympadristovaikutulsia.

Viranomaisen paatostd edellyttdvissd hankkeissa ladnikohtainen aluehallinnon
yhteistydoryhmé avustaa yhteysviranomaista ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
tarpeellisuuden maarittamisessa.

Liinikohtaiselle aluehallinnon yhteistyoryhmiille annetaan tieto hankkeista, joiden
suunnittelu on kiaynnistymiassd. Hankkeita kasitelldan ryhméassa toimialakohtaisesti ja
talléin vain kulloinkin kyseessa olevat osapuolet osallistuvat kokouksiin. Hankkeiden
varsinaiset suunnittelijat esittelevat hankkeet aluehallinnon yhteistyoryhmalle. Kaikkia
aloitteita ja alustavasti tarkasteltuja hankkeita ei tuoda yhteiseen kisittelyyn. Alulle pano
tarkoittaa, ettd hanke on siséllytetty hanketta suunnittelevan tahon suunnitteluohjel—
maan. Kaikissa suunnitteluohjelman hankkeissa tutkitaan aluehallinnon yhteistydryh-
massé, onko arviointi tarpeen. Toimialoja ovat mm. seuraavat:

Toimiala Esittelijiit

Maankdyton suunnittelu

~ kaavoitus Kunnat

Uusjakotoiminta Paikallinen maanmittaustoimisto

Vesien kdyton suunnittelu Vesi— ja ympdristopiirit

Teiden suunnittelu

Energiatalouden suunnittelu
— turvetuotannon suunnittelu

Maa- ja metsiitalouden suunnittelu

Maa-ainesten otto

Tiepiirit

Sahkohuollon aluetoimikunnat
Turvetuottajat

Metsdlautakunnat
Metsdhallituksen alueyksikot
Vesi— ja ympdristopiirit

Tiepiirit
Yksityiset
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Mikaili alustavassa tarkastelussa todetaan, ettei hankkeella ei ole merkittavia
ympdristovaikutuksia, riittda se, ettd tdstd tehdddn suunnitteluasiakirjoihin
maininta. Mikali hanke todetaan vaikutuksiltaan merkittdvaksi tai yhdis—
tyneend muihin hankkeisiin aiheuttaa merkittaviad vaikutuksia, aluehallinnon
yhteistydryhmé edellyttdd hankkeelta ympéristovaikutusten arvioin—
timenettelyd. Arvioinnin tarpeellisuuden madrittimisessd kdytetdan apuna
ehdotuksessa laiksi ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd esitettya
kriteerilistaa ottaen huomioon paikalliset olosuhteet. Aluehallinnon yhteis—
tyéryhman kokouksista pidetdan poytakirjaa.

Ehdotuksilla pyritdan ratkaisemaan kokeiluhankkeissa
havaittuja ongelmia arvioinnin tarpeellisuuden
mddrittamisessd (ks. kohta 5) sekd projektin esitutki—
muksessa ja kokeiluhankkeissa havaittuja ongelmia
arviointimenettelyn ajankohdasta suunnittelussa ja
pddtdksenteossa (ks. kohdat 3 ja 5). Ehdotuksilla
pyritddn lisaksi vakiinnuttamaan projektissa hyvaksi
havaittu menettely eri osapuolten vilisen yhteistyon
jdrjestamiseksi (ks. kohta 5).

7.3.3 Tiedottaminen ja osallistumisjirjestelyt

Ehdotuksessa ympdristovaikutusten arviointimeneitelyi koskevalsi lainsdddinnoksi
[Ympdristoministerio 1992/ edellytetiiiin, etti yhteysviranomaisen on kuulutettava
Julkisesti ymparistovaikutusten arviointimenefielyn aloittamisesta, arviointiohjelmasta
Ja arviointiselostuksesta. Yhteysviranomaisen on varattava intressiryhmille mahdolli-
suus esittad mielipiteitd arviointiohjelmasia jo arviointiselostuksesta kirjallisesti.
Liséksi yhteysviranomaisen on pyydettivi tarpeelliset lausunnot arviointiohjelmasta
Ja arviointiselostuksesta. Arviointiohjelma tulee pitid yleisesti nihtavilli arviointi-
menettelyn aikana. Arviointiselostus tulee pitiid yleisesti nihtiviing arviointimenette-
lyn padtyttyd. Tiedottaminen ja kuuleminen voidaan jirjestid hanketta koskevassa
muussa laissa edellytetyn tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessd.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn onnistuminen edellyttda laajaa tiedottamista
ja osallistumismahdollisuuksien jarjestamista.

Projektin kokemusten mukaan on erittdin tarkeda, ettd osallistujat perustellusti edustavat
yhteisda, jota paatoksenteko koskee.

Projekti yhtyy ehdotuksessa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi
lainsaadannoksi esitettyyn vaatimukseen, jonka mukaan ympéaristovaikutusten arvioin—
timenettelyn edellyttima tiedottaminen ja osallistumisjarjestelyt pyritdan jarjestaméin
hanketta koskevassa muussa laissa edellytetyn tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa.
Mikali lainsaadannon vaatimukset koetaan riittamattomiksi, tulee hankkeissa toteuttaa
tiedotusta ja osallistumisjarjestelyja yli lainsdadannon vaatimusten. Toimialoilla, joilla
on kehitetty tiedottamis— ja osallistumismenettelyja, sovelletaan olemassa olevia
menettelyjd. YVA'92 ~tyoryhméan mietinndssaan asettamat vaatimukset tulee taytta.

Joissakin tapauksissa voidaan perustaa intressitahojen yhteistyoryhmia.
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Joissakin tapauksissa voidaan organisoituneet haitankarsijat (esimerkiksi kalastus— ja
jakokunnat, pienkiinteistdyhditykset, paliskunnat) ottaa mukaan hankekohtaisiin
yhteistyokokouksiin.

Joissakin tapauksissa voidaan intressiryhmien osallistuminen hankkeiden ymparistévai—
kutusten arviointimenettelyyn jarjestdd kaavoituksen kautta (ns. osaseutukaavat, osa—

yleiskaavat) silld tasolla kuin se kulloinkin on mahdollista arvioinnin tarkentuessa
suunnittelun edetessa.

Tiedottaminen voidaan hoitaa lehdistotiedotteilla, tiedotustilaisuuksilla, nayttelyilld ja
paikallisradiohaastatteluilla.

Yhteysviranomaisella tulee olla mahdollisuus velvoittaa hankkeesta vastaava jarjesta—
maan hankketta koskevan tiedottamisen ja kuulemisen.

Ladnikohtaisen aluehallinnon yhteistyoryhmén toiminnasta tulee tiedottaa.

Ehdotuksilla pyritidn ratkaisemaan projektin esitutkimuksessa ja
kokeiluhankkeissa usein havaittuja ongelmia tiedottamisen ja osallistu—
misen jdarjestimisessda (ks. kohdat 3 ja 5) sekd vakiinnuttamaan

projektissa hyviksi havaittuja tiedottamis — ja osallistumismenetielyja (ks.
kohta 6).

7.3.4 Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ehdotuksessa ympdristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsdddinnéksi
[Ympdristoministerio 1992/ edellytetidn, ettd hankkeesta vastuussa olevan on toimi-
tettava arviointiohjelma yhteysviranomaiselle mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa suunnittelun huomioon ottaen. Lainsdididinniossid on myos mddritelty arviointioh-
jelman sisdlto.

Ehdotuksessa ympdristévaikutusten arviointimenettelyi koskevaksi lainsddddannéksi
[Ympiristoministerio 1992/ edellytetidin, ettd hankkeesta vastaava selvittii hanklkeen
Jja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon
pohjalta sekd laatii arviointiselostuksen. Lainsdddinndssd on myds mdidritelty
arviointiselostulsen sisdlto.

Projektin kokeiluhankkeista saatujen kokemusten mukaan arviointiohjelmasta ja
arviointiselostuksesta tulisi kdyda ilmi ehdotuksessa ympaéristovaikutusten arviointi-
menettelya koskevaksi lainsaadannoksi esitetyt asiat. Listaa tulee soveltaa hankekohtai-
sesti paikalliset olosuhteet huomioon ottaen.

Arvioinnissa tulee mahdollisuuksien mukaan pyrkid ottamaan huomioon myds
taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset. Ehdotetun hankkeen tarkoitus ja perustelut on
tutkittava Kkriittisesti arvioinnin alussa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos
mahdolliset sekundairiset toimenpiteet.

YmpéristOviranomaisten on tarjottava riittdva apu arvioinnin rajauksessa.

Ehdotuksilla pyritidan ratkaisemaan projektin esitutkimuksessa ja
kokeiluhankkeissa usein havaittuja ongelmia arvioinnin rajauksessa ja
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arviointiohjelman sekd arviointiselostuksen laatimisessa (ks. kohdat 3 ja
5).

7.4 Paitoksenteko

Ehdotuksessa ympdristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsdddéinnoksi
[Ympdristoministerio 1992/ edellytetidin, ettd viranomainen ei saa myontdid lupaa
hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa pddtosti ennen kuin
se on saanut kiyttoonsd arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siiti antaman
lausunnon. Hanketta koskevasta lupapddtoksestd tai sithen rinnastettavasta muusta
pdditoksestdi on kdytivi ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysvi-
ranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Projekti yhtyy ehdotuksessa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi
lainsaadannoksi esitettyyn vaatimukseen, ettd viranomainen ei saa tehdd hanketta
koskevia padtoksia ennen Kuin on saanut kédyttoonsa arviointiselostuksen.

Ehdotuksella pyritidn ratkaisemaan projektin esitutkimuksessa havaittuja
ongelmia arvioinnin ja pddtoksenteon vihdisestd liittymisestd toisiinsa
(ks. kohta 3) sekd vakiinnuttamaan kokeiluhankkeissa hyviksi havaittu

menettely tiedon mdardn lisdyksen vaikutuksesta pddtoksentekoon (ks.
kohta 5).

7.5 Seuranta ja jalkiarviointi

Ehdotuksessa ympiristovaikutusten arviointimenettelyi koskevaksi lainsididinnoksi
[Ympdristoministerio 1992/ on asetuksella lueteltu arviointiselostuksessa esitettdvdt
asiat, joista erds on ehdotus seurantaohjelmaksi.

Seurantajirjestelmad muodostettaessa on syytd pyrkid ldheiseen kytkentddn olemassa
olevien seurantajarjestelmien kanssa.

Niiltd osin kuin hankkeen seuranta ei kuulu lakisdateiseen valvonta— ja seurantaohjel-
maan, seuranta tulee ohjelmoida viranomaisten ja hankkeesta vastaavan yhteistyona ja
seurannan suorittamisessa voidaan jatkaa suunnittelussa harjoitettua yhteistydtd eri
asiantuntijoiden kesken.

Lainsaadantoa tulee kehittda hankkeissa, joilta ei nykyisin edellytetd seurantaa.

Jotta seurannan antamia tietoja voidaan hyddyntdd, niistd on tiedotettava yhteis—
tydosapuolille ja muille suunnittelijoille.

Ehdotuksilla pyritidn ratkaisemaan kokeiluhankkeissa usein havaittuja
ongelmia seurannan jarjestamisessd (ks. kohta 5).

Hankkeesta vastuussa oleva tekee seurannassa saadusta aineistosta yhteenvedon, jossa
kuvataan vaikutusten kehittymistd ja selvitetdan, miten tehdyt vaikutusarviot ovat
onnistuneet. Hankkeesta vastuussa oleva toimittaa yhteenvedon yhteysviranomaiselle.
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Yhteysviranomainen tekee yhteenvedon ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
tarkoituksen, vaiheiden ja periaatteiden toteutumisesta.

7.6 Koulutus ja tiedotus

Aluehallintoviranomaisten ja toiminnanharjoittajien valmiuksia vastata hankkeiden
ympéristovaikutusten arviointimenettelyn edellyttamista tehtavista tulee parantaa oh-
jein, koulutuksen avulla ja asiantuntemusta lisdamalla. Myos kansalaisille suunnattua
tiedotusta tulee lisata.

Aluehallinnon viranomaisille tulee laatia yhteinen koulutusohjelma uusista tehtavista ja
yhteistyOstd  liittyen  ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn. Aluehallinnon
viranomaiset kokevat tulevaan ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyd koskevaan
lainsdadantdon sekd muun lainsdaddnnodn ja ymparistovaikutusten arviointimenettelya
koskevan lainsdddannon suhteeseen liittyvan koulutuksen tarpeelliseksi. Lisaksi tarkedksi
koetaan osallistumisjarjestelyihin ja eri osapuolten yhteistyohon liittyvd koulutus,
arviointiprosessin ohjaukseen liittyva koulutus, ympéristovaikutusten arviointimenette—
lyihin erilaisissa hankkeissa liittyvad koulutus sekd menetelmakoulutus.

Alkuvaiheessa tulee niissd hankkeissa, joilta edellytetdan ymparistGvaikutusten
arviointimenettelya, jarjestad prosessiin osallistuville osapuolille peruskoulutus ympéris—
tovaikutusten arviointimenettelysta.

Ehdotuksilla  pyritdan ratkaisemaan kokeiluhankkeissa havaittuja
ongelmia ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisessa.
Voimajohtohankkeen yhteistyoryhmdssd toimineet vesi— ja ympdristo—
piirin, ldaninhallituksen ja konsultin edustajat osallistuivat hankkeen
kdynnistyessd ympdristovaikutustenarviointimenettelyd koskevaanperus —
koulutukseen. Ympdristoyhteistyoryhmdn jdsenet kokivat ympdristovai-
kutusten arviointimenettelyd koskevan peruskoulutuksen jdrjestdmisen
kaikille prosessiin osallistuville osapuolille erittdin tarkedksi. Menetel -
mid kayttamdlld ja koulutuksella kyettiin suunnittelun vaatimaa aikaa
lyhentdd ja pddsemdan hyvidn lopputulokseen.

7.7 Resurssit

Projekti on rakentanut ehdotuksensa pitkalle nykyisen suunnittelu- ja paatoksentekojar—
jestelmin varaan. Niin ollen tehdyt ehdotukset eivét aiheuta olennaisia hallinnollisia
vaikutuksia.

Laanien ja aluehallintoviranomaisten tyO0maard kasvaa. Viranomaisten on pyydettadva
lausuntoja monilta tahoilta ja tiedotettava hankkeesta monissa vaiheissa. Nykyisia
voimavaroja tulee suunnata uudelleen. Toisaalta ymparistovaikutusten arviointimenette—
lyn kdyttonottaminen tuo hyotya sen lisatessd ja parantaessa ymparistdd koskevaa tietoa
paatoksenteossa ja suunnittelussa sekd edistdessd viranomaisten, kansalaisten ja
yhteisdjen mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun.

Ehdotuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsaaddnnoksi
madritellyn yhteysviranomaisen tydmaara kasvaa kaytanndssa mm. arviointimenettelyyn
liittyvien kuulemisten jarjestdmisestd. Arviointimenettelyn edellytdmien kuulemisten
lisdksi jarjestetddn ympéristOlupiin liittyvien menettelyjen mukaiset kuulemiset.
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Viranomaisten tulee tapauskohtaisesti 16ytdd ne muodot, joilla kuulemiset voidaan
suorittaa valttden turhaa paallekkaisyytta.

Vesi- ja ymparistopiirien, tiepiirien, seutukaavaviranomaisten, kuntien, maanmittaustoi-
mistojen, metsilautakuntien ja metsdhallituksen alueyksikdiden tyoméiiri kasvaa omien
hankkeiden ympéristdvaikutusten arvioinneista.

Joissakin pienissd hankkeissa saattaa ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa
vaadittavien selvitysten tekeminen edellyttdd konsulttity6ta suunnittelevalla taholla puut—
tuessa resursseja arviointien tekemiseen. Télldin arvioinnin kustannukset saattavat
kohota huomattaviksi suhteessa hankekustannuksiin. Arviointimenettelyd ohjaavien yh-
teysviranomaisten ja hankekohtaisten yhteistydkokousten tulee kiinnittdd huomiota
arvioinnin rajaukseen olennaisiin ja merkittaviin kysymyksiin. Useissa hanketyypeissa
ympéristdvaikutusten arviointimenettelyyn liittyva rahoitus on avoin. Menettelyn vaati—
mien kustannusten tulisi sisdltyd hankkeen suunnittelukustannuksiin.

7.8 Jatkotoimet

Ehdotuksessa ympaéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsdadannoksi
/YmpéristOministerid 1992/ ehdotettua menettelyé tulee kokeilla kdytadnndssa.

Eri viranomaistahoja ohjaavien ministerididen tulee pyrkia edistimaan ympéristovaiku—
tusten arviointimenettelyn toteutumista sopimalla menettelystd alaistensa virastojen ja
laitosten kanssa seka antamalla arviointimenettelya ja sen kehittamista koskevia ohjeita
ja maadrayksid. Ministerididen tulee tarkentaa kriteereitd, joiden pohjalta madritetdan
arvioinnin tarpeellisuus laanikohtaisten ja vesi— ja ymparistopiirikohtaisten erojen
valttamiseksi, joskin paikallisten olosuhteiden huomioon ottaminen kuuluu ympéristo—
vaikutusten arviointimenettelyn luonteeseen.

Vesi- ja ympéristohallinnon, seutukaavoituksesta vastaavien liittojen ja ladninhallitusten,
kuntien, metsdlautakuntien ja metsdhallituksen sekd maanmittaushallituksen tulee kehit—
ta4 omaan toimintaansa soveltuvaa menettelya sekd arviointimenetelmid ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn liittdmiseksi toimintaansa.

Aluehallintotasolla tulee kehittaa toimintamallit ympéaristovaikutusten arviointimenette—
lyn liittdmiseksi erilaisiin hankkeisiin ja YVA '92-ty6ryhmin ehdotusten konkretisoimi-
seksi.

Perustutkimusta erilaisten hankkeiden ymparistovaikutusten selvittamiseksi tulee liséta.

Projektia on syytd jatkaa alkuperdisen suunnitelman mukaan ottamalla tarkastelun
kohteeksi ymparistokatastrofit ja viranomaisten yhteistoiminta nididen yhteydessa.
Tyo6hon tulee liittdd alueellinen ympéristoriskien analysointi Oulun la&nissd ja tdssa
tarvittavien menetelmien kehittdminen. Nain jatkettu kehittdmistyd yhdistettyna
meneillddn olevaan ympériston seurantajarjestelmien kehittdmiseen osaltaan helpottaa
alueellisen ympiéristdasioiden hallintajarjestelman luomista.

Projektin ehdotukset pyritddn ottamaan kdytt66n Oulun ladnissd vuoden 1993 alusta
lahtien. Ehdotusten kaytt66n ottaminen kytkeytyy monelta osin ympéristévaikutusten
arviointimenettelyd koskevan lainsdaddnnén voimaan tulemiseen.
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YHTEENVETO

Ympaéristovaikutusten selvittdmistd tai ympéristonakokohtien huomioon ottamista
edellytetddan Suomessa useiden lakien nojalla. Keskeisid ovat lait, joilla sdannellddn
ympdristdd muuttavaa tai pilaavaa toimintaa lupa- ja ilmoitusmenettelyn avulla.
Ympéristondkokohtien huomioon ottamista edellytetdan myos julkishallinnon suunnitte—
lussa kuten maank&yton, vesien kdyton ja litkenteen suunnittelun yhteydessi /Y mpéris—
tovaikutusten arviointi 1982/. Kéytintod on kuitenkin epdyhtendinen ja osin puutteellinen.
Lisaksi viranomaisten vélisessd yhteisty0ssa esiintyy puutteita. Kansalaisten mahdolli-
suus saada tietoa hankkeista ja mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmiin on riittdmaton.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) selvitetddn tiettyjen vaiheiden
kautta luontoon, rakennettuun ymparistoon seké yhteiskuntaan merkittavasti vaikuttavien
toimien vaihtoehdot, vaikutukset ja haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuudet.
Menettely tuottaa monipuolisen selvitystydon sekd eri osapuolten hyvin jarjestettyjen
neuvottelujen tuloksena padtoksentekoaineistoa, joka paddosin kootaan arviointiselostulk-
seksi (YVS). Naité tietoja kaytetdan hyvéksi kun ratkaistaan, voidaanko hanke totcut—
taa. Tavoitteena on haitallisten ympéristovaikutusten ennaltaehkiisy /Leskinen ym.
1991/.

Ympéristovaikutusten arviointimenettely otettiin lakisdateisend kayttéon Yhdysvalloissa
vuonna 1970. Arviointimenettelyd sditelevad lainsdadant6a on mm. Kanadassa,
Alankomaissa, Ranskassa, Australiassa, Irlannissa, Iso-Britanniassa, Norjassa ja
Tanskassa sekd Ruotsissa.

Suomessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kehittdminen kaynnistyi asiaa pohti-
neen ty0ryhméan antaessa mietinténsd vuonna 1982 /Ympiristovaikutusten arviointi
1982/. Ympéristoministeriossd on vuodesta 1985 alkaen valmisteltu ymparisto—
vaikutusten arviointimenettelyn kayttonottoa. Ympéaristoministerion asettaman Y VA '92-
tyoryhmédn mietintdé luo yleiset puitteet ympdristovaikutusten arviointimenettelylle
Suomessa /Y mpéristoministerio 1992/. Tyoryhman tehtdvéna oli selvittda ne lainsaadan—
nolliset ja muut toimet, joita edellyttdvdt Euroopan yhteisdjen neuvoston erdiden
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arviointia koskevan direktiivin
(85/337/ETY) toimeenpano ja YK:n Euroopan talouskomission ECE:n jasenvaltioiden
kesken hankkeiden valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arvioinnista tehdyn
yleissopimuksen (E/ECE/1250) voimaan saattaminen. Ehdotetun lain on tarkoitus tulla
voimaan 1.1.1993.

Projekti Ympéristovaikutusten arviointi aluehallinnossa - esimerkkini Oulun laéni liittyy
osana ymparistoministerion valmisteluihin ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
kayttoonottamiseksi Suomessa. Vastaavaa aluehallinnon kehittdmistyo6ta ei ole kaynnissé
muissa ld4neissd. Samanaikaisesti oli kdynnissd ympdristoministerion ja kunticn
keskusjarjestdjen valisend yhteistyonéd projekti Kuntien ymparistdvaikutusten arviointi,
jonka tarkoituksena oli selvittdd ja kehittdd ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
soveltamismahdollisuuksia kunnissa /Suomen Kaupunkiliitto ym. 1992/.

Tutkimusprojektin paitavoitteena oli kehittdd Oulun 144nid esimerkkind kédyttden suun—
nittelu— ja yhteistydmenettelyjd aluehallinnossa siten, ettd erilaisten hankkeiden ja toi-
mintojen ymparistovaikutukset voitaisiin arvioida ja ottaa huomioon kattavasti
suunnittelun varhaisesta vaiheesta alkaen olemassa olevien menettelyjen ja lain-
saadanndn pohjalta.
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Projekti toteutettiin Oulun ladninhallituksen, alueen vesi~ ja ympdristopiirien ja
seutukaavoituksesta vastaavien liittojen valisend yhteistyOna. Asiantuntijoina tutki—
mushankkeeseen osallistuivat ymparistdministerid, vesi— ja ympdristohallitus, Teollisuu-
den Keskusliitto, Oulun yliopisto, Pohjois—Suomen tutkimuslaitos, Oulun tiepiiri,
Pohjois—Pohjanmaan metsédlautakunta, Oulun Kauppakamari, Oulun kalastuspiiri seka
kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalvelun Oulun piiritoimisto.

Projektin esitutkimus toteutettiin vuonna 1990. Esitutkimuksessa tarkasteltiin lyhyesti
ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kannalta keskeisia lupa- ja ilmoitus—
jarjestelmid, ymparistovaikutusten arviointimenettelyd yleisesti sekd viranomaisten
yhteistyOta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyn periaatteiden toteutumista Oulun
ladnin alueelta valituissa esimerkkihankkeissa. Esitutkimus loi pohjan varsinaiselle
tyolle.

Projektissa oli mukana kahdeksan kokeiluhanketta, joiden suunnittelussa ja toteutuksessa
pyrittiin ~ soveltamaan ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn periaatteita tai
suunnittelukaytantda analysoitiin. Kokeiluhankkeiden toteutuksessa saatuja kokemuk-—
sia kéytettiin hyvaksi menettelytapoja kehitettaessa.

Kokeiluhankkeita valittaessa pyrittiin kattavuuteen silméllapitden Oulun l&anille
tyypillisid, merkittavia ymparistovaikutuksia aiheuttavia hankkeita. Tiehankkeet rajattiin
tarkastelun ulkopuolelle, koska tielaitos on kehittdnyt ympdéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyd omalla hallinnonalallaan /Tielaitos 1991/. Kokeiluhankkeiden valintaan
vaikuttivat lisdksi projektin ja hankkeiden aikataulujen yhteensovittamisen mahdollisuus
seka taloudelliset resurssit.

Kokeiluhankkeista saatujen kokemusten pohjalta valmisteltiin ehdotukset ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta aluehallinnossa. Projektin ehdotukset jaettiin
yksityiskohtaisiin  kokeiluhankkeittaisiin ehdotuksiin sekd yleisiin ehdotuksiin.
Kokeiluhankkeittaiset ehdotukset laadittiin ohjeiston muotoon. Ohjeistoa voidaan kayttaa
hyvéksi myohemmin esille tulevissa vastaavissa hankkeissa. Ohjeisto toimii pohjana
projektin yleisille suosituksille.

Projekti on ollut tiiviissd yhteistydssd ympéristOministerion asettamaan YVA '92 -
tyoryhmaan. Projektin ehdotukset tarkentavat tydryhmén ehdotuksia aluehallintotasolle
ja ne eivit ole ristiriidassa tyoryhmén ehdotusten kanssa. Projektin ehdotukset pyritdén
ottamaan kayttoon Oulun ld4nissd vuoden 1993 alusta ldhtien. Ehdotusten kayttdon
ottaminen kytkeytyy monelta osin ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevan
lainsdadannon voimaan tulemiseen.

Projekti ehdottaa lddnikohtaisten aluehallinnon yhteistyoryhmien perustamista.
Ryhmien peruskokoonpano muodostuu ladninhallituksen, vesi— ja ympéristopiirin ja
seutukaavaviranomaisen sekd mahdollisesti asiantuntijoiden edustajista. Aluchallinnon
yhteistydryhman paatehtdvana on avustaa yhteysviranomaista viranomaisten pa&tosta
edellyttdvien hankkeiden ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuuden
madrittdmiseksi. Aluehallinnon yhteistyéryhmén tehtdvand on lisdksi ympéristé—
vaikutusten arviointimenettelyn kehittdminen aluehallinnossa sekd jossakin maarin
arviointimenettelyjen ohjaaminen hankkeissa. La4nikohtaiselle aluehallinnon yhteistyo—
ryhmaélle annetaan tieto hankkeista, joiden suunnittelu on kdynnistymassa. Hankkeita
kasitelldan ryhmassa toimialakohtaisesti.

Joissakin tapauksissa voidaan kutsua kokoon hankekohtaisia yhteistyokokouksia
ympdristévaikutusten arviointimenettelyn periaatteiden soveltamiseksi hankkeisiin.
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Hankekohtaisissa yhteisty0kokouksissa ovat edustettuina ldaninhallitus, vesi— ja
ymparistOpiiri ja seutukaavaviranomainen, hankkeesta vastaava ja konsultit seka tapaus—
kohtaisesti esimerkiksi kunta. Kokouksiin voidaan lisdksi ottaa muiden osapuolten
edustus mikali tdma néhdddn tarpeelliseksi ja kokouksissa voidaan kuulla asiantunti-
joita arvioinnin edetessd. Hankekohtaisten yhteistyokokousten tarkoituksena on ympé-—
ristovaikutusten arviointimenettelyn ohjaaminen ko. hankkeessa. Tah4dn kuuluvat tirkeini
esimerkiksi arvioinnin rajaus ja arviointiselostuksen tarkastus.

Ympéristovaikutusten selvittdmistd tai ympéristondkokohtien huomioon ottamista
edellytetddn Suomessa useiden lakien nojalla. YVA '92 -tyéryhmin ehdotuksessa
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsaadannoksi edellytetdan, ettd
lakia sovellettaessa otetaan huomioon, miten ympdristdvaikutuksia on selvitetty tai
voidaan selvittdd muun lain mukaisessa suunnittelu— tai lupamenettelyssd. Ehdotettu laki
tulee pyrkid kytkemddn mahdollisimman joustavasti muuhun lainsdddant6on, johon
perustuvaa paatoksentekoa se tukisi /Ymparistdministerio 1992/.

Hallintomenettelylain (598/82) yleisten periaatteiden mukaisesti kansalaisten tulee saada
tietoa heitd koskevista hallintoasioista r1iittivédn ajoissa ennen asioiden ratkaisemista.
Lisdksi kansalaisilla on oltava mahdollisuus esittdd mielipiteensa asiaa késittelevalle
viranomaiselle. Ymparistoon vaikuttavaa toimintaa sddntelevain lainsdddéntdon sisaltyy
erilaisia sdannoksid lausuntomenettelystd, velvollisuudesta tiedottaa asian vireilletulosta
ja paatoksista sekd sddannoksid kansalaisten kuulemisesta ja muutoksenhakumahdolli-
suuksista ympéristdd muuttavaa toimintaa koskevan suunnittelun ja pédatOksenteon
yhteydessa /Ympéristovaikutusten arviointi 1982/. YVA '92 —ty6éryhmén ehdotuksessa
ympdristévaikutusten arviointimenettelyd koskevaksi lainsaadannoksi edellytetddn, etta
arviointimenettelyyn liittyva tiedottaminen ja kuuleminen voidaan jarjestid hanketta
koskevassa muussa laissa edellytetyn tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessé /Ymparis—
toministerio 1992/. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn onnistuminen edellyttaa
projektin kokemusten mukaan laajaa tiedottamista ja osallistumisen jérjestdmista.
Projekti on antanut yksityiskohtaisia ehdotuksia osallistumisen ja tiedottamisen
jarjestamisesta.

Projekti yhtyy YVA'92 —tyéryhmén ehdotukseen, jonka mukaan viranomainen ei saa
tehda hankkeeseen liittyvid paatoksid ennen kuin on saanut kayttoonsd hankkeesta
tehdyn arviointiselostuksen. Seurantajarjestelmidd muodostettaessa tulee projektin
ehdotusten mukaan pyrkia laheiseen kytkentadn olemassa olevien seurantajarjestelmien
kanssa. Projekti on lisdksi antanut yksityiskohtaisia ehdotuksia ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyyn liittyvan koulutuksen ja tiedotuksen jarjestamisesta.

Projektin paatyttya on ymparistovaikutusten arvioinnin periaatteiden soveltamista

jatkettu mm. Oulun kaupungissa Toppilansalmen-—Hietasaaren alueen asemakaavoitusta
ohjaavan tavoitesuunnitelman laadinnassa.
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