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En e contexto actual del turismo una de las variables principales a tener en cuenta es la
intensidad de la relacion turismo territorio, porque la sustentabilidad es un factor esencial de
competitividad de los destinos turisticos. Por tal razon, una cuestion central atener en cuenta
en la gestion turistica es la escala del modelo turistico y que ésta sea sustentable.

La medicion de tal intensidad seguin la bibliografia del turismo se podria analizar en funcién
de indicadores de capacidad de carga. El tema de la capacidad de carga esta ampliamente
difundido y propone marcos metodol6gicos diversos, pero en la préactica su aplicacion y su
contribucion a objetivos de gestién ambiental turistica han sido limitadas.

El objetivo es presentar una revision critica de aspectos tedricos / metodologicos de la
capacidad de carga para establecer criterios que contribuyan a la aplicacion operativa de
capacidad de carga acorde a objetivos de gestion ambiental del espacio turistico.

En este sentido, en primer lugar, se tipifican las metodologias de capacidades carga en
funcion de los aspectos centrales de discusion (actividades, infragstructuras y equipamientos 'y
percepciones) y su alcance. En segundo término, se reconocen relaciones e interacciones tales
como: calidad de los recursos - niveles de uso y comportamientos de |os usuarios, capacidad
ociosa - capacidad instalada de la planta turistica, expectativas recreativas - oportunidades
recreativas del espacio; que deben ser considerados con e fin de establecer criterios
adecuados para definir la escala sustentabl e de los destinos turisticos.

El resultado es la definicion de criterios operativos para la aplicacion efectiva de la capacidad
de carga turistica teniendo en cuenta perspectivas cualitativas y cuantitativas y su caracter
sistémico.

Palabras claves. capacidad de carga - escala sustentable - gestion ambiental - gestion
turistica



I ntroduccion

El andlisis de las transformaciones territoriales de un destino turistico y los conflictos y
externalidades que genera en e plano territorial y la incertidumbre acerca de su
sustentabilidad a futuro, es un objeto de investigacion de indudable interés.

L os destinos turisticos, en cualquier grado de consolidacion en €l que se encuentren, requieren
de algun instrumento para evaluar su situacion y definir las actuaciones necesarias para su
transformacién en destinos mas sustentables. Uno de |os debates que enfrenta a los cientificos,
profesionales y politicos del sector se centra en la saturacion de los destinos turisticos y en
como poner enpractica € concepto de sustentabilidad, para lo que se buscan herramientas
operativas y eficaces que denoten si existen limites en el desarrollo turistico.

La relacion entre e grado de competitividad de los diferentes destinos turisticos y la calidad
de los elementos territoriales es ineludible y al canza su expresion mas sensible en e caso de
la superacién de la capacidad de carga de |os espacios turisticos.

L os estudios de capacidad de carga constituyen uno de los primeros intentos de operativizar €l
concepto de sustentabilidad en relacion con la gestion de la actividad turistica, en espacios de
distinta indole. Asimismo la capacidad de carga se considera un instrumento de utilidad para
dar respuesta a los problemas de la afluencia masiva de visitantes en espacios recreativos y
para racionalizar €l uso excesivo y € deterioro de los recursos que sustentan esa actividad
recreativa. Su finalidad, es hacer evidentes |as relaciones entre los impactos turisticos, € nivel
y tipo de uso de uso de los espacios y los limites a establecer para evitar el deterioro de la
calidad de | os espacios turisticos y su funcion recreativa.

Sin embargo, gran parte de estos trabajos formulan tedricamente las relaciones de intensidad
de uso en un destino turistico sin llegar a cuantificarlas y cualificarlas totalmente, o que les
resta operatividad y dificulta su utilizacion en la practica.

La gestion del turismo con referencia a desarrollo sustentable delimitado a la capacidad de
carga, debe identificar la esencia de cada préactica, su evolucion y los temas que cubre, junto
con una explicacion de los aspectos fundamentales que la definen.

Por consiguiente se presenta una revision critica de aspectos tedricos / metodoldgicos de la
capacidad de carga. En primer lugar, se analizan |los tipos de capacidad de carga en funcion de
Sus aproximaciones tedricas. En segundo término, se reconocen las relaciones de la capacidad
de cargay € destino turistico a partir de los casos de su aplicacién concretaen €l territorio.

El andlisis de la conceptualizacion y diagnéstico de la capacidad de carga permite distinguir

tres enfoques que deben ser considerados con € fin de establecer criterios operativos acorde a



objetivos de gestion ambiental del espacio turistico para alcanzar una escala sustentable en los
destinos turisticos.

L a escala sustentable

La escala espacia y la localizacion de un espacio constituyen elementos importantes al
momento de abordar la realidad de un territorio y la relacion con la problemética de la
sustentabilidad (Sanchez, 1991). En la definicion de la escala del territorio, intervienen
multiples variables relacionadas tanto con las caracteristicas naturaes como las
socioecondmicas. La dificultad radica en ;como establecer los “limites” del territorio?

La actividad turisticay el tema de los impactos ecol 6gicos, urbanisticos, sociaes, financieros,
de desarrollo y de las influencias externas dominantes del turismo son cuestiones
ampliamente discutidas, en particular, referidas a turismo masivo. Entonces, las
caracteristicas que adopte € modelo turistico tienen una relacion directa con € enfoque de la
gestion de la actividad, y su capacidad de adaptacién al nuevo mercado turistico.

La contencion del crecimiento y la efectividad de los procesos turisticos para elevar la
rentabilidad obtenida por unidad de carga utilizada y de inversion realizada, son conceptos y
aspectos claves en la planificaciéon y la gestién a los limites de carga ambiental (Prats
Palazuelo, 2007). Para pensar en una sustentabilidad posible resulta adecuado tomar en cuenta
la escala como contexto y e punto de vista de los actores sociales como referentes de las
acciones que construyen y/o deconstruyen € territorio. Esto conduce a la identificacion de las
trayectorias y acciones desarrolladas por |os actores en su entorno inmediato (Shmite, 2008).
Por lo tanto, la consideracion de la escala impone considerar algunas cuestiones relevantes:
cua es el ambito de gestion, cudles € grado de incertidumbre en términos del conocimiento o
desconocimientode los impactos y/o los riesgos actuales y futuros y cudesson las
intervencionesy las practicas producto de | as val oraciones socioeconomicas del territorio.

En primerainstancia, la escalalocal resulta apropiada para el andlisis del modelo turistico por
la importancia que tiene para el municipio y sus competencias en materia de ordenamiento
territorial. En definitiva, e mantenimiento futuro de la actividad dependera del conocimiento
de aspectos precisos de la gestion del turismo. El andlisis de la gestion territorial y ambiental
desde |la perspectiva local para establecer las bases de la coordinacion y articulacion entre
diferentes escalas espaciales y los correspondientes entes administrativos.

En consecuencia, se debe considerar que & problema de la escala que adopte un destino
turistico, surge por laexistencia de actividades con capacidad para impactar o recibir impactos

de otras escalas, € desconocimiento tanto de como ciertas actividades impactan o reciben



impactos de otras escalas y de cdmo se articulan las actividades y percepciones sociales en
alguna o algunas escalas en relacion al resto (Ramirez delaO et al., 2011).

Esto es asi porque a mayor escala, o conjunto de aspectos y actores involucrados, aumenta la
posibilidad de desconocer mas, osea, la incertidumbre. Por ende, la modificacion de la
incertidumbre, depende de laescala

La forma en que interacttan los individuos y colectivos sociaes a traves de las escalas, es €
verdadero problema, porque esto explica la relacion sociedad-naturaleza. Es decir, cOmo se
perciben los fendbmenos y como se actla en funcion de ellos constituyen la escala en su
préctica social. De hecho, tal |o plantea Barrado Timon (2004), son los procesos de valoracion
y explotacion los que convierten en visible las relaciones sociedad-medio, pues implican
modificaciones en € territorio que conllevaran cambios en la percepcion del mismo.
Asimismo, la rentabilidad socioecondmica del destino turistico pasa por una oferta integrada
de productos y servicios gque optimicen las potencialidades del lugar. El espacio que se
funcionaliza turisticamente contiene recursos que devienen atractivos turisticos y forman
parte del juego econdmico que, en general, son provistos y gestionados por e sector privado.
Pero que al mismo tiempo dependen de la calidades de otros recursos que son usados y
forman parte del producto (en muchos casos son la parte mas importante del mismo) que no
necesariamente presentan un precio de mercado y que son gestionados por la administracion
publica, aunque no suelen ser retribuidos econdmicamente (Sanchez, 1991).

Sin embargo, en la profusion de actores, la variedad de intereses y las l0gicas se plantea la
dificultad para delimitar, llegar a acuerdos y poner en préactica las cuestiones centrales de la
escala sustentable. Tal lo afirma la economia ecoldgica, una escala buena es aquella que es
sustentable, o que significa que no erosiona la capacidad de carga ambiental con el paso del
tiempo. Entonces, la escala de un sector de la economia es importante en relacion con el
tamano fijo de un ecosistema y susustentabilidad depende de asignaciones eficientes de los
recursos naturales y servicios ambientales (en e caso del turismo e mantenimiento del
escenario, del paisgje, lugares recreativos, valores estéticos y de amenidad). Ademas la
eficiencia de estas asignaciones no debera estar determinadasolo por |os precios, sino por una
decision socia que reflgje una distribucion justa del capital natural (Costanza et al., 1999).
Para configurar un destino sustentable y rentable es condicion sine qua non la gestiéon
adecuada de la presion humana en funcion de su dimensién, dada en e consumo de recursos
(suelo, agua, energia) y la generacion de emisiones, asegurando asi la calidad del entorno y la

carga generada sobre |os sistemas locales y globales (Prats Palazuel o, 2007).



Por lo tanto, para establecer los limites a crecimiento de la actividad turistica, se requiere
revisar las posibilidades de estructurar esquemas explicativos, de accion o sistemas, en la
medida en que sus fronteras integren o no factores externos que alteren los procesos internos.
Para ello, es necesario elaborar un andlisis critico de los diferentes modelos del espacio

turisticoy su capacidad de sustentacion.

Larevision dela capacidad de carga

La capacidad de carga implica una gestion del turismo en la cual los niveles de actividad y
desarrollo turistico se mantienen dentro de unos limites asumidos como aceptables. Los
estudios de capacidad de carga constituyen uno de los que se podrian considerar como
primeros intentos de operativizar el concepto de sustentabilidad en relacion con la gestion de
la actividad turistica en espacios de distinta indole (Garcia Hernandez, 2000:134).

La revision de los marcos conceptual es de contenido especifico sobre e tema de la capacidad
de carga que sustentarian o guiarian € establecimiento de los lineamientos operativos y su
alcance en la planificacion del desarrollo sustentable del turismo, requiere de un examen de
los conceptos y sus implicaciones. De hecho en la bibliografia del tema, se definen diversas
capacidades de carga que responden en la mayoria de los casos a aproximaciones tedricas y
otras a model os de diagnosi s efectivamente aplicados.

En consecuencia, la capacidad de carga turistica de cada espacio viene determinada, en
principio, por la dimension del concepto que se considera mas restrictiva en cada caso. Asi
diversos autores plantean la capacidad de carga en funcién de una dimensién espacial, una
dimensién sectorial 0 econdmica y una dimensién socia (Garcia Hernandez y de la Calle
Vaguero, 2012). En este sentido, cada una de estas dimensiones de la capacidad de cargatiene
distintos umbrales y consideraciones para el desarrollo del turismo.

Las aproximaciones tedricas de la capacidad de carga responden a un enfoque
multidimensional que se enmarcan en dimensiones relativas a la planificacion del espacio
turistico (Boullon, 1985) a andlisis de la actividad turistica (L6pez Bonilla et al., 2008;
Watson y Kopachevsky, 1996; Navarro, 2005; Alvarez, 2010) y a los factores de
sustentabilidad del destino (OMT, 1998). (Ver Tablal).



Tabla 1: Sintesis de autores y denominaciones de la Capacidad de Carga

Autor Conceptos de Capacidad de carga
Pigram (1983) Capacidad de carga psicoldgica y ecol6gica
Boullon (1985) Capacidad carga: socio-cultural, fruicional, material y ecoldgica
Watson y | Capacidad de Carga: Ecol6gico-medioambiental, Fisica, Socio-
Kopachevsky ( 1996) | perceptual, Econdmicay Psicoldgica
OMT (1998) Capacidad de Carga: ecologica, social, del turista y economica.

Lopez Bonilla(2008) | Capacidad de Carga Cultural, Econdmica, Institucional,
Psicol6gica del residentey del turista

Echamendi (2001) Capacidad de Carga: Ecoldgico-medioambiental, Fisica, Socio-
perceptual, Economica y Psicol6gica.

Navarro (2005) Capacidad de Carga: Ecoldgica, Basica o de Infraestructuras,
Fisica, Social percibida por los residentes, percibida por los
turistas y Econdémica.

Alvarez (2010) Capacidad de Carga: Ecoldégica, Fisica, Economicay Social

Respecto de la capacidad de carga ecolégica las definiciones pueden considerarse en dos
sentidos. uno a priori referido a nivel de uso éptimopara preservar los recursos (Boullon,
1985; OMT, 1898; L6pez Bonilla et al., 2008; Navarro, 2005; Alvarez, 2010) y otro a
posterirori en funcion de los impactos generados (Pigram, 1983; Watson y Kopachevsky,
1996; Echamendi, 2001).

En cuanto a la capacidad de carga fisica las definiciones difieren en su alcance, para
Echamendi (2001), Alvarez (2010), Lépez Bonilla et al. (2008) y Navarro (2005) esta
capacidad de carga denominada como fisica, urbanistica basica o de infraestructura
respectivamente, se relaciona con €l nivel deuso de equi pamientos e infraestructuras turisticas
en relacion con la capacidad de acogida instalada. Mientras que para Boullon (1985) que la
determina como materia y Alvarez (2010) como fisica esta capacidad de carga solo se remite
alareacion superficie visitante.

La definicion de lo que se consideraria la capacidad de carga perceptual presenta
diferenciasen relacion se trate de turistas o residentes. Asi de los turistas las definiciones se
plantean en funcién de la satisfaccion de la experiencia recreativa en un sentido mas
psicoldgico (Watson y Kopachevsky, 1996, Lopez Bonilla et al., 2008, Navarro, 2005;) y en
relacion a los impactos negativos de la actividad turistica que percibe € turista en el destino
(Alvarez, 2010). A propdsito de los residentes las aproximaciones se refieren a dos aspectos,
por un lado, al nivel de tolerancia de los residentes en su caracter de comunidad receptiva y
por € otro, a los impactos que genera la actividad turistica en la forma de vida de los

residentes.



La capacidad de carga econémica presenta mas consenso en la definicién pero ésta incluye
dos aspectos: € equilibrio costos beneficios de la actividad turistica (Lépez Bonilla, 2008,
OMT, 1998; Echamendi, 2001; Navarro, 2005), y los impactos negativos que pudiera generar
sobre las economias locales (Watson y Kopachevsky, 1996; Lépez Bonilla et al., 2008;
Alvarez, 2010)
Por ultimo cabe mencionar que L6pez Bonilla et al. (2008) establece también una capacidad
de carga institucional que plantea la compatibilidad del uso turistico con € esfuerzo de la
administracion publica para controlar y regular la actividad.
Si bien en éstas aproximaciones tedricas se reiteran las denominaciones de los tipos de
capacidad de carga, en algunos casos difiere e sentido. Por lo tanto, esto implica que su
aplicacion en la gestion espacia de un destino turistico debiera considerar distintos
indicadores, ya sea preventivos de riegos 0 reactivos como respuesta a impactos, que
reportarian resultados diversos.
En la aplicacién concreta de los estudios de capacidad de carga, como modelos de
diagnosis, se pueden reconocer relaciones e interacciones tales como: calidad de |os recursos -
niveles de uso y comportamientos de los usuarios, capacidad ociosa - capacidad instalada de
la planta turistica, expectativas recreativas - oportunidades recreativas del espacio, que
reflgian particularidades en € andlisis seguin € espacio turistico, con sus particularidades en
que se aplique. Los espacios de estudio son:

— Las Areas Naturales Protegidas (ANP) que representan € tipo de espacios donde méas se
han realizado estudios de capacidad de carga. La metodol ogia que mas se ha utilizado para
este tipo de espacios es la desarrollada y adaptada parala revision del Plan de Manegjo del
Pargque Nacional Galdpagos por Cifuentes (1984). La misma, considera la capacidad fisica
(la relacién simple entre el espacio disponible y la necesidad norma de espacio por
visitante), la capacidad real (sometiendo la capacidad fisica a una serie de factores de
correccion) y la capacidad efectiva (asociada a la capacidad de manejo). La relacion
principal que plantea la capacidad de carga en este caso es calidad de los recursos —
niveles de uso y comportamientos de los usuarios; ya que la atencion esta centrada en
establecer e nivel de uso Optimo de los recursos naturales para garantizar su
conservacion. Cabe destacar, que en este tipo de espacios establecer y aplicar la capacidad
de carga resulta mas sencillo que en € resto de los espacios turisticos debido a que las
visitas pueden restringirse en el tiempo y en el espacio y € acceso es controlado.

— Los espacios patrimoniales como Andalucia, Veneciay Santiago de Compostela en donde

los estudios de capacidad de carga turistica se han focalizado en e componente perceptual



(Almeida, 2006; Lépez Bonillaet al., 2008; Gonzdlez y Ledn, 2010 y Garciay de laCalle,
2012) tanto para establecer umbrales de satisfaccion de los turistas o de tolerancia de la
comunidad residente en relacion a la masificacion de los espacios. También, se registran
en menor proporcion estudios centrados en la dimensién fisica en el espacio urbano
histérico como Venecia (Massiani y Santoro, 2012) y en & Conjunto Arqueolégico de
Carmona (Garcia et al., 2011) donde se aplicd |la metodol ogia de Cifuentes para establ ecer
el nivel de visitas optimo. En este caso, la relacion principal que se tienen en cuentaes la
de las expectativas recreativas - oportunidades recreativas del espacio.

— Los Espacios litorales, cuyas aplicaciones han sido principalmente a escala puntua de
playas y no del destino. En Espafia se analizo la capacidad de cargafisica 'y perceptua en
playas de Menorca (Roig, 2003). En Ecuador se estudio lacapacidad de carga de playas en
basa a un conjunto de indicadores vinculados a soporte ambiente natural, el equipamiento
en playa y los servicios conexos (Botero et al., 2008). En México se determiné la
capacidad de carga de Cozumel elaborando veinticuatro indicadores en base a la
metodol ogia de Cifuentes (Segrado Romano et al., 2008). Ademas, se estudi6 e espacio
percibido de uso éptimo de la playa Chen Rio en laisla de Cozume (Soriano et al., 2013).
En Brasl, se estim0 la capacidad de carga de una de las principales playas de
Pernambuco, estableciendo limites sugeridos en dos zona de la playa con base en
Cifuentes (Dias e Cordeiro et al., 2012). A escala destino de sol y playa, se registra un
estudio limitado a la carga de carga socia de los residentes en la isla de Chipre
(Severiades, 2000) y un estudio mas integral que realiza Navarro (2005) sobre la
capacidad de carga de las infraestructuras y los recursos que se hallan més proximos ala
saturacion, asi como de la capacidad de carga social percibida por los turistas que visitan
la Costa del Sol (Maaga, Andalucia) a través de una serie de indicadores. En las playas
las evaluaciones plantean relaciones relativas a los niveles de uso y comportamientos de
los usuarios, y entre la capacidad ociosa — capacidad instalada de la planta turistica que
refieren tanto ala conservacion de los recursos como alafuncionalidad turistica

En la mayoria de los casos, |a escala de aplicacion han sido espacios puntuales como playas

0 ANP, donde se analizan aspectos fisicos asociados a los niveles de uso optimo o sociales

relacionados a la percepcion de la masificacion, exclusivamente del  espacio en cuestion y no

del destino turistico. Ademas, la capacidad de carga ha sido mas utilizada para identificar
niveles de impactos o saturacion acontecidos en |os espacios turisticos. Su utilizacion a priori
como herramienta de mangjo para establecer los niveles de uso Optimo como principio

precautorio se observa sdlo en ANP.



En general, no existen estudios que tratan de abarcar todas las dimensiones de la capacidad de
carga, de manera multidimensional e interrelacionada, tal se plantea en lateoria del concepto.

Laevolucion del concepto y los distintos tipos que adopta, pone en evidencia que para que un
indicador resulteoperativo debe enfocarse como un concepto de gestion. Entonces, es
necesario tener en cuenta que hay distintos tipos de capacidades porque hay distintos
impactos, distintos usuarios con distintas expectativas y, obviamente, distintos objetivos de
gestion territorial (Navarro, 2003). Y también que la capacidad de carga cobra més sentido si
adquiere caracter de indicador de precaucion y prevencion y no de impacto, porque su
finalidad es establecer un limite o umbral para reducir la carga y € posible impacto. En
consecuencia, la capacidad de carga como un indicador de la gestién territorial ambiental
debe aportar informacion para la adopcion de medidas sostenidas en € tiempo para prevenir

los factores de riesgo.

Criterios para operativizar la capacidad de car ga en la gestion ambiental turistica

En la practica, la capacidad de carga debera ser instrumentalizada como indicadores
precautorios y preventivos del impacto ambiental, para controlar o mitigar los riesgos de la
afluencia masiva de visitantes en espacios naturales o urbanos recreativos y para ordenar el
uso de los recursos que sustentan esa actividad recreativa.

Los impactos del turismo, en términos de capacidad de carga, son posibles de prevenir cuando
se conocen los factores de riesgo 0 a menos se opera con un enfogque precautorio en escenario
de incertidumbre. Para la prevencion y precaucion resultan componentes fundamentales €
seguimiento y vigilancia de los indicadores de capacidad de carga con la finalidad de analizar
sus determinantes sociales, econdmicos, comportamentales y politicos para facilitar una
orientacion sobre medidas politicas, legisativas y financieras.

Entonces, teniendo en cuenta la conceptualizacion y la aplicacion metodologica de la
capacidad de carga y asignandole funcién precautoria y preventiva, en términos de gestion
ambiental la capacidad de carga debiera centrarse en tres enfoques. El primer enfoque se
asocia al manegjo de los recursos y la capacidad de uso éptimo, mientras que € segundo
enfoque se vincula mas a la gestion ambiental de los destinos turisticos y al establecimiento
de indicadores de saturacion parala capacidad instalada y €l tercero tiene relacion directa con
la percepcion de la calidad ambiental .



» Lacapacidad de carga como capacidad de uso dptimo de los recursos

La teoria del manegjo de los recursos naturales, se basa en el andlisis de la apropiacion

como primer acto del fendmeno general de metabolismo entre la sociedad y |a naturaleza;

visible y reconocible en diferentes unidades de paisgje (Toledo 2006).

En la préctica el manejo de los recursos hace referencia a la reduccion o prevision del riesgo

de la “conservacion de la naturaleza”, e mantenimiento de los recursos naturales y la

proteccion per se. En este contexto se enmarca la capacidad de carga espacial que propone,

indicadores de limites del crecimiento espacial para la reduccion o prevision del riesgo

buscando perpetuar su existenciay calidad.

Por lo tanto, es oportuno comprender a la capacidad de carga como la capacidad de uso

Optimo, o sea, el agrado de aprovechamiento que posee un area 0 espacio determinados, con

base a la cudlificacion de sus limitantes (riesgos), para redlizar las diferentes actividades

turistico recreativas en forma sostenida y por periodos prolongados. Esta capacidad de uso

Optimo como concepto central impone € reconocimiento de que este riesgo es producto en

gran parte de un proceso de construccion social que le asigna significados y usos diversos a

los recursos que devienen atractivos turisticos.

La elaboracién de un indicador de capacidad de carga a partir de este enfoque implica que:

— El Punto de referencia es mantener las condiciones fisicas naturales del espacio y la
calidad de los recursos

— El objeto de intervencion es €l espacio natura y principa mente en su funcion recreativa.

— El objetivo de intervencion es la preservacion de | os recursos naturales

— Tiene, fundamentalmente, una expresion precautoria y preventiva y su fundamento

sustantivo se basa en €l riesgo (la probabilidad de pérdidas y dafios a futuro)

» Lacapacidad de carga cono nivel de saturacién de la capacidad instalada

La gestion ambiental representa la estrategia mediante la cual se organizan las actividades que
afectan a ambiente. Cuyo objetivo es lograr e maximo bienestar socia y prevenir y mitigar
los problemas potenciales que pudieran surgir del inadecuado uso de los recursos naturales,
corrigiendo o eliminando sus causas. Lafinalidad supuesta es generar un conjunto de acciones
que buscan la proteccion del ambiente y la promocién del desarrollo sustentable.

La capacidad de carga desde este enfoque debe considerarse como el nivel de saturacion de la
capacidad de acogida global del destino turistico que se define por la interrelacion de las
distintas dimensiones (sociales, funcionales, econémicas, ecoldgicas) contenidas en €



concepto de capacidad de carga, que se reflgarian en los niveles maximos permitidos para
cada tipo de uso atendiendo a la naturaleza de los recursos y las caracteristicas del espacio
donde se desarrolla la actividad turistica. Esta perspectiva se operativiza a partir de considerar
el maximo de uso de la capacidad instalada o sea € potencial de produccion de servicios
turisticos o volumen maximo de acogida que puede contener un destino durante un periodo de
tiempo determinado, teniendo en cuenta todos los recursos disponibles en é; ya sea en
términos de atractivos, instalaciones y equipamientos e infraestructuras turisticos. La
capacidad instalada establece el nivel de actividad programada y real en relacion a grado de
ocupacion de la capacidad asimilable y aporta informacion relevante en @ andlisis de la
capacidad y las ociosidades, que refieren alaescaa.

En este marco la capacidad de carga se constituye en una orientacion béasica para €l desarrollo

de indicadores, que para su aplicacion practica en cada espacio o0 destino turistico, debe tener

en cuenta sus recursos naturales, sus funciones econémicas y estructura y procesos urbanos,
con el fin de establecer las unidades de medida e indices de relacion frente a los cuales sera
mas adecuada la medicion de sugestion. La elaboracion de indicadores debe considerar que

(Lavell, 2010):

— El punto de referencia, es conseguir o garantizar la utilizacion, en un nivel adecuado, dela
capacidad instalada o la proteccion en distintos grados de bienes de la naturaleza, sin
afectar su sustentabilidad o existencia en condiciones de calidad en € futuro

— El objeto de intervencion es un conjunto establecido y existente de bienes y servicios
naturales y urbanos (equipamientos e instalaciones turisticas recreativas e infragstructura
y servicios bésicos)

— El objetivo de intervencidn es la sustentabilidad, seguridad y uso para fines del bienestar
humano y para garantizar su utilizacion y calidad como recurso en €l futuro

— Tienen una expresion “correctiva”, cuando se requiere remediar problemas ya existentes
de uso o degradacidn; y una expresion “prospectiva”, cuando se quiere anticipar y evitar

problemas futuros

» Lacapacidad de carga como marco para determinar |la calidad ambiental percibida
La importancia de comprender las relaciones entre las estructuras del paisgje y la conducta
humana, e interpretar los lugares como escenas conductuales, radica en tener informacion

vélidaparadisefiar € uso sustentable de los espacios.



Sobre la carga socia percibida, entendida como la saturacion o masificacion percibida por el

turista o € residente, se plantean dos perspectivas. El andlisis de la perspectiva dd visitante

debe considerar los factores que influyen en la satisfaccion del visitante. De hecho para una
evaluacion correcta es necesario considerar €l volumen, comportamiento, calidad de la visita

y lainteraccién entre los visitantes. Y |a perspectiva de las comunidades locales o residentes,

gue interpreta a la capacidad de carga mide la tolerancia y limites de los impactos negativos

del turismo en la poblacion local.

Por consiguiente para responder ambas perspectivas la capacidad de carga perceptual debiera

ser medida en términos de calidad ambiental percibida, o sea, tal 1o define Gallopin (1986)

una eval uacion subjetiva de la calidad del ambiente efectuada por la gente.

La definicion de indicadores en este sentido implica en € caso de los turistas establecer

mediciones subjetivas que expresen la satisfaccion de la experiencia recreativa, y para los

residentes se deberan disefiar mediciones basadas en indicadores de presion para estimar las
condiciones del ambiente, basados en valoraciones intersubjetivas de esas condiciones. En
consecuencia, la elaboracion de indicadores supone que:

— El punto de referenciaes el grado de concentracion de un destino turistico que se relaciona
con la “calidad” de la experiencia turistica y la densidad de uso y masificacion (que puede
tener distintos niveles y percepciones) en los espacios. En este sentido, intervienen
conceptos, actitudes y experiencias subjetivas que determinan € grado de satisfaccion de
laexperienciaturistica o de las condiciones de vida

— El objeto de intervencién es € nivel de satisfaccion que debiera incluir mdltiples aspectos
tales como la calidad visual del paisge, las expectativas establecidas, |la acogida de los
residentes, las actividades realizadas y otras variables personales y sociaes que dependen
delatipologiade turista

— El objetivo de intervencion es la relacion equilibrada entre la intensidad de uso de un
espacio y € nivel de satisfaccion en relacion a los entornos o escenarios buscados que
tienen las caracteristicas o “atributos” que hacen mas probable la realizacion de sus
expectativas particulares y experiencias deseadas.

— Tienen unaexpresion cualitativa, ya que representan percepciones.

Conclusiéon
El turismo basado en los principios de la sustentabilidad, puede contribuir a dilatar las escalas
de impactos, en otras palabras, a propiciar una escala sustentable. Esto requiere de un proceso



de gestion ambiental estrechamente ligado a los procesos de gestion del desarrollo sectoria y
territorial, que sea producto de una construccion social de la escala del modelo turistico.

La gestion del medio ambiente presenta como principa problemael tema de la incertidumbre
que para resolverlo se hace necesario comprender y exponer estas diferencias acerca de la
naturaleza de la incertidumbre y el disefio de meores méodos para incorporar en la
formulacion de politicas y proceso de gestion, donde la determinacion de la capacidad de
carga puede constituirse en un indicador precautorio y preventivo de riesgos.

Asimismo, ya que la escala es una practica social, es necesario no solo tener en cuenta la
escala espacia y temporal de los ecosistemas involucrados, sino ademas la dimensién de la
percepciodn, o sea el como los problemas ambientales y sus posibles soluciones son percibidas
en funcion de los gruposy los individuos.

En este marco, la capacidad de carga tiene potencial como una herramienta de evaluacion
territorial ambiental, haciendo referencia a la escala espacial a la que puede desarrollarse la
actividad turistica en un determinado destino sin producir repercusiones negativas (Vargas,
2003). Sin embargo, esto no determina que la capacidad de carga pueda constituirse como
marco conceptual del turismo sustentable u operativo de la sustentabilidad.

Tal lo plantea Daly (1992) la operacionalizacion del desarrollo sustentable implica, por lo
menos limitar la escala humana dentro de una capacidad de sustentacion, lo gque significa
elegir un nivel de poblacion y un estéandar promedio de vida. Esta relacion supone: € aumento
de la eficiencia tecnologica, la explotacion de los recursos renovables con un criterio de
rendimientos sostenidos que maximicen las ganancias, que las emisiones no excedan la
capacidad de asimilacion y la explotacion de los recursos no renovables sea a tasas iguales de
creacion de sustitutos renovables.

En consecuencia, la capacidad de carga turistica pude ser un indicador de uso éptimo de los
recursos turisticos, de nivel adecuado de la capacidad instalada y de percepcion de la calidad,
pero no resulta suficiente para establecer una capacidad de sustentacion a escal a sustentable.
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