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I. Entstehungsgeschichte(n)

Die drei benachbarten Linder Schweiz, Osterreich und Liechtenstein sind im
internationalen Vergleich allesamt keine Vorreiterstaaten im Kontext der Einfiih-
rung einer Strafbarkeit juristischer Personen.

Als erstes der drei Lander implementierte die Schweiz im Jahr 2003 die
generelle Strafbarkeit von ,,Unternehmen® i.S.d. (nunmehr) Art. 102 schwStGB!.
Die Schweiz ist damit das einzige der drei Lander, das sich (auch in der Termino-
logie) zu einer echten Strafbarkeit juristischer Personen sowie bestimmter Gesell-
schaften, allerdings auch von ,,Einzelfirmen®, bekennt. In der StPO der Schweiz
finden sich iiberdies spezifische Bestimmungen fiir das Unternehmensstrafver-
fahren.

Osterreich folgte im Jahr 2006 mit der Einfiihrung des ,strafrechtlichen
Verbandsverantwortlichkeitsrechts“ in dem ,,Bundesgesetz iiber die Verantwort-
lichkeit von Verbdnden fiir Straftaten (6stVbVG)“?, das sowohl materiell- als auch
verfahrensrechtliche Bestimmungen enthdlt, wobei letztere mittlerweile durch
Normen in der 6stStPO erganzt wurden.

2011 entschloss sich auch Liechtenstein zur Schaffung eines ,,Rechts der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen” in den §§ 74 aff. fIStGB
sowie §§ 357 aff. fIStPO>.

1 AS2003, S. 3043ff.; BBL. 2003 S. 2847.

2 6stBGB112005/1511. d. F. 6stBGB112007/112 (Strafprozessreformbegleitgesetz II).

3 Das fIStGB (fILGBI 2010/378) sowie die fIStPO (fILGBl 2010/379) verwenden bewusst die
Verbandsterminologie (siehe § 74b: ,Verbandsgeldstrafe“; siehe auch Bericht und Antrag
(B. u. A.) der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Abinde-
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1. Schweiz

Eine Diskussion um die Einfiihrung der Unternehmensstrafbarkeit hatte in der
Schweiz bereits mit dem Ende der 1980er und verstarkt Anfang der 1990er Jahre im
Zusammenhang mit dem Ungliick von Schweizerhalle* sowie ganz grundlegend
im Kontext der Bekdmpfung von organisierter Kriminalitdit und Geldwdscherei
eingesetzt. Auch in der Schweiz waren (und sind) mafigebliche Stimmen zu ver-
nehmen, die einer Unternehmensstrafbarkeit mit Blick auf Handlungs-, Schuld-
oder Straffdhigkeit zumindest skeptisch gegeniiber stehen.

Das Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStR) kennt bereits seit
1974 eine subsididre Unternehmenshaftung aus verfahrensékonomischen Griin-
den, wonach juristische Personen, Kollektiv-, Kommanditgesellschaften, Einzel-
firmen und Personengesamtheiten ohne Rechtspersonlichkeit anstelle der natiir-
lichen Person zur Bezahlung der (hdchstens 5.000 CHF betragenden) Bufle
verurteilt werden, wenn die Ermittlung der strafbaren natiirlichen Person unver-
héltnisméfig ware (Art. 7); eine grof3e Zahl von nebenstrafrechtlichen Spezialge-
setzen verweist auf diese Bestimmung®. Auch im Steuerstrafrecht ist seit langem
die Verbandsgeldbuf3e vorgesehen®. Diese Bestimmungen galten allerdings bis
zum Jahr 2003 als Ausnahmen’ des vom Schrifttum und der Rechtsprechung
allgemein anerkannten Grundsatzes ,societas delinquere non potest“®; sie wur-
den nicht dem Strafrecht zugerechnet®.

Nachdem ein Vorentwurf aus dem Jahr 1991, der ein ,,Sanktionenrecht mit
ausgeprdagtem Maf3inahmencharakter“!® vorgesehen hatte, gescheitert war, wurde
der Weg zur Einfilhrung eines Unternehmensstrafrechts spater auf Basis eines
Entwurfes von R. Roth im Lichte der mittlerweile eingegangenen internationalen
Verpflichtungen fortgesetzt. Hauptmotiv fiir die Einfiihrung der Unternehmens-

rung des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung zur Einfithrung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von juristischen Personen, Nr. 52/2010 S. 57).

4 Grofdbrand in einem Chemiekonzern, in Folge dessen der Rhein durch das Einleiten von ver-
giftetem Loschwasser verseucht wurde; vgl. nur Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar zum Straf-
recht, 3. Aufl. 2013, Art. 102 Rdn. 17.

5 Vgl. Heine, recht 2005, 1, 7f.

6 Vgl. Heine, recht 2005, 9.

7 Vgl. Riklin, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 2007, § 12Rdn. 14, 16.

8 Siehe dazu die Nachweise aus Schrifttum und Rechtsprechung bei Trechsel/Jean-Richard, in:
Trechsel/Pieth (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Vor
Art. 102Rdn. 1.

9 Trechsel/Jean-Richard, in: StGB-PK (Anm. 8), Art. 102Rdn. 3.

10 Niher dazu Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102Rdn. 15 m. N.
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strafbarkeit in der Schweiz war laut Botschaft des Bundesrats" die strafrechtliche
Erfassung jener Fille von Unternehmenskriminalitit, in welchen es aufgrund
»organisierter Unverantwortlichkeit“ (gerade) zu keiner Individualzurechnung
kommen und daher nach traditionellem Individualstrafrecht niemand strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden kann'. Diese Vermeidung von Straf-
barkeitsliicken ist jedenfalls der Grundgedanke der subsididren Unternehmens-
strafbarkeit nach Abs. 1 des Art. 102 schwStGB®. Erst in den parlamentarischen
Beratungen wurde durch den Stianderat — neben der Einfiihrung einschranken-
der Kriterien — der subsididaren Unternehmensstrafbarkeit die konkurrierende
Unternehmensstrafbarkeit fiir bestimmte Katalogtaten hinzugefiigt'#, wenngleich
schon in der Botschaft des Bundesrates immerhin konzediert wird, dass zuweilen
die ,alleinige Bestrafung“ von Individualpersonen ,unbillig, ja ungerecht er-
scheinen“ konne, ,,da damit nur ein Teil des fehlerhaften Verhaltens strafrecht-
lich sanktioniert“ werde®.

Sobald eine Unternehmensstraftat einer bestimmten natiirlichen Person ,,zu-
gerechnet werden kann®, bleibt fiir eine Anwendbarkeit von Art. 102 Abs. 1
schwStGB, also eine Bestrafung des Unternehmens, kein Raum. Zu einer kumula-
tiven Strafbarkeit von Unternehmen und natiirlichen Personen kann es lediglich
dann kommen, wenn eine Katalogstraftat des Art. 102 Abs. 2 schwStGB vorliegt
und das Unternehmen der Vorwurf trifft, nicht alles Erforderliche und Zumutbare
unternommen zu haben, um eine solche Straftat zu verhindern. Der Grund fiir die
klar von Abs. 1 abweichende Regelungssystematik des Abs. 2 liegt in der Erfiil-
lung diesbeziiglicher internationaler Verpflichtungen, die sich lediglich auf be-
stimmte Kriminalitdtsbereiche beziehen (insbesondere OECD, UN)*. Insofern hat
die Schweiz es dabei belassen, nur das vorgegebene Minimum umzusetzen; ein
Mindestprogramm, das aufgrund der konkreten Ausgestaltung des ,materiell-
rechtlichen Zweiermodells*" allerdings weder vollstandig den internationalen

11 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen,
Einfiihrung und Anwendung des Gesetzes) und des Militarstrafgesetzes sowie zu einem Bundes-
gesetz liber das Jugendstrafrecht vom 21.9.1998, BBI. 1999 S. 2141f.

12 Siehe dazu insbesondere Schiinemann, Unternehmenskriminalitit und Strafrecht, 1979,
S. 34 m. N.; Stratenwerth, Festschrift fiir R. Schmitt, 1992, S. 295, 301; Heine, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995, S. 197f.

13 Vgl. Roth, SchwZStrR 1997, 345ff.

14 Vgl. Heine, SchwZStrR 2003, 27 f; Pieth, Festschrift fiir Jung, 2007, S. 717, 722 (,,prinzipale
Unternehmenshaftung®); Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102
Rdn. 17.

15 Botschaft, BBI. 1999 S. 2137, 2140.

16 Vgl. Pieth, SchwZStrR 2003, 355 ff; Arzt, SZW 2002, 228; Postizzi, AJP 2007, 176.

17 Arzt, recht 2004, 213.
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Vorgaben entspricht noch in sich harmonisch ist'®. Zugleich geht die schweizeri-
sche Konzeption in einigen Belangen jedoch auch {iber den international gefor-
derten Mindeststandard hinaus.

Nach wie vor sind grundlegende Fragen zur Auslegung einzelner Vorausset-
zungen der Unternehmensstrafbarkeit sowie sogar zur dogmatischen Einordnung
des Art. 102 schwStGB an sich umstritten (siehe unten, S. 97 ff.).

2. Osterreich

Auch in Osterreich war der Weg von der ersten 6ffentlich gefiihrten Diskussion um
die Strafbarkeit juristischer Personen bis zur Gesetzwerdung der strafrechtlichen
Verbandsverantwortlichkeit steinig und lang. Die wissenschaftliche Diskussion
um die Einfiihrung eines ,,Strafrechts“ fiir juristische Personen oder Unternehmen
hat in Osterreich Mitte der 1990er Jahre begonnen: Nach einer befiirwortenden
Stellungnahme von Heine® war Bertel® die erste (und kritische) Stimme aus dem
Osterreichischen Schrifttum. Grof3ere Intensitit erlangte die Diskussion allerdings
erst nach zwei themenspezifischen Tagungen in Graz (1998 und 2000)* und ganz
besonders ab Mai 2001, als der zustdndige Referent des Bundesministeriums fiir
Justiz, Zeder, einen ersten konkret ausformulierten Vorschlag fiir ein Bundes-
gesetz iiber die Strafbarkeit juristischer Personen (JPStrG) der Offentlichkeit vor-
stellte?. Auf dem Weg zur endgiiltigen Vorlage eines Ministerialentwurfs folgten
Fachpublikationen®, eine Parlamentarische Enquete im Jahr 2002, an der neben
Wissenschaftlern aus dem In- und Ausland auch Reprasentanten von Wirtschaft,
Justiz, Verwaltung, Legislative und Politik teilnahmen, sowie weitere eingehende
Beratungen mit Vertretern der Wirtschaft. Im Juni 2004 wurde schlief3lich der
Entwurf zu einem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz des BMJ* zur Begutachtung

18 Siehe nur Arzt, SZW 2004, 360: Abs. 1 als ,,Soufflé: viel Luft wenig Substanz*, auf das ,,noch
eine Portion Sauerkraut” in Gestalt des Abs. 2 getiirmt wurde; Wohlers, Festschrift fiir Riklin,
2007, S. 290 m.w.N. (,,zwei grundsitzlich unterschiedliche Modelle*).

19 Heine, 0]JZ 1996, 211; siehe auch ders., 0JZ 2000, 871.

20 Bertel, Strafen fiir juristische Personen, in Entwicklungslinien im Straf- und Strafprozefirecht,
Richterwoche 1996, Schriftenreihe des BMJ, Bd. 82, S. 215.

21 Léschnig-Gspandl (Hilf), 0]Z 2000, 888; dies., 0]Z 2001, 427.

22 Zeder, 0JZ 2001, 630ff.

23 Siehe in dieser Phase insbesondere: Bauer, Fragen der Verbandsstrafbarkeit, 2003; dies., 0JZ
2004, 491; Dannecker, GA 2001, 101; Heine (Anm. 19); Léschnig-Gspandl (Hilf), 0]Z 2002, 241; Kéck,
0JZ 2001, 29; Lewisch/Parker, Strafbarkeit der juristischen Person?, 2001; Schiitz, OJZ 1996, 220;
Soyer, AnwBI1 2005, 11; Venier, OJZ 2002, 718; Wegscheider, ]St 6/2001, 181.

24 BM]J 177/ME.
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versendet. Nach eingehender Analyse der zahlreichen im Begutachtungsverfahren
eingelangten Stellungnahmen, die zu einigen punktuellen Uberarbeitungen des
Entwurfes Anlass gaben, wurde im Juni 2005 die Regierungsvorlage im Ministerrat
beschlossen und dem Parlament zugeleitet. Die Regierungsvorlage® wurde am
20. September 2005 im Justizausschuss behandelt®* und unter Beriicksichtigung
eines Abanderungsantrags betreffend die Einfiihrung einer Tagessatzhdchstgren-
ze von 10.000 Euro — ansonsten unverdndert — angenommen. Das 6stVbVG wurde
am 28. September 2005 im Nationalrat beschlossen. Mit dem Abgabendanderungs-
gesetz 2005% wurde die strafrechtliche Verbandsverantwortlichkeit auf simtliche
Finanzvergehen ausgeweitet. In einer EntschlieBung® wird die Frau Bundesminis-
terin fiir Justiz ersucht, nach Ablauf von vier Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes dem Nationalrat einen Bericht iiber die
praktische Anwendung dieses Gesetzes sowie iiber die Wirksamkeit des Sanktio-
nensystems vorzulegen. Das Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie fiihrte im
Auftrag des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Justiz eine Evaluierungs-
studie durch (zu den wesentlichen Ergebnissen siehe untenII., S. 80f.).

Der unmittelbare Anlass® fiir das Tatigwerden des Osterreichischen Gesetz-
gebers war — neben zahlreichen anderen internationalen Rechtsakten - die
Umsetzung der diesbeziiglichen Verpflichtung aus dem ,,Zweiten Protokoll zum
Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften® vom 19. Juli 1997%°. Osterreich hatte sich als einziger EU-Mit-
gliedstaat eine Frist von fiinf Jahren ab Annahme des Zweiten Protokolls fiir die
Umsetzung dieser Verpflichtung ausverhandelt. An der zentralen Norm des § 3
0stVbVG ist deutlich der Einfluss des Wortlautes des Zweiten Protokolls erkenn-
bar, ebenso wie die Anleihe aus dem deutschen OwiG betreffend die Alternativen
der Pflichtverletzung und der Bereicherung(sabsicht).

Wie in der Schweiz war die Debatte, die in Osterreich im Ubrigen nur ganz
langsam in Schwung gekommen ist, von vielfaltiger Kritik gepragt, beginnend mit
fundamentalen Einwénden (allen voran Missachtung des Schuldprinzips, Ver-
fassungswidrigkeit) bis hin zur Ablehnung aus (rein) wirtschaftlichen Griinden.
Das 6stVbVG ist im Ubrigen nicht unter dem Eindruck der Bergbahnkatastrophe
von Kaprun, die im Jahr 2004 zu Freispriichen fiihrte, geschaffen worden, wie es
der damalige Osterreichische Justizminister propagierte; dieses Ungliick bot ledig-

25 994 BlgNR XXII.GP.

26 1077 BIgNR XXII.GP.

27 0stBGB112005/161.

28 1077 BlgNR XXII.GP.

29 Vgl. ErlRV 994 BlgNR XXII. GP, 1.
30 ABL Nr. C221/11.
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lich die Chance auf politische Durchsetzung des im Wesentlichen versendungs-
reifen Vorhabens®'. Wie in der Schweiz der Fall Schweizerhalle, so ist in Oster-
reich gerade der Fall Kaprun kein Anwendungsfall fiir das Unternehmensstraf-
recht; in der Schweiz, weil das VStiR einschligig ist, in Osterreich, weil es an
einer zugrunde liegenden objektiven Sorgfaltswidrigkeit mangelte.

3. Liechtenstein

Die liechtensteinische Entstehungsgeschichte verlief weniger zahfliissig. Zu-
néchst fand schlicht lange keine eigens liechtensteinische Diskussion statt. Man
beobachtete lediglich die internationalen Entwicklungen sowie jene im (benach-
barten) Ausland. Letztlich war auch in Liechtenstein der zunehmende interna-
tionale Druck Ausléser fiir konkrete Aktivitaten des Gesetzgebers®. Ab jenem —
verhaltnismaflig spiten — Zeitpunkt, in dem die ersten beiden internen Vorent-
wiirfe, einer nach Osterreichischem und einer nach schweizerischem Vorbild,
verfasst worden waren, kam es alsbald zu einer gleichsam konsolidierten Fas-
sung, die — der liechtensteinischen Tradition im Strafrecht und Strafverfahrens-
recht folgend — das Osterreichische Modell {ibernahm, aber durch schweizerische
Elemente anreicherte. Der Vernehmlassungsentwurf aus dem Jahr 2009 sah unter
anderem den Verzicht auf das Vorliegen von Schuld auf Seiten des Anlasstiters
sowie in Ergdnzung hierzu ein explizites Verfolgungsermessen bei nicht schuld-
hafter Tatbegehung vor. Die Vernehmlassungsfrist endete am 4. Januar 2010. Der
auf die Vernehmlassung folgende Bericht und Antrag der Regierung an den Land-
tag® fiihrte jedoch das Schulderfordernis fiir die Anlasstat durch Leitungsper-
sonen (nicht jedoch fiir Mitarbeiteranlasstaten) ein und strich zugleich das Ver-
folgungsermessen beziiglich nicht schuldhaft begangener Mitarbeitertaten. Um
Diskussionen um die Anwendbarkeit der bedingten Strafnachsicht zu vermeiden,
wie sie in der Schweiz mangels expliziter Regelung gefiihrt werden, wurde nach
osterreichischem Vorbild eine diesbeziigliche Bestimmung eingefiihrt, zudem
wurde der Entwurf um eine Legaldefinition der ,,juristischen Person®i.S.d. neuen
Strafbestimmungen ergédnzt. In einer Stellungnahme der Regierung an den Land-
tag wurde iiberdies das Tagessatzsystem, ebenfalls nach osterreichischem Vor-
bild, vorgeschlagen. Das Ergebnis ist ein Abschnitt im fIStGB iiber die ,,Verant-

31 Vgl. auch Zeder, AnwBI1 2013, 415 m.w.N.

32 Liechtenstein nimmt im B. u. A. Nr. 52/2010 S. 5, 31ff., insbesondere Bezug auf die notwendi-
ge ,,Umsetzung eines zentralen internationalen Standards im Bereich der Geldwascherei- und
Terrorismusfinanzierungsbekdmpfung“ (siehe UN, Europarat, FATF; IWF, MONEYVAL; G-20).

33 B. u. A. Nr. 52/2010.
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wortlichkeit von juristischen Personen® (§§ 74aff.) sowie ein eigenes Hauptstiick
in der fIStPO: ,,Von dem Verfahren wegen der Verantwortlichkeit juristischer
Personen“3.

Il. Praktische Relevanz

Die praktische Bedeutung des Unternehmensstrafrechts in der Schweiz ist auch
zehn Jahre nach dessen Inkrafttreten marginal, was weniger mit der hervorragen-
den Praventivwirkung des Gesetzes als mit dem komplizierten und zugleich blof3
rudimentdren und daher hochst auslegungsbediirftigen Regelungsinhalt, der
zudem nicht unerhebliche Beweisschwierigkeiten in sich birgt, erklart werden
konnte®. Bislang liegt keine Entscheidung des schweizerischen Bundesgerichtes
vor. Bis zum Jahr 2011 war nur eine Verurteilung eines Unternehmens zu einer
Geldbufle von 3.000 CHF im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall (Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung um 55 km/h auf der Autobahn) bekannt*®. Im Jahr
2011 kam es — in Anwendung von Art. 102 Abs. 2 StGB — zu einer noch nicht
rechtskrédftigen Verurteilung eines Schweizer Finanzunternehmens wegen Geld-
wischerei (Bufde i. H. v. 250.000 CHF) sowie zu einem Strafbefehl der Bundes-
anwaltschaft gegeniiber einem Schweizer Tochterunternehmen eines internatio-
nal titigen Konzerns wegen Amtstragerbestechung (BufSe i. H. v. 2,5 Mio. CHF

34 fILGBI12010/378 und fILGB1 2010/379.

35 Vgl. Heine, SZW 2005, 17; ebenso Livschitz, Das Unternehmensstrafrecht in der Schweiz, in:
DACH (Hrsg.), Unternehmensstrafrecht, 2007, S. 31. Zum ,,strukturellen Zuwachs an Auslegungs-
macht fiir die Strafverfolgungsorgane“ siehe Heine, Festschrift fiir Lampe, 2003, S. 591.

36 Heine, Criminal liability of enterprises in Switzerland, a new programme: organisational
deficiencies, in: Adam Colette-Basecqz/Nihoul (Hrsg.), La responsabilité des personnes morales en
Europe, Corporate Criminal Liability in Europe, Briissel 2008, S. 317; Niggli/Gfeller, in: Basler
Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 327. Zur mangelnden Praxisrelevanz siehe auch
Stratenwerth/ Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 102
Rdn. 1; Arzt, SZW 2002, 227; Lobsiger, SchwZStrR 2005, 188; N. Schmid, recht 2003, 205; Wohlers,
Festschrift fiir Riklin, S. 300; Kim, Individuelle und kollektive Zurechnung, Schwierigkeiten bei
der Bestrafung von Unternehmern und Unternehmen, 2007, S. 218; (wenngleich zuversichtlich)
Pieth, Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 2004, S. 610, 614. Diesem Befund widerspricht
die wohl vereinzelt gebliebene Sorge von Hildbrand, Wirtschaftskriminalitit und Schweizer
Unternehmensstrafrecht, in: BMJ (Hrsg.), 33. Ottensteiner Fortbildungsseminar aus Strafrecht und
Kriminologie, Bd. 118 (2005), S. 39, die Strafverfolgungspraxis konnte aufgrund der Beweis-
schwierigkeiten in Wirtschaftsstrafverfahren gegen natiirliche Personen geneigt sein, ,zu friih-
zeitig auf organisatorische Mangel zu schlieflen®, wodurch sich ,,die natiirliche Person hinter der
juristischen verstecken kann“.
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und Ersatzforderung i. H. v. 36,4 Mio. CHF)*. Mit Blick auf die Konzeption des
Art. 102 schwStGB verwundert es nicht, dass es sich in beiden Fadllen um Katalog-
taten des Abs. 2 handelte.

Im Zeitraum ab dem Inkrafttreten des 6stVbVG mit Januar 2006 bis ein-
schlie8lich 2010 haben nach der Evaluierungsstudie des Instituts fiir Rechts- und
Kriminalsoziologie 528 Verbandsstrafverfahren stattgefunden; die Tendenz ist
steigend (2006: 48; 2010: 150). Im Evaluierungszeitraum wurden 40 Anklagen
sowie 13 Verurteilungen und neun Freispriiche verzeichnet. Uberwiegend kam es
zu Verfahrenseinstellungen®®. Wahrend bislang noch keine Entscheidung des
OGH vorliegt, ist zumindest eine Entscheidung des VwGH ergangen®. Der Bereich
der finanzstrafbehordlich zu verfolgenden Finanzvergehen erfreut sich verhilt-
nisméfig hiufiger Verfolgung nach dem 6stVbVG. Im Ubrigen spielen Betrug,
Umweltdelikte sowie Delikte gegen Leib und Leben eine Rolle. Privatanklagede-
likte, wie Verletzungen der Ehre, der Privatsphire oder des fairen Wetthewerbs
scheinen {iberreprésentiert, was gemeinsam mit der Analyse der Anzeiger (ndm-
lich vorwiegend Aufsichts- und Finanzbehorden sowie Geschddigte, insbesonde-
re juristische Personen; unterreprisentiert hingegen die Polizei) ein bemerkens-
werter Befund ist. Wahrend der Handel bislang weniger im Fokus steht, sind die
Bau-, Verkehrs-, Finanz- und Versicherungsbranche vermehrt von Verbandsstraf-
verfahren betroffen. Auch wenn aufgrund der vorliegenden Zahlen allgemein
festgestellt wird, das 0stVbVG friste lediglich ein unbedeutendes Dasein, so
erscheint die Anzahl an Verfahren, die — trotz des Ausweges iiber das Verfol-
gungsermessen gem. § 18 6stVbVG — eingeleitet werden, keineswegs unbedeu-
tend, und das nicht nur im internationalen Vergleich. Einzurdaumen ist allerdings,
dass sich bei Beseitigung einiger konkreter Hindernisse die Fallzahlen vermutlich
erh6hen lielen. So kdnnte drei der von Zeder ins Feld gefiihrten Griinden fiir eine
lediglich zogerliche Anwendungspraxis (Tradition und grundsétzliche Vorbe-
halte sowie Komplexitdt der Regelung) durch verstarkte Ausbildung und Schu-
lung begegnet werden (deren Mangel Zeder als Grund fiir die seiner Ansicht
nach geringe Anwendungshéaufigkeit nennt)“°. Die iibrigen von Zeder genannten

37 Siehe dazu Niggli/Gfeller, § 8 Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann/Heine (Hrsg.), Wirt-
schaftsstrafrecht der Schweiz, 2013, Rdn. 124ff.; M. Roth, Jusletter 18.6.2012; Nadelhofer do Canto,
GesKR 2012, 129ff.

38 Siehe Zeder, AnwBl 2013, 417, unter Bezugnahme auf die nicht vertffentlichte Evaluierungs-
studie von Fuchs/Kreissl/Pilgram/Stangl, Generalpraventive Wirksamkeit, Praxis und Anwen-
dungsprobleme des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG), 2011; Zusammenfassung im
Jahresbericht 2010/2011 des Instituts fiir Rechts- und Kriminalsoziologie, S. 41ff. (www.irks.at).
39 2009/16/0191 vom 10.5.2010.

40 Zeder, AnwBI 2013, 418.
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Griinde - Uberlastung der Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte sowie zusitzli-
cher Verfahrensaufwand auf der einen Seite und zu geringe Hohe des Strafrah-
mens auf der anderen Seite — fithren gleichsam zur Nutzung eines Verfolgungs-
ermessens vor dem gesetzlichen Verfolgungsermessen gem. § 18 VbVG, dem nur
durch gesetzgeberische Mafinahmen abzuhelfen ist (sieche dazu unten IV.,
S. 87ff.). Zur Situation in Liechtenstein konnten noch keine Daten in Erfahrung
gebracht werden.

lll. Landeriibersicht

Im Folgenden soll eine bewusst kurz gehaltene Ubersicht iiber die relevante
Rechtslage der drei im Fokus stehenden Lander vorangestellt werden, die im
Rahmen eines anschlieflenden rechtsvergleichenden Querschnitts materiellrecht-
lich punktuell vertieft werden soll.

1. Schweiz

Das schweizerische Unternehmensstrafrecht trat in seiner geltenden Fassung am
1. Oktober 2003 in Kraft.

Nach Art. 102 Abs. 1 schwStGB (unter dem Titel: ,,Verantwortlichkeit des
Unternehmens®, unter der Uberschrift ,,Strafbarkeit) wird ein Verbrechen oder
Vergehen einem Unternehmen dann zugerechnet, wenn dieses in dem Unterneh-
men in Ausiibung geschiftlicher Verrichtung im Rahmen des Unternehmens-
zwecks begangen wird und wegen mangelhafter Organisation des Unternehmens
keiner bestimmten natiirlichen Person zugerechnet werden kann.

Handelt es sich dabei um eine Straftat nach den Artikeln 260 (,,Kriminelle
Organisation®), 260®"* (, Finanzierung des Terrorismus*), 305" (,,Geldwé&sche-
rei*), 322« (,,Bestechung schweizerischer Amtstrager*), 322w (| Vorteilsgewah-
rung®) oder 322 Abs. 1 (,,Bestechung fremder Amtstriger“) oder um eine
Straftat nach Art. 4a Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1986
gegen den unlauteren Wettbewerb (,,Bestechen), so wird das Unternehmen nach
Art. 102 Abs. 2 unabhdngig von der Strafbarkeit natiirlicher Personen bestraft,
wenn dem Unternehmen vorzuwerfen ist, dass es nicht alle erforderlichen und
zumutbaren organisatorischen Vorkehren getroffen hat, um eine solche Straftat
zu verhindern.

Das schweizerische Modell sieht also zwei hdchst unterschiedliche, systema-
tisch zusammenhanglose Unternehmensstrafbarkeitsfille vor: Das — generelle —
subsididre Modell griindend auf einem personalen Organisationsdefizit (Art. 102
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Abs. 1 schwStGB) steht neben dem - lediglich fiir bestimmte Delikte zur Anwen-
dung kommenden — konkurrierenden (origindren) Modell basierend auf einem
tatbezogenen Organisationsversagen (Art. 102 Abs. 2 schwStGB).

Als Unternehmen gelten nach Art. 102 Abs. 4 juristische Personen des Pri-
vatrechts (lit. a), juristische Personen des 6ffentlichen Rechts mit Ausnahme der
Gebietskorperschaften (lit. b), Gesellschaften (lit. ¢) und Einzelfirmen (lit. d; sic!).

Als Sanktion sieht Art. 102 schwStGB eine Buf3e gegen das Unternehmen bis
zu 5 Mio. CHF vor. Bei der Buf3e handelt es sich nach dem Willen des Gesetzgebers
um eine kriminalrechtliche Strafe, die aufgrund des gegeniiber dem Unternehmen
erhobenen Vorwurfs eines (personalen oder tatbezogenen) Organisationsver-
sagens aus Anlass der Tat einer natiirlichen Person ausgesprochen wird. Die
schweizerischen Gesetzesmaterialien sprechen explizit von Organisationsver-
schulden bzw. einer Schuld sui generis des Unternehmens, betonen jedoch zu-
gleich, dass die Buf3e nicht direkt, sondern lediglich mittelbar auf Grundlage der
Unternehmensschuld bemessen werde*. Wesentliche Maf3kriterien sind die
Schwere der Tat und des Schadens sowie die Schwere des Organisationsmangels;
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Unternehmens ist zu beriicksichtigen.
Die Buf3e wird nicht nach einem Tagessatzsystem berechnet; sie kann nicht (teil)
bedingt nachgesehen werden.

Das schwStGB enthilt keine (auch keine generelle) explizite Regelung zur
subsididren Anwendbarkeit der materiellrechtlichen Normen, insbesondere des
Allgemeinen Teils des StGB, unmittelbar auf Unternehmen selbst. Zweifelsfrei ist
lediglich, dass es in vielen Bereichen einer Antwort beziiglich der Anwendbarkeit
oder eben Unanwendbarkeit allgemeiner Bestimmungen des StGB bedarf, so etwa
wenn es um die unmittelbare Geltung von Strafbefreiungsgriinden, wie z.B. Wie-
dergutmachung des Schadens, oder die Moglichkeit einer (teil)bedingten Straf-
nachsicht fiir das Unternehmen selbst geht. Wahrend die Fragen etwa der Ver-
suchsstrafbarkeit oder Verjahrung in Osterreich und Liechtenstein stets
unmittelbar auf die (dem Verband als die seine zuzurechnende) Anlasstat bezo-
gen zu beantworten und daher gerade keine Fragen der subsididren Anwend-
barkeit des StGB auf das Unternehmen selbst sind, so ist dies in der Schweiz ein
weiteres Problemfeld, das sich aus der uneinheitlichen dogmatischen Kategori-
sierung des Art. 102 schwStGB ergibt.

Das Strafverfahren gegen Unternehmen wird in erster Linie durch Art. 112
schwStPO geregelt. Die Norm enthdlt einige grundsitzliche Bestimmungen in
Bezug auf die Vertretung des Unternehmens (Abs. 1 bis 3) und beziiglich der
Vereinigung von Verfahren (Abs. 4). Weitere Normen der schwStPO regeln Einzel-

41 BB11999S. 2144.
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heiten, so z.B. Art. 36 (Gerichtsstand), Art. 178 lit. g (Vernehmung von Vertretern
des Unternehmens sowie von deren Mitarbeitern als Auskunftspersonen). Dem
Unternehmen kommen die Rechte der beschuldigten Person zu; diese werden
durch den Vertreter ausgeiibt, der als ,Personifizierung“ des Unternehmens
wirkt. Sofern die schwStPO keine Sonderregelungen fiir Unternehmen enthailt,
gelten die allgemeinen, auf natiirliche Personen anwendbaren prozessualen Vor-
schriften?. Weitere Eigenheiten sollen nach der Botschaft von der Praxis aus-
gearbeitet werden’.

2. Osterreich

Das 0Osterreichische VbVG trat am 1. Januar 2006 in Kraft und wurde seither
einmal in Anpassung an gesellschaftsrechtliche Anderungen (mit dem Inkraft-
treten des Unternehmensgesetzbuches, UGB) novelliert*.

Auch das 6stVbVG unterscheidet zwei — jedoch im Vergleich zur schweizeri-
schen Regelung homogene - Fille, die eine strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Verbdnden ausldsen. Beide setzen jeweils voraus, dass die strafbare Handlung
entweder zugunsten des Verbandes begangen worden ist oder dass durch die
strafbare Handlung Verbandspflichten verletzt worden sind. Der erste Verantwort-
lichkeitsfall (§ 3 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 6stVbVG) wird durch die tatbestandsméBige,
rechtswidrige und schuldhafte Tatbegehung durch einen Entscheidungstrdger in
seiner leitenden Funktion begriindet. Ein (dariiber hinausgehendes) Organisa-
tionsverschulden ist — dem Zweiten Protokoll zum EU-Finanzschutziibereinkom-
men entsprechend — nicht gefordert. Der zweite Verantwortlichkeitsfall (§ 3 Abs. 3
i.V.m. 16stVbVG) besteht in der objektiv tatbestandsmafligen und rechtswidrigen
Tatbegehung durch einen (oder mehrere) Mitarbeiter, sofern die Tatbegehung
dadurch erméglicht oder wesentlich erleichtert wurde, dass ein Entscheidungs-
trager die nach den Umstdnden gebotene und zumutbare Sorgfalt aufler Acht
gelassen, insbesondere indem er wesentliche technische, organisatorische oder
personelle Mafinahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen hat. Die Ver-
antwortlichkeit eines Verbandes fiir eine Tat und die Strafbarkeit von Entschei-
dungstragern oder Mitarbeitern wegen derselben Tat schlief3en einander niemals
aus (§ 3 Abs. 4 6stVbVG: kumulative Verantwortlichkeit).

42 Engler, in: Basler Kommentar StPO, Art. 112 Rdn. 71.
43 BBL. 2006, S. 1167.
44 6stBGBL. 12007/112.
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Die Legaldefinition der Sanktionsadressaten findet sich in § 1 6stVbVG. Ver-
bédnde sind demnach juristische Personen des privaten sowie des 6ffentlichen
Rechts, eingetragene Personengesellschaften und Europdische wirtschaftliche
Interessenvereinigungen (§ 1 Abs. 2). Explizit ausgenommen werden: die Verlas-
senschaft; Bund, Lander, Gemeinden und andere juristische Personen*, soweit
sie in Vollziehung der Gesetze — also hoheitlich — handeln; sowie anerkannte
Kirchen, Religionsgesellschaften und religiose Bekenntnisgemeinschaften, so-
weit sie seelsorgerisch tétig sind (§ 1 Abs. 3 Ziff. 1 bis 3 6stVbVG).

Die ausdriicklich als Verbandsgeldbufle bezeichnete Unternehmenssanktion
nach dem 6stVbVG will sich (zumindest) terminologisch von der Strafe unter-
scheiden. Zur Frage des Verbandsverschuldens bezieht der Osterreichische Ge-
setzgeber explizit keine Stellung; der beabsichtigte sozialethische Tadel wird sehr
wohl hervorgehoben*. Das Hochstmafd der Verbandsgeldbufie betrdgt gem. § 4
0stVbVG 1,8 Mio. Euro. Zur Anwendung kommt ein Verbandstagessatzsystem auf
Basis eines gesetzlich definierten Umrechnungsschliissels von Freiheitsstrafdro-
hungen in Verbandsgeldbuflendrohungen. Die Bemessung der Anzahl der Tages-
satze erfolgt aufgrund der Abwagung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde.
Die (teil)bedingte Nachsicht der Verbandsgeldbufle ist explizit und in weitem
Rahmen vorgesehen.

Das 6stVbVG enthdlt die aus Sicht des 6sterreichischen Strafgesetzgebers
notwendigen verbandsbezogenen Spezialregelungen. Im Ubrigen gelten gem. § 12
Abs. 1 6stVbVG die allgemeinen Strafgesetze auch fiir Verbdande, soweit sie nicht
ausschliellich auf natiirliche Personen anwendbar sind. § 12 6stVbVG regelt
somit den Fall der unmittelbaren Anwendbarkeit von Normen des Allgemeinen
Teils des StGB auf den Verband selbst; fiir die Anlasstat der natiirlichen Person
beanspruchen diese Normen ohnedies unmittelbare Geltung. Abgesehen von der
(nur) auf den ersten Blick einfach beantwortbar erscheinenden Frage der aus-
schlieBlichen Anwendbarkeit auf natiirliche Personen stellt sich hier die (noch)
schwierige(re) Frage, wann eine Nichtregelung im 6stVbVG eine durch Normen
des StGB auszufiillende Liicke oder eine spezifische Andersregelung darstellt*’.

45 Nicht aufgezdhlt werden hier allerdings die eingetragenen Personengesellschaften sowie
EWIV, obgleich diese auch mit hoheitlichen Tétigkeiten beliehen werden kénnen (!). Auch wenn
die in der Praxis entstehende Liicke vermutlich vernachldssigbar ist, so war diese vom Gesetz-
geber wohl nicht beabsichtigt.

46 ErlRV 994 BIgNR 22. GP., S. 22ff. Zur Frage der Einordnung siehe insbesondere Schmoller,
Festschrift fiir Kiiper, 2007, S. 5191f.; ders, RZ 2008, 8, 81f.; Hilf/ Zeder, in: Wiener Kommentar zum
Strafgesetzbuch — VbVG, 73. Lfg. 2010, § 4 Rdn. 1 m.w.N.; Hilf, VbVG, Verbandsverantwortlich-
keitsgesetz, 2006, S. 14f.; dies., ]St 2006, 112, 115f.

47 Eingehend Hilf, JSt 2006, 112ff.; Hilf/ Zeder, WK-VbVG (Anm. 46), § 12Rdn. 1ff.
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Verbandsspezifische verfahrensrechtliche Regelungen finden sich in den
8§ 13 bis 27 6stVbVG und betreffen insbesondere die Einleitung des Verbands-
strafverfahrens, Zustandigkeit, Vertretung, Verteidigung, Vernehmung als Be-
schuldigte oder Zeugen, Verfolgungsermessen, Diversion und Hauptverhand-
lung. Der Verband hat im Verfahren die Rechte des Beschuldigten (§ 13 Abs. 1
0stVbVG; ebenso im Verfahren gegen die natiirliche Person, § 15 Abs. 1 6stVbVG).
Die Entscheidungstrdger des Verbandes ebenso wie jene Mitarbeiter, die im Ver-
dacht stehen, die Straftat begangen zu haben, oder die wegen der Straftat bereits
verurteilt sind, sind als Beschuldigte zu vernehmen (§ 17 Abs. 1 6stVbVG). Sub-
sididr gelten gem. § 14 Abs. 1 6stVbVG die allgemeinen Vorschriften {iber das
Strafverfahren, daher insbesondere auch die 6stStPO, allerdings nur soweit
sie nicht ausschlief3lich auf natiirliche Personen anwendbar sind und sich aus
den Bestimmungen des 6stVbVG nichts anderes ergibt. Urspriinglich hatte der
Osterreichische Gesetzgeber vorgehabt, die speziellen Verbandsverfahrensbestim-
mungen im 6stVbVG zusammenzufassen. Inzwischen ist er allerdings dazu iiber-
gegangen, verbandsbezogene Besonderheiten auch direkt in die 6stStPO auf-
zunehmen, wie etwa im Zusammenhang mit der im Jahr 2010 eingefiihrten
Kronzeugenregelung gem. §§ 209a, 209b 6stStPO.

3. Liechtenstein

Nach dem seit 1. Januar 2011 in Geltung stehenden Osterreichisch-schweizeri-
schen Mischmodell Liechtensteins, das von der Grundkonzeption her die beiden
Verantwortlichkeitsfdlle des 6stVbVG iibernimmt, sind juristische Personen, so-
weit sie nicht in Vollziehung der Gesetze (d.h. hoheitlich) handeln, verantwort-
lich fiir Vergehen und Verbrechen, die in Ausiibung geschiftlicher Verrichtungen
im Rahmen des Zwecks der juristischen Person (im Gesetz explizit als ,,Anlass-
taten“ bezeichnet) von Leitungspersonen als solchen tatbestandsmifiig, rechts-
widrig und schuldhaft begangen werden (§ 74a Abs. 1 fIStGB). Nach Gsterrei-
chischem Vorbild bedarf es keines (zusétzlichen) Organisationsverschuldens. Fiir
Anlasstaten, welche von Mitarbeitern der juristischen Person (objektiv und sub-
jektiv) tatbestandsmaBig, wenngleich nicht schuldhaft, begangen werden, ist die
juristische Person nur dann verantwortlich, wenn die Begehung der Tat dadurch
ermoglicht oder wesentlich erleichtert worden ist, dass Leitungspersonen es
unterlassen haben, die erforderlichen und zumutbaren Maf3inahmen zur Verhin-
derung derartiger Anlasstaten zu ergreifen (§ 74a Abs. 4 fIStGB).

Die Verantwortlichkeit der juristischen Person fiir die Anlasstat und die
Strafbarkeit von Leitungspersonen oder Mitarbeitern wegen derselben Tat schlie-
Ren einander — wie in Osterreich — nicht aus (§ 74a Abs. 5: kumulative Verant-
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wortlichkeit). Nach § 74a Abs. 2 fIStGB sind juristische Personen: im Offentlich-
keitsregister eingetragene juristische Personen sowie juristische Personen, die
weder ihren Sitz noch einen Betriebsort oder Niederlassungsort im Inland haben,
sofern diese nach inldndischem Recht im Offentlichkeitsregister einzutragen wi-
ren (Ziff. 1), und nicht im Offentlichkeitsregister eingetragene Stiftungen und
Vereine sowie Stiftungen und Vereine, die weder ihren Sitz noch einen Betriebsort
oder Niederlassungsort im Inland haben (Ziff. 2).

Das fIStGB sieht — terminologisch mutiger als das 6stVbVG — eine Verbands-
geldstrafe vor, deren Hochstmafl 2,7 Mio. CHF betrégt (§ 74b fIStGB). Die Geset-
zesmaterialien sprechen von einer ,,Geldstrafe“, die ,,aufgrund und nach Maf3-
gabe des gegeniiber der juristischen Person erhobenen Vorwurfs verhdngt wird“
und ,,einen sozialethischen Tadel zum Ausdruck” bringt“®. Das noch im B. u. A.
vorgesehene vereinfachte Tagessatzsystem mit einem generellen (d.h. delikts-
unabhédngigen) Hochstmafl von 360 Tagessétzen (sowie einem Hochsttagessatz
von 20.000 CHF, und damit einer Hochststrafdrohung von 7,2 Mio. CHF) wurde
letztlich zugunsten eines differenzierten Tagessatzsystems nach Osterreichischem
Vorhild aufgegeben. Dadurch wurde in letzter Minute eine dem Bestimmtheits-
gebot entsprechende und die Einzelfallgerechtigkeit gewédhrleistende Regelung
geschaffen®. Die zugleich erfolgte Reduktion der Hochststrafdrohung (nunmehr
maximal 180 Tagessitze bei einem Hochsttagessatz von 15.000 CHF) ist allerdings
bedauerlich*®. Die Anzahl der Tagessdtze bemisst sich grundsatzlich nach der
Schwere und den Folgen der Anlasstat und der Schwere des Organisationsman-
gels; Erschwerungs- und Milderungsgriinde sind abzuwédgen. (Teil)bedingte
Nachsicht ist explizit normiert.

Die explizite Norm zur subsididren Anwendbarkeit der allgemeinen Strafge-
setze wurde von Osterreich iibernommen (§ 74 g Abs. 1 fIStGB).

Die liechtensteinische StPO enthilt ein eigenes XXV. Hauptstiick: ,,Von dem
Verfahren wegen der Verantwortlichkeit juristischer Personen® (§§ 357a bis 357 g
fIStPO). Diese spezifischen Bestimmungen fiir das Verbandsstrafverfahren sind
im Wesentlichen jenen des 0stVbVG nachgebildet, einschliefllich Verfolgungs-
ermessen und Diversion. § 357b Abs. 1 fIStPO stellt zundchst nach Osterrei-
chischem Vorbild fest, dass die verddchtige juristische Person im Verfahren die
Rechte des Beschuldigten hat. Die Vertretungsregelung ist an die schweizerischen
Bestimmungen angelehnt. An den Beginn ist eine explizite Regelung der sub-

48 B. u. A. Nr. 52/20108S. 78.
49 Siehe Stellungnahme der Regierung Nr. 104/2010.
50 Der genannte jiingste Vorschlag der Regierung (Nr. 104/2010) sah noch 20.000 CHF vor.



DE GRUYTER Die Strafbarkeit juristischer Personen — 87

sididren Anwendbarkeit der liechtensteinischen StPO gestellt (§357a Abs. 1
fIStPO).

IV. Rechtsvergleichender Querschnitt der
materiellen Voraussetzungen

1. Grundlegende Konzeptionen

Dem 0Osterreichischen sowie dem liechtensteinischen Gesetzgeber war nicht nur
das deutsche, sondern auch das geltende schweizerische Regelungssystem be-
kannt. Vom letztgenannten unterscheidet sich das sowohl in Osterreich als auch
in Liechtenstein gewdhlte Grundmodell allerdings erheblich: Anstelle der schwei-
zerischen Kombination aus subsididrer und origindarer Unternehmensverantwort-
lichkeit, die keine grundlegende Unterscheidung zwischen Entscheidungstrager-
und Mitarbeitertaten trifft, ist eine einheitliche origindre Verbandsverantwortlich-
keit vorgesehen, innerhalb welcher nach zwei Verantwortlichkeitsfallen — kon-
kret: Tatbegehung durch Entscheidungstrager oder durch Mitarbeiter — differen-
ziert wird*'.

Die Entscheidung fiir dieses grundlegende Modell ist sowohl in Osterreich als
auch in Liechtenstein ganz bewusst getroffen worden®’, um Systembriiche zu
vermeiden und die Konformitdt mit den internationalen Vorgaben, die iiberwie-
gend dieses Grundmodell vorsehen, zu gewahrleisten. Wahrend sich das Gsterrei-
chische Modell iiberdies in einigen weiteren Bereichen essentiell vom schweizeri-
schen Regelungssystem unterscheidet, hat der liechtensteinische Gesetzgeber
Anleihen bei beiden Nachbarn genommen, wobei jedoch schwerpunktmafiig die
Osterreichische Regelung rezipiert wurde. Letzteres liegt nicht allein an der be-
absichtigten Vermeidung der genannten schweizerischen Systembriiche und an
dem Wunsch einer addquaten Umsetzung der internationalen Verpflichtungen,
sondern auch in dem Umstand begriindet, dass die liechtensteinische Strafrechts-
ordnung (immer noch) im Wesentlichen der Gsterreichischen Strafrechtsordnung
entspricht und daher traditionsgemdf auch die Orientierung an der Oster-
reichischen Rechtsprechung in Strafsachen ermdglicht. Das — zum Teil, aber
bei weitem nicht nur, auf die Nichtmitgliedschaft Liechtensteins in der EU

51 Zuden unterschiedlichen Modellen siehe insbesondere unten S. 93ff.
52 Zur expliziten Ablehnung des subsididren Modells: durch Liechtenstein siehe B. u. A. Nr. 52/
2010 S. 37ff., 77f.; durch Osterreich siehe die ErIRV 994 BlgNR 22. GP., S. 23.
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zuriickzufiihrende — lediglich vereinzelt stattfindende Mitvollziehen Osterrei-
chischer strafrechtlicher Novellen bzw. das Ubergehen ganzer Strafrechtsrefor-
men sowie der stete Blick auf die schweizerische (Straf-)Rechtsordnung lassen
diese Tradition jedoch zunehmend verblassen.

Wihrend das schweizerische Recht — auch im Gesetzeswortlaut (das Unterneh-
men wird ,,bestraft“) — von einer echten Strafbarkeit des Unternehmens ausgeht,
kultiviert das Osterreichische Recht (zumindest formal) die (lediglich) strafrecht-
liche Verantwortlichkeit von Verbadnden. Liechtenstein geht terminologisch einen
Mittelweg (,,Verbandsgeldstrafe®, ,strafrechtliche Verantwortlichkeit®), 14sst aber
aufgrund der Gesetzesmaterialien keinen Zweifel an der echten Strafbarkeit juristi-
scher Personen aufkommen.

2. Sanktionsadressaten

Auf den ersten Blick scheint der Kreis der schweizerischen, 6sterreichischen und
liechtensteinischen Sanktionsadressaten voéllig unterschiedlich zu sein, werden
doch nach dem schwStGB ,,Unternehmen® strafbar, nach dem Osterreichischen
Recht hingegen ,,Verbdnde* verantwortlich und nach dem liechtensteinischen
Recht ,,juristische Personen®. Ein weiterer Blick zeigt allerdings, dass es zumin-
dest einen allen drei Rechtsordnungen gemeinsamen Kernbereich gibt, der ver-
hiltnismaBig grof ist, sofern man nur Osterreich mit der Schweiz vergleicht, der
jedoch signifikant zusammenschrumpft, wenn man Liechtenstein in den Ver-
gleich mit einbezieht.

Der schweizerische Gesetzgeber bedient sich eines spezifisch strafrecht-
lichen Unternehmensbegriffs, der gerade nicht an dem wirtschaftlich-sozialen
Gebilde Unternehmen, sondern (letztlich) am Unternehmenstriager, konkret juris-
tischen Personen, Gesellschaften und Einzelfirmen, ankniipft*®. Damit {iber-
schneidet sich der Kreis der Sanktionsadressaten nach dem schweizerischen
StGB, dem Osterreichischen VbVG und dem liechtensteinischen StGB mit Blick auf
die juristischen Personen**. Ausgenommen sind in der Schweiz und Liechten-

53 H. L.: Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 370ff.; Bertos-
sa, Unternehmensstrafrecht — Strafprozess und Sanktionen, 2003, S. 9, 155; N. Schmid, recht
2003, 201, 209; Postizzi, AJP 2007, 175, 178ff.; Piotet, Festschrift fiir N. Schmid, 2001, S. 214ff.,
220f.

54 Liechtenstein hat den Kreis der Sanktionsadressaten im Sinne einer bloflen Umsetzung der
internationalen Minimalvorgaben am engsten definiert. Erfasst sind die Verbandspersonen (ju-
ristischen Personen) der 2. Abteilung des PGR (Personen- und Gesellschaftsrecht, fILGBI 1926/4),
also Vereine, Aktiengesellschaften, Kommanditaktiengesellschaften, Anteilsgesellschaften, Ge-
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stein® jedoch die Gebietskdrperschaften als solche, die in Osterreich im privatwirt-
schaftlichen Bereich sehr wohl taugliche Sanktionssubjekte darstellen. Ausldn-
dische Unternehmen, Verbande und juristische Personen sind entsprechend dem
jeweiligen nationalen Strafanwendungsrecht (Ankniipfungsprinzipien des inter-
nationalen Strafrechts) erfasst. Liechtenstein nimmt in der Definition des Sankti-
onsadressatenkreises explizit Bezug auf juristische Personen ohne Sitz, Betrieb
oder Niederlassung im Inland®®. Die gemeinsame Teilmenge zwischen der Schweiz
und Osterreich umfasst dariiber hinaus den Bereich der eingetragenen Personen-
gesellschaften und EWIV. Im Ubrigen ist der schweizerische Sanktionsadressaten-
kreis jedoch insofern weiter gezogen als er einfache Gesellschaften und Einzel-
firmen (!) einbezieht””. Letzteres steht freilich in eklatantem Widerspruch zum
Modell eines ,,Verbands“-strafrechts. Eine spezielle Regelung fiir Konzerne ent-
hilt keine der drei Rechtsordnungen?®. Im Gegensatz zur Schweiz sehen Osterreich
und Liechtenstein - inhaltsgleiche - spezifische Regelungen fiir die Behandlung
von Gesamt- und Einzelrechtsnachfolgern vor (§ 10 6stVbVG, § 74d fIStGB)*.

sellschaften mit beschrdankter Haftung, Genossenschaften, Versicherungsvereine auf Gegenseitig-
keit und Hilfskassen, Anstalten und Stiftungen sowie Treuunternehmen mit Rechtspersénlichkeit
gem. Art. 932a PGR (vgl. B. u. A. Nr. 52/2010 S. 58f.). Irrelevant ist, ob es sich um ein privates oder
offentliches Unternehmen handelt, sofern der Rechtstrdger eine juristische Person ist. Auch
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (die keine Gebietskorperschaften sind und soweit sie
nicht hoheitlich handeln) fallen unter das liechtensteinische Verbandsstrafrecht (vgl.
B. u. A. Nr. 52/2010S. 49f.).

55 B. u. A. Nr. 52/2010S. 50, 59.

56 Sowohl das 8stVbVG als auch das fIStGB enthalten im Ubrigen eine gesonderte Bestimmung
iiber die inldndische Strafkompetenz bei Verbandsauslandstaten, vgl. Hilf/Zeder, WK-VbVG
(Anm. 46), § 12Rdn. 9ff.; B. u. A. Nr. 52/2010S. 49, 59f., 83f.

57 Dies wird im Schrifttum zum Teil vehement kritisiert; vgl. Pieth, Die strafrechtliche Verant-
wortung des Unternehmens, SchwZStrR 2003, 353, 358; ders., Festschrift fiir Jung, S.723;
N. Schmid, Festschrift fiir Forstmoser, 2003, S. 771; Jeanneret, AJP 2004, 917, 919f.; Forster, Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, 2006, S. 127 ff.; Macalu-
so, La responsabilité pénale de ’entreprise, Commentaire des Art. 100“** et 100" CP, 2004,
Rdn. 683ff.; Piotet, Festschrift fiir N. Schmid, S. 215f., 220; Roth, L’entreprise, nouvel acteur
pénal, in: Berthoud (Hrsg.), La responsabilité pénale du fait d’autrui, 2002, S. 85; Niggli/Gfeller, in:
Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 414ff., 425ff.; kritisch wegen der Unbe-
stimmtheit hinsichtlich der Einzelfirmen Stratenwerth/Wohlers, Handkommentar (Anm. 36),
Art. 102 Rdn. 2; Hildbrand (Anm. 36), S. 25, 36. Bertossa (Anm. 53), S. 88f., erachtet die Einbezie-
hung der Einzelfirma fiir irrelevant.

58 Im B. u. A. Nr. 52/2010 S. 59, wird diesbeziiglich explizit auf die auch zwischen den Agieren-
den der Mutter- und Tochtergesellschaften zur Anwendung kommenden Beteiligungsregeln ver-
wiesen. Siehe auch Hilf/Zeder, WK-VbVG (Anm. 46), § 1 Rdn. 30; Kert, Verbandsverantwortlich-
keit im Konzern, in: Vavrovsky (Hrsg.), Handbuch Konzernhaftung, 2008, S. 141, 146ff.

59 B. u. A.Nr. 52/20108S. 82f.



90 —— Marianne)ohanna Hilf DE GRUYTER

Selbst nach Schweizer Recht kommt es nicht auf eine wirtschaftliche Zweck-
ausrichtung des Sanktionssubjekts an; ausreichend, allerdings auch notwendig,
sind wirtschaftliche oder geschiftliche Tatigkeiten i. w. S., die keineswegs den
Haupttatigkeitsbereich darstellen miissen®. Im Vergleich zum 6stVbVG, das dies-
beziiglich keinerlei Vorgaben enthilt, und zum fIStGB, aus dessen einschldagigen
Gesetzesmaterialien explizit zu entnehmen ist, dass die Formulierung ,,in Aus-
iibung geschiftlicher Verrichtungen im Rahmen des Zwecks der juristischen
Person“ zwar dem schweizerischen Vorbild entlehnt sei, dadurch aber lediglich
die Notwendigkeit eines funktionalen Zusammenhangs zum verbandsspezi-
fischen Tatigkeitsbereich hergestellt werden solle®, ist hierin wohl eine Ein-
schrankung zu erblicken. Der hoheitliche Tatigkeitsbereich ist — sei es explizit
(Osterreich und Liechtenstein) oder implizit (Schweiz) — in allen drei Rechtsord-
nungen exkludiert.

3. Unternehmensbezug

Der notwendige Unternehmensbezug wird im 6stVbVG nach deutschem Vorbild
iiber die fiir den Verband (angestrebte) Vorteilserlangung oder Verbandspflicht-
verletzung hergestellt.

In diesem Bereich weicht das fIStGB von seiner Osterreichischen Rezeptions-
vorlage ab und verlangt — in Anlehnung an das schweizerische StGB — Taten,
die ,in Ausiibung geschiftlicher Verrichtungen im Rahmen des Zwecks der
juristischen Person“ begangen wurden, wobei in den liechtensteinischen Geset-
zesmaterialien besonders hervorgehoben wird, dass die Bezugnahme auf ,,ge-
schéftliche” Verrichtungen keine Einschrankung auf wirtschaftliche, gewinnori-
entierte bzw. unternehmerische Tatigkeiten i.e.S. bedeute, sondern samtliche
verbandsbezogenen Tatigkeiten (auch ausschlieflich gemeinniitzigen Zwecken
dienender juristischer Personen) erfasse®. Die schweizerische Regelung stellt
noch spezifischer auf Taten ab, die ,in einem Unternehmen in Ausiibung
geschiftlicher Verrichtung im Rahmen des Unternehmenszwecks” begangen
wurden.

60 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 78ff., 374f., 385;
Pieth, SchwZStrR 2003, 359; eingehend Forster (Anm. 57), S. 101ff.; Donatsch/Tag, Strafrecht I,
8. Aufl. 2006, S. 379; a.A. N. Schmid, Festschrift fiir Forstmoser, S. 768 (Aktivitdten primar im
Bereich der Wirtschaft).

61 B. u. A.Nr. 52/20108S. 61f.

62 B. u. A.Nr. 52/20108S. 61f.
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Stets geht es um die Verwirklichung einer verbandstypischen Gefahr®. Dass
der Verband/die juristische Person/das Unternehmen aus der Tat Profit gezogen
hat, ist somit in keiner der drei Rechtsordnungen zwingende Voraussetzung. Der
Formulierung jener Kriterien, die den Bezug zur Tatigkeits- und damit Verant-
wortlichkeitssphdare des Verbandes bzw. Unternehmens sicherstellen sollen,
kommt die fundamentale Bedeutung zu, den Anwendungsbereich des Unterneh-
mensstrafrechts in sachgerechter Weise zu fokussieren: So genannte Exzesstaten,
also Taten im ausschlief3lichen Eigeninteresse einzelner natiirlicher Personen —
seien sie gegen dritte Rechtsgutstriger (hier ist das Unternehmen weder Tater
noch Opfer) oder gar gegen das eigene Unternehmen selbst (Unternehmen als
Opfer) gerichtet® — diirfen keine strafrechtliche Unternehmensverantwortlichkeit
auslosen.

Im Ergebnis scheinen sich die von Osterreich auf der einen Seite und der
Schweiz und Liechtenstein auf der anderen Seite gewahlten Eingrenzungsmetho-
den im Wesentlichen zu decken. Gemeinsam ist ihnen allerdings auch, dass sie
insbesondere mit Blick auf Taten, bei denen das Unternehmen Opfer ist, einen
gewissen Interpretationsspielraum eréffnen®. In Osterreich ist dies die unmittel-
bare Folge der insgesamt diffizilen Problematik der Reichweite von Verbands-
pflichten. In der Schweiz werden Straftaten, die gegen das Unternehmen selbst
gerichtet sind, von der {iberwiegenden Lehre®® als nicht ,,in Ausiibung geschaftli-
cher Verrichtung® bzw. nicht ,,im Rahmen des Unternehmenszwecks“ begangen
erachtet. Dieser Ansicht hat sich der liechtensteinische Gesetzgeber explizit an-
geschlossen®’. Immerhin ist hier der Wille des Gesetzgebers klar ausgesprochen.

63 B. u. A. Nr. 52/2010 S. 62 m.w.N.; Heine, SchwZStrR 2003, 24, 36; Wohlers, Festschrift fiir
Riklin, S. 293.

64 Auch Taten gegen das Unternehmen selbst, also Taten, bei denen das Unternehmen als Opfer
und nicht als Tater in Erscheinung tritt, bilden eine Kategorie der Exzesstaten (i. w. S.), wenn man
letztere als Gruppe jener Taten definiert, die zu keiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
Unternehmens fiihren diirfen (vgl. Hilf, Unternehmenskriminalitit: Unternehmen als Titer oder
Opfer?, Antrittsvorlesung an der Universitét St. Gallen am 28.9.2010; enger noch Hilf/Zeder, WK-
VbVG (Anm. 46), § 3Rdn. 17, 21; dhnlich auch B. u. A. Nr. 52/2010 S. 43, 61, 63).

65 Zur Gsterreichischen Situation siehe Hilf/ Zeder, WK-VbVG (Anm. 46), § 3 Rdn. 17, 19f.

66 Heine, SchwZStrR 2003, 34; auf mangelndes Strafbediirfnis sowie mangelnde Einfiigung unter
den Unternehmenszweck griindend: Forster (Anm. 57), S.198; Donatsch/Tag, Strafrecht I
(Anm. 61), S. 385 m. N.; fiir letzteres auch Wohlers, Festschrift fiir Riklin, S. 294; Frei, Verantwort-
lichkeit des Verwaltungsrates aus strafrechtlicher Sicht (2004), S. 125; N. Schmid, Festschrift fiir
Forstmoser, S. 776; Roth, SchwZStrR 1997, 345, 365; Moreillon, SchwZStrR 1999, 325, 337; Jeanne-
ret, AJP 2004, 920.

67 B. u. A.Nr. 52/20108S. 61ff., insbesondere S. 63.
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4. Anlasstaten

Das 0stVbVG, das samtliche Kriminalstraftaten sowie die finanzstrafbehordlich
zu ahndenden Finanzvergehen erfasst und sohin den vergleichsweise umfas-
sendsten Ansatz vertritt®®, wird dicht gefolgt vom liechtensteinischen StGB, das
immerhin samtliche Verbrechen und Vergehen einbezieht®. Das schweizerische
StGB unterscheidet zwischen der subsididren Unternehmensstrafbarkeit, die sich
auf alle Verbrechen und Vergehen, nicht jedoch Ubertretungen, erstreckt, und der
origindren Strafbarkeit, die sich blof3 auf ausgewdhlte Straftaten bezieht. Der
Anwendungsbereich der origindren Unternehmensstrafbarkeit wird damit — in
Umsetzung lediglich des internationalen absoluten Mindeststandards — denkbar
eng. Das System des StGB wird in der Schweiz allerdings zumindest ergdnzt durch
mehrere besondere Sanktionsbestimmungen gegen Unternehmenstrdager im Ne-
benstrafrecht (siehe insbesondere Art. 7 VStrR, Art. 181 DBG, Art. 57 StHG).

Fiir die konkrete Anlasstat wird es in der Schweiz allgemein, d.h. unabhéngig
von der Tatbegehung durch einen Entscheidungstrager oder Mitarbeiter, fiir aus-
reichend erachtet, dass die Tat (objektiv und subjektiv) tatbestandsméiflig und
rechtswidrig verwirklicht wurde. Schuldhafte Begehung ist nicht erforderlich™.
Stets — d.h. wiederum unabhédngig davon, ob es sich um eine Entscheidungs-
trager- oder Mitarbeitertat handelt — wird jedoch ein (gem. Art. 102 Abs. 1
schwStGB ,,unechtes“ oder gem. Art. 102 Abs. 2 schwStGB ,,echtes®) Organisati-
onsverschulden des Unternehmens gefordert.

Die Osterreichische und die liechtensteinische” Regelung verlangen dem-
gegeniiber im Falle der Begehung durch Entscheidungstrager (Leitungspersonen)
das Vorliegen einer tatbestandsmafligen, rechtswidrigen und schuldhaften Tat.
Auf das Schulderfordernis wird lediglich verzichtet, wenn es sich um eine — im
Ubrigen durch eine Aufsichtspflichtverletzung i. w. S. eines Entscheidungstré-

68 Hingenommen wird allerdings (aus nicht nachvollziehbaren Griinden) ein Systembruch mit
Blick auf das Recht der Verwaltungsiibertretungen. Diese Liicke sollte ldngst geschlossen sein;
gesetzgeberische Aktivitaten sind aber bis auf weiteres nicht in Sicht.

69 Abstriche werden also bei den gerichtlich strafbaren Ubertretungen gemacht.

70 Zur Bedeutung von Strafbefreiungsgriinden sowie von unternehmensbezogenen Rechtfer-
tigungsgriinden siehe Hilf, Unternehmensstrafrecht in der Schweiz, in: Zahora/Kert (Hrsg.), Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen, Tagungsband zur Internationalen
Konferenz am 12. November 2009 in Bratislava, 2009, S. 85f. m. N.

71 § 74a Abs. 1 fIStGB enthilt im Ubrigen als einziges eine Legaldefinition des Begriffes der
»Anlasstat“. Anlasstat ist demnach jedes Verbrechen oder Vergehen, das den erforderlichen
spezifischen Unternehmensbezug aufweist (siehe auch B. u. A. Nr. 52/2010 S. 61). Um die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Person auszuldsen, muss eine solche Anlasstat
rechtswidrig (und allenfalls schuldhaft) begangen werden (siehe § 74a Abs. 4).
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gers zumindest wesentlich erleichterte (also durch ein echtes Organisationsver-
schulden gef6rderte) — Mitarbeitertat handelt. Eine tatbestandsmaflige, rechts-
widrige und schuldhaft begangene Entscheidungstragertat 16st hingegen per se
die Verbandsverantwortlichkeit aus; ein (zusitzliches) Organisationsverschulden
ist nicht erforderlich.

In Osterreich und Liechtenstein 18st auch die lediglich versuchte Anlasstat
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens bzw. Verbandes aus, in
der Schweiz wird diese Frage kontrovers diskutiert.

5. Verantwortlichkeitsfélle — Organisationsverschulden

Das Schweizer Modell zeichnet sich dadurch aus, dass entweder lediglich eine
subsididre Unternehmensstrafbarkeit griindend auf einem personalen Organisati-
onsdefizit, das jeglichen Tatbezug vermissen lisst, eintritt (Regelfall) oder — aus-
nahmsweise, d. h. nur fiir bestimmte Delikte — eine originire (und damit zur Indivi-
dualverantwortlichkeit kumulative) Unternehmensstrafbarkeit basierend auf
einem - sachgerechtermafden - tatbezogenen Organisationsversagen entsteht.

Im Rahmen des — in seinen Fundamenten gleich angelegten und fiir alle
Delikte einheitlich geltenden — Gsterreichischen und liechtensteinischen Modells
erfolgt im ersten Verantwortlichkeitsfall eine direkte Zuschreibung des Verhaltens
und auch des Verschuldens’ des Entscheidungstrdgers/der Leitungsperson zum
Verband/zur juristischen Person. Der zweite Verantwortlichkeitsfall der objektiv
und subjektiv” tatbestandsmafligen und rechtswidrigen Mitarbeitertat erfordert in
beiden Rechtsordnungen explizit ein tatbezogenes Organisationsversagen.

72 Anders noch in Liechtenstein im Vernehmlassungsbericht (von der Regierung am 4.11.2010
zur Kenntnis genommen): Urspriinglich wollte der Entwurf im Falle der Leitungspersonen-Tat das
Auslangen mit einer tatbestandsmifligen und rechtswidrigen Tat (in Kombination mit einem
speziellen Verfolgungsermessenstatbestand in der StPO) finden, was allerdings in mehreren
Stellungnahmen (konkret des Liechtensteinischen Bankenverbandes, der Liechtensteinischen
Treuhdndervereinigung, der First Advisory Group und der Liechtensteinischen Industrie- und
Handelskammer) als zu weitgehend kritisiert wurde. Dieser Kritik wurde entsprochen und zu-
gleich das Verfolgungsermessen auch fiir die (weiterhin auf das Schulderfordernis verzichtenden)
Mitarbeitertaten gestrichen (B. u. A. Nr. 52/2010 S. 66).

73 Die liechtensteinische Regelung verlangt gleichermaf3en fiir Vorsatz- und Fahrlassigkeitstaten
die Verwirklichung auch des subjektiven Tatbestands (insofern irrefiihrend B. u. A. Nr. 52/2010
S. 27). Das 6stVbVG spricht zundchst nur von ,tatbildmafligem* Verhalten, verlangt aber des
Weiteren fiir die strafrechtliche Verbandsverantwortlichkeit fiir Vorsatztaten auch vorsatzliches
Vorgehen eines handelnden Mitarbeiters; lediglich bei den Fahrldssigkeitstaten soll es auf die
subjektive Tatseite nicht ankommen. Betrachtet man das Kriterium der subjektiven Sorgfaltswid-
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Wihrend das subsididre Modell der Schweiz daher kein Gegenstiick im
0stVbVG oder fIStGB findet, lassen sich im origindren Modell gewisse Parallelen
zum zweiten Verantwortlichkeitsfall ausmachen. Dies gilt insbesondere fiir
das Kriterium der Unterlassung der ,erforderlichen und zumutbaren Vorkeh-
ren® (schwStGB) bzw. der ,,gebotenen und zumutbaren Sorgfalt[sma3nahmen]
(6stVbVG) oder der ,,erforderlichen und zumutbaren Mafinahmen* (fIStGB) zur
Verhinderung (schwStGB) bzw. wesentlichen Erschwerung (6stVbVG, fIStGB)™
der Anlasstat durch eine unternehmenszugehdérige natiirliche Person.

In der Schweiz wird die Verletzung tatbezogener Organisationspflichten vom
Gesetz unmittelbar am Unternehmen festgemacht, wihrend in Osterreich und
Liechtenstein stets natiirliche Personen, ndmlich die Entscheidungstriger/Lei-
tungspersonen, den Bezugspunkt bilden, wobei die objektive Sorgfaltswidrigkeit
geniigt’™.

Freilich miissen einerseits Unternehmenspflichten durch natiirliche Personen
wahrgenommen werden und fungieren andererseits die Entscheidungstrdger/
Leitungspersonen als Reprdsentanten des Unternehmens. Zudem besteht nach
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des 6stVbVG’® der ,, Kern des den Ver-
band treffenden Vorwurfs* zu Recht darin, dass ,,der Verband“ (!) das Setzen von
Tatverhinderungsmafinahmen unterlassen hat, wobei allerdings schon die Tat-

rigkeit als Schuldelement, so sind die Osterreichische und die liechtensteinische Regelung im
Ergebnis allerdings inhaltlich deckungsgleich, da auch die liechtensteinische Regelung auf das
Schulderfordernis verzichtet.

74 Die durch das 6stVbVG und das fIStGB eindeutig im Sinne der Risikoerh6hungstheorie geldste
Frage nach dem Zurechnungszusammenhang zwischen Organisationsdefizit und Anlasstat ist im
schweizerischen Schrifttum umstritten, wenngleich nach dem Gesetzeswortlaut im Sinne der
hypothetischen Kausalitédt entschieden und damit freilich strikter. Fiir die Wahrscheinlichkeits-
theorie, also hypothetische Kausalitat, Arzt, recht 2004, 213, 214: Es miisse ,,sicher sein, dass bei
ordnungsgemafler Organisation die Anlasstat hétte aufgekldrt werden kdnnen“; Abs. 1 enthalte
eine ,erfreulich eindeutige Absage an die Risikoerh6hungstheorie“. Siehe auch Niggli/Gfeller, in:
Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 214, 216; Geiger, Organisationsmangel als
Ankniipfungspunkt im Unternehmensstrafrecht, 2006, S. 102 m.w.N. Fiir die Risikoerh6hungs-
theorie Forster (Anm. 57), S. 225.

75 Hilf/Zeder, WK-VbVG (Anm. 46), § 3 Rdn. 44; Hilf, VbVG (Anm. 46), § 3 Anm. 16. Nichts
anderes kann fiir das liechtensteinische Recht gelten, das diesbeziiglich die Osterreichische
Rezeptionsvorlage inhaltlich iibernommen hat. Die Kritik von Sautner, OJZ 2012, 549, 551, ver-
kennt diesen Umstand und geht insofern ins Leere.

76 994 BIgNR 22. GP., S. 22; vgl. auch Loschnig-Gspandl (Hilf), Die strafrechtliche Verantwortlich-
keit von Unternehmen und Verbénden mit Rechtspersénlichkeit in Osterreich, Habilitationsschrift
Graz 2003, S. 423: Aufgrund der Tatbegehung durch einen Entscheidungstrdger wird dem Ver-
band zugleich ein tatbezogener Organisationsverschuldensvorwurf gemacht, weil derartige von
seiner Leitungsebene ausgehende Handlungsweisen als unmittelbarer Ausdruck einer unzulang-
lichen Verbandsphilosophie zu werten sind. Fiir Liechtenstein siehe B. u. A. Nr. 52/2010 S. 46, 68.
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begehung durch den Entscheidungstriager (also der erste Verantwortlichkeitsfall)
»quasi unwiderleglich als Ausdruck mangelnder Sorgfalt zur Verhinderung sol-
cher Taten anzusehen“ ist.

Hier unterscheiden sich die 6sterreichische und die liechtensteinische Rege-
lung deutlich von ihrem schweizerischen Pendant. Stratenwerth’ kritisiert in
diesem Kontext zu Recht, dass der Fall der Tatbegehung durch eine Leitungs-
person ohne Missachtung zusatzlicher Vorkehrungen zur Tatverhinderung nach
dem schweizerischen Modell eine Unternehmensstrafbarkeit nicht auszulésen
vermag, und weist auf die addquatere — und im Ubrigen dem internationalen
Standard entsprechende — Losung des 6stVbVG hin (die einschldgigen Bestim-
mungen des fIStGB waren noch nicht in Kraft), nicht ohne jedoch ebenso zu Recht
das Osterreichische Erfordernis der schuldhaften Tatbegehung durch den Ent-
scheidungstrager zu kritisieren.

Fiir die schweizerische Regelung macht es keinen Unterschied, ob der Anlass-
titer eine Leitungsperson, ein Mitarbeiter oder ein sonstiger Unternehmenszuge-
hoériger ist’®, der eine tatbestandsméiflige und rechtswidrige Tat begeht (und nach
einer Mindermeinung selbst additive Taten hinreichen’®, was aus kriminalpoliti-
scher Sicht zu begriif3en ist). Dagegen wird nach dem 6stVbVG sowie dem fIStGB
zwischen Entscheidungstrdger- und Mitarbeitertaten unterschieden. Dabei kom-
men additive Taten, bei welchen keine natiirliche Person sdamtliche objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmale auf sich vereint, nach dem 6stVbVG a
priori nicht in Betracht, da bei Entscheidungstriagertaten eine unmittelbare Zu-

77 Stratenwerth, SchwZStrR 2008, 9.

78 Der Kreis der potentiellen Anlasstdter wird im schwStGB im Gegensatz zum 6stVbVG (und
teilweise zum fIStGB) nicht ausdriicklich definiert und ist dadurch nicht nur vergleichsweise
unbestimmt, sondern auch jedenfalls weiter gezogen (siehe nur z.B. Gesellschafter). Die Gsterrei-
chische Regelung, die sowohl den Begriff des Entscheidungstragers als auch jenen des Mitarbei-
ters legaldefiniert, 1duft demgegeniiber Gefahr, sich als liickenhaft zu erweisen (siehe nur: ehren-
amtliche Mitarbeiter) und bleibt in ihren Randbereichen trotz ihrer detaillierten Aufzihlung
unbestimmt. Liechtenstein hat die 6sterreichische Entscheidungstragerdefinition fiir die vorgese-
henen Leitungspersonen iibernommen, definiert den Mitarbeiterbegriff hingegen nicht; die Stel-
lungnahme der Regierung (104/2010, S. 11) stellt gegeniiber dem B. u. A. (Nr. 52/2010 S. 47) Klar,
dass entsprechend dem Gesetzeswortlaut nur Leitungspersonen und Mitarbeiter (d.h. aufgrund
eines Arbeitsverhiltnisses agierende Personen, so der B. u. A. Nr. 52/2010 S. 74, selbst; auch
ehrenamtliche Mitarbeiter werden ebendort explizit erwdhnt) als taugliche Anlasstiter in Betracht
kommen. Der (insofern inkorrekte) Passus iiber die ,,Beauftragten“ (B. u. A. Nr. 52/2010 S. 47) ist
auf die Entstehungsgeschichte des Gesetzesentwurfes zuriickzufiihren, und ist — obwohl mitt-
lerweile obsolet geworden — schlicht {ibersehen und daher blof3 irrtiimlich nicht gestrichen
worden.

79 Heine, SchwZStrR 2001, 22, 38. Krit. Niggli/ Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4),
Art. 102Rdn. 61f. m.w.N.
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schreibung (der tatbestandsmafigen, rechtswidrigen und schuldhaften Tat des
Entscheidungstrdgers) vorgesehen und bei Mitarbeitervorsatztaten stets Vorsatz
eines handelnden Mitarbeiters erforderlich ist. § 74a Abs. 1 fIStGB (Tatbegehung
durch Leitungspersonen) ist wohl in eben diesem Sinne zu interpretieren; bei
Mitarbeitertaten muss ohnedies auch der subjektive Tatbestand erfiillt sein.

Im Fall der Entscheidungstragertat verlangen das 6stVbVG und das fIStGB die
schuldhafte Begehung, verzichten dafiir auf das Organisationsverschulden (bzw.
auf den zusitzlichen Nachweis desselben®), sind somit sowohl enger als auch
weiter als das schweizerische Pendant: Das schwStGB begniigt sich mit einer
tatbestandsmafligen und rechtswidrigen Tat einer Leitungsperson, die jedoch
kausal mit dem zusitzlich nachzuweisenden Organisationsversagen des Unter-
nehmens verkniipft sein muss. Dasselbe gilt nach schwStGB fiir jede Mitarbeiter-
tat. Ahnliches sehen das 6stVbVG und das fIStGB fiir die Mitarbeitertaten vor:
keine schuldhafte Tatbegehung, aber — tatrisikoerh6hendes — Organisationsver-
schulden auf Leitungsebene ist erforderlich.

Strafbefreiungsgriinde auf Seiten des Anlasstiters, wie etwa Schadenswie-
dergutmachung, wirken sich nach schweizerischer Auffassung — konform mit
dem Gesetzeswortlaut, der eine tatbestandsmafiige und rechtswidrige Anlasstat
geniigen lasst — nicht auch zugunsten des Unternehmens aus®'. Obwohl auch der
Osterreichische Gesetzestext nur von tatbild- bzw. tatbestandsmafiiger und
rechtswidriger (sowie im Falle der Entscheidungstrigertat auch schuldhafter)
Begehung spricht, wollen die ErIRV®? unter Hinweis auf den Zweck der Regelung
etwa tdtige Reue des Entscheidungstrdagers auch dem Verband zugute kommen
lassen. Hier kommt offenbar das fiir die Osterreichische Regelung so bezeichnen-
de Zurechnungsdenken zum Tragen. Mit Blick auf die Mitarbeitertat finden sich
keine entsprechenden Anmerkungen in den Materialien; das Gesetz impliziert
auch hier Straffreiheit des Mitarbeiters, aber Verantwortlichkeit des Verbandes.
Dennoch wird man auch in diesem Fall von der Beachtlichkeit der durch Mit-
arbeiter verwirklichten Strafbefreiungsgriinde auszugehen haben®.

Die Frage nach der origindren Anwendbarkeit von Strafbefreiungsgriinden
zugunsten des Unternehmens wird im schweizerischen Schrifttum {iberwiegend
bejaht®; die Materialien zum 0stVbVG vertreten eine nicht begriindete differen-

80 Siehenur B. u. A. Nr. 52/2010S. 46, 65, 68, 78.

81 Dies wird allerdings auch damit begriindet, dass Art. 102 schwStGB keine blof3e Zurechnungs-
norm und die Anlasstat objektive Strafbarkeitsbedingung sei, weshalb es an der Akzessorietdt
fehle (Niggli/ Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I [Anm. 4], I, Art. 102 Rdn. 339).

82 994 BIgNR 22. GP., S. 22.

83 Steininger, Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, Kommentar, 2006, § 3 Rdn. 51. Der Tod des
betreffenden Mitarbeiters hindert die Verfolgung des Verbandes wiederum nicht.
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zierte Betrachtungsweise mit Blick auf Riicktritt vom Versuch und tatige Reue®.
Im Lichte der sowohl fiir das 6sterreichische als auch das liechtensteinische
strafrechtliche Verbandsverantwortlichkeitsrecht explizit normierten subsididren
Geltung der allgemeinen Strafgesetze, daher insbesondere auch des Allgemeinen
Teils des StGB, enthalten die liechtensteinischen Gesetzesmaterialien ausfiihr-
liche Erlauterungen zu einer weitreichenden Beriicksichtigung der Strafbefrei-
ungsgriinde bezogen auf die juristische Person selbst®®. Eine Orientierung der
osterreichischen Gerichte an diesen Ausfiihrungen wire wiinschenswert.

6. Dogmatische Klassifikation der Konzeptionen

Wihrend in Osterreich und Liechtenstein im Schrifttum keine echten Zweifel an
der Konzeption der Normen, welche die Verbandsverantwortlichkeitskriterien
festlegen, als Zurechnungsnormen angemeldet wurden, ist in der Schweiz die
Frage der dogmatischen Kategorisierung des Art. 102 schwStGB nach wie vor
umstritten. Im Schweizer Schrifttum erfolgt, wenngleich zuweilen lediglich impli-
zit, eine Einordnung als Zurechnungsnorm, als Straftatbestand oder als Kombina-
tion der beiden Alternativen®. Insbesondere die Vertreter der beiden reinen
Alternativen beanspruchen jeweils fiir sich, herrschende Lehre zu sein®. Wah-
rend die Strafkammer des Obergerichtes Solothurn Art.102 Abs.1 und 2
schwStGB aufgrund der gesetzgeberischen Konzeption, des Wortlautes sowie
systematischer Auslegung den Charakter eines Straftatbestandes abspricht und
die Vorschrift explizit als Zurechnungsnorm qualifiziert®, scheint die Bundes-
anwaltschaft vom Vorliegen eines Straftatbestandes (,Widerhandlung gegen
Art. 102 Abs. 2 StGBi.V.m. Art. 322« StGB*) auszugehen®.

Der Streit um die Klassifikation ist nicht blof} eine Frage der Systematik,
sondern hat weitreichende dogmatische und damit auch praktische Konsequen-

84 Vgl. Forster (Anm. 57), S. 276ff. m.w.N.; Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I
(Anm. 4), Art. 102 Rdn. 339.

85 994 BIgNR 22. GP., S. 30. Zu den verschiedenen Varianten der Strafbefreiungsproblematik
siehe Hilf, ]St 2006, 112.

86 B. u. A.Nr. 52/2010S. 69ff., 76, 86.

87 Vgl. die ausfiihrlichen Nachweise bei Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I
(Anm. 4), Art. 102 Rdn. 18ff.

88 Vgl. Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 19, 33, 35, die
zundchst feststellen, dass sich noch keine h. L. herausgebildet habe, um diese letztlich doch fiir
sich zu vereinnahmen.

89 Urteil vom 17. April 2012 (STBER.2011.32), Postfinance.

90 Strafbefehl gegen Alstom Network Schweiz AG, EA I1.04.0325-LEN.
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zen. Nicht von ungefdhr hat sich die Praxis in den beiden bislang gefiihrten
bedeutenden Unternehmensstrafverfahren mehr oder weniger ausfiihrlich mit
dieser Frage auseinandergesetzt. Niggli/ Gfeller’* qualifizieren — gegen einen Gutteil
der Lehre — Art. 102 schwStGB als Straftatbestand, konkret als (blof3e) Ubertretung
i.S.v. Art. 103 schwStGB und nicht als ,,blo3e“ (sic!) Zurechnungsnorm. Zum Vor-
wurf werde demnach dem Unternehmen nicht die Anlasstat gemacht, sondern das
eigene Organisationsdefizit. Das deliktische Verhalten sei die mangelhafte Organi-
sation®? (die zugleich den Vorwurf darstellt). Die Anlasstat ist objektive Strafbar-
keitsbedingung®. Dies insgesamt hat zur Konsequenz, dass weder die Vollendung
noch die Verjahrung oder der rdumliche Geltungsbereich des Strafrechts von der
Anlasstat abhdngig sind®. Entscheidend fiir diese Fragen soll allein das ,,Delikt*
des Art. 102 Abs. 1 bzw. Abs. 2 schwStGB sein, das somit ein anderes Delikt sei als
jenes, das der Mitarbeiter durch seine Anlasstat verwirklicht ().

Fiir die Frage der Verjahrung bedeutet dies jedenfalls®®, dass sie unabhéngig
von dem durch die Anlasstat verwirklichten Straftatbestand stets lediglich drei
Jahre betrégt, da die Verjahrungsfrist fiir Ubertretungen gem. Art. 109 schwStGB
zur Anwendung gelangt®’. Diese unbefriedigende Konsequenz soll dadurch ent-
schirft werden, dass die Verjdhrungsfrist erst mit dem Wegfall des Organisations-
defizits zu laufen beginnt®®. Handelt es sich bei der Anlasstat um ein Antrags-

91 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 20ff., 33, 39ff., 51.
Weshalb erscheint es im Ubrigen (generell) ,,unzweifelhaft®, dass ,,die Unternehmensstraftat [also
das Organisationsdefizit] unrechtmifig weniger schwer wiegt als die Anlasstat* (Niggli/Gfeller,
in: Basler Kommentar Strafrecht I [Anm. 4], Art. 102 Rdn. 43)? Auch die Schwere eines Organisati-
onsmangels hdangt doch von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab, wie insbesondere der
Bedeutung der verletzten Pflichten, der Schwere der Pflichtverletzung, deren bewusster oder blof3
fahrlassiger Missachtung etc. Man kann diese Frage freilich nur auf Basis der Ablehnung der
Konstruktion als Zurechnungsnorm auf diese Weise stellen.

92 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 23ff., 34.

93 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 26, 34.

94 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 27ff., 47. Mit der
Einordnung als Ubertretung ist iiberdies der Ausschluss der Moglichkeit eines (teil)bedingten
Vollzuges verbunden, was angesichts der dadurch verloren gehenden préaventiven Einwirkungs-
moglichkeiten kriminalpolitisch bedauerlich ist (siehe die explizit gegenteiligen Regelungen in
Osterreich und Liechtenstein).

95 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 25. Art. 102 schwStGB
sei iiberdies ein Dauerdelikt (a.a. 0. Rdn. 47).

96 Nach Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 50, fillt das
,Unternehmensdelikt“ auch dann weg, wenn die Anlasstat bereits verjdhrt ist.

97 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 46ff.

98 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 49. Der Umstand,
dass Art. 102 schwStGB in der Diskussion um die Verlangerung der Verjahrungsfristen fiir Wirt-
schaftsdelikte nicht erwahnt wurde, liegt im Ubrigen nicht — wie Niggli/Gfeller, a.a.0., meinen —
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delikt i.S.v. Art. 30 schwStGB, so soll nach Niggli/Gfeller das Nichtvorliegen eines
Strafantrages konsequenterweise keine Rolle spielen®”. Dies erscheint weniger
wegen der angeblich dadurch bewirkten Inkonsistenzen (Unmdglichkeit der Fest-
stellung der Anlasstat?) problematisch als wegen der grundlegenden Frage, wes-
halb ein Unternehmen etwa wegen Privatbestechung gem. Art. 4a Abs. 1 lit. a
schwUWG i.V.m. Art. 102 Abs. 2 schwStGB anders als der Anlasstdter allein
wegen des Organisationsdefizits bestraft werden soll, wenn im konkreten Fall
kein Strafantrag wegen des Delikts, auf das sich das Organisationsdefizit notwen-
dig bezieht, gestellt wird'°°. Hier zeigt sich ganz besonders, dass die Einordnung
des Art. 102 schwStGB als Delikt verfehlt ist.

Art. 102 schwStGB ist — wie die vergleichbaren Normen in Osterreich und
Liechtenstein — eine Zurechnungsnorm'©'. Es geht bei dieser Klassifikation keines-
wegs um deren Notwendigkeit'®®, sondern zunéchst einmal um deren dogmati-
sche Stringenz. In weiterer Konsequenz 16sen sich durch diese Einordnung iiber-
dies die zuvor bei der Klassifikation als Straftatbestand angefiihrten Probleme in
dogmatisch reiner und kriminalpolitisch sinnvoller Weise. Art. 102 schwStGB
findet sich aufgrund absichtsvoller gesetzgeberischer Einordnung im Allgemei-
nen Teil des StGB. Hétte der Gesetzgeber Art. 102 schwStGB als eigenes Delikt
gesehen, so hétte nichts im Wege gestanden, dieses schlicht als solches — samt
eigenem Deliktskatalog — in den Besonderen Teil des StGB aufzunehmen, ohne
an jedes einzelne Delikt des Besonderen Teils jeweils einen eigenen Absatz
anfiigen zu miissen, wie es schon der franzosische Code Pénal wenig erfolgreich
vorgefiihrt hatte'®®. Inhalt und Struktur des Art. 102 Abs. 1 und 2 schwStGB lassen
sich sachgerecht einzig als Zurechnungsnorm deuten: Dem Sanktionsadressaten
Unternehmen wird die unternehmensbezogene Anlasstat einer unternehmens-
zugehdrigen natiirlichen Person, durch die das Unternehmen strukturbedingt nur
handeln kann, als eigene Tat zugerechnet und fiihrt zur Bestrafung des Unter-
nehmens, sofern es die als spezifisches Organisationsdefizit formulierte Unter-
nehmensschuld sui generis auf sich geladen hat. Das Organisationsdefizit stellt
den — in Art. 102 Abs. 2 sachgerecht mit der Anlasstat verkniipften, in Abs. 1 im

an der mangelnden Dringlichkeit, sondern daran, dass offenbar gemeinhin von der (alleinigen)
Relevanz der Verjahrungsfrist fiir die Anlasstaten ausgegangen wird.

99 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 32.

100 Ausfiihrungen zum Organisationsdefizit nach Abs. 1 des Art. 102 schwStGB unterbleiben
hier bewusst im Lichte der aus kriminalpolitischer Sicht unhaltbaren Konzeption.

101 Nachweise bei Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 19.
102 So aber Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 45: ,,...wie
sehr die Konzeption von Art. 102 als Zurechnungsnorm unnoétig ist*“.

103 So aber Niggli/ Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102 Rdn. 22.
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luftleeren Raum hidngenden — Vorwurf gegeniiber dem Unternehmen dar. Das
Unternehmen ist bei Erfiillung der Voraussetzungen nach Art. 102 Abs. 1 oder
Abs. 2 schwStGB wegen der Verwirklichung des Anlassdelikts zu bestrafen. Dass
Art. 102 schwStGB eine spezifische Unternehmensstrafe vorsieht, steht diesem
Befund nicht entgegen. Fiir die Verjahrung und das Strafantragserfordernis ist
(allein) die Anlasstat ausschlaggebend, ebenso fiir die Fragen von Versuch und
Vollendung.

Aus der Qualifizierung der Anlasstat als objektive Strafbarkeitsbedingung
folgern Niggli/Gfeller im Ubrigen, dass die Anlasstat jedenfalls vollendet wer-
den miisse, der blof3e Versuch nicht ausreiche'®. Abgesehen davon, dass ein
solches Ergebnis duflerst unbefriedigend erscheint, bleibt unklar, woraus sich
dieser zwingende Schluss ergeben soll. So wird zur Begriindung denn auch nur
das - zugegeben — ,,sinnvolle“ Beispiel angefiihrt, wonach eine versuchte Anlass-
tat aufgrund betriebsinterner Deliktsverhinderungsmafinahmen nicht vollendet
werden konnte. Diese Konstellation ldsst sich jedoch durch die subsididre An-
wendung des Allgemeinen Teils des StGB auf das Unternehmen selbst, konkret
der Bestimmungen {iiber Riicktritt vom Versuch und tdtige Reue gem. Art. 23
schwStGB, addquat 16sen. Bleibt es hingegen aus anderen Griinden beim Ver-
such, so ist nicht einzusehen, weshalb bei vorliegendem Organisationsver-
schulden auf Seiten des Unternehmens die Unternehmensstrafbarkeit entfallen
sollte. Dementsprechend lassen Osterreich und Liechtenstein den Versuch der
Anlasstat ausreichen und sehen im Wesentlichen'® die subsididre Anwendbar-
keit von Strafaufhebungsgriinden auf den Verband oder die juristische Person
selbst vor.

V. Fazit und Ausblick

Sowohl die schweizerische als auch die 6sterreichische und die liechtensteinische
Regelung wurden in das jeweilige Kriminalstrafrecht aufgenommen; die Zustan-
digkeit zur Verfolgung und Sanktionierung liegt daher grundsétzlich bei den
Staatsanwaltschaften und Strafgerichten. Wahrend der schweizerische und der
liechtensteinische Gesetzgeber sich fiir die Implementierung im StGB und in der
StPO entschieden haben, wurde das Osterreichische Modell in einem eigenen
Bundesgesetz und damit in einem Spezialstrafgesetz geregelt. Die in allen drei
Landern erfolgte Implementierung in der Strafrechtsordnung lasst jedoch keinen

104 Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht I (Anm. 4), Art. 102Rdn. 63.
105 Néher dazu Hilf/ Zeder, WK-VbVG (Anm. 46), § 3 Rdn. 26; Hilf, JSt 2006, 112ff.
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direkten Schluss zu, ob sich eine juristische Person oder ein sonstiger Verband
auch tatsachlich ,,strafbar“ machen kann oder ob diese lediglich als Sanktions-
subjekte fiir die Begehung von Straftaten durch bestimmte natiirliche Personen
bzw. fiir die Nichtverhinderung solcher Straftaten ,,zur Verantwortung“ gezogen
werden.

Sowohl die Schweiz als auch Osterreich und Liechtenstein haben — unabhin-
gig von der jeweils konkreten Ausgestaltung im Detail sowie unabhdngig von der
gewdhlten Terminologie nicht zuletzt mit Blick auf die ,,Unternehmensschuld“ —
Unternehmensstrafrechtsmodelle implementiert, die einem Schuldstrafrecht
i. w. S. verpflichtet sind, indem sie auf einen Vorwurf gegeniiber dem Unterneh-
men im Sinne eines Organisationsverschuldens abstellen'°®, Lediglich der Fall des
Entscheidungstrégers in Osterreich sowie in Liechtenstein (§ 3 Abs. 2 6stVbVG
und § 74a Abs. 1fIStGB) scheint — im Ubrigen in Entsprechung der internationalen
Vorgaben, nicht zuletzt des Zweiten Protokolls zum EU-Finanzschutziiberein-
kommen - von diesem Ansatz abzuweichen, da ein zusitzlicher Vorwurf eines
Organisationsverschuldens, der zur Entscheidungstragertat hinzukommen miiss-
te, nicht gefordert ist.

Zu der sowohl aus kriminalpolitischer als auch aus praktischer Sicht insuffi-
zienten Konzeption der subsididren Unternehmensstrafbarkeit gem. Art. 102
Abs. 1 schwStGB ist von Beginn an, und mittlerweile geniigend, geschrieben und
kritisiert worden. Nun wére der Schweizer Strafgesetzgeber am Zug. Die Argu-
mente fiir die Abschaffung von Art. 102 Abs. 1 zugunsten einer Ausdehnung des
Abs. 2 — mit seinem einzig sachgerechten anlasstatbezogenen Organisations-
verschulden — auf alle Verbrechen und Vergehen liegen schon lange auf dem
Tisch'”’. Solange Art. 102 Abs. 1 existiert und nicht samtliche Verbrechen und
Vergehen in den Anwendungsbereich des Abs. 2 einbezogen werden, wird es in
vielen Kernbereichen der Unternehmenskriminalitdt keine Unternehmensstraf-
verfahren geben. Unabhiéngig davon ist es im Ubrigen von grundlegender Bedeu-
tung, die noch immer strittige Frage der dogmatischen Einordnung des Art. 102
schwStGB zu klaren, kniipfen sich doch nicht unerhebliche Konsequenzen daran.

In der Schweiz sind jedoch gegenwadrtig keinerlei Anstalten des Gesetzgebers
auszumachen, das nunmehr seit gut zehn Jahren in Geltung stehende Unter-

106 So auch Lewisch, Warum — und inwieweit — Compliance?, in: Lewisch (Hrsg.), Zauberwort
Compliance?, Grundlagen und aktuelle Praxisfragen, 2012, S. 3.

107 Vgl. Hilf, (Wieder)Belebung des Unternehmensstrafrechts durch Geldwéschereiverantwort-
lichkeit, in: Ackermann/Hilf (Hrsg.), Geldwéscherei — Asset Recovery, 6. Schweizerische Tagung
zum Wirtschaftsstrafrecht, 2012, S. 183ff.; dies., Herausforderungen der neuen Normen iiber Pro-
duktehaftpflicht und -sicherheit fiir das Unternehmensstrafrecht, in: Biihler/Killias (Hrsg.), Unter-
nehmensstrafrecht und Produktesicherheit, 2013, S. 7ff.
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nehmensstrafrecht weiterzuentwickeln. Im Gegenteil: Die jiingste AuBerung fin-
det sich im aktuellen Vorentwurf zur Anpassung des Korruptionsstrafrechts. Im
Erlduternden Bericht'®® wird eine Aufnahme der passiven Bestechung in den
Deliktskatalog von Art. 102 Abs. 2 schwStGB abgelehnt. Wenn demgegeniiber der
Bundesrat in seinem Bericht ,,Korruptionsbekdmpfung und Wettkampfmanipula-
tion im Sport“!®® folgert, dass auch die Ausdehnung der (einzig sachgerechten)
kumulativen strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen gem. Art. 102
Abs. 2 schwStGB auf die passive Korruption zu priifen sei, so kann dies nur
bedeuten, dass sich das vom passiven Korruptionstatbestand im privaten Sektor
geschiitzte Rechtsgut nicht im Vermoégen und/oder der Loyalitdtserwartung des
betroffenen Unternehmens (also des Unternehmens des bestochenen Mitarbei-
ters) erschopfen kann, da in diesem Fall allein das Unternehmen der Geschidigte
des kriminellen Verhaltens wiare. Und das Opfer einer Tat kann nicht zugleich fiir
die Begehung (Nichtverhinderung) der Tat strafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen werden. Wenn aber die Frage einer Unternehmensstrafbarkeit wegen passiver
Korruption nicht aus grundsatzlichen Erwdgungen von der Hand zu weisen ist,
aus welchen speziellen Griinden rechtfertigt sich dann eine unterschiedliche
Behandlung von Unternehmen, je nachdem ob sie im Sport- oder Nichtsport-
bereich tdtig sind? Der Argumentation des Erlduternden Berichts gegen die
grundsdtzliche Erfassung passiver Korruption durch das Unternehmensstrafrecht
ist Folgendes entgegen zu halten: Fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Unternehmen kommt es nicht darauf an, dass das Unternehmen aus der Anlasstat
Nutzen zieht oder hétte ziehen sollen, wie dies etwa bei aktiver Bestechung haufig
der Fall ist. Art. 102 schwStGB fordert sachgerechter Weise (lediglich) eine Anlass-
tat ,,in einem Unternehmen in Ausiibung geschéftlicher Verrichtung im Rahmen
des Unternehmenszwecks* und erfasst damit auch Félle, in denen das Unterneh-
men keineswegs von der Tat profitiert, jedoch in der Verantwortung steht, die aus
seinem Bereich heraus begangene Tat zu verhindern. Dies entspricht auch einem
kriminalpolitischen Bediirfnis. Nur nebenbei bemerkt sei, dass das Individual-
strafrecht ebenfalls nicht darauf abstellt, ob der Individualtdter einen Vorteil aus
der Tat zieht. Die Strafbarkeit vom Tdternutzen aus der Tat abhdngig zu machen,
ware nachgerade absurd.

Fiir ein sachgerechtes, praventiv wirksames, dem Rechtsgiiterschutz ver-
pflichtetes Unternehmensstrafrecht kann nichts anderes gelten. Voraussetzung
der Strafbarkeit des Unternehmens ist lediglich, aber freilich auch unabdingbar,

108 Erlauternder Bericht, zum Vorentwurf Korruptionsstrafrecht vom 15. Mai 2013, abrufbar
unter: http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/past.html (Stand: 15.6.2014).

109 Korruptionsbekdmpfung und Sport, Bericht in Erfiillung des Postulats 11.3754 der Kommis-
sion fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Standerates vom 28. Juni 2011.



DE GRUYTER Die Strafbarkeit juristischer Personen — 103

dass das Unternehmen nicht selbst alleiniges Opfer, d.h. einziger Trager der vom
Tatbestand geschiitzten Rechtsgiiter ist. Auch wenn passive Bestechung ,,in der
Regel dem Unternehmen, in dem sie stattfindet“, nicht nur nicht niitzt, sondern
im Gegenteil sogar schadet'?, so schadet sie dariiber hinaus in der Regel auch
Interessen Dritter, der Allgemeinheit oder der Gesellschaft als Ganzes, wie der
Erlduternde Bericht an anderer Stelle zu Recht festhdlt'. Auch die passiven
Korruptionsdelikte schiitzen nicht nur Individualrechtsgiiter, was nicht zuletzt
durch die (konsequente) Einordnung unter den Delikten gegen Gemeininteressen
im Kontext der Amtstrager-Korruptionsdelikte hervorgeht. Die ,,Ausdehnung der
Haftung* auf passive Korruption (im privaten wie auch im 6ffentlichen Sektor mit
Blick auf Bedienstete 6ffentlicher Unternehmen, die als Amtstrdger zu qualifizie-
ren sind) widerspricht keineswegs ,,der Systematik und der grundsétzlichen Kon-
zeption der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Unternehmen“!*?, sondern
schlosse endlich die — der blof3 minimalistischen Umsetzung der internationalen
Verpflichtungen geschuldete'® — unsachgerechte Liicke im System des Unter-
nehmensstrafrechts. Eine lediglich punktuelle P6nalisierung von Unternehmen
(z.B. Sportorganisationen) entbehrt unter diesen Gesichtspunkten einer sachli-
chen Begriindung. Eine wirksame Korruptionsbekdmpfung und somit auch eine
umfassende Anti-Korruptions-Compliance muss sowohl die aktive als auch die
passive Seite erfassen. Umso besser bzw. erfolgversprechender ist es, wenn sich
das Unternehmen dadurch zugleich selbst schiitzt. Sowohl in Osterreich als auch
in Liechtenstein kénnen sich Unternehmen auch wegen passiver Bestechung
strafbar machen. An dieser Stelle ist im Ubrigen anzumerken, dass es neben den
Verbrechen und Vergehen auch einer Einbeziehung der Ubertretungen — nicht
zuletzt im Umweltstrafrecht — in den um Abs. 1 reduzierten Art. 102 schwStGB
bediirfte.

Das neue oOsterreichische Regierungsprogramm fiir 2013 bis 2018 sieht
als einen Bereich der Justizpolitik, in dem es etwas zu tun gilt, vor: die Eth6hung
der Effektivitdat des 0stVbVG, insbesondere durch die Anhebung des Strafrah-
mens'4. Im Gegensatz zur Schweizer Regelung, konkret Art. 102 Abs. 1 schwStGB,
scheint die Osterreichische Konzeption keiner grundlegenden Verdanderung oder
Vereinfachung zu bediirfen. Einem Unternehmensstrafrecht wird stets eine gewis-
se Komplexitdt zu eigen sein, welcher dann mit addquater Schulung der Straf-

110 Erlauternder Bericht (Anm. 108), S. 18.

111 Erlduternder Bericht (Anm. 108), S. 8.

112 Erlduternder Bericht (Anm. 108), S. 18.

113 Siehe dazu Erlduternder Bericht (Anm. 108), Fn. 29.

114 Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung 2013-2018, S. 94.
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verfolgungsbehorden gerecht zu werden ist™. Liechtenstein hat eben erst ein
Unternehmensstrafrecht eingefiihrt, so dass kein akuter Anderungsbedarf gege-
ben ist.

Anmerkung: Der vorliegende Beitrag baut auf den Ausfiihrungen der Verfasserin in SchwZStrR
2011, 258ff., auf.

115 A.A. Sautner, 0JZ 2012, 549, 551.



