View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by

provided by RERO DOC Digital Library

Philologus ‘ 154 ‘ 2010 ‘ 2 ‘ 255284

BEATE BEER

DER DAEDALUS DER DICHTER:
ZURPOETOLOGISCHEN SELBSTDARSTELLUNG
DES DIDAKTISCHEN ICH BEI LUKREZ

,Lucrez und seines gleichen, sind Versmacher, aber keine Dichter.“
Gotthold Ephraim Lessing, in: Pope ein Metaphysiker!

Lessing spricht in seinem Urteil tber die Verbindung von Dichtung und Lehre in
De rerum natura Lukrez und ,seines gleichen® jegliche kiinstlerische Vorstellungs-
kraft (pavtaocto bzw. ingenium) ab und reduziert ihre Leistung auf ein geschicktes
formales Konnen!. Zugleich trennt er die Textsorte des Lehrgedichts von ‘richtiger’
Dichtung?. Dichtung ist nach Lessing offensichtlich nicht nur durch die metrische
Form bestimmt, sondern auch durch einen als dichterisch geltenden Inhalt. Sie ist mit
anderen Worten das Werk eines inspirierten Kiinstlers — und keines Handwerkers
bzw. Versmachers, der nach einem vorgegebenen Schema arbeitet.

Lessings kritische Haltung gegentiber Lehrdichtung kann als Reflex einer Ausein-
andersetzung mit Aristoteles’ Ausfithrungen zur Poetik gewertet werden. In Poet.
1447b nimmt Aristoteles in Bezug auf Empedokles die von Lessing aufgrund des
Inhalts vorgenommene Unterscheidung zwischen Lehrdichtung und ‘richtiger’ Dich-
tung vorweg:

00deV 8¢ KooV E0TLV “OuNEw Kol "Eustedokhel TNV 1O UETEOV, L0 TOV UEV TOWTHV dIKALOV KOAETY,
TOV O¢ YUOLOAOYOV UAAAOV 1) TOTAV.

Abgesehen vom Metrum haben Homer und Empedokles nichts gemeinsam; denn bei dem einen ist es ge-
rechtfertigt, ihn Dichter zu nennen, bei dem anderen ist es eher gerechtfertigt, thn Naturwissenschaftler als
Dichter zu nennen’.

Aristoteles legt seiner Beurteilung von Homers und Empedokles’ Dichtung die
zwel Kriterien der metrischen Form einerseits und des dichterischen Inhalts anderer-

! Lessing (1890) 6. Band, 415. Lessing legt in seinem Aufsatz zur Frage, ob Pope als Philosoph gelten
koénne, die Unterschiede zwischen der philosophischen und der dichterischen Bearbeitung eines Themas dar.
Wahrend der Philosoph seine Ausfithrungen dem darzulegenden System unterordne, verfolge der Dichter in
erster Linie den starken Eindruck in der Darlegung seiner “Wahrheiten’, die er in eklektischer Manier ver-
schiedenen Systemen entnehmen konne.

2 Zur Textsorte ‘Lehrdichtung’ bzw. ‘Lehrgedicht’ vgl. Effe (1977) und Volk (2002).

3 Die Ubersetzung der Zitate stammt von der Verfasserin.
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seits zugrunde und kommt zum Schluss, dass nur Homer beide Kriterien erfiille. In-
dem Aristoteles die Frage der Form und des Inhalts unmittelbar mit der Frage nach
der richtigen Bezeichnung von Homer und Empedokles verkniipft — nur der eine
von beiden kann als Dichter gelten —, fiihrt er als drittes Kriterium den Dichter ein.
Der in Poet. 1447b von Aristoteles gewahlte Ansatz findet sich beim peripatetischen
Literaturtheoretiker Neoptolemos von Parion ausformuliert. Die Lehrmeinung des
Neoptolemos, dessen Wirkungszeit ins 3. Jh. datiert wird*, ist fiir uns durch den Trak-
tat De poematis des epikureischen Epigrammatikers und Dichtungstheoretikers Phi-
lodemos von Gadara fassbar. Dieser verurteilt in Po. V, col. 14 Neoptolemos’ Unter-
scheidung in Gedicht bzw. Form (moinua), Dichtung bzw. Inhalt (moinoig) und
Dichter (rounmg)s.

Weder Lessing noch Aristoteles oder Neoptolemos betrachten die metrische Form
als das bestimmende Merkmal von Dichtungé. Vielmehr bringen alle drei die Forde-
rung zum Ausdruck, dass die gegentiber dem Prosastil markierte Form mit einem als
dichterisch markierten Inhalt zu korrespondieren habe. Beim Lehrgedicht scheint
man aber eine gewisse Spannung wahrgenommen zu haben zwischen undichteri-
schem Inhalt und dichterischer Form oder, wie Horaz in ars 295f. und 408—411 disku-
tiert, zwischen den beiden Aspekten von kiinstlerischer Anlage (ingenium) einerseits
und versierter Kunstfertigkeit (ars) andererseits. Infolge dieser Spannung wird das
Augenmerk — mehr noch als in ‘richtiger’ Dichtung — auf die beim vorliegenden Inhalt
unerwartete Form gerichtet. Gerade das Lehrgedicht ermoglicht es damit dem Dich-
ter, mit der im Kunstwerk bestimmenden Beziehung von Inhalt und Form? zu experi-
mentieren. Der Autor des Lehrgedichts kann demonstrieren, wie er als versifizieren-
der Handwerker dennoch etwas Kiinstlerisches hervorbringt bzw. als Kiinstler tiber
handwerkliches Geschick verfiigt. Er ist beides, Handwerker und Kiinstler — und da-
bei nach Aristoteles in Poet. 1447b gegebenenfalls eher das eine als das andere. Hand-
und Kunstwerk, ars und ingenium schliessen sich im Lehrgedicht nicht aus, sondern
beschreiben zwei mehr oder weniger weit auseinanderstehende Pole.

Die Beobachtung, dass das Lehrgedicht zwischen Handwerk und Kunst fluktuiert,
erlaubt es, dem Autor des Lehrgedichts einen mythologischen ‘Paten’ an die Seite zu
Stellen: In der Figur des Daedalus erscheinen Kunst und Handwerk in einer Verbin-
dung?, durch welche eine wahrheitsgetreue Abbildung, ja ein Faksimile der Wirklich-

+ Zur Diskussion um Neoptolemos’ Lebenszeit vgl. Janko (2000) 152.

5 Philodem, Po. V, col. 14, 5-11: dtémmg 8[¢] kal[l tov] v | téyvny k[al Tv] d[Ov]alwy Exovto v
mourulicnv e[t18o¢ [wlapio[m]o | THlc] Té[xIvnlg wletd Tod | mouaTog Kol THig Toloewe.

¢ Ebenso Philodem in PHerc. 403, frg. 4; vgl. Angeli (1988) 94f.

7 Vgl. dazu den Traktat von Lessings Zeitgenossen Moritz (1962) 93-103, der ausfiihrt, dass die der Zunge
beraubte Philomele bei Ovid, met. VI 412-674 zur Darstellung ihres Schicksals ein adiquates Ausdrucks-
mittel wihlt, indem sie auf einem Webteppich in Bildern darstellt, was ihr angetan wurde.

8 Zwischen Handwerk und Kunst wird in der Antike nicht klar unterschieden; vgl. die Ausfiihrungen von
Ninlist (1998) 83, wonach Qualititsmerkmale unterschiedslos auf beide Bereiche bezogen werden konnen.
Eine Trennung findet sich dagegen bei Platon in rep. 597b13f. Bezeichnenderweise wird hier allerdings nicht
der Bildhauer, sondern der Maler dem Handwerker gegentibergestellt.
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keit entsteht: Den Statuen des Daedalus wurden in der Antike menschliche Fihig-
keiten wie laufen, sehen und sprechen zugeschrieben®. Wie der Lehrgedichtsautor fiir
sich in Anspruch nimmt, Dichtung hervorzubringen, so schafft auch Daedalus etwas
Kinstlerisches. Dieses wird bestimmt durch die Nachahmung (uiunoig) als hochstes
kiinstlerisches Ziel sowohl in Dichtung als auch in der bildenden Kunst!®. Plinius der
Altere tiberliefert in nat. 35, 65 {. die bekannte Anekdote von den Malern Zeuxis und
Parrhasius, die sich beide in tiuschender Nachahmung der Wirklichkeit tiberboten
und daraus den kiinstlerischen Vorrang des einen vor dem anderen abzuleiten ver-
suchten. Mehr noch als durch ein Gemilde wird dieses Ziel der Mimesis in einer drei-
dimensionalen Statue erreicht.

Zugleich ist die Bildhauerei ein Handwerk. Mit Hammer und Meissel verfiigt der
Bildhauer tiber die gleichen Werkzeuge wie der Steinmetz. Am handwerklichen Pro-
dukt aber interessiert auch die Frage nach seinem Nutzen und seiner Funktionsfahig-
keit. In den menschlichen Fahigkeiten der Statuen des Daedalus einerseits und ihrer
tauschenden Ahnlichkeit mit ihren Vorbildern andererseits tritt demnach das Hand-
werk ex aequo mit der Kunst hervor!l. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich der
Schluss, dass der in der Antike gingige Vergleich zwischen Dichtung und Bild-
hauerei!? in Bezug auf das Lehrgedicht besonders viele Implikationen eroffnet.

Zur beschriebenen Assoziation zwischen dem Lehrgedichtsautor und Daedalus
tritt die Feststellung, dass das Adjektiv daedalus in De rerum natura auffallend pro-
minent ist. Es wird von Lukrez sechsmal zur Beschreibung von Erscheinungen heran-
gezogen. Allein in De rerum natura finden sich damit fast zwei Drittel der in BTL-3
aufgefiihrten Belege®. Die einzige Nennung vor Lukrez findet sich im Ennius zu-

9 Dazu ist auch der Pygmalion-Mythos anzufithren; vgl. Ovid, mer. X 243-297. Fiir die im Folgenden be-
handelten antiken Belege zu Daedalus vgl. Schweitzer (1932), Overbeck (1959), Kassel (1983) und bes. Morris
(1992).

10 Zum Begriff der Mimesis als in der Literatur und bildenden Kunst angestrebte Nachahmung der Wirk-
lichkeit und das Spiel mit dieser vgl. Niinning (22001) 441 {.

11 Vgl. Morris (1992) 219: ,, This quality, the power to imitate life, dominates all classical references to the
works of Daidalos and most ancient speculation about his art.*

12 Dazu Asmis (1992) 403. In der frithgriechischen Dichtung dient allgemein der Handwerksvergleich
dazu, die Bedeutung der Form als dsthetisches Kriterium hervorzuheben; vgl. Niinlist (1998) 125: ,,Insgesamt
dominiert bei den Handwerks-Vergleichungen der visuelle Aspekt: das Produkt des Dichters wird nach dsthe-
tischen Kriterien beurteilt. Auffillig ist, dass diese visuelle Qualitat in nicht wenigen Fillen von der uber-
zeugenden Struktur bzw. von den richtigen Proportionen der verschiedenen “Werkstiicke’ abhiangt: Der
Dichter schafft einen k600G, er ‘verfugt’” die einzelnen Bauteile, er verarbeitet die verschiedenen Faden zu
einem ‘Gewebe’. Mit anderen Worten: Ausschlaggebend ist der Gesamteindruck, den das Kunstwerk durch
die schéne Anordnung seiner Teile hinterlasst.“ Niinlist 124 bestimmt den Handwerksvergleich als einen ,,der
beliebtesten und bestbezeugten poetologischen Bilderkomplexe® in der frithgriechischen Dichtung und nennt
auf den Seiten 83-125 die Verben tektaiveadat, vgaivery, tedyewv, motelv und twdéval sowie ausserdem
KOOUOG (Eméwv); vgl. fiir Homer koouftw avoe@mv Homwy in Anth. Pal. VI 3.

13 In der vorliegenden Arbeit werden mythologische Verweise auf Daedalus in der lateinischen Literatur
ausgeblendet, da sie erst nach Lucr. belegt und fiir eine Untersuchung der Verwendungen von daedalus in
De rerum natura nur von begrenzter Relevanz sind.



258 BEATE BEER, Der Daedalus der Dichter

geschriebenen Frg. inc. 46 (Vahlen): daedala Minerva. Nach Lukrez ist das Adjektiv
auch bei Vergil, Aen. VII 282 (daedala Circe) und georg. IV 169 (daedala fingere
tecta)', bei Calpurnius, ecl. 1120 (daedala ... apis) in einer Aufnahme der Stelle in den
Georgica sowie bei Apuleius, flor. 9, 36 (hominem ... tot utensilium peritia daedalum)
belegt. Der Beleg bei Apuleius ist als Archaismus zu werten.

Gleich im fiir das Verstindnis von De rerum natura bedeutenden ersten Proomium
fallt auch die erste Verwendung von daedalus. Die Prominenz des Lehnworts aus
griech. datdalog in De rerum natura ist umso auffallender, als das didaktische Ich!s
sonst um eine lateinische Ubertragung griechischer Ausdriicke, insbesondere der
termini technici, bemiiht ist'e. Im Folgenden sollen daher die Verwendungen von
daedalus in De rerum natura inhaltlich untersucht und der Frage nachgegangen wer-
den, ob sich die Eigenschaften, die dem mythischen Daedalus und seinen Statuen zu-
geschrieben werden, auf das didaktische Ich und De rerum natura tibertragen lassen.
Insbesondere wird zu priifen sein, inwiefern sie auf ein dichterisches und/oder philo-
sophisches Programm hinweisen.

Gemaiss der Etymologie von Pokorny (1959) ist daidarog als intensivierende
Reduplikation (dissimiliert aus *0aA-00al-) zur indogermanischen Wurzel *del- mit
der Bedeutung ,spalten, schnitzen, kunstvoll behauen® zu stellen”. daidakog und
daddreog haben passive Bedeutung und werden nach Pokorny mit ,kiinstlich ge-
arbeitet” tbersetzt!s. Fir lat. daedalus ist daher besonders bei den Belegen in De
rerum natura die fast ausschliesslich aktive Bedeutung von ,kunstfertig, gestalte-
risch® auffallend.

In der griechischen Literatur vor De rerum natura findet sich datdohog sowohl im
dichterischen als auch im philosophischen Kontext. Einerseits wird es in der I/ias als
Attribut zur Beschreibung speziell kunstvoll ausgearbeiteter Waffen herangezogen!®.
Wihrend dawdah- bei Homer in Bezug auf Holz und Metall verwendet wird, steht es
bei Hesiod dagegen auch in Bezug auf Textilien®. In der frithgriechischen Lyrik hat
datdarog einen festen Platz im Repertoire der giangigen Vergleichung von Dichtung
und Kunsthandwerk, wozu auch die Webkunst zu zahlen ist. Der Webvergleich wird
in De rerum natura ebenfalls mehrmals herangezogen, und zwar in Bezug auf die

14 Die Stelle wird bei Macrobius, Sat. V 17, 15 zitiert.

15 Zum Begriff ‘didaktisches Ich’ vgl. Fuhrer (2008).

16 Vgl. Sedley (1998) 35-58, und Lucr. I 136-139 (propter egestatem linguae) sowie 1 830-833 (patri ser-
monis egestas), wo ausgefithrt wird, dass aufgrund des mangelhaften lateinischen Wortschatzes nach einer
Umschreibung fiir die griechischen philosophischen Ausdriicke gesucht werden miisse.

17 Pokorny (1959) 194. Pokorny nennt als lateinische Ableitungen aus der indogermanischen Wurzel
dolare und dolere.

18 Tn LS] werden fiir douddheog lediglich zwei Belege mit aktiver Bedeutung verzeichnet: Anth. Pal. 1X
755 (‘Hpaiotov dawdaréoro) und Anth. Pal. IX 826 (texvhoato dawdakén xeto). Eine ausfithrliche semantische
Studie bietet Frontisi-Ducroux (2000).

19 Vel. Homer, 71 TIT1358; IV 135 f,; V60 u.a.

20 Ninlist (1998) 97 verweist auf theog. 574 f.
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Dichtung wie auch auf die Natur?'. In den Handwerksvergleichen wird fir die
gleichermassen kunstfertige Herstellung von Dichtung und Handwerk argumentiert.
daedalus in De rerum natura dient folglich einerseits gewiss einer Aktualisierung des
dichterischen, insbesondere epischen Stils?22.

Andererseits ist im philosophischen Diskurs wiederholt von Aaidohrog, dem
mythischen Bildhauer mit sprechendem Namen, die Rede. Schweitzer (1932) hat
daftir argumentiert, dass seit dem 5. Jh. v. Chr. eine neue Prigung des Daedalus-Bildes
festzustellen sei, die er auf Demokrit zuriickfiihrt?. Noch in der Uberlieferung bei
Euripides wird Daedalus als mythischer Kiinstler mit tibermenschlichen Fahigkeiten
dargestellt. Um ihrer Klage mehr Gewicht geben zu konnen, ruft Hekabe bei Euripi-
des in Hec. 836—840 Daedalus um Hilfe an, allen ihren Gliedern eine Stimme zu ver-
lethen. Daedalus wird in dieser Bitte als mythischer Wunderkinstler aufgefasst, des-
sen Schaffenskraft keine rationalen Grenzen gesetzt sind. Aus Platon, Alk. 2, 121a3 {.
geht hervor, dass Daedalus als Hephaistos’ Nachkomme galt. Schweitzer griindet
seine These, dass der Wandel von diesem mythisch geprigten Daedalus-Bild zu einer
rationalistischen Erklirung von Daedalus als einem historischen, findigen Kiinstler
auf Demokrit zurtickgehe, auf die Rekonstruktion von Demokrits Kulturentste-
hungslehre. Dass Demokrit eine Schrift zur Kulturentstehung verfasst hat, kann auf-
grund mehrerer Testimonien als gesichert gelten. So schreibt Diogenes Laertios IX 46
thm mit Mukog dudkoopog ein Werk zu, dessen Titel zu einer Kulturentstehungs-
lehre passt. Dass Demokrit sich auch mit der bildenden Kunst auseinandergesetzt hat,
legt der bei Diogenes Laertios IX 48 iiberlieferte Titel epl Cwypaging nahe. Demo-
krits Kenntnisse in den Kiinsten werden ausserdem von Philodem in Mus. IV 36,
29-39 hervorgehoben?t. Einen Hinweis darauf, dass Demokrits Kulturentstehungs-
lehre auch eine Auseinandersetzung mit der mythischen Figur des Daedalus beinhal-
tete, mag ein Zeugnis zu Hekataios von Abdera geben. Nach Diodoros Siculus I 97,
5-6 und 98, 6-9 nennt Hekataios in den Aigyptiaka im Kontext einer kunstgeschicht-
lichen Betrachtung Daedalus neben den Briidern Telekles und Theodoros von Samos
als historischen Bildhauer, dessen Stil demjenigen der agyptischen Skulptur gleiche.
Schweitzer geht davon aus, dass Hekataios, den er als Demokriteer bezeichnet?, Vor-
stellungen seines Lehrers aufnimmt?6. Seine These, dass Demokrit in seiner Kultur-

21 Vgl. 1418 und VI 42 (pertexere) zur Dichtung sowie I 247; III 209; IV 158; IV 196; IV 657; VI 776 und
V11084 (textura) zur Natur.

22 Vgl. Morris (1992) 226: ,Epic conventions praising artifacts in poetry invoke the role of legendary,
divine, or exotic craftsmanship and dawdak-qualities, whose effect is the animation in objects, the illusion of
life.”

2 Fir die folgenden Ausfithrungen zu Demokrit vgl. Schweitzer (1932) 20-31.

24 Vgl. Schweitzer (1932) 25.

25 Schweitzer (1932) 26. Vgl. dazu weiterfiihrend Uxkull-Gyllenband (1924) 25. Nach Wandrey (1998)
267, gilt er dagegen als Schiiler des Skeptikers Pyrrhon.

26 Auch aus Aristoteles, an. 406b15-22 folgert Schweitzer, dass sich Demokrit in seiner Kulturentste-
hungslehre u.a. mit Daedalus auseinandergesetzt hat. Die Stelle gibt einen scherzhaften Vergleich Aristoteles’
zwischen Demokrits Lehre von der Seele als Bewegungskraft des Korpers und einem dem Daedalus unter-
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entstehungslehre Daedalus in Abgrenzung zur Mythentradition zum historischen
Erfinder kunstgeschichtlicher Errungenschaften gemacht hat, ist aufgrund der vor-
gebrachten Testimonien zwar plausibel, scheint aber nicht zwingend zu beweisen.
Vielmehr ist mit Philipp (1968) davon auszugehen, dass im 5. Jh. v. Chr. allgemein ein
Bewusstsein fiir Verainderungen in der bildenden Kunst entwickelt wurde?’. Die Be-
handlung der Kiinste war Teil der Kulturentstehungslehren, wie diese selbst nicht
rigoros von Darlegungen zur Kosmogonie zu trennen sind. In diesem Zuge wurde
moglicherweise auch Daedalus eine Rolle in der Entwicklung der Kiinste zugewiesen.
Frontisi-Ducroux (2000) argumentiert fiir eine parallele Entmythisierung in der Ver-
wendung des Adjektivs da{dalog, indem sie die Verwendungen im Hesiod zuge-
schriebenen und ins 6. Jh. datierte?? Scutum denjenigen in Homers Ilias gegentiber-
stellt.’® Im Scutum bleibt der mythische Hintergrund bestehen, denn auch dieser
Schild wurde von Hephaistos gefertigt. Anders als in der Ilias aber wird in einer aus-
fuhrlichen Ekphrasis (144-314) durch wiederholte Verweise in den Versen 189, 194
und 244 auf seine lebensnahe Erscheinung der kiinstlerische Charakter des Schildes
hervorgehoben?!.

Bei Platon gilt Daedalus als Prototyp des herausragenden Bildhauers2. Steiner
(2001) fuhrt aus, dass in den platonischen Dialogen vergleichsweise haufig die Bild-
hauerei herangezogen wird, um das Verhiltnis von Wahrheit und Rhetorik in kunst-
fertiger Rede zu illustrieren®. Eine Untersuchung des als Grazismus episch konno-
tierten Adjektivs daedalus, welches dem mythischen Bildhauer den Namen gegeben
hat, verspricht aufgrund dieser Belege in philosophischem Kontext, die Verbindung
von Dichtung und philosophischer Lehre in De rerum natura zu erhellen.

stellten Verfahren wieder, wonach Daedalus seinen Statuen die Fihigkeit zur Bewegung verlichen habe, indem
er Quecksilber in sie gegossen habe. Daedalus wird in diesem Vergleich weniger als mit gottlicher Leichtigkeit
begabter Kiinstler denn als mit allen irdischen Mitteln experimentierender Handwerker gesehen. Aristoteles’
Vergleich im Kontext der Ausfithrungen zu Demokrits Seelenlehre weist nach Schweitzer auf seine Sakulari-
sierung schon bei Demokrit hin. Vgl. Schweitzer (1932) 27: ,Viel gewichtiger ist der Gewinn, den uns das
Zeugnis des Aristoteles bringt: Daidalos ist von Demokrit schon aus dem Mythenhimmel herabgezogen wor-
den und zu einem archaischen Meister gemacht worden wie in unserer Theorie.*

27 Philipp (1968) 54.

28 Vgl. Campbell (2003) 1: ,,... a certain Presocratic orthodoxy in cosmogony that includes Democritus
and Empedocles, and perhaps other Presocratic Physicists such as Archelaus, who similarly view cosmogony,
zoogony, and anthropogony as part of the same process.“

29 So Russo (1965) 7.

3% Vgl. Frontisi-Ducroux (2000) 76-79, bes. 78 {.: ,Il s’agit d’une valeur essentiellement religicuse a I’ori-
gine, qui semble se laiciser peu a peu pour se maintenir sur un plan différent, quoique trés proche, celui
de Iart, dont on observe le développement: le caractere surnaturel du daidalon cede la place 2 la fascination
exercée par 'image qui offre de la réalité une apparence ambigué et illusoire.“

31 Vgl. Philipp (1968) 16.

32 Vgl. Platon, Euthyphr. 11b9-11d; Men. 97d6~10; Hipp. mai. 282a1-5; Ion 533a7; rep. 529d8-530a2;
leg. 677d1-6 und Alk. 2, 121a3f.

3 Vgl. Steiner (2001) 57: ,While most late fifth-century texts make only glancing use of statues to illumi-
nate these problems, the Platonic dialogues turn frequently to sculpture for their illustration, explication, and
eventual resolution.”
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daedalus als episches Epitheton in De rerum natura

Um eine Ausgangslage fir die folgende Untersuchung der Bedeutung von daedalus
in De rerum natura zu schaffen, sollen zunichst die einzelnen Verwendungen auf-
gefithrt und in ihrem Zusammenhang interpretiert werden. Eine knappere Ubersicht
uber die entsprechenden Stellen bietet auch Holmes (2005), die allerdings auf eine
Bestimmung der Charakteristika bei Lukrez im Vergleich zum griechischen Adjektiv
verzichtet. Holmes verfolgt auf der Grundlage der Verwendungen von daedalus ein
besseres Verstindnis der epikureischen Sprachtheorie, wie sie in De rerum natura
dargelegt wird. Thre Darlegung ergibt, dass das Wort als bewusst gestaltetes, materiell
vorliegendes Produkt betrachtet wird. Damit steht es im Gegensatz zu visuellen Er-
scheinungen, die in der epikureischen Erkenntnislehre durch feine Bildchen (simu-
lacra) vermittelt werden, die sich von den Gegenstinden ablosen und deren Form und
Struktur sich zwangsldufig aus diesen Gegenstinden ergibt’*. Weiter schliesst sie
daraus auf eine Einschrinkung der unmittelbaren Beziehung zwischen sprachlichem
Zeichen und Bezeichnetem. Der Sprache komme mit anderen Worten nicht das
gleiche Mass an Glaubwirdigkeit zu, wie etwa visuellen Erscheinungen®. Holmes
sieht ausdriicklich von einer Untersuchung der poetologischen Implikationen ab3®.

Der erste Beleg findet sich im Proomium des ersten Buches, in Lucr. I 6-9:

te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli
adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus
summittit flores, tibi rident aequora ponti
placatumque nitet diffuso lumine caelum.

Dich Goéttin, dich fliehen die Winde, dich und deine Ankunft die Wolken des Himmels, dir unterlegt die
gestaltende Erde siisse Bliiten, dir licheln die Meeresflichen zu, und sanft strahlt der lichtdurchflutete
Himmel.

Das griechische Lehnwort fiigt sich nahtlos in den epischen Kontext, der stilistisch
sowie inhaltlich durch die Anrufung an Venus und die Bezugnahme auf ihren Lieb-
haber Mars das erste Proomium bestimmt. Der Ausdruck daedala tellus (1 7) dient
neben der Eroffnung durch Aeneadum genetrix (1 1) und den adjektivischen Kompo-
sita in den Ausdriicken mare navigerum (1 3), terras frugiferentis (1 3), frondiferas
domos (1 18) sowie Mavors armipotens (1 32f.) dazu, die Erwartungen des Lesers auf
die Gattung des Epos hin zu lenken. Die Bedeutung von daedalus ist aktiv, wie Bailey

3 Vgl. die Ausfithrungen dazu im Abschnitt zur philosophischen Deutung.

35 Holmes (2005) 561: ,,Such language threatens to stray from the world of strict equivalences between
objects and icons, the world that is proper to the simulacra, and enter into the gray area of (artificial? artful ?)
reproduction.“ Vgl. auch 572: , The problem with operating at the level of shared reality via words is that
someone may have gotten it wrong, contaminating the entire referential economy. Listeners come to mistake
words for fragments of the world, rather than components of a manufactured fiction®.

36 Holmes (2005) 579: ,,Regardless of how we account for what Lucretius thought he was doing with this
manipulation of the phonic quality of his verses, a topic beyond the scope of this paper, ...“.
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(1947) festgehalten hat. Die Erde bringt kunstvoll Friichte und Blumen hervor, wobei
ihr Produktivitit und Gestaltungskraft zugeschrieben werden. Die Verse zeichnen
sich ausserdem durch eine Personifikation’” der Winde und Wolken (fugiunt), der
Erde (summittit), des Meeres (rident) und des Himmels (placatum nitet caelum) aus.
Insbesondere wird der Erde also ein gewisses schopferisches Bewusstsein unterstellt.
Sie bringt ihre Erzeugnisse gezielt fiir Venus hervor.

Bereits rund zweihundert Verse spiter wird in Lucr. 1 225-229 daedalus ein zweites
Mal verwendet, und zwar wiederum zur Beschreibung der Erde (zellus). Die Stelle
gleicht dem Proomium insofern, als auch dieses Mal die Gottin Venus genannt wird.
Sie erscheint hier allerdings nicht als dichterische Muse, sondern steht in metonymi-
scher Verwendung fiir die Zeugung:

praeterea quaecumaque vetustate amovet aetas,

SL penitus perimit consumens materiem omnent,
unde animale genus generatim in lumina vitae
redducit Venus, aut redductum daedala tellus
unde alit atque anget generatim pabula praebens?

Wenn ausserdem der Lauf der Zeit allen Stoff, und was auch immer er aus Griinden des Alters entfernt,
vollig vernichtet, indem er ihn aufbraucht, woher konnte Venus das Geschlecht der Lebewesen gattungs-
weise ans Licht des Lebens fithren, oder woher konnte es die gestaltende Erde, wenn es zuriickgefiihrt ist,
ernihren und stirken, indem sie gattungsweise Nahrung gewihrt?

Die Passage steht im Zusammenhang der Beweisfithrung, dass die Urkorperchen un-
verginglich sein miissen. Aus der Annahme, dass nichts aus nichts entstehen kann
(nibil e nibilo), folgt, dass nichts in nichts aufgelost wird. Auch in diesen Versen ist
die Bedeutung von daedalus aktiv. Ganz im Sinne des Konzepts der mater terra®® er-
scheint die Erde hier als Erndhrerin der Lebewesen.

In einem vollig anderen Kontext steht daedalus dagegen in Lucr. IT 500-506:

iam tibi barbaricae vestes Meliboeaque fulgens
purpura Thessalico concharum tacta colore,
aurea pavonum ridenti imbuta lepore

saecla, novo rerum superata colore iacerent

et contemptus odor smyrnae mellisque sapores,
et cycnea mele Phoebeaque daedala chordis
carmina consimili ratione oppressa silerent.

%7 Der stilistische Begriff der Personifikation greift insofern zu kurz, als in der antiken Mythologie, auf die
im ersten Proomium durch die Nennung von Venus und Mars sowie durch die Genealogie der Romer, die
sich auf Aeneas zuriickfiihren, Bezug genommen wird, in jedem Bereich des Kosmos (Erde, Meer, Himmel,
Unterwelt) eine Gottheit gesehen wird.

38 Vgl. bes. Lucr. I 150 und I 155 {.; das Prinzip wird bei Epikur in ep. ad Herodotum 38 genannt: ITp@tov
ugv 6L ovdev yivetan £k 100 un $vtog.

39 Vgl. Lucr. 11 992-998 sowie V 795 f. und V 821 {.



Philologus 154 (2010) 2 263

Schon wiirden dir fremdlindische Kleider und die strahlenden, meliboischen Purpurgewinder, beriihrt
von der thessalischen Farbe der Muscheln, wiirden die goldenen Geschlechter der Pfauen, getrinkt in
strahlender Anmut, von einer neuen Farbe der Dinge iibertroffen daliegen, und verachtet wiirde der Duft
von Myrrhe und der Geschmack des Honigs. Und die Melodie des Schwans und Phoebus’ Lieder, kunst-
voll auf den Saiten, wiirden in dhnlicher Weise unterlegen schweigen.

Auch in diesem Abschnitt kann daedalus als aktiv aufgefasst werden*. Wie der Bezug
auf den Musengott Phoebus unterstreicht das Attribut die hohe kiinstlerische Qua-
litat der bekannten Lieder. Dennoch kime auch ihnen der Superlativ nicht zu, wenn
der Formenvielfalt der Urkorperchen keine Grenzen gesetzt wiren. Dann gibe es
Lieder, die schoner wiren als diejenigen des Musengottes Phoebus. Die rhetorische
Figur der Hyperbel wird durch die Naturgesetze eingeschrinkt.

Der vierte Beleg von daedalus findet sich in Lucr. IV 549-552:

Hasce igitur penitus voces cum corpore nostro
exprimimus rectoque foras emittimus ore,
mobilis articulat verborum daedala lingua
formaturaque labrorum pro parte figurat.

Diese Stimmen also bringen wir ganz mit unserem Korper hervor und lassen sie geradewegs zum Mund
heraus, und die bewegliche Zunge, Gestalterin der Worter*!, unterteilt sie, und zum Teil bildet sie die Form
der Lippen.

Wie in De rerum natura die Stimme durch die Zunge eine Form erhilt und erst da-
durch zu Sprache wird, so wird auch bei Lukrez’ epikureischem Zeitgenossen Philo-
dem in PHerc. 19/698, col. 26 deutlich, dass nur der Sprache und nicht bereits der
Stimme selbst eine Form zugesprochen wird. Sprache ist geformte Stimme: 7p0Og
Y to Ti[g] xlelodg | i) T[0] Evypauudtou | gw[viig oyfiua ...42. Die zitierten Verse
schliessen als Fazit die Beweisfiihrung der Korperlichkeit der Stimme ab. Was korper-
lich ist, unterscheidet sich durch die Form voneinander. Diese Form ist sowohl durch
die Gestalt der Urkorperchen selbst als auch durch ihre Anordnung bestimmt. Bei
Konglomeraten von Urkérperchen kann zusitzlich ein gestalterischer oder hand-
werklicher Akt die Form des Ganzen bestimmen. Die als korperlich aufgefasste
Stimme unterscheidet sich darin nicht von einem Klumpen Lehm. Die Aufgabe und
Fihigkeit, die ungeformte Stimme in unterscheidbare Worter zu formen, kommt der
gestaltenden Zunge (verborum daedala lingua) zu. Auch in diesen Versen hat dae-
dalus aktive Bedeutung.

4 Vgl. dagegen Bailey (1947) vol. I1, 502.

4 Nach Holmes (2005) 560: “fashioner of words”.

42 In Lucr. IV 553-559 bezieht sich die zu bewahrende Form auf eine Stimme, die zuvor zu Wortern ge-
formt wurde; anders dagegen Holmes (2005) 538.
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In Lucr. V 228-234 werden zwei der bisher beobachteten Muster zusammenge-

fihrt:

at variae crescunt pecudes armenta feraeque

nec crepitacillis opus est nec cuiquam adhbibenda est
almae nutricis blanda atque infracta loguela
necvarias quaerunt vestis pro tempore caeli,
denique non armis opus est, non moenibus altis,
qui sua tutentur, guando omnibus omnia large
tellus ipsa parit naturaque daedala rerum.

Doch verschiedenes Kleinvieh, Herdentiere und wilde Tiere brauchen weder Babyklappern noch schmei-
chelnde und zusammenhangslose Koseworte, noch suchen sie je nach Witterung nach unterschiedlicher
Kleidung, schliesslich brauchen sie auch keine Waffen, keine hohen Mauern, die ihre Habe schiitzen, da die
Erde selbst und die gestaltende Natur der Dinge allen alles grosszigig hervorbringt.

In der in Lucr. V 146-234 gefithrten Widerlegung der Vorstellung*?, dass die Erde
von einer gottlichen Macht fiir den Menschen geschaffen sei, demonstriert das didak-
tische Ich anhand mehrerer Beispiele, dass vielmehr das Gegenteil der Fall zu sein
scheint. So sind viele Gegenden der Erde unbewohnbar. Tiere finden sich leicht in der
Natur zurecht, wihrend der Mensch zum Uberleben der unterschiedlichsten Vorrich-
tungen bedarf. Den Tieren ist die Erde fruchtbare Schopferin der Dinge. daedalus er-
scheint in Lucr. V 234, wenn auch nicht in direktem Bezug, so doch neben tellus und
hat aktive Bedeutung. Daneben wird in dem Ausdruck naturaque daedala rerum die
syntaktische Konstruktion von verborum daedala lingua in Lucr. IV 551 chiastisch
aufgenommen, in der daedalus durch ein Genitiv-Attribut im Plural niher bestimmt
wird und selbst ein Substantiv der a-Deklination beschreibt*. Dieser formale Bezug
legt auch eine inhaltliche Ubereinstimmung nahe. Wie die Erde verschiedene Dinge
hervorbringt, so kann auch die Zunge verschiedene Worter und Sitze bilden. Thre
Produktivitdt findet eine Entsprechung in der gestalterischen Fahigkeit der Zunge.
Dadurch wird der Handwerksvergleich in De rerum natura von der Dichtung weiter
auf die Erde (tellus bzw. natura) iibertragen. Uber die Vorstellung, dass der Dichter
ein Handwerker ist wie die Erde eine Handwerkerin, werden beide Bereiche einander
angeglichen.

Der letzte Beleg fiir daedalus in De rerum natura steht in Lucr. V 1448-1453:

Navigia atque agri culturas moenia leges
arma vias vestis <et> cetera de genere horum,
praemia, delicias quoque vitae funditus omnis,
carmina picturas, et daedala signa polire,

usus et impigrae simul experientia mentis
paunlatim docuit pedetemptim progredientis.

# Nach Bailey (1947) vol. I11, 1345, wendet sich das didaktische Ich in diesem Abschnitt gegen die Stoiker.
# Vgl. Holmes (2005) 562.
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Schiffahrt und Landwirtschaft, Bau, Gesetze, Waffen, Strassen, Kleider und das Ubrige dieser Art, Aus-
zeichnung und letztlich alle Annehmlichkeiten des Lebens, Musik, Malerei und das Bearbeiten kunstvoller
Statuen lehrten allmihlich Ubung und zugleich Erfahrung eines wendigen, Schritt fiir Schritt sich ent-
wickelnden Verstands.

Die Verse dienen als Zusammenfassung der Ausfihrungen zur kulturellen Ent-
wicklung des Menschen. daedalus wird wie in Lucr. II 505 in Bezug auf ein kiinst-
lerisches Erzeugnis der Menschen verwendet und hat in diesem Abschnitt passive Be-
deutung. Eine denkbare Ubersetzung wire aber auch die folgende Formulierung,
durch welche dem Adjektiv hingegen aktiver Sinn zugeschrieben wird: ,Statuen von
einer Nachahmungskraft wie von Daedalus hervorgebracht“+. Wie Schweitzer (1932)
spricht sich auch Reinhardt (2008) dafiir aus, in den daedala signa Statuen des
Daedalus zu sehen*. daedalus erscheint in Lucr. V 1451 somit in typisch lukrezischer
Konkretisierung in seiner doppelten — urspriinglichen und abgeleiteten — Bedeu-
tung*”: Die Statuen sind kunstfertig (daedala), weil sie von Daedalus gearbeitet sind.

In der in Lucr. V 1448-1453 gegebenen Aufzihlung der Beispiele lisst sich eine
Unterscheidung eher praktischer Errungenschaften wie Schiffahrt und Strassenbau
von den zuletzt genannten kinstlerischen Tatigkeiten (deliciae) beobachten®s. Die
Summe der kulturellen Erscheinungen setzt sich damit gleichermassen aus Fichern,
die einen Nutzen leisten, und aus solchen, die Vergniigen hervorrufen, zusammen.
Diese Unterscheidung beschrinkt sich aber auf die Abfolge in der Aufzihlung der
einzelnen Errungenschaften und wird nicht auf ihre Motivation ausgeweitet. So wird
Erfahrung (experientia) durch simul neben Ubung (usus) gestellt, die daher beide Vor-
aussetzung fur alle Errungenschaften sind. Ausserdem wird gerade die Erfahrung, die
einer rigorosen Unterteilung folgend die nutzlosen Errungenschaften hervorbrichte,
durchaus positiv als Folge eines wendigen, voranschreitenden Geistes beschrieben.
Dies erhellen auch die letzten vier Verse des fiinften Buches, Lucr. V 1454-1457:

# Vgl. Morris (1992) 218, zur Ubersetzung von 10 AatdgAov u[u]unua in Aischylos, frg. 78a, 7 nach Radt,
(1985) 196.

4 Vgl. Schweitzer (1932) 26, bzw. Reinhardt (2008) 133.

# Vgl. Dionigi (1988) 70 {., zur Beobachtung, dass in De rerum natura die eigentliche Bedeutung der
Worter gegentiber der tibertragenen betont wird. Er verweist insbesondere auf prodere in Lucr. VI 536.

48 Die moderne Lukrez-Forschung hat daher in der Aufzihlung zivilisatorischer Errungenschaften eine
Zweiteilung erkannt; vgl. Ernout-Robin (1928) vol. I11, 189, Bailey (1947) vol. III 1548 und Costa (1984) 153.
Diese wird als Ausdruck einer grundsitzlichen Unterteilbarkeit der Entwicklung wissenschaftlicher Facher
(téyvan) in zwei Phasen betrachtet. Wihrend sich die erste Phase dadurch auszeichne, dass die Begriindung
eines Faches durch die Erkenntnis des Nutzens (#sus), den es zu leisten vermag, motiviert sei, bringe eine in
der zweiten Phase durch Erfahrung (experientia) einsetzende Systematisierung keinen weiteren Nutzen dazu.
Die Vorstellung von der Unterteilbarkeit stiitzt sich auf die folgenden Ausfithrungen Epikurs in ep. ad Hero-
dotum 76, 1-4: Gotegov 8¢ kowdg ko’ Fraota #9vn 1& ISl Tedijvar meog 1O Tag dMhdoelg Artov
auguporovg yevéadal dhhhlolg kKol ovvtoumtépwg dnhovuévag. Epikur schreibt aber lediglich, dass in dieser
zweiten Phase die Zeigefunktion von Sprache verbessert worden sei. Es handelt sich somit um einen graduel-
len und nicht um einen kategoriellen Unterschied; vgl. Brunschwig (1994) 32.
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sic unumquicquid panlatim protrahbit aetas

in medium ratioque in luminis erigit oras.
namque alid ex alio clarescere corde videbant,
artibus ad summum donec venere cacumen.

So zieht der Lauf der Zeit ein jedes allmihlich in die Mitte heraus, und die Vernunft fiihrt es in die Gefilde
des Lichts hinaus. Denn sie sahen im Geiste eines aus dem anderen sich erhellen, als sie in den Kiinsten auf
den hochsten Gipfel gelangten.

Wichtiger als die Frage, inwiefern fiir die epikureische Kulturentstehungslehre von
einer Zweiteilung der Entwicklung gesprochen werden kann, scheint im Zusammen-
hang mit Lucr. V 1451 demnach die Beobachtung, dass das didaktische Ich in seine
Ausfihrungen zur Kulturentstehung einen Hinweis auf den (historisierten) Daedalus
einbringt, und damit durch eine mégliche intertextuelle Bezugnahme die von
Schweitzer (1932) rekonstruierte Kulturentstehungslehre Demokrits stiitzt. Dass
Demokrit als ein philosophisches Vorbild des didaktischen Ich gilt, zeigen die gleich-
lautenden Verse Lucr. III 371 und V 622 (Democriti quod sancta viri sententia ponit).
In Lucr. III 1039-1041 wird Demokrit in der Widerlegung der Todesfurcht unter
denen genannt, die trotz ihrer Grosse sterben mussten.

Zum Daedalus-Bild bei Platon

Das griechische Adjektiv daidalog ist fiir den dichterischen und poetologischen
Kontext gut belegt. Eine Untersuchung seiner Verwendung in De rerum natura, und
damit in einer Textsorte, die sich tiber die beiden Pole von Dichtung und Lehre defi-
niert, muss aber auch nach einem méglichen philosophischen Kontext fragen. Dass in
De rerum natura auf verschiedene Aspekte der Lehre Platons Bezug genommen wird,
haben Bailey (1947), Sedley (1998) und Reinhardt (2005) fiir mehrere Passagen
gezeigt®. Im Folgenden soll daher das in Platons Dialogen vermittelte Daedalus-Bild
beschrieben werden, um anschliessend mogliche intertextuelle Einflisse oder gar
Gegenpositionen in De rerum natura bestimmen zu kdnnen.

Insgesamt wird in acht Dialogen Platons auf Daedalus’ bildnerische Kunstfertig-
keit verwiesen. Daedalus ist damit in Platons Schriften etwas weniger prisent als
das entsprechende Adjektiv daedalus in De rerum natura. Es wird im Folgenden zu
priifen sein, ob die Belege eine Aussage tiber die Bewertung von Daedalus und tiber
eine spezifische Charakteristik in Bezug auf die philosophische Lehre zulassen.

In Men. 97d6-10 werden die wahren Meinungen (ai 00gat ai dAndelc) mit den
Statuen des Daedalus verglichen, die davonlaufen (dmodudpdoker kal doametevet),
wenn man sie nicht anbindet. Auch die wahre Meinung droht, aus der Seele davonzu-
laufen, weshalb sie durch die Erinnerung (dvauvnoig) festgehalten werden muss®.

49 Vgl. auch Gérler (1997) 193-207 zum Gefissvergleich in Lucr. VI 17-23.

50 Vgl. Platon, Men. 97d6-10: Q. "Otu t0ig Acddhov dybhuaowy ol mpostoynkag TOv voiv: lomg d¢
00d’ ¥otv ta’ ulv. MEN. TTpdg T 8¢ &1 Toiito Adyelg; Q. "Otu kol Taita, 0 uev (1) dedewéva Ni, Arodt-
doGoKeL Kal SQOTETEVEL, £0V OF DEdEUEVA, TUQUUEVEL.
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Der von Sokrates angefiihrte Vergleich setzt beim Leser das Wissen darum voraus,
dass den Statuen des Daedalus die Fahigkeit zugesprochen wurde, herumlaufen und
sehen zu kénnen’!. Das Scholion zur Stelle gewihrleistet genau dieses Verstindnis>:

Aidohog GOLOTOG GYUAUATOTIOLOG ETTLYEYOVAS TTRMTOG AVATETAVVLOL Te T ToUTwV Bréqaga, (g dOEML
Brémery adTd, Kot Tovg TOdAG, 1 vouioot fadilewy, diiotnoy: Kol dud Toto dedéadat, tva un giyoLey.

Daidalos, der beste Bildhauer, kam als Erster darauf, ihre Augen zu 6ffnen, als ob sie zu sehen schienen,
und die Beine spreizten sie, als ob sie zu schreiten gewohnt waren; und daher wurden sie angebunden,
damit sie nicht flohen.

Entsprechend dieser Charakteristik wird Daedalus in der antiken Doxographie die
bildhauerische Leistung zugeschrieben, als erster Statuen mit gespreizten Beinen,
ausgestreckten Armen und geoffneten Augen konstruiert zu haben. Der legendire
Bildhauer wird damit nach Apollodor, Bibliotheke 111 15, 8 im Sinne Schweitzers
(1932) und Philipps (1968) zum mp@®T0g £VEETNG einer kunsthistorischen Errungen-
schaft: fiv Yo doyLtéktov doLotog kal TedTog dyaludtwv eboethc. Dies wird auch
in der Beschreibung bei Diodoros Siculus IV 76, 1-3 hervorgehoben: mo@®tog &
oupatmoag kat dwapeniodta to okéAn othoag ...53. Diodoros’ Bericht ist weiter zu
entnehmen, dass sich die Statuen des Daedalus tiberhaupt durch eine erstaunliche
Ahnlichkeit mit ihren Vorbildern auszeichneten:

KOTd ¢ TV TOV AyoldTmv KaTaokew)y T000TTO TOV ATavimy avIommmy diveyKev HoTe TOVG UeTa-
YEVEOTEQOVS (udoloyfioal megl avToD OLOTL TO KOTOOKEVALOUEVH TMV GyOAUATOV OUOLOTOTA TOLG
gupiyolg vmdyer PAémewy te yap obTd Kal TEQUTaTETY, Kal KadOrov Tnetv Ty tol Ghov ompa-
10g dLddeoty, (oTe SOKETV ELvaL TO KATAOKEVAOIEY Flpuyov LHov.

In der Herstellung der Statuen uiberragte er alle Menschen, so dass die Nachwelt tiber diesen das Marchen
erzihlte, dass die hergestellten Statuen Lebewesen dusserst dhnlich seien; dass sie nimlich sihen und
herumgingen, ja tiberhaupt den Zustand des ganzen Korpers aufwiesen, so dass es scheine, als sei das
Geschaffene ein beseeltes Lebewesen.

Dass die Statuen des Daedalus durch ihre Fihigkeit, sich zu bewegen, verbliffen,
wird ferner auch in Euthyphr. 11b9-11d deutlich®*. Euthyphron klagt, dass der Ver-
such, das Fromme zu bestimmen, sich immer im Kreis herumdrehe und kein Vor-
schlag an einem Platz stehen bleibe, an dem er festgemacht werden konne: ... dAAa

51 Zu den Eigenheiten, die Daedalus’ Statuen zugesprochen wurden, vgl. Kassel (1983). Vgl. auch Merkel-
bach (1988) 122. Merkelbach erklirt, dass in archaischer Zeit Gotterbilder gefesselt wurden, um zu ver-
hindern, dass die heilbringende Gottheit davonlaufe. Die antike Charakterisierung der Statuen des Daedalus
bestitigt damit die Vorstellung, die hinter der symbolischen Anbindung der Gottheiten steht. Ausfiihrlich
dazu auch Frontisi-Ducroux (2000).

52 Vgl. dazu Bluck (1961) 409, und Greene (1938) 173.

53 Vgl. dazu Bluck (1961) 409.

54 Vgl. Platon, Euthyphr. 11b9-11d 2Q. Tod fluetégov mooydvov, & Evdigomv, fotkev elvar Aaddhov
10 VITO 00T AeYOUEVQ. ... (g doa Kal £pot kot T £kelvou ouyyévelay Ta £V Totg hoyolg €oya dmroddedo-
KeL kol oUK £9¢her uévery Smov dv tig adta 99 ... .
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00 not oKelg 6 Aatdarog, £mel £nod ve €veka €uevey dv tadto ovtmg. Daedalus wird
hier als besonders kunstfertig betrachtet. Er bzw. seine Werke sind nicht zu fassen,
und sie erinnern in ihrer windigen Unbestindigkeit an Proteus, der alle narrt, die ihm
naiv nachstellen. Anders als in Men. stehen Daedalus’ Statuen in Exnthyphr. im Gegen-
satz zur Wahrheit.

In leg. 677d1-6 gelangt Klinias zum Schluss, dass nach Katastrophen wie Uber-
schwemmungen (kotokhvonog) oder Seuchen (vooog) technische und kulturelle Er-
rungenschaften wieder erfunden werden mussten®. Daedalus wird hier als histori-
scher Prototyp des Bildhauers genannt, gleich vor Orpheus, auf den neben Palamedes
und Marsyas die Musik zurtickgefiihrt wird. In dieses Bild fiigen sich auch die Er-
wihnungen in Hp. mai. 282a1-5%, Alk. 2, 121a3 1. und lon 533a7, wo Daedalus als
erster in einer Reihe herausragender Bildhauer genannt wird. In Alk. 2, 121a3 f. wird
die edle Abstammung der Volker diskutiert, die gemeinhin als kulturell tiefer einge-
stuft werden. Auch hier erscheint Daedalus als Urahn des Bildhauers, auf den sich
alle Bildhauer zurtickfiihren. Sokrates nennt aber seine eigene Abstammung von
Daedalus ohne besondere Wertschitzung und stuft sie niedriger als die Abstammung
der Lakedaimonier von Herakles oder der Perser von Achaimenos ein.

Zusammenfassend zeichnet sich aufgrund der soweit erlduterten Belege in Platons
Dialogen ein Daedalus-Bild, das diesen zwar als besonders kunstfertig zeigt, so dass
seine Statuen Charakteristika annehmen, durch die sich Lebewesen auszeichnen.
Dabei wird ihm jedoch keine besondere Wertschitzung entgegengebracht. Diese
Haltung kann als Folge der in Rep. 7 erliuterten Ideenlehre gewertet werden, gemiss
welcher die Gegenstinde selbst als Abbilder der Vorstellung von diesen zu betrachten
sind38.

In rep. 529d8-530a2 werden Daedalus’ Bilder denn auch ausdricklich als zwar
meisterhaft ausgefithrt (kdMota ugv Exewv dmepyaotq), aber im Hinblick auf Er-
kenntnisgewinn und die Anniherung an die Erkenntnis der Wahrheit wertlos
(yehotov unv €miokormely avtd ommovdf] dg v dAfdelav) beschrieben. In dieser
Stelle findet sich die Erwdhnung Daedalus’ im Zusammenhang mit der Forderung,

55 Vgl. Platon, leg. 677d1-6: KA. Totto 61t pev progudkig wooua €t dterdviavey doa toug ToTe, yihta O¢
&’ ov yéyovev 1) Slg Tooaita #Tm, T eV AddEA KaTtapavii yéyovev, Té 8¢ *Opel, Tat 8¢ TTakauhdet, o d2
el LovoLkny Mapotg kKot "OAOumtw ... .

56 Vgl. Platon, Hipp. mai. 282a1-5: Q. Ei oo viv fulv, & Inria, 6 Blog dvofudn yéhwt dv ghot
7EOg VUdg, Gomep Kol TOV AUISIAOV QaoLy ol dvdQLAVTOTOLOL, VIV £l YEVOUEVOS TOLIDT’ £QYALOLTO Ola NV
dep’ v Totvol” Eoyev, Katayéhaotov av eival.

57 Platon, Alk. 2, 121a3f.: ZQ. kal Y T NuéTeov, M yevvale "ANKIBLAdN, eig Aaidakov, 6 8¢ Aaidalog
eig "Hparotov 10v Aude.

58 Vgl. Rees (1965) 168—173, und Steiner (2001) 74-78.

59 Vgl. Platon, rep. 529d8-530a2: OVKobv, elmtov, Tf TeQl TOV 0DavOV TToukihig TaQadelypaot yonotéov
Tiig TEOG EKeTva wardnoewg Eveka, OUolmg MomeQ av el Tig Evivyol Vd Adddrov fj Tivog dAlov dnutoveyod
il yoagéwg dragepdviwg yeyoouuévols Kol gkmertovnuévolg daryoduuacty. ‘Hynoarto yao dv mol tig
EUITELROg YeUeTQLOg, LOMV TA TOLADTO, KAAMOTO eV ExeL dmeQyaoiq, YeEAOTOV UMV EMLOKOTETY DT 0TT0Vdi)
g Ty dhAdelav v avtolg Appdpevoy Lomv 1) durhacimy ij NG TLvog ovuuetoiag.
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Astronomie als viertes Lehrfach in der Musterstadt einzufithren. Diese Astronomie
soll sich aber von derjenigen unterscheiden, die von den vorsokratischen Natur-
philosophen® betrieben wurde. Denn durch die von diesen betriebene empirische
Beobachtung der Himmelskorper erkenne man zwar Wahrnehmbares, gelange aber
zu keiner Lehre. Dies sei nicht anders, wenn man Daedalus’ Bilder und Entwiirfe
(buotlmwg omep Av el TG vivyol VIO Aawddlov 1| Tivog dilov dnuoveyod i
YOUPEMS OLOPEQOVTMG YEYQUUUEVOS KAl EKTETOVNIUEVOLS dLayQauuaoLy) betrachte.
Sokrates fithrt auch aus, dass die Himmelskorper —und umso mehr Abbildungen von
thnen — uns zwar Bilder bieten, aber keine wahren Gebilde. Diese und ihr Verhiltnis
zueinander seien nur geistig erfassbar®!. Als Bildhauer gibt Daedalus Bilder von Bil-
dern wieder und ist demnach in seiner Titigkeit weit von philosophischer Einsicht
entfernté2,

In rep. 529d8-530a2 wird hervorgehoben, dass Naturbeobachtung allein nicht zu
wahrer Erkenntnis fithren kann. Zur Veranschaulichung dieser Haltung wird ein Ver-
gleich mit den Werken des Daedalus, der fiir andere begabte Kiinstler steht, angefiihrt.
Selbst durch die Betrachtung dieser kiinstlerischen Abbilder, die ihrem Vorbild zum
Verwechseln nahe kommen, kann die Wahrheit nicht erkannt werden. Die Bilder des
Daedalus werden hier aufgrund ihres Abbildcharakters in Analogie zu der Beobach-
tung der Natur, d.h. nattirlicher Abbilder, gesetzt: Wie man durch die Betrachtung
von kiinstlerischen Werken von der Betrachtung der Dinge der Wirklichkeit abge-
lenkt wird, so kénnen die Naturphilosophen durch Betrachtung der Himmelskorper
deren wahres Wesen nicht erkennen. Aus dieser Analogie lisst sich die Implikation
ableiten, dass die Vertreter der Naturphilosophie aufgrund der Betrachtung der Bilder
des Daedalus einer doppelten Tauschung erlegen zu den gleichen Schliissen gelangt
wiren, wie aufgrund der empirischen Beobachtung der Natur.

Sokrates’ Ausfithrungen in rep. 529d8-530a2 sind Teil einer Allegorese des zu
Beginn des siebten Buches in rep. 514a—517a gegebenen Hohlengleichnisses. In rep.
514b10-515a3 wird beschrieben, wie die in der Hohle Gefesselten die Schatten der
Statuen (TAG TOV OKEVOOTMV 0KLAG), die tiber eine Mauer hinter ihnen gehalten wer-
den, als Menschen interpretieren, und die Stimmen der Triger als deren Stimmen:

60 Platon nennt die Vertreter der von ihm abgelehnten empirischen Beobachtung nicht explizit, doch
scheint im Zusammenhang der Naturbeobachtung die Identifikation mit den Vorsokratikern nahe liegend.
Adam (1965) 166 verweist auf die Sophisten.

61 Vgl. Platon, rep. 529d4f.: ... & o0 Loyw uev kal dravoig Anmra, Spel 8” o ... . Sinneswahrnehmung ist
aber notwendig in den Erkenntnisprozess miteingebunden, insofern als sie die Reflexion erst initiiert; vgl.
Erler (2007) 358.

62 Vgl. Platon, rep. 10, bes. 595¢-598d. Der Kiinstler, der als nachahmender zu denken ist, bringt etwas
hervor, was beziiglich der Wahrheit auf der dritten Stufe steht: TOv T0U toiTOUV GOl YEVVALATOG GITO THiG
POOEMS UNTNV KOAETS;
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“Oga. Tolvuv ot ToTTo TO Teuxlov @éQovtag GvIQMmovg okeln Te TOVIOdATd VIEQEXOVTO TOU
7 ~ 7 ’ ~ 7 T

teryiov Kot avdpudvtag kal dhha Tha Alduvd te kat Ebhva kal avtola eloyaopéva, olov eikog Tovg

UEV pOEYYOUEVOVG, TOUG OE OLYDVTAS TMV TTAQUOPEQOVTIWY.

Nun denke dir Menschen, die entlang der Mauer allerlei Gegenstinde tragen, welche tiber die Mauer her-

vorragen, Statuen von Menschen und anderen Lebewesen, aus Stein und aus Holz und in allerlei Formen
gefertigt; die einen der Triger reden, die anderen aber schweigen.

Das Hohlengleichnis kann als Kern der Darlegung von Platons Skepsis gegentiber
der sinnlichen Wahrnehmung gelten, die fiir das platonische Philosophieren charakte-
ristisch und bestimmend ist®. Das siebte Buch der Respublica ist mit dem Hohlen-
gleichnis und den dargestellten Implikationen zentraler Bestandteil ihrer Begriin-
dung. Die in den Ausfithrungen zur Astronomie zum Ausdruck kommende Zu-
riickhaltung gegentiber handwerklicher Leistung, die nicht tiber einen ersten Impuls
hinaus zur Theoriebildung tiber einen Sachverhalt oder Gegenstand beitragen kann,
lasst sich aus diesem Gleichnis ableiten. Konzeptionelle Bezlige auf Daedalus’ Faksi-
mile-Statuen sind demnach nicht nur in rep. 529d8-530a2, sondern auch im Hohlen-
gleichnis zu erkennen, zumal die Schatten der Statuen auf die Gefesselten genau den
gleichen Effekt wie Daedalus’ Statuen auf die Menschen im Allgemeinen haben: Auf-
grund der Wahrnehmung scheinen sie lebende Menschen zu sein. Die mimetischen
Abbilder werden fiir ihre Vorbilder gehalten.

Wie Steiner (2001) darlegt, wird in den platonischen Dialogen, insbesondere in
Sophistes, Kratylos und Timaios, wiederholt das Verhiltnis behandelt, in dem das
Kunstwerk zum natiirlichen Gegenstand zu sehen ist®. In soph. 235e-236¢ halt der
eleatische Fremde fest, dass die Abbildungen der Maler und Bildhauer eher Erfindun-
gen (pavrdouata), die die Wirklichkeit unseren Illusionen gemiss vortiuschen, dar-
stellten, als dass sie wiedergeben, was der Wahrheit entspricht (et k6va). Aus der Fest-
stellung, dass durch Bilder und Statuen die tduschende Abbildung der Wirklichkeit
verfolgt wird, ergibt sich, dass sie nur in Abhingigkeit von ihren Vorbildern bestehen
konnen. In Krat. 432b—c bringt Sokrates ferner das Gedankenspiel vor, dass ein von
einem Gott nach dem Vorbild von Kratylos geschaffenes Bild einen zweiten Kratylos
darstellen wiirde. Dadurch wird prazisiert, dass ein Bild nur einzelne, nimlich dusser-

6 Vgl. Adam (1965) 166: ,It is true, of course, that Plato makes the primary impulse to reflection come
from contradictory sense-perceptions (523 A ff.), but as soon as the intellect is fairly roused, the senses are
dispensed with as much as possible, because they thwart and debilitate the operations of the mind, rendering
its conclusion less scientific and exact (525 D, 529 C, 531 A, 532 A). Nor does this conclusion rest on a few
isolated passages, which may well be tinged with exaggeration, owing to Plato’s contempt for the empiric
sciolism of certain Sophists. The whole of the seventh book breathes a spirit of uncompromising hostility to
the senses, and the same attitude is characteristic of many other dialogues, and, in particular, of the Phaedo
(65 A-67 B).“

64 Steiner (2001) 78: ,,...: challenging attempts to differentiate between the seeming and the real, the
original and the secondary account, works of art force both Socrates and other participants in the dialogues
to confront the capacity of manufactured objects to generate a new or different reality that still retains some
intimate relation to the archetype.“
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liche, sinnlich wahrnehmbare Qualititen seines Vorbildes kopieren kann, um noch
als Bild und nicht schon als eigener Gegenstand bzw. eigenes Lebewesen zu gelten.
Platon zieht die bildende Kunst als Vergleich zur Illustration des Verhiltnisses von
Name und Gegenstand und zur Widerlegung mimetischer Namen heran. Wie die
Ausfihrungen zeigen, legt Platons Behandlung der bildenden Kiinste den Schluss
nahe, dass Statuen nicht iiber ihre Funktion als dsthetische Objekte hinausgehen und
somit keinen Ersatz fiir ihre Vorbilder leisten®. Sie geben lediglich sichtbare Erschei-
nungen wieder, ohne innere Eigenschaften zu vergegenwirtigen.

Bei dieser negativen Bestimmung der Funktion der Kunst in Platons Dialogen — zu-
mal wenn sie sich auf nur ein Kriterium wie die Nennung des Daedalus beschriankt —
scheint es angebracht, darauf hinzweisen, dass dennoch verschiedentlich auf Vertreter
und Produkte dieses Faches Bezug genommen wird. Namentlich genannt werden
neben Daedalus Zeuxis in Gorg. 453c—d und Pheidias in Hipp. min. 290a-b, doch
erscheint keiner so prominent wie jener. Grund fiir Daedalus’ Vorrangstellung bei
Platon mag seine Verortung im Mythos sein, die den Bezug auf ihn unverfinglicher
macht. Zugleich ist Daedalus nicht nur Maler oder Bildhauer, sondern auch Bauherr
und Techniker im allgemeinsten Sinne und bringt als solcher auch eigenstindige Pro-
dukte hervor. In seiner Erorterung der Frage nach Platons Beurteilung zeitgendssi-
scher Kunst verweist Schweitzer (1953) auf Ausfithrungen in Respublica, in denen zur
Erliuterung der Titigkeit des Philosophen ausdricklich der Maler herangezogen
wird. So orientieren sich in rep. 484c—d die Nicht-Philosophen nicht wie die Maler
an der Wahrheit, die sie zu erfassen versuchen (®omep yoagig eig 10 dAndéotatov
dmophémovteg). Ahnlich gelten in rep. 500d—e die Philosophen als Maler, aber als
solche, die nach dem gottlichen Modell arbeiten (ol T® Jeiw magadelypott yomuevor

Cwyodpor)ee.

Zur philosophischen Deutung: Kiinstlerische Gestaltung und Erkenntnis

Die unterschiedliche Beurteilung der Statuen des Daedalus, wie sie in der Gegen-
uberstellung der Belege in Lukrez und bei Platon herausgearbeitet wurde, kann als
Verlagerung oder metaphorische Konkretisierung der erkenntnistheoretischen Aus-
einandersetzung zwischen der platonischen und der epikureischen Lehre gedeutet
werden. In De rerum natura sind es gerade die Gegenstinde der sinnlichen Wahrneh-
mung, die durch den interpretierenden Zugriff des Verstandes Erkenntnis ermog-
lichen. Die epikureische Lehre steht der platonischen Haltung diametral entgegen.
Die epikureische Erkenntnistheorie ist dadurch bestimmt, dass sie sich in erster Linie

65 Vgl. Steiner (2001) 77: ,,..., he denies the metonymic link between the statue and its subject, ... .“

66 Schweitzer (1953) 53f. Anzufiigen ist Schweitzers Feststellung 70-72, dass parallel zum Motiv des
Emporblickens, das bei Platon wiederholt behandelt wird (vgl. Krat. 399b—c und Phaidr. 249d-e) auch in der
zeitgendssischen Plastik der Blick vermehrt nach oben gerichtet werde.
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auf die Empirie stiitzt. In der epikureischen Erkenntnistheorie gilt die Wahrnehmung
(ato9noig) neben der Affektion (wddog), dem Konzept (mooAnyig) und der vorstel-
lenden Hinwendung des Verstandes (qpavtootikn emBoly tiig dtavotag) als Wahr-
heitskriterium¢’. Diese erkenntnistheoretischen Voraussetzungen werden zwar durch
die Forderung erginzt, dass das durch die Sinne Wahrgenommene ausserdem durch
den Verstand interpretiert werden muss. Denn erst durch die Interpretation wird das
Wahrnehmungsereignis in eine Aussage tiberfiihrt. Ein falsches Urteil tber die Rea-
litdt ist aber nur auf den Verstand, der die Sinnesdaten interpretiert, zuriickzufithren.
Erkenntnis bezieht folglich auch in der epikureischen Lehre den Verstand mit eins.
Seine Leistung wird gegentiber der Haltung Platons aber deutlich relativiert. So wird
in der epikureischen Lehre gerade hervorgehoben, dass der Verstand auf Sinnesdaten
zurtickgreifen muss. Wihrend die Vermittlung der Evidenz durch die Sinnesdaten auf
der rein empirischen Ebene der Wahrnehmungen gesichert ist, wird ausserdem die
Leistung des Verstands ambivalent beurteilt. Bei Epikur ist es der Verstand, der die
Sinnesdaten falsch interpretiert, was zu Fehlschlissen und irrigen Meinungen fiihrt.
Platon hingegen betont, dass irrige Meinungen in der Wahrnehmung begriindet sind,
aus der allein keine Erkenntnis ableitbar ist¢?.

Noch deutlicher wird die Gegenposition, welche die epikureische Erkenntnislehre
zu den Austfithrungen in rep. 514a-517a und 529d8-530a2 einnimmt, in der Beschrei-
bung der Mechanismen der Wahrnehmung. Eine ausfithrliche Beschreibung bietet
Lucr. IV 26-721. Am Beispiel der visuellen Wahrnehmung, deren Erklirung in Lucr.
IV 46-217 exemplarisch fiir die anderen Wahrnehmungsarten steht, wird erklart, dass
sich von allen Gegenstinden in einem konstanten Strom laufend Bilder (simulacra
bzw. e{doha) 16sen, die unseren Sehsinn reizen und die Gegenstinde visualisieren’.
Diese Bilder weisen die genau gleiche Struktur auf wie der Gegenstand, von dem sie
sich gelost haben. Aus dieser Voraussetzung folgt die Haltung, wonach den uns um-
gebenden Dingen unmittelbar Evidenz zukommt. Dies fithrt Epikur in ep. ad Hero-
dotum 71, 3f. aus: xal ok EEehatéov ¢k ToD GvTog TavTV TV évayeway ...71 In
De rerum natura wird diese Evidenz der Dinge durch die zahlreichen Verwendungen
des Adjektivs manifestus hervorgehoben’2. Die Bilder sind ausserdem dusserst fein,
so dass sie nur gesehen werden, wenn der Geist sich thnen zuwendet (qpavraotikn

67 Zur epikureischen Erkenntnistheorie vgl. Annas (1992) und den Uberblick bei Erler (1994).

68 Vgl. Lucr. IV 379-386. Annas (1992) 163, spricht in Bezug auf die Rolle des Verstandes im Erkennt-
nisprozess vom interpretierenden Mannchen (homunculus).

¢ Platon, Phaid. 65e, 6-66a, 8; zur Stelle vgl. Adam (1965) 166.

70 Epikur beschreibt die Bilder (e{dola), die die visuelle Wahrnehmung garantieren, in ep. ad Herodotum
46-50.

7t Vgl. Epikur, ep. ad Herodotum 48, 8-11 und Sextus Empiricus, Adv. Math. VI1 204 {.

72 Vgl. die Belege bei Govaerts (1986) 133. Das Adjektiv steht meistens als Attribut zu res oder substanti-
viert im Plural.
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¢mPorn tig duavoing)’. Da sie schnell und in einem ununterbrochenen Strom er-
scheinen, konnen wir alles, worauf wir unseren Blick richten, augenblicklich sehen.
Noch feinere Bilder, die sich ebenfalls von den Gegenstinden ablosen und strukturell
mit diesen gleich sind, bertihren gemiss Lucr. IV 722-748 den Geist (mens) und brin-
gen auch die Traumbilder hervor’s. Phantastische Erscheinungen wie Kentauren fiihrt
das didaktische Ich auf spontane Verbindungen von Fetzen zerrissener simulacra
zurtick’6. Dadurch werden auch Erscheinungen, die nicht an einen realen Gegenstand
gebunden sind, auf materielle Strukturen zurtckgefithrt. Die Visualisierung durch
simulacra erweist sich als zentrales Element und Kern der epikureischen Erkenntnis-
lehre. Ohne materielle Strukturen, die sich von den Gegenstinden 16sen und diese
dem Wahrnehmenden haptisch vermitteln, ist Wahrnehmung in einer materialisti-
schen Lehre nicht zu erkliren. Thre Beschaffenheit wird in De rerum natura im vier-
ten Buch denn auch genauestens bestimmt.

Damit wird es moglich, eine Verbindung zwischen De rerum natura und Platons
Vorstellung von Erkenntnisgewinnung zu ziehen. Wenn in acht Dialogen Platons
Daedalus in den verschiedensten Kontexten und gewissermassen im Vorbeiweg als
Prototyp des Bildhauers genannt wird, dann wird zunichst zu erwarten sein, dass die
Wendung daedala signa in Lucr. V 1451 als Anspielung auf die Statuen des Daedalus
tir den philosophisch gebildeten Leser eindeutig ist. Insbesondere erlaubt es die Nen-
nung in rep. 529d8-530a2 und damit im Kontext von Ausfiihrungen, zu denen die
epikureische Lehre im Widerspruch steht, die Belege in De rerum natura direkt auf
das Daedalus-Bild bei Platon zu bezichen. Wie schon in der Interpretation von Lucr.
V 1451 gezeigt wurde, sind die Statuen des Daedalus bei Lukrez als durchaus positive
Errungenschaft zu werten. Diese Beobachtung steht im Gegensatz zur Zurtck-
haltung bei Platon. Bei Platon wird die Kenntnis dariiber vorausgesetzt, dass die
Lebensnahe von Daedalus’ Statuen so gross ist, dass diese, indem sie herumlaufen,
den Betrachter narren.

Die zitierten Abschnitte zeigen ausserdem, dass in De rerum natura wiederholt
nicht ein Handwerker oder Kiinstler, sondern die Erde selbst gestaltend (daedalus)
ist”7. Wenn in De rerum natura die Erde die Rolle des gestaltenden Kiinstlers ein-
nimmt, indem sein Charakteristikum der Gestaltungskraft metaphorisch auf die Erde
ubertragen wird, gehen die natiirlichen Gegenstinde in Produkte kiinstlerischer

73 Vgl. Lucr. IV 811-813. Die vorstellende Hinwendung des Verstandes kann als Einschrinkung der Be-
deutung der Sinneswahrnehmung gewertet werden, doch wird ihr im Vergleich zur Beschreibung der Mecha-
nismen der Wahrnehmung in den Ausfithrungen bei Lukrez nur wenig Raum gegeben. In Epikurs ep. ad
Herodotum wird sie gar nicht beschrieben. Der Begriff ist nach Erler (1994) 135 auf ,spatere Epikureer®
zurtickzufthren.

7+ Vgl. Lucr. IV 794-799.

75 Vgl. Lucr. IV 962-1036.

76 Vgl. Lucr. IV 732-744.

77" So auch Holmes (2005) 533: ,,... daedala, a curious epithet describing both natural and human creation
in De rerum natura.“
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Mimesis tber. Durch die Beschreibung der Erde als daedalus wird einerseits der
asthetische, sinnliche Aspekt der Naturgegenstinde und andererseits die erkenntnis-
vermittelnde Funktion des bewusst gestalteten Gegenstands hervorgehoben. daeda-
lus erfahrt also in De rerum natura gegeniiber der Verwendung in den Dialogen Pla-
tons eine deutliche Aufwertung von einem Attribut fir in der Erkenntnis nach Platon
drittrangige Bilder zum Attribut der fir die Erkenntnis nach Epikur grundlegenden
Gegenstinde der Wirklichkeit. Die Aufwertung erhellt ausserdem die in Lucr. gegen-
tber dem in der griechischen Dichtung meist passiven daidahog bevorzugte aktive
Bedeutung. daedalus ist in De rerum natura damit mehr als nur episches Epitheton,
sondern zugleich auch ein Mittel zur philosophischen Stellungnahme. Denn indem
Kunsthandwerk und Erde in De rerum natura einander angenihert werden, nimmt
das didaktische Ich Stellung in der Frage, was bewusst gestaltete Gegenstinde leisten
und in welchem Verhaltnis sie zu thren Vorbildern stehen.

Wie im Vergleich zu Platon der Gedanke der Autonomie des Kunstwerks in
De rerum natura weiter verfolgt wird und die Poetik bestimmt, soll im Folgenden
ausgefithrt werden. Die Lektiire von De rerum natura leistet nimlich in gewisser
Weise einen Ersatz fiir die Beobachtung der Naturerscheinungen, wie die Statuen des
Daedalus durch die gedffneten Augen und den Gang auf eine ihre Vorbilder verdop-
pelnde Existenz verweisen.

Zur poetologischen Deutung: Dichtung aus Inspiration — oder aus Schlaue?

Indem das didaktische Ich in Lucr. IV 551 die Zunge als gestalterisch oder wort-
schopferisch (verborum daedala lingua) beschreibt, wird die Tatigkeit des Dichters,
dem sie als wichtiges Arbeitsinstrument dient, mit bildnerischem Schaffen verglichen.
Der Dichter erscheint als Bildner formbarer Sprache. Der Stimme (vox) wird durch
die Form der Lippen (formatura labrorum) eine Gestalt gegeben (figurat). Zunge und
Lippen des Dichters werden also in Entsprechung zu Hammer und Meissel des Bild-
hauers gesetzt’s.

Die beobachtete Angleichung von gestalterischer Erde und gestalterischer Dich-
tung wird ferner sowohl in Lucr. I 822-829 und I 897-920 als auch in II 688-699 und

78 Lieberg (1982) 41 verweist im Zusammenhang mit dem magischen Charakter, der poetischer Sprache
wohl aufgrund ihrer Formelhaftigkeit immer wieder zugesprochen wurde (vgl. Gorgias, Hel.), auf J.-P. Sartre:
Qu’est-ce que la littérature, Paris 1948, 18: ,En fait, le poéte s’est rétiré d’un seul coup du langage-instrument;
il a choisi une fois pour toutes I’attitude poétique qui considere les mots comme des chose et non comme des
signes ... .“ Nach Sartre wird in Dichtung der Zeichencharakter des Wortes relativiert. Fir den Dichter ist
Sprache nicht nur Kommunikationsmedium, sondern Material, das geformt ist, so dass sich daraus eine
Einsicht in die Wirklichkeit erschliesst; vgl. S. 19 f.: ... pour le poete, le langage est une structure du monde
extérieur ... le poete est hors du langage, il voit les mots a I’envers ... bref, le langage tout entier est pour lui le
Miroir du monde.“
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IT 1013-1022 im sogenannten Buchstabenvergleich ausformuliert”. Die ‘Sache’ bzw.
der Inhalt der Aussage ergibt sich gemiss Lucr. I 823-827 aus einem begrenzten
Repertoire verschiedengestalteter Elemente in spezifischer Anordnung (permutato
ordine solo):

quin etiam passim nostris in versibus ipsis

multa elementa vides multis communia verbis,
cum tamen inter se versus ac verba necessest
confiteare et re et sonitu distare sonanti.

tantum elementa queunt permutato ordine solo.

Ja sogar in unseren Versen selbst siehst du verbreitet viele Elemente, die vielen Wortern gemeinsam sind,
wobei man dennoch eingestehen muss, dass die Verse und Worter sich untereinander durch die Sache und
durch den klingenden Klang unterscheiden. So viel vermégen die Elemente allein durch die Anderung der
Anordnung.

Im Buchstabenvergleich zieht das didaktische Ich seine eigenen Verse als An-
schauungsobjekt fir die aus den Erscheinungen in der Natur zu erschliessende Wir-
kung der Umstellung von Urkorperchen heran. Wie sich Holz darin von Feuer unter-
scheidet, dass allenfalls gleiche Urkorperchen in einer anderen Anordnung (positura)
auftreten, so setzt sich De rerum natura selbst aus einer beschrinkten Zahl von unter-
schiedlichen Buchstabenformen in immer anderer Anordnung zusammen. Die Buch-
staben bzw. Laute werden also in ihrer Organisation gleich wie die Urkorperchen
gefasst. Sprache und Erscheinungen der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung be-
ruhen auf dem gleichen System, in dem unendlich viele Elemente, die aber nur eine
beschrinkte Formenvielfalt aufweisen, in eine bestimmte Ordnung zueinander ge-
bracht werden. Auch in Lucr. IT 1018 wird der Unterschied zwischen Dingen im
Wesentlichen auf die Anordnung zurtickgefihrt: ... verum positura discrepitant res.

Die Grenze zwischen der Produktivitit der Erde und den kiinstlerischen Tatigkei-
ten des Bildhauers wie des Dichters wird in De rerum natura nicht scharf gezogen.
Alle drei Bereiche (ausgedriickt durch rellus, signa und lingua) konnen durch das At-
tribut daedalus beschrieben werden und bestehen in der Bearbeitung eines Materials.
Ferner ist in der bildenden Kunst (signa) Mimesis das Ziel. In vergleichbarer Weise
wird im Buchstabenvergleich (lingua) nahegelegt, dass — zumal dichterische — Sprache
die Wirklichkeit strukturell abbildet.

Einer Poetik, wie sie im Buchstabenvergleich zum Ausdruck kommt, liegt die Auf-
wertung der Form zugrunde. Der Form kommt iiber die Mittlerfunktion hinaus ei-
gene Aussagekraft zu. Sie ist nicht nur Trigerin, sondern vielmehr Verkorperung des
Inhalts. Je mehr Gewicht auf der Form des sprachlichen Ausdrucks liegt, desto ent-
scheidender wird die Wahrnehmung und insbesondere der visuelle Aspekt von Dich-
tung. Die Struktur und die richtigen Proportionen der einzelnen Elemente werden

79 Zum Buchstabenvergleich vgl. Diels (1899), Friedlinder (1941) und Snyder (1980). Auch tiber den Ver-
gleich zur Webkunst werden Natur und Dichtung einander angenihert.
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zum dominierenden Qualititskriterium. Die Worter erscheinen als Bauteile und der
Dichter als Handwerker oder bildender Kiinstler®. In diesem Sinne sind die Verse
Lucr. IV 511-521 poetologisch zu lesen:

illa tibi est igitur verborum copia cassa

omnis quae contra sensus instructa paratast.
denique ut in fabrica, si pravast regula prima,
normagque si fallax rectis regionibus exit,

et libella aliqua si ex parti clandicat hilum,
omnia mendose fieri atque obstipa necesse est
prava cubantia prona supina atque absona tecta,
iam ruere ut quaedam videantur velle, ruantque
prodita indiciis fallacibus omnia primis,

sic igitur ratio tibi rerum prava necessest
falsaque sit, falsis quaecumque ab sensibus ortast.

Folglich ist fiir dich ein Wortschwall unniitz, wenn er der Wahrnehmung entgegengesetzt aufgetiirmt und
ausgerichtet ist. Wie schliesslich auf einer Baustelle, wenn die grundlegende Richtschnur krumm ist und
wenn das Winkelmass von der richtigen Linie abweicht und wenn die Wasserwaage auf einer Seite ein klein
wenig hinkt, notwendigerweise die ganzen Dicher falsch, schief, krumm, hingend, nach vorne und nach
hinten geneigt und ohne Ordnung werden, so dass manches schon einzustiirzen droht, und so dass alles,
durch die grundlegenden Uberlegungen, die falsch waren, preisgegeben, [auch tatsichlich] einstiirzt, so
also ist fur dich das Wesen der Dinge, wenn immer es aus falschen Sinneseindriicken hergeleitet wurde,
notwendigerweise krumm und falsch.

Der einleitende Verweis auf die Sprache stiitzt die poetologische Deutung (i/la ...
verborum copia). Diese wird als Bildempfinger durch den Handwerksvergleich er-
ldutert. Sie muss der Wahrnehmung, wie sie sich aus den Strukturen der Wirklichkeit
ergibt, gemiss formuliert sein, wie auch auf dem Bau alles aufeinander ausgerichtet
ist81, Dass sich der in Lucr. IV 511-521 herangezogene Vergleich in antiken poetologi-
schen wie sprachwissenschaftlichen Darstellungen verbreitet findet, zeigen Philodem,
der in Po. I, col. 55 ausfiihrt, dass schlechte Dichter, auch wenn sie einen guten Stoff
bearbeiten, ihn nicht richtig zu konstruieren verstehen (00k£T]L &’ otodope<t>v [otot
v elol]v, £dv ML kahdg), und Dionysios von Halikarnassos, der in comp. 2 sich bei der
Bestimmung des Verhiltnisses von Wortwahl und Wortanordnung auf einen Ver-
gleich mit anderen Fachern stiitzt, in denen es um die Anordnung von Dingen (ovu-
@OENTOV ... TOLOTOL TO T€NOG) geht: (g OlkOdOULKT Te KOl TEKTOVLKNS2,

Der Handwerksvergleich erhellt auch die hellenistische Reflexion zur Frage, was
‘gute’ Dichtung ausmacht. Sowohl in Philodems Poetik als auch in Horaz’ ars kommt
die Auffassung zum Ausdruck, dass weniger das Neuerfinden oder Priagen von Be-

80 Daedalus ist der faber schlechthin; vgl. Tuv. I 1, 54: fabrumque volantem; Solin. 5, 8: inter quos et
Daedalus fabricae artis magister; Sidonius epist. 111 13, 10: hoc fabricatu Daedalus noster ... aedificat.

81 Entsprechendes halt Niinlist (1998) 125 zur frithgriechischen Lyrik fest, wenn er die ,schéne Anord-
nung® der Teile als ihr wesentliches poetologisches Qualititsmerkmal bezeichnet.

82 Vgl. Janko (2000) 245.
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griffen ein Kriterium fiir gute Dichtung darstelle, sondern vielmehr die Anordnung
oder die Kombination von bekannten Wortern83. Wie in Po. V, col. 18, 10 beschreibt
Philodem wiederholt die Komposition der Worter (o00vdeoig AéEewg) als ,heraus-
ragend“ und , geschickt“: kal omo[v]datov | [k]a[t d]oTelov TV dua | vO[L]dV kal Tév
[o]uvOél[og]wv 84,

Ahnlich wird in De rerum natura in Lucr. VI 92-95 in einer Passage poetologischer
Selbstreflexion das Adjektiv callidus herangezogen:

tu mihi supremae praescripta ad candida calcis
currenti spatium praemonstra, callida musa
Calliope, requies hominum divumgque voluptas,
te duce ut insigni capiam cum laude coronam.

Du, schlaue Muse Kalliope, der Menschen Ruhe und Vergniigen der Gotter, weise mir Laufendem die
Bahn bis zur weissen Markierung des letzten Kalkstreifens, damit ich unter deiner Fithrung mit aus-
gezeichnetem Lob den Kranz erringe.

Lukrez verwendet callidus zur Beschreibung hervorragender Dichtung. In Lucr.
VI 92-95 bleibt offen, ob das didaktische Ich die Fiihrung der schlauen Muse fiir den
formalen Ausdruck oder fiir den Inhalt beansprucht. Es wird nicht zwischen den bei-
den Ebenen unterschieden, so dass callidus letztlich wohl beide beschreibt. Auf der
Ebene der Form ist der schlaue Ausdruck damit bei Lukrez dhnlich wie bei Philo-
dem?® das poetologische Kriterium, das die Muse Kalliope, welche die Dichtung ver-
korpert, sogar als Epitheton tragt.

Das Adjektiv callidus ist bedeutungsverwandt mit sollers und bezeichnet in der
lateinischen Literatur den in einem Fach Erfahrenen und Geschickten, der sich durch
seine Schliue auszeichnet. Die in OLD aufgefiihrten Belege zeigen sowohl fiir
callidus als auch fur sollers eine hiufige Verbindung mit ars und artificium®e. Als
schlau und geschickt gilt in der antiken Mythologie neben Odysseus besonders
Daedalus, wie bei Ovid in mer. IX 7411. deutlich wird: huc licet e toto sollertia confluat

85 Vegl. Nunlist (1998) 89 zur frihgriechischen Lyrik, der Gentili (1984) 67 folgend festhilt, dass bei
Alkaios und Pindar moinotg als 9¢0ig verstanden werde. Auch in dieser Vorstellung zeichnet sich Dichtung
durch eine Struktur besonders angeordneter Worter gegeniiber dem Prosastil aus. Zu Philodem und Horaz
im hellenistischen poetologischen Diskurs vgl. Fuhrer (2003). Auch wenn Philodem in Po. V betont, dass
Dichtung nicht auf die sprachliche Form als Selbstzweck zu reduzieren ist und sie selbst immer in Bezug zum
Inhalt stellt, so nehmen seine Ausfithrungen doch bei der Frage nach der Komposition der Worter thren Aus-
gang.

8¢ Vgl. auch Philodem, Po. V; col. 17, 12: v o0v[9eo]wv doltelav Exovia; col. 18,18: aivdeot[v] &[ylovta |
omovdaiav; col. 20,24: uhte v ovv | Jeowv uite TNy dludvorlav dotetav €xel; col. 31,7: 1 68 ovvIel[o]ig
00POS KAl CUVTOUMG.

85 Vgl. Horat., ars 47 f.

8 Vel. nach Ernout-Meillet (1932) 87, die Etymologie von sollers, das ein Kompositum von sollus und ars
darstellt. Zur Verbindung von callidus und ars/artificium vgl. gemiss OLD Cicero, Tusc. 1 47: ... foramina illa,
quae patent ad animum a corpore, callidissimo artificio natura fabricata est; und S. Rosc. 49: non tu in isto arti-
ficio accusatorio callidior es quam hic in suo; Tuv. 1123: nota tam callidus arte.
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orbe / ipse licet revolet ceratis Daedalus alis. Einen Hinweis darauf, wie dhnlich
sich Daedalus und Odysseus in der antiken Vorstellung gewesen sein mogen, gibt
Trimalchios Verwechslung der beiden in Petron. 52, 2. Trimalchio prahlt mit einer
Schale, die er von seinem ehemaligen Herrn erhalten habe und auf der abgebildet
sei, wie Daedalus Niobe (!) ins Trojanische Pferd einschliesse. Dieses mythologische
Hakenschlagen lasst erkennen, dass man Odysseus’ List vor Troja auch Daedalus
zutrauen konnte. Welchen Eindruck Daedalus’ handwerkliches und intellektuelles
Geschick auf Trimalchio macht, wird auch durch den Umstand deutlich, dass er
seinen Koch Daedalus nennt, und dies in Petron. 70, 1-3 damit begriindet, dass er aus
einem Schwein jedes andere Fleisch- oder Fischgericht zaubern konne und zudem
einen gescheiten Verstand habe (bonam mentem habet). Seneca, Oed. 8991. belegt
Daedalus’ Beschreibung durch callidus, wobei das Attribut wie sein Bezugswort
am Versanfang steht: callidus medium senex /Daedalus librans iter. Auf Daedalus’
Geschick und Schliue gehen die falsche Kuh fiir Pasiphaé, das Labyrinth fiir Mino-
taurus, Ariadnes Faden, der Theseus aus dem Labyrinth fithrt, sowie das erste Flug-
instrument zuriick®”. Ferner berichtet Apollodor in Epitome 1, 13-15 von der Erzah-
lung, wonach Minos den flichtigen Daedalus in Sizilien aufgesptirt habe, indem er
dem dortigen Konig die Aufgabe stellte, einen Faden durch eine Spiralmuschel zu
ziehen. Als der Konig die Muschel mit dem durchgezogenen Faden zuriickgegeben
hitte, sei Minos klar gewesen, dass die Losung der Aufgabe nur auf Daedalus’ Schldue
zurlckzufithren sei (o9eto Ovra ma’ éxelv Aatdarov)ss.

In poetologischem Kontext steht der Wortstamm 0aidak- bei Pindar, um die
schlaue Tduschung dichterischer Form zu beschreiben. Pindar hiltin O. 1, 28-29 fest,
dass Dichtung aufgrund der isthetischen Form eine tberzeugende Wirkung zu-
komme, auch wenn der Inhalt nicht der Wahrheit entspreche: dedondakuévor Ppedeot
notkidolg égamat@vil pvdold. In De rerum natura wird der Dichtung durch das in
einer neuen Wortkombination verwendete Adjektiv callidus demnach eine Qualitit
zugesprochen, durch die sich nach der gingigen Vorstellung eigentlich ein Hand-
werker oder Kiinstler, insbesondere Daedalus, auszeichnet.

Der Schluss liegt nahe, dass Lukrez ein bei Philodem in einer ‘epikureischen Poe-
tik” formuliertes Kriterium vorwegnimmt®. Auch der Verweis auf die eigenen Verse
als Exemplum im Buchstabenvergleich spricht fiir eine poetologische Reflexion in

87 Apollod., Bibliotheca 111 15, 8.

88 Vgl. passend zu Daedalus” Charakterisierung Holmes” (2005) 563 Erlauterung zu Lucr. V 1451 ,,..., we
find cleverly fashioned statues (daedala signa, 5. 1451).“ Ahnlich zeigt Frontisi-Ducroux (2000) 81 f. anhand
der Schilderung von der Uberwindung Polyphems in Od. IX 375-400 Odysseus’ Verbindung von handwerk-
lichem Geschick und Schliue (uiitig) auf. Odysseus ist nach Voss (1943) der ,erfindungsreiche (rohduntig
wie bspw. in Od. IX 1).

89 Zur Stelle vgl. Niinlist (1998) 98. Frontisi-Ducroux (2000) 71 betont das Moment des Aufblitzens, das
aufgrund seiner hiufigen Verbindung mit Metallen zur Bedeutung von daidakog gehore. Der so beschriebene
Gegenstand entzieht sich nach Frontisi-Ducroux einer festen Einordnung und vermag auch Belebtheit zu
suggerieren.

9 Zur Datierung von Philodems De poematis vgl. Erler (1994) 307.
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De rerum natura. Nicht das Pragen und Erfinden von Wortern macht in De rerum
natura die eigentliche Tatigkeit des Dichters aus, sondern das Setzen der Worter, ordo
und concursus, in einer geschickten (callidus) Weise. So ergibt sich ein poetologischer
Diskurs zwischen Lukrez und Philodem, der an den Begritfen ordo/concursus —
ovvdeolg sowie callidus — doteto festzumachen ist?!. Neben der Muse Kalliope steht
in De rerum natura Daedalus, wie um ein schlaues Verfugen der Worter zu garantie-
ren. Das Produkt, das aus diesem Dichten nach der Art des Daedalus hervorgeht, ist —
und darin gibt sich Lukrez ganz hellenistisch®2 - ein Produkt der téyvn (bzw. ars).

Es bleibt die Frage, in welchem Verhiltnis die gestalterische Fahigkeit der Zunge
zur Wirklichkeit steht. Weil die sprachliche Ausserung ein Produkt des Menschen ist
und somit durch diesen und nicht durch die Wirklichkeit bestimmt wird, gilt es fiir
die epikureische Lehre, nach einem Mittel zu suchen, durch welches Sprache doch in
eine feste Verbindung zur Wirklichkeit gestellt wird. Im Buchstabenvergleich wird
eine Anbindung des dichterischen Ausdrucks an die Wirklichkeit nahegelegt, und
dies sogar in besonders enger Weise?. Ahnlich hebt der Ausdruck verborum daedala
lingua in Lucr. IV 551 weniger die Grenzenlosigkeit der Gestaltungskraft der Zunge
hervor, sondern vielmehr die Moglichkeit des dichterischen Ausdrucks, in Entspre-
chung zur Schaffenskraft der Erde (natura daedala rerum in Lucr. V 534) die Wirk-
lichkeit getreu abzubilden®. Das didaktische Ich in De rerum natura versteht es, die
von der Erde geschaffene Wirklichkeit sprachlich nachzugestalten, wie den Statuen
des Daedalus bei Platon und in der antiken Doxographie ein hoher mimetischer Grad
zugeschrieben wird, aus dem sich ihre tiuschende Wirkung ergibt. In dem Bemiihen,
den dichterischen Ausdruck mimetisch an die Wirklichkeit anzubinden, findet sich in
sakularisierter Form der archaische Gedanke wieder, dass der Dichter durch die Ein-
gebung der Muse die Wahrheit verkiindet. Als Ziel der dichterischen Tatigkeit wird
nach dem in De rerum natura zugrunde liegenden Verstindnis nicht Fiktion betrach-
tet, sondern das Schaffen des Materials gemiss der Wirklichkeit. Dichtung definiert
sich in De rerum natura Giber die Nachahmung (uiunoig) der Wirklichkeit, nicht um
eine Fiktion zu schaffen, die sich an der Wirklichkeit orientiert, sondern um dieser
moglichst ,gleich zu werden“%.

91 Ausfithrlicher Beer (2009).

92 Einen Einblick in die zahlreichen Poetiken, die neben derjenigen von Aristoteles in hellenistischer Zeit
entstehen, vermittelt Philodem, De poematis.

9 Vgl. Beer (2010).

9 Holmes (2005) 561, versteht die Wendung verborum daedala lingna dagegen als Hinweis auf eine
Kreativitat der Sprache, die nicht an die Wirklichkeit gebunden ist. Vgl. auch 564 zu Lucr. IT 500-506: ,,If such
things can not be said to add anything real to the world, it follows that they simply instantiate the excesses of
false belief, the surplus that Lucretius says the mind adds to the world given by the senses.“ Die Angemessen-
heit von Kriterien wie Kreativitit und Originalitat fiir das antike Kunstverstindnis ist jedoch zuriickhaltend
zu beurteilen; vgl. Mattusch (1996) 34 und 220f.

9 Wie Lieberg (1982) 2 andeutet, scheint es fraglich, ob der von ihm beschriebene Unterschied zwischen
der Idee des schopferischen Dichters und der bei Platon und Aristoteles hervorgehobenen Mimesis-Funktion
von Dichtung aufrechterhalten werden kann: ,Die Idee des schopferischen Dichters steht im Gegensatz zur
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Dieses Bestreben kommt nicht nur im Buchstabenvergleich zum Ausdruck. Lie-
berg (1982) hat dafiir argumentiert, dass in De rerum natura der Dichter nicht nur er-
klart, sondern auch selbst vollzieht%. So wird in Lucr. V 114-121 mit der Méglichkeit
gespielt, dass die neue Lehre eine existentielle Bedrohung darstellt, weil sie fir die
Verganglichkeit der Welt argumentiert:

religione refrenatus ne forte rearis

terras et solem et caelum, mare sidera lunam,
corpore divino debere aeterna manere,
proptereaque putes ritu par esse Gigantum
pendere eos poenas immani pro scelere omnis
qui ratione sua disturbent moenia mundi
praeclarumque velint caeli restinguere solem
immortalia mortali sermone notantes; ...

Nicht damit du, von Religiositit zuriickgehalten, etwa glaubst, dass die Erde, die Sonne, der Himmel, das
Meer, die Gestirne und der Mond mit géttlichem Korper ewig bestehen miissen, und deshalb meinst, dass
es angemessen sei, dass alle die, die mit ihrer Lehre die Festen der Welt durcheinanderwirbeln und die
strahlende Sonne am Himmel ausloschen wollen, indem sie mit sterblicher Rede Unsterbliches bestim-
men, wie die Giganten fiir ihr gewaltiges Verbrechen biissen.

In diesen Versen verkiinden die Vertreter der epikureischen Lehre nicht nur, dass
die Welt aus durcheinanderwirbelnden Urkorperchen besteht und die Sonne in ferner
Zukunft erloschen sein wird, sondern sie wirbeln die Welt tatsichlich durcheinander
(eos ... qui ... disturbent moenia mundi) und wollen die Sonne bereits vor der Zeit
ausloschen (velint caeli restinguere solem). In dieser Deutung kann De rerum natura
eine gewisse Autonomie zugesprochen werden, insofern als dem kiinstlerischen Pro-
dukt, d.h. der Dichtung, Konsequenzen fir die Wirklichkeit zugesprochen werden.
Diese Handlungs- und Funktionsfihigkeit entspricht derjenigen, die den Statuen des
Daedalus zugesprochen wird.

Schlussfolgerung

Ausgehend von der poetologischen Charakterisierung des Lehrgedichts in der
antiken und neuzeitlichen Tradition einerseits, sowie der Feststellung, dass das poeti-
sche Lehnwort daedalus in De rerum natura in einer auffallenden Haufung auftritt,
andererseits, kann gezeigt werden, dass Daedalus als poetologischer Pate fiir das

herrschenden Ansicht der Antike, wie sie Platon und Aristoteles aussprechen, dass der Kiinstler, also auch der
Dichter, wesentlich nur Nachahmer der Wirklichkeit ist oder nur Fiktives etwa in Form von Erzihlungen ge-
staltet. Es versteht sich, dass damit die Nachahmungsfunktion der Dichtung nicht herabgesetzt werden soll,
besonders wenn man sie im Sinne Platons versteht, nach dem jemanden nachahmen (uuetodor) ihm an
Stimme oder Gestalt gleich werden bedeutet (Rep. 393 ¢, 5-6).

% Lieberg (1982) 112-114; vgl. auch die Hinweise auf Manil. I 483-487 und IV 877-882 sowie auf Cicero,
Tusc. 111,22 1.
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didaktische Ich in De rerum natura herangezogen werden kann. Der Blick auf den
Gebrauch des entlehnten griechischen datdakog/Aaidarog macht zudem deutlich,
dass neben dem epischen Kontext fiir die Untersuchung der Verwendung in De rerum
natura auch der philosophische, insbesondere der Dialoge Platons, zu berticksichti-
gen ist.

Das didaktische Ich in De rerum natura prasentiert sich als dichtender Daedalus
(und setzt sich dagegen von den vates aus Orpheus’ Kreis ab?), der durch Sprache
etwas hervorbringt, das fiir die Wirklichkeit stehen kann. In einer Verdoppelung des
Abgebildeten durch das Abbild stellt der sprachliche Ausdruck ein Faksimile der
Wirklichkeit dar. Wie im Buchstabenvergleich dargelegt wird, erlaubt es der dichteri-
sche Ausdruck dem didaktischen Ich, die Wirkung der neuen Lehre, die alles auf die
Urkorperchen zurtickfithrt, unmittelbar umzusetzen. Dadurch wird eine Annihe-
rung von dichterischem Kunstwerk und Naturgegenstand vollzogen, was ausserdem
die wiederholte Bezeichnung der Erde (tellus) als gestalterisch (daedala) unter-
streicht. Beiden, der Erde und dem Dichter, kommt die gleiche Funktion des Gestal-
ters zu. Die Mimesis der Natur im Akt des Wortkiinstlers schwingt sich in De rerum
natura zu einer kaum zu steigernden Angleichung auf. In dieser poetologischen Deu-
tung schreibt sich das didaktische Ich neben Platon in einen Diskurs um die Auto-
nomie des Kunstwerks gegeniiber der Wirklichkeit ein. Das Kunstwerk leistet in
De rerum natura die Funktion eines Anschauungsobjekts. Durch die dsthetische
Auseinandersetzung mit diesem kann der Rezipient wie durch die Beobachtung der
Naturgegenstinde zu wahren Aussagen tiber die Natur gelangen.

Die Anlehnung des didaktischen Ich an Daedalus lisst sich mit ihren poetologi-
schen Implikationen letztlich auf die philosophischen Grundlagen der epikureischen
Lehre zurtickfihren. Denn in der epikureischen Lehre findet sich keine Problemati-
sierung des Abbildcharakters von Gegenstinden und praktischem Handwerk, wie sie
dagegen in Platons Dialogen zum Ausdruck kommt. Platon setzt in rep. 529d8-530a2
die Beobachtung der Gegenstinde in Analogie zur Beobachtung von Bildern des
Daedalus, um zu zeigen, dass man weder allein aufgrund des einen noch des anderen
zu wahren Aussagen gelangen kann. Anders wird mit ebendieser Analogie in
De rerum natura dafiir argumentiert, dass die isthetische Auseinandersetzung mit
dem Text wie die Beobachtung der Gegenstinde zu wahren Aussagen fithrt.

In den lateinischen philosophischen Schriften nach De rerum natura erscheint
Daedalus nur einmal, und zwar bei Seneca in epist. 90, 13{. Seneca stellt dem durch

97 Diese Ablehnung der alten Dichter, die sich der mythischen Offenbarung verschrieben haben, findet
sich wiederholt in De rerum natura. So werden die alten Dichter in Lucr. V 405f. kritisiert, wenn in ihren Wer-
ken der Phaethon-Mythos als Darstellung des Konfliktes zwischen den gegensitzlichen Elementen Wasser
und Feuer ausgelegt wird: scilicet ut veteres Graium cecinere poetae. / quod procul a vera nimis est ratione
repulsum. Vergleichbare Kritik an den alten Dichtern (cecinere) findet sich auch in Lucr. VI 753-755 im Kon-
text der Ausfithrungen zum Avernersee: usque adeo fugitant non iras Palladis acris/ pervigili causa, Graium ut
cecinere poetae / sed natura loci opus efficit ipsa suapte.
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Daedalus verkorperten rastlosen Erfindergeist (aliquis excitati ingenii®8) die mate-
rielle Gentigsamkeit des Kynikers Diogenes von Sinope gegeniiber, um seinen Schiiler
Lucilius zu fragen, welcher von beiden als weise gelten konne: uter ex his sapiens tibi
videtur? Die folgenden Ausfihrungen, dass der Mensch keiner technischen und
zivilisatorischen Errungenschaften bedurfe, um leben zu konnen, muten wie eine
stoische Antwort auf die antiteleologische Haltung in Lucr. V 195-234 an, wo das
didaktische Ich dafiir argumentiert, dass kein Schopfergott die Welt fir den Men-
schen eingerichtet haben konne. Seneca wihlt Daedalus als Allegorie fiir die epikurei-
sche Haltung. Aufgrund der Haufung des Adjektivs daedalus in De rerum natura
mag sie fir den Leser umso leichter verstandlich sein.

Daedalus ist Kiinstler und Handwerker, Erfinder und Macher zugleich. In seinem
Mythos widerspiegelt sich das antike Verstindnis, das nicht zwischen Kunst und
technischem Handwerk trennt. Er vereint damit Eigenschaften wie Inspiration (in-
genium) und technisches Geschick (ars), fiir deren Einheit auch Philodem anhand der
Begriffe moinolg und moinuo argumentiert und tber die insbesondere auch der
Dichter eines Lehrgedichts verfiigen wird. Denn im Lehrgedicht wird aus fachlichen
Ausfihrungen erst durch den dichterischen Ausdruck auch ein dichterischer Stoff.
Lukrez als Daedalus wire demnach als inspirierter Dichter (ingeninm) und als
schlauer ,Versmacher® (ars) — unter Aufhebung der negativen Konnotation des Be-

griffs — zu bezeichnen. Schliesslich ist auch nach Lessing Dichtung ,vollkommene
sinnliche Rede“%.
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Abstract

By analysing the cumulated usage of the Greek loan word daedalus in De rerum natura it can be shown
that the mythological artist Daedalus functions as a poetological model for the didactic narrator. The narrator
presents himself as a poet-Daedalus. As with Daedalus’ statues who were said to see and walk around like
human beings, De rerum natura adds to the poetic mimesis (which is in respect of content) a formal one such
as to stand as a model for the nature it describes. Likewise, as Daedalus’ most characteristic feature in classical
literature is his astuteness the muse of poetry in De rerum natura is called callida. The craftsman’s work finally
is reflected in the ordering of elements, i.e. in word order. The Epicurean position is furthermore elucidated
by comparison with the Platonic view on Daedalus.
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