»Du sollst nicht toten!«
»Ehrfurcht vor dem Leben« in Ethik und Recht des Alten Testaments*

Von Thomas Kriger

Im Mairz 1992 erschien auf dem Buchmarkt eine — laut Umschlagtext — »profunde Streitschrift
gegen die herrschende Desinformation iiber die Bibel«: »Denn sie wissen nicht, was sie glauben
— Oder warum man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann« von Franz Buggle, Professor
fir Klinische und Entwicklungspsychologie in Freiburg im Breisgau!. Der Autor kommt in
diesem Buch zu dem Fazit: »Die Bibel — und zwar nicht nur das Alte, sondern auch das Neue
Testament — ist in zentralen Teilen ein gewalttitig-inhumanes Buch, als Grundlage einer heute
verantwortbaren Ethik ungeeignet« (Umschlagtext). Um diese These zu belegen, zitiert er auf gut
150 Seiten ausfithrlich biblische Texte, die ethisch fragwiirdige Haltungen und Einstellungen
dokumentieren und propagieren, so etwa eine »Bejahung von Eroberungskriegen und Volker-
mord (Genozid)«, eine »lieblose, haBerfiillte Abwertung Anders- und Nichtgldubiger«, »Ge-
walttdtigkeit gegen normabweichende, »>siindigec Menschen und deren exzessiv-inhumane
Bestrafung, ein »(Leit-)Bild der Frau als Quelle und Rechtfertigungsgrund von Diskriminie-
rung und Verfolgung«, oder eine »Bejahung der Sklavenhaltung«?.

Buggle bestreitet keineswegs, »daBl die Bibel ... auch positive Aspekte enthilt, wie etwa das
Liebesgebot oder einige Aussagen iiber Ziige der Liebe, des Heilswillens, der Gite und
Barmherzigkeit des biblischen Gottes«. Diese ethisch positiven Aspekte sind aber seiner
Meinung nach eingeschmolzen in eine »unldsliche ... Legierung von ethisch positiven und
negativen Ziigen, archaisch-grausamer Gewalttétigkeit und Forderungen nach Nachstenliebe«
(194). Buggle fordert deshalb ein »wirklich neue(s) religiose(s) Paradigma«, das »auch fiir heutige
aufgeklart-wissende Menschen akzeptierbar« ist (427). DaB} dies nach seiner Sicht der Dinge
jedenfalls »kein biblisch-christliches Paradigma mehr sein (konnte)« (428), liegt auf der
Hand.

Ich halte die Erinnerung daran, daB eine Vielzahl der biblischen Traditionen aus heutiger Sicht
ethisch fragwiirdig, ja geradezu unheimlich erscheinen muB, fiir berechtigt und notwendig: Das
Alte Testament (und die christliche Bibel insgesamt) erscheint uns heute in ethischer Hinsicht -
mindestens auf den ersten Blick — hochst ambivalent. Und es wiire in der Tat »intellektuell
unredlich«, sich in ethischen Diskussionen auf die »Autoritéit der Bibel« zu berufen, indem man
sich nur auf solche Stellen bezieht, dic dem moralischen BewuBtsein »heutiger aufgekldrt- -
wissender Menschen« entgegenkommen, alles andere aber unterschlidgt. Die Forderung, die
Bibel als »ein gewalttiitig-inhumanes Buch« aus heutigen ethischen Diskussionen zu verabschie-
den, erscheint mir jedoch kurzschliissig.

Zum einen zeigt sich nidmlich bei genauerem Zusehen, daB die verschiedenen ethischen
Traditionen und Konzepte im Alten Testament keineswegs einfach zu einer »unldslichen
Legierung« verschmolzen sind. Es gibt im Alten Testament durchaus iibergreifende literarische
Kompositions-Strukturen, die verschiedene Aussagen so aufeinander beziehen, daB sie einander
liber- und untergeordnet werden oder sich wechselseitig relativieren und kritisieren’. Man muf
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deshalb nicht bei der Feststellung stehenbleiben, dafl das Alte Testament »ethisch positive und
negative Ziige« aufweist. Man kann (und sollte) dann auch weiter fragen, wie diese verschiedenen
Aspekte im literarischen Ganzen einander zugeordnet sind. Erst dann 148t sich sachgemaB tiber
die ethische Qualitit »des Alten Testaments« oder »der Bibel« als Ganzer urteilen.

Zum anderen erscheint es mir durchaus fraglich, ob uns in der gegenwirtigen ethischen
Diskussionslage mit einem »chemisch reinen« ethischen »Paradigma fiir heutige aufgekldrt-
wissende Menschen« wirklich gedient wire. Es konnte ja ganz im Gegenteil eine Stirke des Alten
Testaments und der christlichen Bibel darin liegen, daB sie die geschichtliche Bedingtheit
ethischer Reflexionen und Diskussionen und ihre geschichtlichen Verdnderungen erkennen 1483t
und damit immer wieder neu zu einer kritischen (und auch selbst-kritischen!) Rezeption ethischer
Traditionen und Konzepte herausfordert4.

Ich mochte diese Gesichtspunkte am Beispiel des Totungsverbots im Alten Testament etwas
naher verdeutlichen. Das Gebot »Du sollst (beziehungsweise darfst) nicht toten!«’ gehort aus
unserer heutigen Sicht zweifellos zu den »ethisch positiven« Elementen des Alten Testaments.
Fiir sich genommen scheint es kategorisch jede Totung eines Lebewesens zu untersagen®. Auf der
anderen Seite werden aber im Alten Testament Blutrache und Todesstrafe, Krieg, tierische
Nahrung und Tieropfer gefordert oder doch mindestens geduldet. Wie ist diese — fiir unser
Verstdndnis — widerspriichliche Haltung zur Totung von Lebewesen zu erkldren?

Hier ist zunichst einmal festzustellen, daB sich der Widerspruch zwischen dem Tétungsverbot
in den »Zehn Geboten« und den Bestimmungen in den iibrigen Rechtsordnungen des Alten
Testaments bei ndherem Zusehen nicht ganz so kraf3 darstellt, wie er uns heute auf den ersten
Blick erscheint. Die »Zehn Gebote« — in der alttestamentlichen Wissenschaft tiblicherweise
nach der griechischen Ubersetzung als » Dekalog« bezeichnet — beziehen sich nimlich primir
auf das alltdgliche zwischenmenschliche Verhalten des einzelnen Israeliten im engeren
Lebensumfeld der Familie und der Nachbarschaft. Von daher sind aber das T6ten im Krieg und
im Volizug der Todesstrafe wie auch das Téten von Tieren hier gar nicht unmittel/bar im Blick —
weder im Sinne des Erlaubtseins noch im Sinne des Verbotenseins’.

Mittelbar kann das Tétungsverbot freilich durchaus auch auf diese Handlungsfelder bezogen
werden. Der Dekalog stellt ndmlich das alltdgliche zwischenmenschliche Verhalten des einzelnen
Israeliten ganz betont in den Horizont der groBeren Sozialgemeinschaft und ihrer Geschichte. Er
spricht den einzelnen an als Glied des Volkes, das Gott aus der Sklaverei in Agypten befreit hat,
und macht ihn aufmerksam auf die Folgen seines individuellen Handelns fiir spitere
Generationen®. Das deutet darauf hin, daB es dem Dekalog darum geht, die Rechts- und
Sozialordnungen der gréBeren Gemeinschaft in der Ethik des alltdglichen zwischenmenschlichen
Verhaltens zu verankern und daraus zu begriinden®. Seine grundlegende Bedeutung fiir das
Zusammenleben der groBeren Gemeinschaft wird auch erkennbar an seiner Stellung im weiteren
literarischen Kontext.

Der Dekalog findet sich zweimal im Rahmen der »fiinf Biicher Mose«. Diese bilden im Kanon
der hebréischen Bibel dessen ersten und grundlegenden Teil, die »Tora«. In den deutschen
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Bibeliibersetzungen wird »Tora« meist mit »Gesetz« wiedergegeben. Von der Bandbreite des
hebriischen Begriffs her wiire eine Ubersetzung mit »Weisung« oder »Lehre« wohl angemesse-
ner'%, In der Tora begegnet der Dekalog in zwei verschiedenen Fassungen in Exodus (2. Mose) 20
und in Deuteronomium (5. Mose) 5. An beiden Stellen nimmt er eine hervorgehobene Stellung
im literarischen Kontext ein!!: Er steht jeweils umfangreichen Sammlungen von Rechts- und
Kultordnungen voran und ist von diesen dadurch abgesetzt, daB3 nur der Dekalog unmittelbar
von Gott selbst dem Volk Israel mitgeteilt ist, wihrend der Rest der Tora dem Volk von Mose
tibermittelt wurde!2.

Diese hervorgehobene Stellung des Dekalogs im literarischen Kontext legt es nahe, ihn als die
»integrierende Mitte« der Tora zu verstehen. Dadurch, daB der Dekalog den Rechtsmaterialien,
die in den Biichern Exodus bis Numeri (4. Mose) und im Buch Deuteronomium folgen,
vorangestellt wird, werden diese »Einzelgesetze beziehungsweise Gesetzessammlungen an
aligemeine, die konkreten Fille umgreifende Grundsitze, eben die Dekalogsgebote, gebunden«.
»Umgekehrt konkretisiert und aktualisiert« zugleich »dieses ausdifferenzierte Recht die
Dekalogsgebote«!3.

Sachlich enthilt der Dekalog nichts wesentlich anderes als die sonstigen Rechtssammlungen in
den fiinf Biichern Mose. So lassen sich etwa fiir alle Dekalogsgebote Entsprechungen im
sogenannten »Bundesbuch« (Exodus 20,22-23,19) finden, dem dltesten Rechtskorpus des Alten
Testaments; und es spricht einiges dafiir, daB der Dekalog urspriinglich als eine Art »Extrakt«
aus den Rechtsbestimmungen des » Bundesbuches« konzipiert war!4. Der Unterschied zwischen
dem Dekalog und den librigen Rechtssammlungen der Tora besteht zum einen darin, daB der
Dekalog wenige grundlegende Bestimmungen auswéhlt, und zum anderen darin, daf er diese
Bestimmungen nicht in der Form von Rechissitzen formuliert, also mit einer Beschreibung des
Tatbestandes und Bestimmungen iiber die Rechtsfolgen, sondern in der Form genereller und
unbedingter ethischer Ge- und Verbote!s.

So kann man den Dekalog als einen Versuch begreifen, ausgehend von vorgegebenen Rechts-
und Sozialordnungen nach deren ethischen Grundlagen zuriickzufragen und solche ethischen
Grundlagen zu formulieren. Entstanden ist er kaum schon in der Zeit des Auszugs aus Agypten's.
Wahrscheinlich stammt er — ganz grob gesagt — aus dem letzten Jahrhundert der staatlichen
Existenz Judas — wenn nicht sogar erst aus der Zeit des babylonischen Exils. Vermutlich ist der
Dekalog aus dem Bediirfnis heraus entstanden, vorliegende Rechts- und Sozialordnungen
kritisch zu reflektieren, sie ethisch und theologisch neu zu begriinden und damit zugleich ihre
Einhaltung zu motivieren. Einen wichtigen AnstoB dafiir bildete wohl die kritische Prophetie in
Israel und Juda mit ihren Anklagen gegen Unrecht und Ungerechtigkeit — auch und gerade auf
dem Gebiet der Rechtsprechung und der Rechtsordnungen. -

Wenn es dem Dekalog darum geht, nach den ethischen Grundlagen vorgegebener Rechts- und
Sozialordnungen zuriickzufragen, hat er aber fiir die Entwicklung des alttestamentlichen Rechts
eine doppelte Funktion: Auf der einen Seite macht er ethische Uberzeugungen ausdriicklich, die
dem Recht und seiner Entwicklung mehr implizit zugrunde liegen. Auf der anderen Seite stoBt er
eben dadurch zugleich auch eine Weiterentwicklung der vorgegebenen Rechts- und Sozialord-
nungen an. Beide Aspekte lassen sich am Verhdltnis des Totungsverbotes im Dekalog zu den
einschldgigen Bestimmungen im alttestamentlichen Recht aufzeigen. Wenden wir uns zunichst
dem erstgenannten zu.
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Blutrache und Todesstrafe erscheinen uns heute zu Recht als ethisch duBerst fragwiirdige
Rechtsmittel. Im alttestamentlichen Recht werden sie dagegen nicht ausdriicklich in Frage
gestellt. Es 148t sich hier aber doch deutlich eine Rechtsentwicklung erkennen, hinter der das
Interesse steht, die Instrumente der Blutrache und der Todesstrafe mdglichst restriktiv zu
handhaben. Hinzu kommt, daB sie im Alten Testament keineswegs einfach ein Ausdruck
warchaisch-grausamer Gewalttitigkeit« sind, sondern als Mittel zum Schutz des Lebens
betrachtet werden, also zur sozialen und rechtlichen Durchsetzung der ethischen Forderung,
nicht zu toéten. Um ein angemessenes Verstdndnis der diesbeziiglichen Entwicklungen im
alttestamentlichen Recht zu gewinnen, ist es unerldBlich, sich die sozial- und kulturgeschicht-
lichen Hintergriinde zu vergegenwirtigen, vor denen das Alte Testament die Forderung nach
Blutrache und Todesstrafe erhebt.

Hier missen wir uns zunichst einmal all die gesellschaftlichen Institutionen der Recht-
sprechung und der Verbrechensbekimpfung wegdenken, die uns heute selbstverstdndlich
sind, von der Polizei iiber die Staatsanwaltschaft bis hin zu den Gerichten. Die Durchsetzung
des Rechts war im alttestamentlichen Israel und Juda weithin eine Sache der Selbsthilfe.
Wichtigste Rechtsinstanz in der staatlichen Zeit war die Gemeinschaft der rechtsfiahigen
Vollbiirger einer Ortschaft. Es gab wohl auch staatliche Gerichte, vielleicht auch ein
konigliches Obergericht in Jerusalem, und auch die Heiligtiimer konnten bei der Rechtsfin-
dung in Erscheinung treten, etwa wenn ein »Gottesurteil« eingeholt werden muBte. Bei all dem
blieb aber offenbar — weit mehr als wir es heute gewohnt sind — der einzelne beziehungsweise
die einzelne Gruppe darauf angewiesen, sein beziehungsweise ihr Recht einzuklagen und
notfalls auch selbst durchzusetzen!’.

Unter diesen Umsténden wird die Blutrache verstindlich als eine Rechts-Institution!s: Wird
ein Mensch getdtet, sind seine Verwandten verpflichtet, seinen Tod zu richen, indem sie ihrerseits
den Morder toten. Konnen sie des Morders nicht habhaft werden —~ etwa weil dieser von seiner
Verwandtschaft gedeckt und versteckt wird —, kann die Blutrache auch an einem anderen
Mitglied seiner Verwandtschaftsgruppe vollstreckt werden. Diese auf den ersten Blick »archai-
sche« und »inhumane« Institution erweist sich unter den angedeuteten sozial- und kulturge-
schichtlichen Voraussetzungen als ein hochst effektiver Versuch, die Tétung von Menschenleben
zu verhindern: Die Drohung der Rache als Sanktion fiir die Totung von Menschenleben stellt
zugleich ein Mittel der Abschreckung potentieller Téter dar, also ein Element der Verbrechens-
Prdvention. Indem die gesamte Verwandtschaft des Téters von der Rache bedroht wird, wird sie
einbezogen in die Verantwortung, das Recht wiederherzustellen und Verbrechen méglichst
schon vorgingig zu verhindern. Zugleich wird damit die Moglichkeit unterbunden, die
Sanktions- und Prdventionsfunktion der Blutrache durch verwandtschaftliche Solidaritdt zu
unterlaufen.

Trotzdem birgt die Institution der Blutrache die Gefahr in sich, daB der Versuch, todliche
Gewalt gegen Menschen durch Androhung tédlicher Gegengewalt zu verhindern, zu einer
Eskalation der Gewalt fiithrt statt zu ihrer Eindimmung. Diese Problematik ist im Alten
Testament durchaus gesehen worden, und die Entwicklung des alttestamentlichen Rechts 148t
verschiedene Versuche erkennen, ihr gerecht zu werden. Ein Mittel, um eine Eskalation der
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Gewalt zu verhindern, ist das sogenannte »Talionsprinzip«. In der Fassung des Bundesbuchs
lautet es (Exodus 21,23-25; vgl. Deuteronomium 19,21; Leviticus 24,20)!9:

Leben um Leben,

Auge um Auge,

Zahn um Zahn,

Hand um Hand,

FuB um FuB,

Brandmal um Brandmal,
Wunde um Wunde,
Strieme um Strieme.

Das Talionsprinzip wird heute gern als Illustration fiir die »archaisch-grausame Gewaltti-
tigkeit« des Alten Testaments herangezogen®. Seine urspriingliche Funktion bestand aber
gerade darin, die Eskalation von Gewalt im Vollzug der Rache zu verhindern: »Wunde um
Wunde, Strieme um Strieme« — mehr nicht! Und: »Nur ein Leben fiir ein Leben, nur ein Auge fiir
ein Auge, nur einen Zahn fiir einen Zahn usw.«2!!

Mit dem Grundsatz »Leben um Leben« enthilt das Talionsprinzip die Forderung, daB jede
Art von Totung menschlichen Lebens Vergeltung fordert. Im vorhergehenden Kontext geht das
Bundesbuch aber noch einen Schritt weiter und unterscheidet zwischen Mord und Totschlag
(Ex 21,12—14):

Einer, der einen Mann schligt, so daB er stirbt, wird auf jeden Fall getotet.
Hat er ihm aber nicht nachgestellt, sondern hat Gott es seiner Hand widerfahren lassen, so will
ich dir einen Ort zur Verfigung stellen, an den er flichen kann.
Doch wenn sich jemand gegen seinen Nichsten herausnimmt, ihn aus dem Hinterhalt zu téten,
dann sollst du ihn von meinem Altar wegnehmen, damit er stirbt.

Der Vollzug der Blutrache wird hier begrenzt auf beabsichtigten Mord. Bei unabsichtlichem
Totschlag — unter Einwirkung »hoherer Gewalt« — gibt es die Mdglichkeit des Asyls. Das Asyl
bedeutet nicht Straffreiheit, geschweige denn Unschuldigerkldrung. Vorausgesetzt ist ja, dall
der Totschlidger von der Blutrache bedroht ist. Aber er kann vor dem Blutrdcher ins Heiligtum
»fliehen« und dort Schutz finden. DaB der Vollzug der Blutrache durch die Asyl-Moglichkeit
nicht auBer Kraft gesetzt, sondern nur eingeschrinkt werden soll, unterstreicht die
abschlieBende Abwehr des Asyl-MiBbrauchs: Morder genieBen kein Asylrecht!

Wenn diese Asylregelung des Bundesbuchs in die Praxis umgesetzt werden soll, erfordert
dies nun eine unabhéngige dritte Instanz neben den zur Blutrache verpflichteten Verwandten
des Opfers und dem Titer (und seinen Verwandten), eine »objektive« Instanz, die entscheidet,
ob es sich um Mord oder um Totschlag gehandelt hat. Hier im Bundesbuch konnte das etwa
das Heiligtum sein, an dem ein »Gottesurteil« eingeholt wird. An anderer Stelle ist es die
Rechtsgemeinschaft der Ortschaft, deren Kontrolle die Blutrache unterstellt wird. Damit
- wandelt sich aber die Blutrache zur Todesstrafe. So hei3t es etwa in Numeri 35 (V. 30):

Jeden, der jemanden (»eine [Menschen-]Seele«) erschligt — auf Grund von Zeugenaussagen soll man den
Totschldger toten. Aber ein einziger Zeuge soll nicht gegen jemanden (»eine [Menschen-]Seele«) aussagen

(konnen, so daB er) zum Tode (verurteilt wird).
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Das ist nichts anderes als eine Rechtsweggarantie. Und es zeigt dariiber hinaus eine
vergleichsweise restriktive Handhabung der Todesstrafe: Eine einzige Zeugenaussage reicht
nicht aus — geschweige denn ein »Indizienbeweis«! Trotz dieser restriktiven Handhabung der
Todesstrafe wird aber ihre Abschaffung ausdriicklich abgelehnt (V. 31f):

Und ihr diirft kein Lésegeld nehmen fiir das Leben eines Totschldgers, der des Todes schuldig ist, sondern
er wird auf jeden Fall getdtet. Thr durft auch kein Lésegeld nehmen dafiir, daf3 einer nicht zu seiner
Asyl-Stadt fliehen misse ...

Auch hier ist freilich wieder zu beriicksichtigen, daBl das alttestamentliche Recht neben der
Todesstrafe nur die Geldzahlung (und ersatzweise die Schuldsklaverei) als Sanktion kennt,
nicht aber Gefingnisstrafen. Eine Geldstrafe trifft aber — damals wie heute — Arme hérter als
Reiche. Die Abwehr einer Ablosung der Todesstrafe beziehungsweise des Asyls durch
Losegeldzahlungen hat also auch mit der Sicherung der Rechtsgleichheit bei Kapitaldelikten
zu tun.

Blickt man auf die genannten Rechtsbestimmungen des Alten Testaments zum Thema
»Mord und Totschlag« zuriick, ergibt sich meines Erachtens keineswegs das Bild einer
»archaischen«, »gewalttitigen« und »inhumanen« Strafjustiz. Die Texte zeigen vielmehr eine
durchaus differenzierte und entwickelte Rechtskultur. Die Unterscheidung von Mord und
Totschlag, die Einrichtung der Asyl-Institution als Gegengewicht zur Institution der
Blutrache, die Begrenzung der Blutrache als Selbsthilfe-MaBnahme durch das Talionsprinzip
und ihre Einbindung in ein »objektives« Rechtsverfahren, aber auch die Ablehnung von
Geldstrafen fiir Mord und Totschlag — all diese unterschiedlichen Ansédtze und Aspekte einer
Regelung von Totungsdelikten lassen das Bemiihen erkennen, das zur Gewaltpravention —
vermeintlich — notwendige MaB der Gewaltdrohung immer wieder neu auszutarieren — und es
moglichst gering zu halten! Zielvorgabe und Leitlinie dieser Rechtsentwicklung ist der Schutz
des Lebens: »damit nicht unschuldiges Blut vergossen werde in deinem Lande, das der Herr,
dein Gott, dir als Erbe geben wird, und so Blutschuld auf dich komme«, wie es
Deuteronomium 19,10 formuliert.

Insofern kann das generelle Totungsverbot des Dekalogs durchaus als zutreffende Formu-
lierung einer ethischen Uberzeugung verstanden werden, die auch den iibrigen alttestament-
lichen Rechtsordnungen und ihrer Entwicklung zugrunde liegt. Die Reflexion auf die
ethischen Grundlagen vorgegebener Rechts- und Sozialordnungen kann dann aber ihrerseits
auch wieder als ein kritischer Impuls fiir deren Aus- und Umgestaltung wirken. Das liBt das
Buch Deuteronomium erkennen. Nach einer ansprechenden Hypothese orientiert sich die
Abfolge der Gesetzesbestimmungen in Deuteronomium 12—26 in ihrer jetzt vorliegenden
Gestalt an der Abfolge der Dekalogsgebote?2. Wenn diese Hypothese zutrifft, ware der
Abschnitt Deuteronomium 19-21 als rechtliche Ausfithrung und Konkretisierung des Tétungs-
verbotes im Dekalog zu lesen?3.

Der Abschnitt beginnt in19,1-13 mit einem Gesetz iiber die Asylstitten, also der Sache nach
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mit einer Begrenzung der Todesstrafe auf Fille absichtlichen Mordes, wie wir sie bereits im
Bundesbuch gesehen haben. Besonders betont wird, daBB die Asylstdtten von allen Orten des
Landes aus rasch und problemlos erreichbar sein miissen: Die Wege zu ihnen sollen instand
gehalten werden (V. 3), und im Falle einer Gebietserweiterung sind zusétzliche Asylstiitten
einzurichten (V. 9), »damit der Blutrdcher den Totschlidger nicht verfolge, wenn sein Gemiit sich
erhitzt, und ihn einhole, da der Weg zu weit ist, und ihn totschlage, obwohl er doch keine
Todesschuld hat« (V. 6).

Einer restriktiven und rechtlich kontrollierten Handhabung der Todesstrafe dient auch die
»Zwei-Zeugen-Regel« fiir Kapital-Delikte in V. 15-21. Zugleich zielt diese »Zwei-Zeugen-
Regel« darauf, »Justiz-Morde« zu verhindern. Damit wird hier angedeutet, daBl das ethische
Totungsverbot des Dekalogs rechtlich nicht nur fiir offensichtliche Kapitaldelikte relevant ist,
sondern auch fiir mehr verdeckte und indirekte Angriffe auf menschliches Leben. In dieselbe
Richtung einer extensiven Auslegung des Totungsverbotes kénnte auch das in V. 14 zwischen
»Asylrecht« und »StrafprozeBordnung« eingeschobene kurze Verbot deuten, die »Grenze des
Nachbarn« (also seines Landbesitzes) zu verriicken: Damit wiirden ndmlich seine 6konomischen
Lebensgrundlagen angetastet.

Nachdem Kapitel 19 die Todesstrafe als einen Grenz- und Ausnahmefall des Tétungsverbotes
im Dekalog thematisiert hatte, wendet sich Kapitel 20 dem Thema »Krieg« zu und damit dem
zweiten gréBeren Bereich, in dem in der kulturellen Welt des alten Israel und Juda die Tétung von
Menschenleben gingige Praxis war. Ebensowenig wie in Kapitel 19 die Todesstrafe wird hier in
Kapitel 20 der Krieg als Moglichkeit menschlichen Handelns grundsétzlich in Frage gestelit.
Aber auch hier ist die Tendenz zu einer moglichst restriktiven Handhabung dieser Moglichkeit
nicht zu iibersehen.

So ist vom Kriegsdienst nicht nur befreit, »wer ein neues Haus gebaut und (noch) nicht
eingeweiht hat« (V. 5), »wer einen Weinberg gepflanzt und (noch) nicht in Benutzung genommen
hat« (V. 6) und »wer sich mit einer Frau verlobt und sie (noch) nicht heimgefiihrt hat« (V. 7),
sondern auch jeder, »der sich firchtet und verzagten Herzens ist« (V. 8)! Und im Falle eines
Angriffskrieges muB der Belagerung einer Stadt das Angebot einer friedlichen Kapitulation
vorausgehen (V. 10f). Erst wenn sie eine »friedliche« Einigung ablehnt, darf sie angegriffen
werden (V. 12). Dann freilich sind nach einem Sieg alle médnnlichen Einwohner zu téten, Frauen,
Kinder und Vieh jedoch am Leben zu lassen (V. 13f.). Nur bei der Eroberung des »verheilenen
Landes, die ja in der fiktiven Perspektive des Deuteronomiums unmittelbar bevorsteht, soll
»alles, was Atem hatc, getdtet werden (V. 15-18).

Das entspricht der »archaischen« Institution des » Bannes« im »heiligen Krieg«. Sie wird hier
im Text nicht abgelehnt, aber doch explizit als »archaisch« gekennzeichnet: Der »Bann« soll nur
bei der Einnahme des »verheiBenen Landes« unter Josua vollstreckt werden. Er ist damit fiir die
viel spitere Gegenwart der Verfasser und der Leser des Deuteronomiums keine aktuelle
Handlungsméglichkeit mehr24. Das Kriegsrecht in Deuteronomium 20 wird abgeschlossen mit
Bestimmungen zum Schutz der Obstbiaume bei der Belagerung einer Stadt in V. 19-20. In einer
Zeit, die »biologische« und »dkologische« Mittel der Kriegfithrung kennt, leuchtet die Relevanz
und Funktion dieser Bestimmungen woh! unmittelbar ein.

Zusammenfassend wird man also durchaus sagen konnen, daB es »(s)elbst den Kriegsgesetzen
von Dtn 20 ... darum (geht), Leben zu bewahren«?s. Sie halten an der »archaischen« Institution
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des Krieges fest, zeigen aber zugleich das Bestreben, sie von der »Ethik« des Dekalogs mit seinem
kategorischen Tétungsverbot her zu »humanisieren«. Dabei werden die Lebensinteressen der
beteiligten eigenen Kdmpfer ebenso beriicksichtigt wie die der angegriffenen Gegner, ja sogar die
der unbeteiligten Natur. Nicht berlicksichtigt werden nur die machtpolitischen Interessen des
kriegfiihrenden Herrschers. Expansionskriege lassen sich auf der Basis dieses »Kriegsrechts«
kaum fithren ... Die Spannung zwischen dem Totungsverbot des Dekalogs und der hier
entworfenen »Rechtsordnung« des Krieges wird durch diese »Humanisierung« der Kriegfiih-
rung nicht beseitigt. Aber sie wird erkennbar als eine produktive Spannung, die Ansto8 gibt zu
einer kritischen Reflexion iiberkommener Rechts- und Sozialordnungen — und zu ihrer
Verinderung! — von den »ethischen« Grundlagen des Dekalogs her.

Diese produktive Spannung zwischen »Ethik« und »Recht« verleiht der Rechts- und
Moralentwicklung im Alten Testament eine Dynamik, die iiber die »geronnene« Gestalt des uns
vorliegenden »kanonischen« Textes hinausweist und zu einer weitergehenden Reflexion und
Diskussion anstdBt. Mit der »Kanonisierung« des Alten Testaments ist ein bestimmtes
historisches Stadium eines dynamischen Reflexions- und Diskussions-Prozesses sozusagen
»eingefroren« worden. Um fiir die gegenwirtige ethische Diskussion produktiv werden zu
konnen, muB der kanonische Textbestand gleichsam erst wieder historisch-kritisch »aufgetaut«
werden. :

Darin, daf} das Alte Testament allenfalls in (| histori;ch- )kritischer Rezeption zur »Grundlage
einer heute verantwortbaren Ethik« werden kann, mag »fir heutige aufgekldrt-wissende
Menschen« ein gravierendes Defizit bestehen. Ich sehe darin aber durchaus auch Stirken. So
werden im Riickblick auf den im alttestamentlichen Kanon fixierten Stand der Entwicklung
ethischer Reflexion und Diskussion kulturgeschichtlich bedingte Grenzen der Reflexion
»archaischer« Vorgaben in Recht und Ethik des Alten Testaments erkennbar. Diese Grenzen
haben wir heute zum Teil iberwunden — was aber nicht heilit, daB unser eigener ethischer
Orientierungs-Horizont nicht seinerseits kulturgeschichtlich begrenzt wire.

v

Kulturgeschichtliche Vorgaben ethischer Orientierung im Alten Testament werden erkennbar
in der fur unser Verstindnis zundchst héchst seltsamen Gesetzesbestimmung, die in
Deuteronomium 21,1-9 auf das »Asylrecht« von Kapitel 19 und das »Kriegsrecht« von
Kapitel 20 folgt. Da heiBt es:

Wenn ein Erschlagener in dem Lande, das der Herr, dein Gott, dir zum Besitz gibt, auf dem Felde liegend
gefunden wird, ohne daB man weif, wer ihn erschlagen hat, so sollen deine Altesten und deine Richter
hinausgehen und (die Entfernung) nach den Stidten hin abmessen, die um den Erschlagenen herum liegen.
Und dann sollen die Altesten derjenigen Stadt, die dem Erschlagenen zunéchst liegt, eine junge Kuh
nehmen, mit der noch nicht gearbeitet ist »und« die noch nicht in einem Joch gezogen hat, und die Altesten
Jjener Stadt solten die Kuh hinabfiihren in ein Tal mit immerflieBendem Wasser, an dem (das Land) nicht
bearbeitet und nicht gesit wird, und der Kuh dort im Tale das Genick durchhauen ... Und alle Altesten
Jeder Stadt, »die« dem Erschlagenen zunichst sliegt¢, sollen ihre Hiinde iiber der Kuh waschen, der das
Genick im Tale durchhauen ist, und sollen anheben und sprechen: Unsere Hinde >haben« dieses Blut nicht
vergossen, und unsere Augen haben es nicht mit angesehen; rechne es deinem Volke Israel nicht an, das du
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erldst hast, Herr, und lege deinem Volke Israel (die Verantwortung fiir) unschuldig (vergossenes) Blut
nicht auf. So wird die Blutschuld fiir sie gesithnt sein. Du aber sollst das unschuldig (vergossene) Blut aus
deiner Mitte austilgen; >»und es wird dir wohl ergehen<, wenn du tust, was in den Augen des Herrn recht
ist2s,

Ich mdchte hier nicht auf die Einzelheiten der angeordneten »Zeremonie« eingehen, die »in
archaischem, vermutlich sogar magischem Brauchtum (wurzelt)«?’. Deutlich ist jedenfalls
zweierlei:

Zum einen zeigt diese Rechtsbestimmung, wenn man sie als Anwendung und Auslegung des
Totungsverbotes im Dekalog liest, wieder das Interesse, diese »ethische« Grundforderung in der
»Rechts«ordnung moglichst extensiv aufzunehmen und umzusetzen. Fur den Schutz des Lebens
ist nicht nur der einzelne Mensch verantwortlich, der im Tétungsverbot des Dekalogs zunéichst
angesprochen ist, sondern die gesamte Sozialgemeinschaft. Deshalb muf} bei einem unaufge-
kldrten Totungsdelikt so genau festgestellt werden, welche Ortschaft dem Erschlagenen am
nichsten liegt: Im Bereich ihrer Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung von »Recht und
Ordnung« ist das Verbrechen geschehen. Es kénnte ja zum Beispiel sein, daB der Getétete noch
um Hilfe gerufen hat und dies auch gehdrt wurde; dann wiren die Ménner des Ortes zur
" Hilfeleistung verpflichtet gewesen. Oder es konnte sogar jemand aus dieser Ortschaft das
Verbrechen begangen haben. Wenn die Ortséltesten feierlich erklaren: »Unsere Hinde haben
dieses Blut nicht vergossen, und unsere Augen haben nichts gesehen, erkennen sie damit ihre
Verantwortung fiir den Schutz des Lebens in ihrem Einflubereich an und werden bei dieser
Verantwortung behaftet.

Zweitens setzt der Text voraus — und das ist jetzt fiir uns von besonderem Interesse —, »daB ein
ungesiihntes Verbrechen eines Angehorigen einer Gemeinschaft diese selbst mit einer Schuldre-
alitdt belastet«®. »Unschuldig (vergossen)es Blut« (das heiflt das vergossene Blut eines
Unschuldigen) lastet als » Blut(schuld)« — im Hebraischen steht beide Male dasselbe Wort! — auf
der Gemeinschaft. Dahinter steht als kulturgeschichtliche Vorgabe ein Verstiandnis des Blutes als
Sitz des Lebens. Deshalb gilt das Blut von Mensch und Tier als »Tabu«. Tierblut darf nicht
verzehrt werden, und die Schlachtung von Tieren muB so vollzogen werden, daB das Fleisch kein
Blut mehr enthilt?. Man kdnnte dieses Verstindnis des Blutes unter Aufnahme eines bekannten
Begriffs von Albert Schweitzer’® als Ausdruck einer » Ehrfurcht vor dem Leben« bezeichnen. Das
»Grundprinzip« der Ethik Albert Schweitzers: »Ich bin Leben, das leben will inmitten von
Leben, das leben will«, kommt hier zum Ausdruck im Verstindnis des Blutes als Sitz des Lebens
und der Lebenskraft von Mensch und Tier. Deshalb ist das Blut — und damit das Leben —
grundsitzlich »Tabu«. UnrechtmiBig vergossenes Blut muB deshalb »gesiihnt« werden. In
diesem Sinne heiBt es in Numeri 35 am SchluB des Asylgesetzes (V. 33). -

Und ihr diirft das Land, in dem ihr euch befindet, nicht entweihen; denn das Blut entweiht das Land, und
dem Land kann keine Siihne erwirkt werden fiir das Blut, das darin vergossen worden ist, auBer durch das
Blut dessen, der es vergossen hat.

Die hier ganz ausdriicklich formulierte — fiir unser Verstindnis »archaische« und »grau-
same« ~ Uberzeugung, daf3 vergossenes Blut nur durch neues BlutvergieBen »gesiihnt« werden
kann, bringt nichts anderes zum Ausdruck als eine » Ehrfurcht vor dem Leben«. Das zeigt, dal3
selbst ein scheinbar so »aufgeklirtes« und »humanes« Konzept wie das einer »Ehrfurcht vor
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dem Leben« immer nur aus einer kulturgeschichtlich bedingten und begrenzten Perspektive
erfaBBt und formuliert werden kann.

Die Uberzeugung, daB Blut nur durch Blut »gesiihnt« werden kann, dirfte eine der
Ursachen dafiir sein, dal3 das alttestamentliche Recht die Todesstrafe nicht grundsétzlich in
Frage gestellt oder gar abgeschafft hat. Daneben hat sicher eine Rolle gespielt, dal3 die Praxis
der Todesstrafe —ebenso wie die des Krieges — in der kulturellen Welt des alten Israel und Juda
einfach eine vorgefundene Realitit war, die — wie alles »Faktische« — eine scheinbar
»normative Kraft« ausiibte. Bei aller kritischen Reflexion vorgegebener Rechts- und
Sozialordnungen hat das Alte Testament diese kulturgeschichtlichen Grenzen des ethischen
und rechtlichen Diskurses nicht iiberschritten. Man wird aber doch wohl sagen kénnen, daB3
eine Uberschreitung dieser Grenzen im kategorischen Tétungsverbot des Dekalogs minde-
stens angelegt ist3!.

\

DaB diese zeit- und kulturbedingten Grenzen der ethischen Reflexion und Diskussion im
Alten Testament — wenn schon nicht iiberschritten, so doch wenigstens — als Grenzen
wahrgenommen werden konnten, zeigt die biblische »Urgeschichte« in Genesis (1. Mose)
1-11. Sie stellt dem erfahrbaren Kreislauf von tddlicher Gewalt und Gegengewalt in der
Menschen- und Tierwelt das Bild eines »urspriinglichen« gewaltfreien Miteinanders von
Menschen und Tieren gegeniiber. Nach dem Schopfungsbericht in Genesis 1 hatte Gott dem
Menschen und den Tieren urspriinglich nur pflanzliche Nahrung zugedacht (V. 29f.). An
dieser rein »vegetarischen« Erndhrung édnderte auch die »Vertreibung aus dem Paradies«
zundchst noch nichts: Der Mensch muBte sich nun »im SchweiBe seines Angesichts« vom
Acker erndhren, »Kraut des Feldes« und »Brot« essen (Genesis 3,17-19). Erst die »Sintflut«-
Erzédhlung konstatiert in ihrer Einleitung einen Zustand der »Gewalt« in der Menschen- und
Tierwelt, durch den die urspriinglich »sehr gute« Schopfung »verdorben« wurde (Gene-
sis 6,1—13). Nach der »Sintflut« gestattet Gott dann den Menschen den GenuB von Fleisch —
wohl als Konzession an ihren Hang zur »Gewalt« (Genesis 9,3):

Alles, was sich regt und lebendig ist, soll euch zur Nahrung dienen: wie das griine Kraut ibergebe ich euch
alles.

Zugleich versucht Gott aber, die damit freigegebene Gewalt einzudimmen durch ein
Blut-Tabu, das wenigstens einen Rest von »Ehrfurcht vor dem Leben« wachhalten soll, sowie
die Androhung der Blutrache, durch die Menschen und Tiere vor der Tétung von
Menschenleben abgeschreckt werden sollen (Genesis 9,4 6):

Nur Fleisch mit seiner Seele, seinem Blut, diirft ihr nicht essen. Aber euer eigenes Blut will ich einfordern,
von allen Tieren will ich es einfordern, und von den Menschen untereinander will ich das Leben des

Menschen einfordern. Wer Menschenblut vergieBt, durch Menschen soll sein Blut vergossen
werden ...32.
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Damit sind wir bei der erfahrbaren Wirklichkeit angelangt und bei der Uberzeugung, daB3
ungerechtfertigtes BlutvergieBen neues BlutvergieBen fordert. In dieser Uberzeugung haben
wir eine zeit- und kulturbedingte Grenze der ethischen Reflexion und Diskussion im Alten
Testament erkannt. Diese Grenze wird auch hier nicht iiberschritten. Aber sie wird doch als
Grenze wahrgenommen und bewuf3t gemacht: Der Kreislauf von tddlicher Gewalt und
Gegengewalt ist weder selbstverstéindlich noch notwendig. Das erfahrbare »Fressen und
Gefressenwerden« ist keine »Schépfungsordnung« und kein Idealzustand. »Urspriinglich«
war die Welt von Gott anders gedacht. Aus diesem Bild einer »Gegen-Welt« zur vorfindlichen
Erfahrungswirklichkeit zieht die biblische Urgeschichte keine unmittelbaren Konsequenzen
fiir das menschliche Handeln. Sie erdffnet aber doch mindestens einen Freiraum fiir eine
kritische Reflexion der erfahrbaren Wirklichkeit und der Leitlinien menschlichen Handelns —
und damit auch fir die Mdéglichkeit ihrer Veranderung3?3. Das ist in Anbetracht der scheinbar
»normativen Kraft des Faktischen« und der scheinbaren Selbstverstindlichkeit kultureller
Orientierungsmuster nicht wenig!

Vi

Ich mochte diesen ethischen Streifzug durch das Alte Testament abschlieBen mit drei Thesen,
die sich meiner Meinung nach von den skizzierten Beobachtungen her nahelegen, und die ich
zur Diskussion stellen mochte:

Erstens: Das Alte Testament bietet — sicht man genauer zu — keineswegs eine »unldsliche
Legierung von ethisch positiven und negativen Ziigen, archaisch-grausamer Gewalttitigkeit
und Forderungen nach Nichstenliebe«. Manches, was uns heute auf den ersten Blick
»archaisch« und »grausam« erscheint, erweist sich, vor dem Hintergrund der damaligen
sozialgeschichtlichen Gegebenheiten betrachtet, als durchaus »verniinftig« und »human«.
Anderes wird als tiefverwurzeltes kulturgeschichtliches Erbe wenigstens verstindlich. Vor
allem aber haben wir gesehen, wie subtil und differenziert im Alten Testament immer wieder
das eigene kulturelle Erbe kritisch reflektiert, diskutiert und neu formuliert wird. Von daher
taugt das Alte Testament sicher nicht als ethisches »Lehrbuch«, dem wir heute »zeitlose«
ethische Werte und Normen einfach entnehmen kénnen — wohl aber als ethisches » Lernbuch«,
an dem sich exemplarisch eine kritische Reflexion und Diskussion ethischer Fragen einiiben
1aBt — und ein kritischer Umgang mit scheinbar selbstverstindlichen kulturellen Handlungs-
und Orientierungsmustern. Damit das Alte Testament als derartiges »Lernbuch« fiir unsere
Gegenwart fruchtbar werden kann, ist aber ein hohes MafB} an historisch-exegetischer
Detailarbeit erforderlich — insbesondere auf dem Gebiet der alttestamentlichen Literaturge-
schichte sowie der alttestamentlichen und altorientalischen Kultur- und Religionsgeschich-
te.

Zweitens: Die Unterscheidung von Ethik und Recht, wie sie in der Struktur der
alttestamentlichen Tora erkennbar wird, scheint mir auch fiir unsere Gegenwart von
Bedeutung zu sein. Unterscheidung meint dabei nicht Trennung, sondern spannungsvolle
Zuordnung: Ethik bedarf der Umsetzung in konkrete Rechts- und Sozialordnungen, und
Rechts- und Sozialordnungen bediirfen der ethischen Fundierung. Dabei scheint es aber so zu
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sein, daB ethische Grund-Einsichten niemals vollstindig und ungebrochen in rechtliche und
soziale Strukturen umgesetzt werden konnen. Um so wichtiger ist es dann, daB »Ethik« und
»Recht« unterschieden und aufeinander bezogen bleiben. Damit bleibt nimlich ein stdndiger
AnstoB und Freiraum fiir eine kritische Reflexion und Diskussion gingiger Handlungs- und
Orientierungsmuster gewahrt und gewéhrt:

Drittens: Ethik ist aber im Alten Testament nicht nur eng auf das Recht bezogen, sondern
auch auf einen Bereich, den man vielleicht als » 4/ltags-Kultur« bezeichnen kann: So driickt
sich etwa der Respekt vor dem Leben der Tiere in bestimmten Speise- und Schlachtungs-Riten
aus — und wird durch solche Riten zugleich eingeiibt und bekriftigt. Vielleicht haben wir in
diesem Punkt heute am meisten vom Alten Testament zu lernen. Denn hier scheint mir in
unserer eigenen Kultur ein gewisses Defizit zu bestehen — ein Defizit an kulturellen Mustern
fiir einen respektvollen »alltdglichen« Umgang mit menschlichem und tierischem Leben und
Sterben. Auf solche Muster einer » Alltagskultur« ist Ethik aber nicht weniger angewiesen als
auf Rechts- und Sozialordnungen. ‘

Prof. Dr. Thomas Kriiger

Theologisches Seminar der Universitdt Ziirich
Kirchgasse 9

CH-8001 Ziirich

Abstract

There exists a tension between the categorical prohibition of killing in the Decalogue and the claim for or
toleration of homicide, and of killing animals, in other passages of the Old Testament. This tension can be
made understandable if we see in the Decalogue an attempt to formulate the ethical foundations of given
legal bases. The ethical dictate of not killing seems to have given an impulse to the development of the law
to limit bloodshed as much as possible. The conviction that bloodshed can only be »atoned for« by
renewed bloodshed expresses a »reverence for life« which sets free and, at the same time, restricts the
tendency to avoid bloodshed in the ethics and laws of the Old Testament.
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